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Mugla ili Ortii Alti Domates Yetistiriciliginde Fitopatolojik Uygulamalar ve Uretici Bilincinin
Degerlendirilmesi
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Oz: Bu calismada domates iretiminin yogun olarak yapildigi Mugla ili Seydikemer, Fethiye ve Ortaca ilcelerinde 6rtii alti
domates vyetistiriciligi yapan (Ureticilerin yetistiricilik deneyimleri, karsilastiklari fitopatolojik sorunlar, bitki koruma
uygulamalari konusunda bilgi dizeylerinin ve tarimsal ilag kullanimindaki egilimlerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amagla,
2019 yilinda basit tesadifi 6rnekleme yontemine gore ortii alti domates yetistiriciligi yapan ve rastgele secilen 100 Ureticiyle
birebir gorisulerek, 55 soruluk anket ¢calismasi ylratilmus ve verilen cevaplar degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglara gore,
Ureticilerin %85’inin ilkokul mezunu oldugu, daha gok polietilen (%61) 6rtulu seralari tercih ettikleri, genellikle 1-2 dekar
arasinda degisen kiiguk olgekli aile isletmelerinde uzun yillar yetistiricilik yaptiklari belirlenmistir. Bu seralarda basta domates
(%51) olmak tizere hiyar (%19), patlican(%17) ve fasulye (%13) yetistiriciligi yapildigi belirlenmistir. Ureticilerin cesit secimini
kendileri ya da zirai ilag bayinin 6nerisine gore yaptigl, lreticilerin tamaminin hazir fide kullandigi ve %73’lnin asisiz fide ile
Uretime basladigl tespit edilmistir. Anket verilerine gore, Ureticilerin, kimyasal miicadelenin gerekli oldugu (%59), kimyasal
mucadeleye kendi bilgileri dogrultusunda karar verdikleri, ilaglari segerken etkili olmasina dikkat ettikleri (%94), ilaglan
karistirarak kullandiklari, daha ¢ok fungal hastaliklara karsi diizenli ilaglama yaptiklari (%60), ilaglarin bekleme siiresine dikkat
ettikleri (%97) ortaya konulmustur.

Anahtar kelimeler: Mugla, domates, orti alti, fitopatolojik problemler, tarimsal miicadele
Determination of Phytopathological Problems and Producer Practices in Greenhouse Tomato Cultivation in Mugla Province

Abstract: The aim of this study is to determine the cultivation experiences of the producers performing greenhouse tomato cultivation in the
Seydikemer, Fethiye and Ortaca districts in Mugla province, where intense tomato cultivation is realized, as well as the phytopathological
problems they faced, their knowledge levels on plant protection practices and their tendencies in the use of pesticides. For this purpose, a 55-
question survey was applied to 100 producers who carried out greenhouse tomatoes cultivation and were randomly selected based on the
simple random sampling method in 2019 by conducting face-to-face interview and their answers were assessed. According to the results, it
was determined that 85% of the producers were primary school graduates, they preferred mostly polyethylene (61%) greenhouses, and they
were cultivating for many years in small-scale family businesses, generally ranging between 1-2 decares. It was determined that they
cultivated primarily tomatoes (51%) as well as cucumbers (19%), eggplants (17%) and beans (13%) in these greenhouses. It was determined
that the producers chose the varieties themselves or according to the recommendation of the pesticide dealer, all of the producers were using
field ready seedlings and 73% started production with field ready ungrafted seedlings. Based on the survey data, it was found that the
producers considered that chemical control was required (59%), they decided on the chemical control in line with their own knowledge, they
paid attention to the effectiveness of the pesticides (94%), they mixed the pesticides, they sprayed them regularly against fungal diseases
(60%), and they paid attention to the waiting time of the pesticides (97%).
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GiRIS

Hizla artan diinya nifusunun her yil gittikge artan besin
ihtiyacinin karsilanmasi amaciyla tarimsal Gretimde modern
tarim tekniklerinin kullanilmasinin yani sira birim alandan
elde edilen Grin miktarinin ve kalitesinin arttirilmasina
yonelik tarim ilaglarinin da kullaniimasi dreticilere 6nemli
Birim alandan yiksek verim
alinmasini saglayarak kiicik alanlarin degerlendiriimesinde

maliyetler getirmektedir.

onemli yeri olan ortii alti yetistiriciligi, Ulkemizdeki en 6nemli
tarimsal faaliyetlerden biri haline gelmistir (Sevgican, 1999).
Diinyada yaklasik 50 milyon 305 bin da alanda yaklasik olarak
180 milyon 766 bin ton domates Uretimi yapilmaktadir.
Domates Uretiminde diinya ulkeleri arasindailk sirada Cin, 2.
sirada Hindistan ve yaklasik 12 milyon 841 bin ton ile Tirkiye
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3. sirada yer almaktadir. Amerika, Misir, italya, iran, ispanya
ve Brezilya diger onemli Gretici tilkelerdir (Anonim, 2021).
Tirkiye’de 2019 yilinda yaklasik 31 milyon ton sebze Uretimi
gergeklestirilmistir. Bu Uretimin 23.2 milyon tonu agik
alanda, 7.8 milyon tonu ise Ortl alti yetistiriciliginden
saglanmistir. Orti alti Gretim alanimiz 2019 yilinda toplam
790 bin dekara ulagsmistir. Ulkemizde, 6rtii altinda domates
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(%49), hiyar (%14), karpuz (%10), biber (%9), muz (%5),
patlican (%4), kavun (%3), kabak (%3), cilek (%2) ve
digerlerinin  (%2) vyetistiriciligi yapilmaktadir (Anonim,
2019a).

Ortii alti sebze yetistiriciliginde domates ilk sirada yer
almakla birlikte, toplam domates Uretimimizin yaklasik 3.8
milyon tonu (%32), oOrtli alti alandan saglanmaktadir.
Domates Uretim miktarinin toplam orti alti sebzeciligi
icindeki payl %51.6’dir. Ortii alti domates iiretiminin %76.8’i
Akdeniz Bolgesi'nde bulunan orti alti alanlardan elde
edilmektedir. Antalya, bu %61.9’unu
karsilamaktadir (Anonim, 2020).

Ulkemizde 6rtii alti sebze liretimde 3.8 milyon tonile Antalya
(%48) ilk sirada yer alirken bunu 1.2 milyon ton Mersin (%16),
1 milyon ton ile Adana (%13) ve 690 bin ton ile Mugla (%9)
illeri takip etmektedir. Ortii alti domates yetistiriciliginin
yapildigi bu illerde toplam 6rti alti Gretimimiz yaklasik 6.7
milyon tondur ve ulkemizin toplam orti alti Gretiminin
yaklasik %86’sini olusturmaktadir (Anonim, 2019a).

Son yillarda 6rtu alti domates vyetistiriciligi diinyada oldugu
kadar ulkemizde de her gegcen gin hizla artmakta ve
gelismektedir. Mugla ili uygun iklim kosullarina sahip olusu
nedeniyle  birgok yetistirilmesine
sagladigindan Ege Bolgesi'nin sebze ambari durumundadir
(Urgen, 2014). Bu sebze gruplari icerisinde en biiyiik pay
domates olusturmaktadir. Mugla ili, yaklasik 525 bin ton ile
Glkemiz ortl alti domates lretiminin %14’in0i, 648 bin 519
ton ile tarla domatesi lretiminin %7.4’G olusturmaktadir
(Anonim, 2019b)

Mugla ili 6rti alti domates Uretim alanlarinin %65’ini, Gretim
%95’ini olusturan Fethiye,
Seydikemer ilgelerinde domates yetistiriciligi yogun olarak
yapilmakta ve 6zellikle ihracata yonelik domates liretiminin
buyik ¢ogunlugu bu ilcelerden karsilanmaktadir (Anonim,
2019a).

Ulkemiz ortii alti domates Uretimi ve verimi sinirlayan
faktorlerin basinda yer alan hastalik, zararli ve yabanci otlar
ekonomik olarak 6nemli Griin kayiplarina neden olmaktadir.
Orti alti yetistiriciliginde ayni ekim alanlarinin kullaniimasi
ozellikle toprak kaynakli patojenlerin  yogunluklarinin
artmasina (Yuce, 2010) ve bunun sonucunda da hastalanan
bitkiler nedeniyle 6nemli Grin kayiplarinin olusmasina
neden olmaktadir (Anonim, 2008). Bu driin kayiplarinin
azaltilmasi amaciyla Ureticiler kisa slirede ¢6ziime ulasmayi
amaglamakta ve bu nedenle de kimyasal miicadeleye
basvurmaktadir. Kimyasal micadelede ilaglama sayisinin
arttirilmasi, ayrica doz artigi, ilag kalintisinin artmasina, o da
insan sagligl ve gevreye olan olumsuz etkilerin artmasina
neden olmaktadir. Ayrica (lke ekonomisinde tarim
sektoriinde orti alti yetistiriciliginde maliyeti arttirmakta, bu
durumda dogrudan hem (reticiye hem de tlketiciye
olumsuz olarak yansimaktadir.

Uretimin

arandn olanak

miktarinin ise Ortaca ve
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Tirkiye’de tarimsal miucadelede kiiltiirel, fizikomekanik,
biyolojik, genetik, biyoteknolojik ve kimyasal
miicadele yontemlerine  basvurulmaktadir.  Kimyasal
miicadele yontemi kisa sirede etkili sonug vermesi
nedeniyle Ureticiler tarafindan daha gok tercih edilmektedir.
Ancak, kimyasal yontemlerin
kullaniminin insan ve hayvan sagligina ayni zamanda gevreye
de olumsuz etkileri bulunmaktadir. Bu nedenle pestisitlerin
yogun ve bilingsiz bir sekilde kullanimi ile gidalarda, toprak,
su ve havada bu kimyasallarin kendisinin ya da pargalanma
Urdnlerinin kalintilari kalabilmektedir (Tiryaki, 2010). Tim
diinyada tarimsal Uretimde pestisit kullanimi tarimsal
Urlnlerde kalinti riski ve ¢evreye olan olumsuz etkileri
nedeniyle onemle Uzerinde durulmasi gereken bir konu
haline gelmistir. Tarimsal Uretimde; Urlin verimini ve
kalitesini en Ust seviyeye ulastirmak igin butiin modern
teknikler, verimli gesit kullanimi, kiltiirel yontemler ve bitki
besleme uygulamalari yapilmaktadir. Bunlarin yani sira
hastalik, zararli ve yabanci otlarin neden oldugu drin
kayiplarini asgari seviyeye indirilmesi ancak bilingli bir
tarimsal micadele yontemi ile olmaktadir. Hastalik
etmenleri ve zararllara karsi tarimsal miicadelede kullanilan
tim  yontemlerin uygun bir sekilde yapilmasi verim
kayiplarinin 6nline gegecektir (Dilmen ve ark., 2020). Etkili
bir tarimsal micadele igin dncelikle Ureticilerin micadele
yoéntemleri konusunda egitilmesi ve belli bir bilgi birikimine
Ozellikle de pestisit
kullaniminda ¢evre bilinci yiiksek, glivensiz ve bilingsiz
pestisit kullanmayan, insan ve hayvan saghgina duyarh
kazandiriimasi  6nemlidir.
orti  alt kimyasal
miicadelede yogun pestisit kullaniminin yogun olmasi (Ozkan
ve ark., 2002; Yanar ve ark., 2018) insan ve gevre saghgina
onemli olumsuz etkilerinin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir.
Ulkemizde farkl bélgelerde, 6rtii alti yetistiriciliginde bircok
kiltar  bitkisinde fitopatolojik
problemler ve mucadele yontemlerinin ortaya konulmasi,
tarimsal ilag kullanimi, kalinti riski, cevresel duyarlliklarinin
belirlenmesi ile ilgili anket ¢alismalari yiritiilmistir (Ozkan
ve ark., 2002; Kan, 2002; Bayraktar, 2005, Kizilaslan ve Unal,
2013, Canakci ve Akinci, 2004; Emekli ve ark., 2007; Onaran
ve Yanar, 2012; Kaplan, 2014; Yaslioglu ve Durmus, 2017;
Yanar ve ark., 2018). Yapilan literatiir taramalarinda Mugla ili
ve ilgelerinde orti alti domates Uretimi yapan Ureticilerin
karsilastiklari fitopatolojik sorunlar ve bunlara yénelik ¢6zim
Onerilerinin bulundugu yok denecek kadar az c¢alisma
bulunmaktadir. Bu nedenle Mugla ili Seydikemer, Fethiye ve
Ortaca ilgelerinde domates yetistiriciligi yapan Ureticilere
yonelik anket c¢alismasinda; sosyo-ekonomik durumlari
(egitim, vyas, deneyimleri  vb.),
uygulamalarinin ve bu uygulamalara yonelik eksikliklerin

yasal,

tarimsal miicadelede

ulastirlmasi  gerekmektedir.

bireylerin tarimsal Uretime

Gunumizde ozellikle Gretimde

Uretici  uygulamalari,

orti alt Uretici



belirlenmesi fitopatolojik sorunlar, pestisit kullanimi ve
pestisitlerin hayvan ve ¢evre sagligl acisindan
Ureticilerin biling diizeyinin degerlendiriimesi ve ¢6zim

insan,

Onerilerinin ortaya konulmasi amacglanmistir. Anketlerin

tamami ylz ylze birebir gorusilerek yapilmis, anket
verilerinin analizinde; Ureticilerin vermis oldugu cevaplara
gbre tanimlayici istatistikler (aritmetik ortalama, frekans

cizelgeleri, ylizde (%) hesaplamalari) kullanilmistir.
MATERYAL VE YONTEM

Bu anket calismasinda, 2018 ve 2019 yillari (retim
sezonunda Ortl alti domates (retiminin yogun olarak
yapildigi Mugla ili Seydikemer (%43), Fethiye (%47) ve Ortaca
(%10) ilgelerinde yetistiricilik yapan ureticiler galismanin ana
materyalini olusturmaktadir (Cizelge 1). Bu g ilge Mugla
ilinde toplam orti alti domates (retiminin %95’ini
olusturmaktadir (Anonim, 2019a). Tarim ve Orman Bakanligi
Mugla il Midirligi’nden elde edilen verilere dayanarak
Seydikemer, Fethiye ve Ortaca ilgelerinde Ciftci Kayit
Sistemine (CKS) kayitli toplam Uretici sayisinin 2 bin 869
oldugu belirlenmistir. Calisma kapsaminda; ankete katilan
ortl alti domates yetistiriciligi yapan Ureticiler basit tesaddfi
ornekleme yontemine goére oransal ornek hacmi
formilinden %95 given araligi ve %10 hata payl esas
alinarak  belirlenmistir.  Hesaplamaya gbére mevcut
populasyonu temsil edecek Uretici sayisi 93 olarak bulunmus,
ancak galismanin daha uygun degerlendirilmesi agisindan
toplam {Uretici sayisi 100’e tamamlanarak anket galismasi
yurGtilmustir (Newbold, 1995).
n=N.p(1-p)/(N-1)02x+p(1-p) (Newbold, 1995)

Formiilde;

n = Ornek hacmi

N = Toplam 6rtiialti Ureticisi sayisi

p = Ortii altinda domates vyetistiren (reticilerin orani
(maksimum 6rnek hacmine ulagmak icin 0.50 alinmigstir).
0%,x= Varyansi ifade etmektedir.

Cizelge 1. Mugla ili ve ilgelerinde ankete katilan Greticilerin dagilimi

iice Kéy veya n %
Belde
Bekgiler 13
Esenkdy 6

Seydikemer  Gglbent 11 43
Kumluova 5
Caltiozu 8
Calica 17

Fethiye Karagulha 21 47
Camkéy 9

Ortaca Merkez 10 10

KOR A, DINLER H

Ankete katilan Ureticilere galismanin amaci ile ilgili bilgiler
verildikten sonra 100 (reticiyle bire bir yliz yuze gorusulerek
55 soruluk anket galismasi yapilmis ve elde edilen veriler,
Ureticilerin ylizde oranlari Uzerinden hesaplanarak genel
degerlendirilmesi yapiimistir. Anket c¢alismasinda orti alti
yetistiriciligi yapan ilgeleri (Seydikemer, Fethiye ve Ortaca)
temsil edecek sekilde Bekgiler, Esenkdy, Gélbent, Kumluova,
Caltiozii, Calica, Karagulha, Camkdy koy/beldelerde ve
Ortaca Merkez'de bulunan vyetistiricilere anket sorulari
yoneltilmistir (Cizelge 1). Ureticilerin sosyodemografik
bilgilerini kapsayan agik uglu anket sorulari ile, domates
seralarina ait bilgiler, tarimsal (iretim sezonu boyunca yaptigi
uygulamalar, karsilagilan fitopatolojik sorunlar, bilgi
ve c¢evreye karsi biling dlzeyleri ortaya
konulmustur.

BULGULAR VE TARTISMA

birikimleri

Tarimsal Uretim sirecinde ortu alti yetistiriciliginde birim
alandan elde edilen Uretim miktarinin  ve kalitenin
arttinlmasinda hem yetistiricilik hem de bitki koruma
uygulamalarinda yapilan eksiklikler 6nemli sorunlari da
beraberinde getirmektedir. Calismamizda da
sirecinde yapilan uygulamalar ve karsilasilan sorunlarin
ortaya konmasi, ¢o6zim vyollarinin belirlenmesine yonelik
veriler elde etmek amaciyla agik uglu ve goktan segmeli
olmak Uzere toplam 55 soruluk anket ¢alismasi yapiimistir.

Yapilan anket calismasinda vyetistiricilik yapan ciftcilerin
%77'si (n = 77) erkek ve %23’lG (n = 23) kadin oldugu
belirlenmistir. Buna goére (Ureticilerin Ugte biri kadin
ureticilerden olustugu tespit edilmistir. Ureticilerin egitim
durumlarina bakildiginda, %85’i ilkogretim mezunu, %15’inin
lise mezunu oldugu ve Ureticiler arasinda Universite mezunu
(Cizelge 2). Okuma yazma
bilmeyen ciftginin olmamasi yetistiricilik konusunda ve bitki
koruma uygulamalarinda teknik bilgi ve brosirlerden
faydalanmalari ve dogru bilgiye ulasabilmeleri agisindan

Uretim

bulunmadigl belirlenmistir

olugabilecek sorunlari minimum seviyeye indirecegi igin
sonu¢ olarak degerlendirilebilir.
Engindeniz (2019), benzer sekilde Mugla ilinde orti alti
domates yetistiriciliginin ekonomik analizinin yapildig
¢alismada; Ureticilerin ortalama egitim slresinin ise 7.18 yil
olarak belirlemistir. Oztekin ve ark. (2009), izmir ili Tahtali
Baraji koruma havzasinda oOrtd alti Uretiminin en yogun
olarak yapildigi Menderes (merkez), Cileme, Develi, Camdni
ve Atakoy koylerinde dreticilerin g¢ogunlugunun ilkokul
(%83.2), %9.8’inin ortaokul, %2’sinin lise ve %3’Unin
yiksekokul mezunu oldugu saptanmistir. Ureticilerin %1’inin
ise hi¢ okula gitmedigi dolayisi ile havzadaki Ureticilerin
O6grenim durumlarinin olduk¢a disiik oldugunu tespit
etmistir.

olumlu bir Orik ve
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Cizelge 2. Domates dureticilerinin sosyo-demografik o6zelliklerinin
dagihmi

Ozellikler Frekans (%)
Cinsiyet

Erkek 77
Kadin 23
Egitim durumu

ilkokul 85
Lise 15
Yas

30-40 11
41-50 51
51-60 25
61-70 13
Tecriibe

1-5 3
6-10 11
11-20 48
21 ve Ustii 38

Ankete katilan Ureticilerin yas araliginin %51’inin 41-50,
%25’inin 51-60, %13’linlin 61-70 yaslari arasinda ve %11’nin
ise 40 yasindan kiicik oldugu belirlenmistir (Cizelge 2).
Dolayisiyla Ureticilerin yarisindan fazlasinin 40-60 yaslar
arasinda oldugu tespit edilmistir. Ureticilerin ortalama yasi
ise yaklasik 50 olarak hesaplanmistir. Oriik ve Engindeniz
(2019), Mugla ilinde o6rtl alti domates vyetistiricileri ile
yaptiklari ¢alismada 3 dekar ve daha az sera alanina sahip
Ureticiler (1. grup) (33 isletme), 3 dekar Uzeri sera alanina
sahip Ureticiler (2.grup) olmak tizere (33 + 60 Uretici) toplam
93 dretici ile anket ¢alismasi ylratmisglerdir. Calismada
Ureticilerin ortalama yasinin 44.95, oOrtl alti yetistiricilik
deneyimlerinin ise ortalama 20.81 yil oldugu belirlenmis ve
2. grupta bulunan Ureticilerin yaslarinin daha geng ve
egitimlerinin ise disik oldugu tespit edilmistir. Seracilik
deneyimi agisindan ise 1. grupta yer alan Ureticilerin daha
deneyimli oldugu bulunmustur. Yas ortalamasi yiiksek olan
Ureticilerin (1.grup) seracilik deneyimlerinin de ylksek
oldugunu ortaya konmustur. Onaran ve Yanar (2012),
Antalya’nin Demre, Finike ve Kumluca ilgelerinde hiyar
yetistiriciligi yapilan seralarda ¢iftgi uygulamalari Gzerine
yapmis oldugu c¢alismada Ureticilerin %6.15’nin 50 yasin
Gzerinde, %70.77’sinin 35-50 yas arasinda, %23.08'sinin 35
yasindan kigik oldugu bulunmustur. Bunun sonucunda
Ureticilerin yarisindan fazlasinin 35-50 yas arasinda oldugu
gorilmustar.
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Kan (2002), Antalya’nin Kumluca ilgesinde, ureticilerin
%13.1'i (18-25), %29.9'u (26-33), %27.2'si (34-41), %16.8’i
(42-49), %10.2’si (50-57), %2.8'i ise (58-65) yas gruplarinda
oldugunu belirtmistir. Ozgatalbas (2005), Antalya’nin Merkez
ilcesi Yurtpinar koyiinde yapilan galismada Ureticilerin yas
ortalamasinin 42.5 oldugu saptanmistir. Bayraktar (2005)’e
gbére Mugla ilinde entegre miicadele programina katilan 6rtt
alti Ureticilerine yonelik yapilan galismada ise Ureticilerin yas
ortalamasinin 44.1 oldugu belirlenmistir.

Tokatta yapilan ¢alismada ise Ureticilerin %11.9’unun 18-30,
%31.3’'Unln 31-45, %43.3’Unln 46-60, %13.4’Unin 61 yas ve
Elde edilen
sonuglara gore tarimsal lGretimde oransal olarak genellikle

lizeri yas grubunda oldugu belirlenmistir.

orta yash Ureticilerin faaliyette bulunduklari séylenebilir
(Kizilaslan ve Unal, 2013).

Ankete katilan Ureticilere orti alti yetistiricilik tecriibeleri
soruldugunda %48’i (n = 48) 11-20, %38’i (n = 38) 21 ve Ustd,
%11’i (n = 11) 6-10 ve %3’G (n = 3) 1-5 yildir bu isle
ugrastiklarini ifade etmiglerdir (Cizelge 2). Bu verilere
bakildiginda ureticilerin yaklasik yarisindan fazlasi (%86) (n =
86) en az 11 yil yetistiricilik tecrlibesine sahip olduklari tespit
edilmistir. Yalgin ve Boz (2007) yaptigi ¢alismada, Antalya
Kumluca ilgesinde serada sebze yetistiriciligi yapan giftcilerin
%34’tnin 17 yih askin bir siiredir, %13.3’Unlin 5 yildan az,
%52.7’sinin de 5-17 yil arasinda serada sebze yetistiriciligi
konusunda deneyime sahip oldugu saptanmistir. Ciftgilerin
yarisindan fazlasinin seracilik tecriibesinin 5-17 yil arasinda
degistigi belirlenmistir. Oztekin ve ark. (2009), izmir ili Tahtali
Baraji koruma havzasinda ankete katilan (Ureticilerin
%25.7’sinin 0-5 yildir, %53.9’unun 6-10 yildir, %13.6’sinin 11-
15 yildir, % 6.8’inin ise 15 yildan fazla seracilik yaptigini
belirtmistir. Anket ¢alismasinin yapildigi Mugla ilinin iklim
kosullarinin elverisli olmasi nedeniyle Ureticilerin tek ve gift
sezonlarda Uretim yapimasina olanak saglamistir.
Ureticilerin %83’ ift sezon {retim yaparken geriye kalan
%17’lik kisim ise tek sezon uretim yapmaktadir. Cift sezon
Uretim yapan Ureticiler farkli desenlerde Urln yetistiriciligi
yaparken (%51’i domates, %19’u hiyar, %17’si patlican ve
%13’0 fasulye), tek sezon duretim yapanlarin tamami
domatesi tercih etmislerdir (Cizelge 3). Ayrica Ureticilerin
sezon donemlerine ve bolgelere gére domates ve (rln
cesitleri degisiklik gostermektedir. Ankete katilan Greticilerin
23 farkli domates fide ¢esidi kullandigi ve ¢ok tercih edilen
cesitlerin basinda cv. “Corvette” (%23), “Torry” (%14),
“Nazal” (%10), “Akin”(%9), ‘“‘Beyza” (%9), “Asil” (%8)
cesitleri gelmekte ve diger cesitler de (Aslan, Stil, Vertigo,
Yenigiin, Firtina, Oziim, Putin, Alyanak, Ates, Dirilis, Giilkdy,
Glilpembe, Kokteyl, Mualla, Seyit, Seyran, Yilmaz) Ureticiler
tarafindan az da olsa tercih edilmektedir (Sekil 1).



Cizelge 3. Uretim sezonlarina gore {iriin gesitlerinin dagilimi

Uretim sezonu (%)
Cift sezon

Domates 51
Hiyar 19
Patlican 17
Fasulye 13
Tek sezon
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Domates fide gesitleri

Sekil 1. Mugla ili 6rtu alti domates yetistiriciliginde tercih edilen fide
cegitleri ve Uretici sayilari

Calismada, arastirmanin ydrutildugd toplam sera alani
yaklasik 104 da olarak belirlenmistir. Ureticilerin %84’i 0-1
dekar, %16’si 1-2 dekardan olusan seralarda domates
yetistiriciligi yapmaktadir (Cizelge 4). Ureticilerin, domates
yetistiriciligi yaptigi ortalama sera alani ise 1036 m?'dir.

Ganakci ve Akinci (2004), Antalya ilin’de (Merkez, Gazipasa,
Alanya, Manavgat, Serik, Kemer, Kumluca, Finike, Kale ve
Kas) sera sebzeciligi yapilan alanlarin biyik bir gogunlugu
2.1-5 da (%37.1) ve 5.1-10 da (%23.3) blyukliginde ve sera
buyukligu 20.1 da’dan daha fazla olan isletmeler %12.9
oraninda ve buyuk Olgekli seralarin daha ¢ok Kumluca
ilgesinde oldugu belirtilmistir. Yine Antalya ili Kumluca
ilgesinde yapilan farkh bir ¢alismada, sera alanlarinin 751-
3000 m?’lik olan seralardan olustugu ve ¢alismada incelenen
seralarin ortalama sera alaninin ise 2200 m? oldugu
belirtilmistir (Emekli ve ark., 2007). Oztekin ve ark. (2009),
izmir ili Menderes ilgesi Tahtali Baraji koruma havzasinda
Ureticilerin %21.5’inin 1-2 dekar, %55.2’sinin 2-4 dekar,
%14.3'Unln 4-6 dekar ve %9.0’unun 6 da’dan fazla sera
alaninda yetistiricilik yaptigi ifade edilmistir.

Calismamizin yapildigi bolgede ortl alti yetistiriciligi kishk
(Eylul-Ekim), baharlk (Kasim-Aralik), yazlik (Nisan-Mayis) ve
guzlik (Agustos-Temmuz) olmak Ulzere 4 sezon seklinde
dikimi yapilmaktadir. Calismanin ydratildiga seralarda,
domates dikimi gcogunlukla (%82) kishk, yazlk (%9) ve guzliik
(%9) sezonlarinda yapilmaktadir (Cizelge 4). Canakci ve
Akinci (2004), Antalya ilinde sera sebzeciligi yapilan bolgede
seralarda %58.1'i tek riin, %41.9'u ¢ift trlGn (sonbahar ve
ilkbahar dénemlerinde) yetistiriciligi yapildigi ve driin

KOR A, DINLER H

yetistirme doénemleri ilgelere gore farkhhk gosterdigini,
Merkez ve Kumluca ilgelerinde tek ve cift Griin, Gazipasa
ilcesinde bilylk oranda (% 98.1) cift Grlin, Kale ve Kas
ilcelerinde ise sadece tek Urin yetistiriciligi yapildigini
belirtmistir.

Calismamizda anketin yapildig1 bolgedeki 6rtii alti domates
alanlarinin %61’i plastik, %39’u cam sera oldugu ve seralarda
ortl malzemesi olarak polietilenin (PE) daha ¢ok tercih
edildigi gozlenmistir (Sekil 2). PE sera yapim maliyetlerinin,
cam seralara gore daha ekonomik olmasi nedeniyle,
gelecekte yillarda sera tiretim alanlarinin PE seralar yoniinde
olacagina isaret etmektedir. Ayrica bu seralarda yaygin
olarak vyetistirilen (Qrinlerin sirasiyla domates, biber,
patlican, hiyar ve fasulye oldugu gériilmektedir. Ulkemiz 6rtii
altt domates Uretim alanlarinin (cam sera, plastik sera,
yiksek tlnel, algak tiinel) % 13.1’ini Mugla ili olusturmakta
ve bu alanlarin % 10,04’(i cam sera, yaklasik % 12,8 i plastik
sera ve ¢ok azi da (% 0.03) ise yiksek tlineller seklindedir.
Mugla ilinde toplam domates Uretiminin %85.88’i plastik
seralardan, %14.11'i cam seralardan, %0.01'i yuksek
tinellerden elde edilmektedir (Anonim, 2020). Benzer
sekilde Oriik ve Engindeniz (2019), Mugla ilinde domates
yetistiriciligi ~ yapan  seralarin  %71.31'inin  plastik,
konstriksiyon malzemesinin ise demir (%100) oldugunu
belirtmistir. Oztekin ve ark. (2009) calismasinda, izmir ili
Menderes ilgesi Tahtali Baraji koruma havzasinda seralarin
materyali olarak PE kullanildigini
belirtmistir. Seralarda karli bir yetistiricilik yapilabilmesi igin
seranin isitilmasi Uriinde verim ve kaliteyi 6nemli 6lgiide
etkileyen onemli bir faktérdir. Dolayisi ile mevcut
bolgelerdeki kosullarina  uygun  olan
malzemelerinin segilmesi ve isitilan seralarda enerjinin farklh
yéntemlerle korunmasi amaciyla maliyetin dislk ve Griinin
kalitesinin ylUksek olmasi Uretici icin son derece énemlidir.
Seralarda kullanilan bazi 6rti materyalleri cam, sert plastik
levhalar ve plastik filmlerdir. Bu materyallerin hepsi disk bir
termal performansa sahip seffaf malzemelerdir (Zabeltitz,
2010). yetistiriciliginde kullanilan
yapilarin 6nemli bir kismini plastik yapilar (plastik sera,
yuksek tunel, alcak tiinel) (%89.95) olusturmakta, cam
seralarin orani ise (%10.03) olduk¢a dusuktir (Anonim,
2020). Ganakci (2004), Antalya
sebzeciligi yapilan bolgede bulunan seralarin PE (%54.5) ve
cam (%45.5) oldugu, ortalama PE sera alani 1.65 da, cam sera
alaninin ise 1.26 da olup, seralarda domates, biber, patlican,
hiyar, fasulye ve kavunun yaygin olarak yetistirildigini ifade
etmistir. Benzer sekilde Emekli ve ark. (2007), Antalya ili
Kumluca ilgesinde plastik seralarin daha fazla oldugu ve
Ureticilerin plastik sera maliyetinin cam seralara gore duslk
olmasi nedeniyle cam seralari tercih ettiklerini bildirmistir.
Bursa
Gzerinde kurulu, klipsle tutturulmus plastik ortdli, yay ve
yarim daire ¢atili, yan duvarlarinin ise dik kenarli oldugu

tamaminda orti

iklim orti

Ulkemizde o&rti  alti

ve Akinci ilinde sera

ilinde dretici seralarinin timdndn diiz bir arazi
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Cizelge 4. Domates yetistiriciligi ve Uretici uygulamalari ile ilgili bilgilerin dagihmi

Degiskenler (%)
Eylul- Ekim (kislik) 82
Domates dikim tarihi Nisan- Mayis (Yazlk) 9
Agustos- Temmuz (Guizliik) 9
Fide kullanimi Hazir fide kullaniliyor 100
Fidelerin temin edildigi yer Firmadan satin aliyorum 100
Sulama sekli Damlama sulama 100
Sera buyuklugi (da) 0-1000 84
1001-2000 16
500-1000 1
Dekara dikilen fide sayisi (adet) 1000-2000 °
2000-3000 68
3000-4000 22
Asisiz 73
Fide tirQ Tek asih 9
Cift agih 18

belirlenmistir. Ortli malzemesi olarak tg¢ katkili (UV + IR +
EVA) (%35.7), iki katkili (UV + IR) (%64.3) PE malzeme
kullanildigi tespit edilmistir (Yaslioglu ve Durmus, 2017).
Cemek ve ark. (2005), farkli sera oOrti malzemelerinin
(normal PE, UV katkili PE, IR katkili PE ve ¢ift katli PE) patlican
bitkisinin blylUmesi, gelismesi ve verimi Uzerine etkisini
belirlemek amaciyla yaptiklari ¢alismalarda doygun buhar
basinci agigi (VPD), sera igi sicaklik, bitki bliyime hizi ve verim
gibi parametreler gbz 6niine alindiginda erkencilik agisindan
en uygun sera Orti malzemesinin, c¢ift kath PE orti
malzemesi oldugunu bildirmistir.

10
35
30

20 W FETHIVE

(kisi)

W SEYDIKEMER

Uretici sayist

ORTACA

Camsera Plastiksera  Yiiksek Algak plastik

plastik tinel tinel

Ortii alt1 tiretim sekilleri

Sekil 2. Ankete katilan Ureticilerin ilgelerdeki 6rti alti Gretim sekilleri
ve sayllari

Ankete katilan dreticilerin tamami fidelerini zirai ilag
bayilerinden temin etmekte ve hazir fide kullanmaktadir. Bu
fidelerin %73'U asisiz, %18’ ¢ift asili ve %9’unun tek asili
oldugu tespit edilmistir. Calismamizda asisiz fide kullanan
Ureticilerin buylk g¢ogunlugunun (%44) Fethiye ilgesinde
oldugu kaydedilmistir. Onaran ve Yanar (2012)'in yaptigi bir
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calismada Antalya ilinde (Demre, Finike ve Kumluca ilgeleri)
hiyar yetistiriciligi yapilan seralarda ureticilerin, tohum ve
fidelerini bayii ve kooperatiflerden temin ettiklerini,
Ureticilerin %98.46’s1 hazir fide kullandigini ve sadece 1
kisinin tohum kullanarak fideyi kendisi Urettigini tespit
edilmis ve dUreticilerin Uretimde hazir fide kullandigini
belirtmiglerdir.

Sulama sistemi olarak tim Ureticiler seralarinda damlama
sulama sistemini kullanmaktadir (Cizelge 4). Sulama sistemi,
tarimsal lretimde glibre ve tarimsal ilag kullanimi kadar
onemli olan konulardan biridir. Damla sulama yéntemi de,
sulama ile birlikte bitkiler icin gerekli glibrelemenin ayni
anda yapilabilmesi ve daha az is glicti gerektirmesi nedeniyle
tercih edilmektedir.

Ureticilerin %87.69’u kiiltiirel dnlemlere dikkat etmedigi,
%12.31'ninde dikkat ettigi bulunmustur. Bir
micadele yontemi olarak ureticilere, toprak islemesinde
kullanilan aletlerin bir baska tarlada kullanmadan oOnce
temizlenip temizlenmedigi soruldugunda, %92.31’inin
temizlemedigi, %7.69'ununda temizledigi tespit edilmistir.
Dolayisiyla verilen bu cevaplara gore toprak kokenli fungal
hastaliklarin bir seradan diger bir seraya yayilmasi kaginilmaz
olacaktir. Toprak solarizasyonu; glines isinlarindan
yararlanarak topragi hastalik etmenleri, zararli bocek ve
yabanci otlarin miicadelesinde kullanilan fiziksel bir yontem
olarak bilinmektedir. Ankete katilan Ureticilerin tamaminin
solarizasyon vyaptigi belirlenmistir. Solarizasyon
Ureticiye gore degisiklik gosterip; %33’U 8 hafta, %31'i 10
hafta ve Ustl, %18’i 6 hafta ve %18'i 4 hafta solarizayon
uygulamasi  yapmaktadir. Bu uygulama
bolgelerde goriilen hastalik etmeni, zararl bocek ve yabanci

kilturel

sureci

sonucunda



ot populasyonunun azalmasina yardimci olacagindan hem
ekonomik agidan Ureticinin girdi masraflari diisecek hem de
insan, hayvan ve gevre saghgini tehdit eden asiri ve gereksiz
pestisit kullanimin 6niline gegilecegi disiiniilmektedir. Yanar
ve ark. (2018), bitki hastaliklariyla micadelede (reticilerin
%75’inin zirai ilag kullandigi, %63’0 kiltlrel onlemleri, %48’
solarizasyon yaptigl, %45’inin biyolojik preparatlar olmak
Uzere bu yontemleri bir arada kullandigini belirtmistir. Yigit
ve ark. (2004) vyaptiklari c¢alismada, toprak kaynakh
patojenler ve nematod micadelesinde Hatay disinda diger
illerde (Antalya, Mersin, Mugla) ¢ogu ureticinin (%61.2-92.2)
solarizasyon yéntemini uyguladigini kaydetmistir.

Ankete katilan Ureticilerden %95’i biyolojik micadele
yontemlerini bildiklerini ve seralarinda uygulandiklarini
belirtmislerdir. Ayrica birgok Ureticinin (%90) alternatif tarim
uygulamalarina acik olup, tarimsal tretimde yenilikgi bakis
acisinda olduklarini gostermistir. Egitim ve yayim faaliyetleri
Ureticileri belli konularda bilgi birikimlerini artirmak igin
yapilan faaliyetlerdir. Bu egitimler hem devlet tarafindan
hem de &zel sirketler tarafindan verilmektedir. Ureticilerin
bazilari bunlara katilsa da bazilari tarafindan 6nemsiz
bulunmaktadir. Ureticilerin tarimsal tiretimde bazen sikint
cekmeleri belki egitim ve yayim faaliyetlerine olan ilgilerinin
azhgindan belki de kendi tecriibelerine glivendikleri igin
ihtiyag kabul kaynaklandigi
disindirmektedir.

Arastirma yapilan alanlarda, anket uygulanan dreticilerin
tamami ilaglamada pulverizator (tarla veya sirt) ya da damla
belirtmistir. Ureticilerin
ilaglama yaparken pestisitlerin Onerilen doz
ilaglamanin sicaklik goz
oniinde bulundurarak sabah ve aksam saatlerinde ilaglama
yapildigi,  kullandiklari alet ve
temizlediklerini ve tarimsal ilaglari zirai ilag bayilerinden
temin ettiklerini belirtmislerdir. Tarimsal miicadelede zirai
ilag kullaniminin kontrolli ve 6énerilen doz 6nerileri dikkat
edilmesi c¢evre Kkirliliginin kontroli agisindan son derece
onemlidir. Peker (2012), ureticilerin ilaglamada doz ayarlarini
ilag kutusu Uzerindeki 6nerilen doza gore (%61.89), kendi
deneyimlerine gore (%25.91), komsu ve akraba onerilerine
gore (%8.56), teknik elemanlarin 6nerilerine gére (%3.64)
yaptiklari ifade etmistir. Ayni ¢alismada Ureticilerin
kullandiklari ilaglarini daha dusik fiyat olmasi
nedeniyle kooperatiflerden (%84), zirai ilag bayilerinden
(%16) satin aldiklarini ve ilaglamayi ise ¢ogunlukla aksam
saatlerinde yaptiklarini belirtmistir. Ozkan ve ark. (2002)
Antalya ilinde serada domates, biber, patlican ve hiyar
yetistiriciligi yapan Ureticilerin ilaglarin etiketlerindeki
Onerilen dozlara gére (%57.6), ilag bayilerinin onerilerine
gore (%29.5), kendi bilgi ve deneyimlerine gore (%7.5),
%5.4’Unun ise tarim il/ilge mudurlagu teknik elemanlarinin
tavsiyelerine gore ilaglama
belirlemistir. Onerilen doza dikkat etmeyip daha fazla ilag

olarak etmemelerinden

sulamayla
tamami
miktarlarina dikkat ettiklerini,

ilaglama yaptiklarini

ekipmanlari  su ile

tarim

dozuna karar verdikleri
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kullanma nedeni olarak oOnerilen dozun yeterince etkili
olmamasi (%51.7), 6nerilen ilacin etkili olmamasi (%42.7) ve
bazi zararlilarin ilaglara karsi bagisiklik kazanmasi olarak
(%5.6) ifade etmistir. Yanar ve ark. (2018), ayni ilde ortl
sebze dreticilerinin ¢ogunlugunun (%65) doz ayarlamasi
yaparken uzmandan destek aldigi, %28’inin ise kendi
tecriibelerine gore hareket ettigini bildirmistir.
Calismamizda ureticilerin %56’si etikete gore ,%37’i zirai ilag
bayisinin 6nerisine ve %7’si kendi bilgi ve tecriibelerine gore
ilaglama vyaptiklarini belirtmistir. Ozkan ve ark. (2002)
Antalya ilinde Ureticilere “Kimyasal ilaglamaya nasil karar
veriyorsunuz?” sorusuna Ureticilerin %68.3’U kendi tarla ve
bahgesinde hastalik ve zararlilari gozlemledikleri anda
ilaglama vyaptiklarini, %20.2’si ilag bayilerinden aldiklari
bilgiye gore, %9.8’i tarim il/ilge midirlugiinde teknik eleman
ve danismanlik yapan ziraat mihendislerinin Onerilerine
gore, %1.7’si ise komsu {Ureticilerin sera ve tarlalarinda
hastalik ve gérmeleri durumunda ilaglama
yaptiklarini ifade etmistir. Tanrivermis (2000), Ureticilerin
%78.75’i hastalik ve zararli gorilmeden ilaglama yaptigini,
Akar ve Tiryaki (2018) ise Antalya’da yapilan ¢alismada
Ureticilerin %54.5’i hastalik, zararli ve yabanci ot goriilmeden
ilaglama yapmadigini ortaya koymustur. Konya ili domates
yetistiricilerinin %42’si hastalik ve zararlyi gozlemlendiginde
micadeleye basladiklarini  ifade ederken,
Ureticilerin %24'G ise kendi deneyimlerine gore %20’si ise
komsu ve akrabalarinin dikkate alarak
ilaglamaya baslamaktadirlar. Ureticilerin ilaglamaya baslama
degerlendirildiginde
uzman kisilerin yardimlarina bagvurmadiklari ifade edilmistir
(Peker, 2012).

Calismada (Ureticilere “Kullandiginiz tarimsal ilaglar etkili

zararlilari

tarimsal

tavsiyelerini

konusunda karar verme durumlari

oluyor mu?” sorusuna Ureticilerin %42’si de etkili oldugunu
%58'inin ise bazen etkili cevabini vermislerdir. Bazen etkili
oldugunu soyleyen Ureticilerin nedenleri arasinda, ilaglarin
zamaninda kullanilmamasi (%37), ilaglarin yeterli dozda
kullaniimamasi (%36), ilaglarin etkili maddesinin yetersiz
olmasi (%16) ve hastaliklarin bagisiklik kazanmasi (%11)
oldugunu ifade etmistir. Tarimsal ilaglarin kisa vadede ve
kesin ¢6zim sunmasi, uygulanabilirliginin kolay olmasi
ekonomik olmasi nedeniyle daha ¢ok tercih edilen tarimsal
girdilerin basinda geldigi bilinmektedir (Celik ve Karakaya,

2017).
Bolgede yapilan degerlendirmeler sonucunda, domates
yetistiriciligi  yapilan  seralarda Ureticilerin ifadeleri

dogrultusunda bazi fungal, bakteriyel ve viral hastaliklarin
sorun oldugu ve gorilen bu hastaliklarin %60’inin fungal,
%38’inin  fungal+viral, %2’sinin fungal+bakteriyel oldugu
kanisina varilmistir (Sekil 3) ve seralarinda en ¢ok rastlanilan
ana hastaliklarin killeme, mildiyé, kok c¢aruklagia ve
bakteriyel leke hastaliklarinin oldugu kanaatine vardiklarini
ifade etmigslerdir.
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Mudla ili Ortii Alti Domates Yetistiriciliginde Fitopatolojik Uygulamalar ve

Uretici Bilincinin Degerlendirilmesi

Seralarin kapali sistemler olusu nem ve sicaklik derecelerini

arttirdigindan ~ 6zellikle  fungal  hastaliklara  ortam
hazirlamaktadir. Bu nedenle fungal kaynakli hastalik
etmenlerinin daha yaygin olarak gorilecegi
distniilmektedir.
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Ureticilerin karsilastiklart hastaliklar

Sekil 3. Mugla ilinde 6rtii alti Uretim alanlarinda ankete katilan
reticilerin karsilagtiklari hastaliklar ve Uretici sayisi (%)

Anket bolgesinde Uretici gorismelerinde; teknik eleman, ilag
bayi ifadeleri ve ureticilerinde tecribeleri dogrultusunda
edinilen bilgilere gore seralarda daha g¢ok fungal
hastaliklardan erken yaprak yanikhig), mildiyd, yaprak,
killeme, kok clriaklugl (¢okerten), kursuni kif, bakteriyel
hastaliklardan bakteriyel solgunluk, bakteriyel kanser ve
solgunluk, bakteriyel benek ve virls hastaliklar ile
karsilastiklari  dusiinilmektedir. Ozkan ve ark. (2002),
Antalya ilinde yapilan g¢alismada ise ortii alti Gretiminde
Ureticilerin domates mozaik viriisti, domates tek virisli ¢izgi,
domates cift virlsli ¢izgi, domates hiyar mozaik virls,
¢okerten, Fusarium, Verticillium solgunluklari, killeme,
mildiyo, Botrytis, Cladosporium, meyve catlakliklari, gicek
burnu curiklugi, giines yanikliklari, meyve ¢atlamalari, kdk
ur nematodlar, kirmizi 6rimcekler, yaprak bitleri ve
beyazsinekler olmak Uzere bazi hastalik ve zararlilarla
karsilastiklarini bildirmistir. Oztekin ve ark. (2009), izmir ili
Tahtali baraji koruma havzasinda yapilan anket calismasinda
da; ortd alti yetistiriciligi yapan ureticiler fide doneminde bir
takim sorunlar ile karsilastiklarini belirtmis ve bu sorunlari
kok hastaligi (%89.1), zararlilar (%42.3), dustuk sicakhk
(%34.1) ve tuzluluk sorunu (%34.3) olarak siralamiglardir.
Antalya ilinde Yanar ve ark. (2018),
Ureticilerinin hastalik, zararli ve yabanci otlari tanidiklarini
(%58), %31’inin karsilastiklari hastaliklar tanidiklari ancak
bilgi sahibi olmadiklarini, %11’inin ise bu hastalik, zararli ve
yabanci otlari tanimadigi ancak sorup bilgi edindikleri ifade

ortli alti sebze
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edilmistir. Kurt (2013), tarimsal Gretimde, kiiltir bitkilerinde
fungal patojenlerin tespitinin 6nemli oldugu, yapilmadig
durumlarda hem dreticiye hem de llke ekonomisine ¢ok
ciddi kayiplara neden olabilecegini belirtmistir. Ayrica bitki
hastaliklarinin epidemik boyutlara ulasmasi sonucunda,
Uretim alanlarindaki bitkilerin tamaminin hastalanmasi ve
elden c¢ikmasi ile karsi karsiya kalinacagini vurgulamistir.
Bitkisel tretimde fungal hastaliklarla miicadelede en 6nemli
strateji, ilk olarak patojen varliginin tespiti, teshisi ve daha
sonra da uygulanacak tarimsal micadele y&ntemlerinin
belirlenmesinin 6nemli oldugunu ortaya koymustur.

Ankete katilan Ureticilere “Bitkinin daha ¢ok hangi fenolojik
donemlerinde hastaliklarla karsilagiyorsunuz?” sorusuna
cevap olarak Ureticiler hastaliklarla yogun olarak fide, gigek
ve meyve (%65), fide, cicek, meyve ve hasat (%15), fide (%8)
ve c¢icek, meyve / fide, meyve (%6) donemlerinde
karsilastiklarini ifade etmislerdir (Sekil 4).
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Sekil 4. Mugla ilinde 6rtii alti domates Uretim alanlarinda treticilerin
hastaliklarla karsilagtigi fenolojik donemler ve Uretici sayisi (%)

Ureticilerin tamami seralarinda hastalik, zararli ve yabanci

otlarin micadelesinde tarim ilaglari kullaniimaktadir.
Kullanilan ilaglarin  gogunlugunu; insektisit, fungisit,
nematisit ve  herbisitler ilaglar  olusturmaktadir.

Calismamizda bu ilaglar 4 grup seklinde incelenmistir ve 1.
grup (fungisit, insektisit ve nematisit), 2. grup (fungisit,
insektisit), 3. grup (fungisit, insektisit, herbisit, nematisit) ve
4, grup (fungisit, insektisit, herbisit) seklindedir. 1. ve 2. grup
icerisindeki ilaglari kullanan retici sayisi aynidir (%31), 3.
grubu kullanan Uretici sayisi %26 ve 4. grubu kullanan Uretici
saylsi ise %12 oraninda oldugu saptanmistir (Sekil 5).
Gruplara bakildiginda fungisit ve insektisit etkili ilaglarinin
her grupta yer aldig gérilmektedir. Calismanin yuritildigu
bolgede orti alti alanlarda daha ¢ok fungal hastaliklarla ve
zararl boceklerle miicadele edildigi ortaya ¢ikmaktadir.
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Sekil 5. Mugla ilinde 6rtii alti domates Uretim alanlarinda treticilerin
kullandiklari pestisitler ve tretici sayisi (%)

Ureticiler kullandiklari ilaglari segerken; etkili olmasina
(%94), ekonomik olmasina (%4), ruhsath olmasi (%1), ve
karisabilir olmasina (%1) dikkat ettiklerini belirtmistir.
Turkiye’de farkli bolgelerde yapilan birgok arastirmada da
Ureticilerin tarim ilaci tercihleri konusunda ilacin etkili ve
fiyatinin uygun olmasinin 6nemli oldugu ortaya ¢ikmistir.
Tokat ilinde vyapilan c¢alismada, (Ureticilerin ¢ogunun
kullandiklari ilaci segerken ilacin fiyatina (%87.5) dikkat
ettigi, ilacin gevreye olan etkisini cok 6Gnemsemedigi (%1.39)
gorilmistir (Gozener ve ark., 2017). Konya ilinde domates
Ureticileri ile yapilan galismada, Ureticiler tarim ilaci satin
alma hususunda en ¢ok son kullanma tarihi (%42), neye karsi
etkili oldugu (%18) ve fiyatina (%18) dikkat ettiklerini
belirtmistir (Peker, 2012). Gliney Dogu Anadolu Bolgesinde
Ureticilerin buytk kisminin (%46) zirai ilag kullandigini ve
Ureticilerin ilag segerken ilacin ¢ok etkili olmasina (%55);
etkili olmasina gevre ve insan saghgina zararlilik dizeyine
(%26); ucuz, etkili, denenmis olmasina (%17); yeni uriin
olmasina ve daha 6nce kullanilmig olmamasina (%0.1) gibi
unsurlara dikkat ettiklerini belirlemislerdir (Kaplan, 2014).
Ureticilerin hepsi tiretim dénemi boyunca 4 ve 4'den fazla
ilaglama yapmaktadir ve Ureticilerin tamami pestisitleri
karigtirarak ifade etmislerdir. Bu
Ureticilerin ise %99’u birden fazla hastalik, zararli veya
yabanci otu kontrol altinda tutmak, %1’i maliyeti distirmek
icin ilaglan karigtirdiklarini belirtmislerdir. Kullanilan zirai
ilaglarin etkili olup olmadig sorusuna ise Ureticilerin %58’
bazen etkili, %42’si ise etkili cevabini vermislerdir.
Calismamizda ilaglama sirasinda dreticilerin %53’0 tilbent
veya Ortl, %421 maske, %25’i eldiven ve gozlik, %5 oOzel
elbise kullandiklari belirlenmistir. Yanar ve ark. (2018),
Antalya ilinde 6rti yetistiriciligi yapan Ureticilerin tamaminin
ilaglama esnasinda koruyucu elbise, eldiven, ¢izme, gozlik ve
maske kullandiklarini ifade etmistir. Benzer sekilde Kaplan
(2014), GAP bolgesinde her Ug ildeki Ureticilerin %26’sinin
maske, %12’sinin eldiven, %7’sinin tulum (6zel is elbisesi)
giydigi, %29’unun higbir dnlem almadan ilaglama yaptiklarini
belirtmistir.

ilaglama yaptiklarini

KOR A, DINLER H
Bolgedeki ureticiler ilaglama islemini bitirdikten sonra
pllverizatorin iginde kalan ilaglari bahgenin bir kenarina
doktiklerini (%91) ya da bos araziye (%9) puskurttiklerini
belirtmislerdir. Ureticiler isi biten bos ilag kutularini ise yakip
imha (%49) ettiklerini, ¢op kutusuna (%32), tarlanin bir
kenarina (%19) attiklarini belirtmislerdir. Antalya ilinde
yapilan galismada ise Ureticilerin %55’i bos ilag kutularini
yaktiklarini (Akar ve Tiryaki, 2018), yine ayni ilde yapilan
baska bir galismada Ureticilerin %75’i bos ilag kutularini
yaktigini, %32’si bos bir arazide topraga gomdigunu, %24's
evsel atiklarla ayni ¢ope attigini (Yanar ve ark., 2018), Akbaba
(2010), ciftgilerin %61.1’i bos ilag kutularini depoladiktan
sonra yakarak imha ettiklerini ifade etmislerdir. Tuna ve ark.
(2012) yaptiklari ¢alismada ise (reticilerin %32.9’u bos ilag
kutularini gomerek ya da vyakarak imha ettigini
belirtmislerdir. GAP bdlgesinde anket galismasina katilan
Ureticilerin blyuk bir kismi (%55) bos ambalajlari toplayip
imha ettiklerini belirtmektedirler. Ayrica %1’i bos ilag
kutularini  baska amag¢ icin kullanmakta, %32’si bos
ambalajlari toplayip dereye atmakta, %10’u topraga
gomerek imha etmekte ve %2 ise diger yontemleri kullanarak
imha ettiklerini belirlemislerdir (Kaplan, 2014). Konya ili
domates Ureticilerinin ise kullandiklari ilaglarin  bos
ambalajlarini ¢ope attiklarini (%56), yaktiklarini (%20),
topraga gomduklerini (%14) ve farkh sekillerde (%10)
degerlendirmektedir (Peker, 2012). Dolayisiyla farkli
bolgelerde yapilan galismalarda bos ilag kutularini imha
etmek amaciyla tim yéntemlere
basvurduklari gérilmektedir.
Calismamizda Ureticilerin ilaglamaile hasat arasinda gegmesi
gereken sireye (bekleme siresine) buyik ¢ogunlugunun
(%97) dikkat ettigi kalan kisim (%3) ise mahsuliin
olgunlasmasina gore hasat ettikleri belirtmislerdir. Yanar ve
ark. (2018), Antalya ilinde yapilan calismada, 6rtl alti sebze
Ureticilerinin %61’inin ilaglama ile hasat arasinda gecgen
sureye dikkat ettiklerini, %39’unun ise dikkat etmediklerini
bildirmistir. Emeli (2007), yaptiklari ¢alismada Ureticilerin
%47.6'sinin bekleme siresine dikkat etmedigi, %23.4’linlin
ise dikkat ettiklerini belirtmistir.
Kullanilan ilaglarin gevre kirliligine yol agmasi konusunda
cevre bilincinin olusup olusmadigini 6grenebilmek igin
sorular yoneltildiginde, Ureticilerin ilagh micadele gevreyi
kirletiyor ancak miicadele gerekli oldugunu (%59), ilaglarin
cevreyi kirlettigi dogru ancak abartiliyor oldugunu belirtirken
(%33) ve ilaglarin gevreyi kirlettiginin dogru olmadigini (%8)
belirtmislerdir. ilaglarin
gereksiz yerlerde kullanildigini (%61), ilaglarin gereginden
fazla dozda atildig1 (%32), ilag atiklarinin ortalikta birakildigini
(%5) ve de uygulanan ilaglarin hedefin disina suriklenmesi
(%2) gibi uygulama hatalarinin  gevreyi kirlettigini
belirtmislerdir.

Ureticilerin  benzer

Ureticiler kullaniimasi sakincali
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Ankete katilan Ureticilere “Kimyasal miicadelede kalinti
sorunu sizce 6nemli mi?”’ sorusuna dUreticilerin %38’inin
ilaglamada ilaglarin olusturacagi kalinti sorununa dikkat
ettikleri, %34’tinin kalinti sorununun g¢ok o6nemli, ilacin
yararindan daha 6nemli oldugu, diger Ureticilerin (%14) ise
ilaglamada 6nemli olan, hastaligi ortadan kaldirmak oldugu
ve % 14’0 ise 6nemli, fakat ilacin yarari daha 6nemli cevabini
vermislerdir. Akar ve Tiryaki (2018), birgok Ureticinin tarimsal
Gretimde kullandigi tarim ilaglarinin 6nerilen metot ve dozda
uygulanmasinin  tarimsal acisindan
oldugunu aksi takdirde ilag kalintilariyla ekosistemin
kirlenecegini ifade etmektedir.
Ayrica Ureticiler tarim ilaglarindan zehirlenmelerde en gok
maruz kalinan zehirlemelerin solunum (%73), agiz (%17) ve
deri yolu (%10) ile oldugunu ifade etmiglerdir. Yanar ve ark.
(2018), Antalya ilinde de vyapilan calismada
Ureticilerin %83’linun ilaglarin insan viicuduna agiz, deri veya
solunum yoluyla dogrudan alindigini bildirmistir.
SONUC
Mugla ili Seydikemer, Fethiye ve Ortaca ilcelerinde &rtii alti
domates vyetistiriciligi yapan dreticilere uygulanan anket
sonuglari su sekildedir:

e Ureticilerin tiimiiniin okuma yazma bildigi,

ekosistem onemli

benzer

e  Ortalama yaslarinin 50 oldugu,

e  Domates yetistiriciligi deneyim sireleri ortalama
olarak 11-20 yillari arasinda degisiklik gosterdigi,

e Fide
karsilagmadiklari
fideler kullandigi,

temininde herhangi bir  sorunla

ve (Ureticilerin tamami hazir

e  1-2 dekar alanlarda yetistiricilik yapildig,

e  Ureticilerin kimyasal miicadeleyi yogun olarak
yaptigi ancak blyik ¢ogunlugunun kiiltirel
onlemlere dikkat etmedigi, ilaglamaya kendi
tecribelerine gore karar verdikleri,
sayisinin oldugu, birden
karigtirdiklari, ilaglarin bazen etkili oldugu ve kalinti
sorununun onemini yeterince kavramadigi, bitki
koruma Urinlerinin uygulanmasi ve amacina
yonelik kurs egitimi almadigina yonelik cevaplar
dogrultusunda ilaglamada ve yapilan
uygulamalarda bilgi eksikligi oldugu,

e Ureticiler yogun olarak fungal hastaliklara kars:
ilaglama yaptiklarini,

e  Solarizasyon yaptiklari,

ilaglama

fazla fazla ilac

e  Biyolojik micadele  yontemleri hakkinda
bilgilerinin  oldugu ve alternatif micadele
yéntemlerine ise agik olduklarini,

e Tarimsal faaliyetler ve seralarda gorilen

hastaliklarla ilgili toplantilara katilmak istedikleri
ortaya konulmustur.
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Calisma sonuglarina gore, ureticilerin bilgi eksiklikleri ve
karsilastiklari sorunlar dikkate alinmali ve bu konuyla ilgili
tarim il ve ilce mudirliklerinde ve Universitelerin ziraat
fakiltelerinde alaninda uzman kisiler tarafindan miicadele
yontemleri, tarimsal uygulamalar ve gorilen hastalik ve
zararhlar hakkinda bilgilendirilmelerine yonelik toplantilar
diizenlenmelidir. Ortii alti alanlardaki cevre faktorlerinin (isi,
nem ve Isik) kontrolleri bitki gelisimi, hastalik ve zararhlarla
micadele Uzerindeki etkisi Ureticilerle denetlenerek,
incelenmelidir. Tarimsal micadelede gelistirilen alternatif
teknikler ve miicadele yontemleri tanitihp, uygulamalari
yapilmalidir. insan ve gevre saghgini olumsuz etkileyen
kimyasallarin  yarattig genis halk kitleleriyle
paylasilarak Ureticiler Gzerinde gerekli ¢evre bilinci
olusturulmahdir.
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