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Uygulamada niifus kaydinin diizeltilmesi davasi ile soybagnm kurulmasina itiraz
davasi birbirine ¢ok karistirilan, fakat icerik ve yargilama kurallar1 agisindan birbirinden
tamamen farkli iki dava tiiriidiir. Soybaginin kurulmasina itiraz davasi, evlilik dis1 dogan
cocuk ile bu ¢ocugun annesinin sonradan evlendigi erkek arasinda niifus dairesinde yapilan
bildirim tizerine gegerli olarak kurulan soybagmim ortadan kaldirilmasima yonelik yenilik
doguran bir davadir. Soybagmnin kurulmasina itiraz davasi sadece kanunda sinirli sayida
belirtilen kimseler tarafindan, yine kanunda belirtilen hak diisiiriicti stireler igerisinde agila-
bilmektedir. Buna karsin niifus kaydinin diizeltilmesi davasi, niifus sicilinin gercek durumu
yansitmamasi sebebiyle niifus sicilinde yer alan maddi bir hatanin diizeltilmesi amaciyla
acilan bir tespit davasidir. Bu nedenle niifus kaydinin diizeltilmesi davasi, her ilgili tarafin-
dan herhangi bir siire sinirlamasina tabi olmadan her zaman agilabilen bir dava tiridiir.
Yargitay’in farkli daireleri bu konuda farkli igtihatlar gelistirmis olup, dosyanin temyiz
asamasinda hangi dairenin oniine gelecegine bagli olarak davanin hukuki kaderi de degis-
mektedir.

Anahtar Kelimeler: Sonradan evlenme, niifus kaydinin diizeltilmesi davasi, soyba-
ginin kurulmasina itiraz davasi, soybagi, evlilik dis1 dogan ¢ocuk

ABSTRACT

Although suit for rectification of civil registration and suit for challenging to estab-
lish paternity (or “suit for challenging paternity ) are different type of suitcases as substan-
tially and as judgment proceedings, the practice use them interchangeably. Suit for challen-
ging to establish paternity (“suit for challenging paternity”) is a formative action for re-
voking the paternity between the illegitimate child and the husband of the mother who is
married after the child is born, established with a valid notice to the civil registry. Suit for
challenging to establish paternity (“suit for challenging paternity”’) may only be brought by
limited number (“numerus clausus”) of individuals in prescription periods demonstrated by
law. On the other hand, suit for rectification of civil registration is a declaratory action
which is brought when the actual status is not reflected on the civil registry and the error of
fact is to be corrected. That is why, suit for rectification of civil registration is not subject to

" Eserin Dergimize gelis tarihi: 14.05.2019. Ik hakem raporu tarihi: 11.09.2019. ikinci hakem
raporu tarihi: 13.09.2019. Onaylanma Tarihi:05.11.2019.

Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyesi

Yazarin ORCID belirleyicisi: 0000-0003-1350-6468

Esere Atif Sekli: Cihan Avci Braun, "Niifus Kaydinin Diizeltilmesi Davas1 m1, Soybaginin
Kurulmasina itiraz Davas1 M1?", YUHFD, C.XVIII, 2021/2, s.843-859.

*k



844 Niifus Kaydimin Diizeltilmesi Davast mi, Soybaginin Kurulmasina Itiraz Davast mi?

any prescription periods and may be brought any time. Divisions of the Supreme Court
adopt different jurisprudence regarding the issue which means judicial fate of the case will
differ depending on its appellate division.

Keywords: Subsequent marriage, suit for rectification of civil registration, suit for
challenging to establish paternity (“suit for challenging paternity”), paternity, illegitimate
child
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A. Giris

Niifus kaydinin diizeltilmesi davasi ile soybaginin kurulmasina itiraz davasi uygu-
lamada birbirine ¢ok karigtirilan iki dava tiriidiir. Bu nedenle hakimin, 6niine gelen uyus-
mazlikta 6ncelikle bu nitelendirmeyi dogru olarak yapmasi, sonrasinda taraf teskili yapila-
rak isin esasmin arastirilmasi gerekmektedir?.

Uygulamada niifus kaydinin diizeltilmesi istemiyle agilan birgok davanin konusunu
gergegi yansitmayan niifus kaydmin diizeltilmesi olusturmayip, sonradan evlenme yoluyla
soybaginin kurulmasna itiraz olusturmaktadir. Soybagmin reddi davasi ile kayit diizeltme
davasi, sonuglart bakimindan benzerlik gostermekte ise de, igerik ve yargilama kurallari
acisindan kendi 6zel hiikiimlerine baglidir.

Caligmamizda TMK m. 292°deki diizenleme, Yargitay’m iki farkli dairesinin evlilik
dis1 dogan cocuklarin, ana ile baba oldugunu iddia eden kimse tarafindan sonradan evlenme
tizerine TMK m. 293/f.1 uyarinca niifus memuruna bildirilmesi halinde, bu bildirimde bulu-
nan babaya soybagi ile baglanip baglanmayacagi konusundaki farkli kararlari tizerinden
acikliga kavusturulmaya calisilacaktir. Zira Yargitay’in farkli dairelerinin bu konuda gelis-
tirmis olduklar1 farkli igtihatlar1, hukuk giivenligini derinden sarsmaktadir. Makale konusu-
nun segiminde, bu igtihat ayrihigmin giderilmesine katkida bulunma amaci etkili olmustur.

B. Karar Metinleri

I. Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 2017/6331/ E., 2017/7304 K., 18.05.2017 Ta-
rihli Karan

“Taraflar arasinda goriilen ve yukarida agiklanan davada yapilan yargilama sonu-
cunda Mahkemece verilen davanin reddine dair kararin davact vekili tarafindan temyiz
edilmesi izerine (Kapatilan) 18. Hukuk Dairesi'nin 19.04.2016 giin ve 2016/3740 Esas,
2016/6213 Karar sayili ilamu ile gerekgesi degistirilerek onanmasina karar verilmisti. Da-
vact vekili tarafindan siiresinde kararin diizeltilmesi istenilmig olmakla dosya incelendi
geregi diisiiniildii:

KARAR: Dava dilekgesinde, davalilar... ve...'nin, davacu...iin ¢ocugu olmadiklari,
niifus kaydmma yolsuz olarak tescil edildiklerinden niifis kayitlarimin diizeltilmesi istenmis,
mahkemece dava soybagimin reddi davasi olarak nitelendirilerek hakdiisiiriicii siireden
reddine karar verilmistir. Hiikiim, siiresinde davaci... vekili tarafindan temyiz edilmis, (Ka-
patilan) 18. Hukuk Dairesince 19.04.2016 giin ve 2016/3740-2016/6213 Esas ve Karar
sayur ilamla “...davanin soybagimin reddi degil sonradan evlenme yoluyla soybaginin
diizeltilmesine itiraz niteliginde (TMK. m. 294/1) oldugu anlasildigindan; davanin bu sekil-
de vasiflandiriimas: yerine, soybagimin reddi olarak nitelendirilip hak diisiiriicii siire gegti-

Y Omer Ugur GENCCAN, Yargitay 2. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi, Niifus Davalari Genel
Hiikiimler, Ankara 2000, s. 115, 116.
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ginden davanin reddine karar verilmesi dogru degil ise de; TMK 294/1. maddesine gére de
davaci babanin sonradan evlenme yoluyla kurulan soybagina itiraz davasi agma hakki
bulunmadigindan davanin aktif husumet ehliyeti yoklugundan reddi gerekip sonucu itibariy-
le dogru olan red kararvun yukarida agiklanan gerekgeyle gerekge degistirilmesi suretiy-
le....” denilmek suretiyle hiikmiin gerekgesi degistirilerek onanmustir. Davact vekili
23.06.2016 tarihli dilekgesi ile karar diizeltme isteginde bulunarak, davanin soybagi davasi
degil, yolsuz tescilin diizeltiimesi oldugu, yerel mahkeme kararmmin bozulmasma Karar
verilmesini istemigtir.

04.06.1958 ve 15/6 Sayili Yargitay I¢tihadi Birlestirme karari geregince, maddi
olaylart a¢iklamak taraflara ve ileri siiriilen olaylari hukuken nitelemek ve uygulanacak
Kanun hiikiimlerini tesbit etmek ve uygulamak gorevi hakime aittir.

Oncelikle ¢éziimlenmesi gereken husus; davanin soybagmin reddi-sonradan evlen-
me yoluyla soybaginin diizeltilmesine itiraz veya niifus kayutlarimin diizeltilmesi davasi olup
olmadigidir. Bilindigi iizere, soybagi birbirinin soyundan gelen kisiler arasindaki iliskiyi
ifade ettiginden bu kavram igerisinde kan baginin yaninda hukuki miinasebetin de bulunma-
st, diger bir ifadeyle kan bagimin hukuk diizeninin aradigi kosullar icerisinde olusmasi
zorunludur. Tiirk Medeni Kanunu'nun 282. maddesi uyarmnca, ¢ocuk ile ana arasinda soy-
bagi dogumla, baba ile arasinda soybag: ise ana ile evlilik, tanima veya hakim hiikmiiyle
kurulur. Soybagi ayrica evlat edinme yoluyla da kurulur, ayrica, kisaca af kanuniar: olarak
nitelendirilen bir evlenme aktine dayanmayan birlesmelerden dogan ¢ocuklarin nesepleri-
nin diizeltilmesine iliskin kanunlara gore de soybag diizeltilebilir. (HGK 30.01.2008 giin
2008/2-36-47 sayili karar)

Ote yandan Tiirk Medeni Kanunu'nun 36/1. maddesine gore, kisisel durum, bu
amacla tutulan resmi sicille belirlenir. 4yn: Kanunun 39. ve Niifus Hizmetleri Kanunu'nun
35/1. maddeleri uyarinca, kesinlesmis mahkeme hiikmii olmadik¢a niifus kiitiiklerinin hig bir
kayd diizeltilemez ve kayitlarm anlanmini ve tasidigi bilgileri degistirecek serhler konula-
maz, ancak olaylarin aile kiitiiklerine tescili esnasinda yapilan maddi hatalar niifus miidiir-
liigiince dayanak belgesine uygun olarak diizeltilir.

Kayit diizeltilmesi, aile kiitiigiine islenmis kaydin bir kuismunin diizeltilmesi veya de-
gistirilmesidir. Niifus kiitiiklerindeki dogru olmayan kayitlarin diizeltilmesi i¢cin mahkeme-
den karar almmas: zorunludur. Iste bu noktada, niifus kiitiigiinde yer alan dogru olmayan
kayitlar, ilgilileri veya Cumhuriyet savcist tarafindan agilacak olan kayut diizeltme davasi
ile ger¢ek durumuna uygun hale getirilebilir ki, bu dava uygulamada niifus kaydinin diizel-
tilmesi davas: olarak adlandiriimakta olup zamanasim: ve hak diisiiriicii siireye bagli olma-
yan niifus kaydinin diizeltilmesine iliskin davalarda, her tirlii kanita bagvurulabilir (YHGK,
11.02.1998, 2-87/77 sayili karary) Soybaginin reddi davast ile kayit diizeltme davasi, sonug-
lart (hane disina ¢ikarmak) bakimindan benzerlik gostermekte ise de, icerik ve yargilama
kurallart agisindan kendi ozel hiikiimlerine baghdwr. Soybagimin reddinde, kisisel duruma
iliskin niifus kaydinda yer alan bilgi dogru olarak meydana gelmis ve kiitiige tescil edilmis-
tir. Ancak bu dogru daha sonra soybagmun reddi davas: ile teknik anlamda bir yaniisiiga
doniistiiriilmiigtiir. Niifus kaydimin diizeltilmesi davasinda ise, niifus kaydwin gergek duru-
Mmu yansitmadigi, bagtan yanhy olarak kiitiige gegirildigi séz konusudur. (HGK 30.01.2008
gtin 2008/2-36-47 sayili karar)

Somut olayda; davali... 20/05/1958 dogumlu olarak, diger daval... ise 10/02/1961
dogumlu olarak 17/10/1966 tarihinde davaci... ve davali...'min ¢ocuklar: olarak niifusa
tescil edilmislerdir.

Davada, baba yéniinden niifus kaydimin diizeltilmesi istenilmistir. Iddianin kabulii
halinde, yukarida da a¢iklandig: gibi;... ve...'nin kayden babasi goriinen davact... yoniinden
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niifus kaydimmn ger¢ek durumu yansitmadigi, bastan yaniis olarak kiitiige kaydedildiginden
ve taraflarin bundan haberdar olduklarindan soz edilmesi gereklidir. Bu yonden davanin
soybagi ile bir ilgisi bulunmamaktadir.

Dosya i¢cindeki bilgi ve belgelerden davali... ve...'min davacu... ile davali... evlenme-
den ve birliktelik yasamadan dnce...'min baska bir erkek ile birlikteliginden dogduklart,
nitekim 25/02/2012 havale tarihli cevap dilekgesi ile davalilar vekilinin bu durumu kabul
ederek davaciin evlenmek i¢in ¢ocuklart niifusuna tescil ettirecegini taahhiit ettigi, evlen-
dikten sonrada taahhiidiinii yerine getirdigi, davali... ve...'min davaci ile bir baglarinin
olmadigini beyan etmis, davact iddialari ile davalilarin babul beyanlarini alinan DNA
raporu da dogrulamus olup raporlara gore, davaci...'min davalilar... ve... yoniinden biyolojik
babaligi reddedilmistir. Tiim maddi ger¢ek bu sekilde ortada iken sadece davacinn, dava-
l...'min iKi ¢ocugunu evlendikten sonra niifusuna kendi cocugu gibi kaydettirmesi, basian-
gictan itibaren taraflarin bildigi ve bastan yanhs kiitiige gegirilen ¢ocuklar ile kayden baba
olan davac: arasinda soybag tesis etmeyecektir.

Yukarida a¢iklanan hususlar dikkate alindiginda soybagi davalari ile niifus diizeltim
davalart arasinda davamin taraflar: dava agmasi siiresi ve ispat kurallart bakimindan ciddi
ayrimlar bulundugu agiktir. Bir davada olaylar: a¢iklamak taraflara, hukuki niteleme haki-
me aittir. Dava, gercege aykuri olarak niifus kiitiigiinde gercek annesi ve babasi yerine,
davact...'min niifusuna onun ¢ocuklar: olarak hatal: sekilde tescil edilen... ve..."iin, bu hatali
kayitlarimin diizeltilmesi istemine iligkin olup, 5490 Sayili Niifus Hizmetleri Kanununun
36/1-a maddesinde, niifus kayitlarina iliskin diizeltme davalarimin diizeltmeyi isteyen sahis-
lar ile ilgili resmi dairenin gésterecegi liizum iizerine Cumhuriyet Savcilar: tarafindan
yerlesim yeri adresinin bulundugu yerdeki gorevii asliye hukuk mahkemesinde agilacag
hiikme baglandigindan;, mahkemece, davada asliye hukuk mahkemesinin gérevii oldugu
gerekgesi ile gorevsizlik karart verilmesi gerekirken, davamin hakdiisiirii siireden reddine
karar verilmesi dogru goriilmemistir.

SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle davaci vekilinin karar diizeltme itirazlari-
min kabulii ile, (Kapatilan) 18.Hukuk Dairesine ait 19.04.2016 giin ve 2016/3740 Esas
2016/6213 Karar sayili gerekgesi degistirilerek onama ilamimin KALDIRILMASINA, yerel
mahkeme hiikmiiniin agiklanan nedenlerle 6100 sayilir HMK.nun Gegici 3.maddesi yollama-
styla 1086 sayili HUMK'nun 428. maddesi uyarinca BOZULMASINA, bozma nedenine gore
sair karar diizeltme itirazlarimin incelenmesine yer olmadigina, yasa geregince ayni mah-
keme ilamu ile ilgili bir defadan fazla karar diizeltme isteginde bulunulamayacagindan
ilama kars: karar diizeltme yolu kapali bulunduguna, pesin alinan harcin istek halinde
diizeltme isteyene iadesine, 18.05.2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi .

Il. Yargitay 18. Hukuk Dairesinin 2015/18479 E., 2015/17022 K., 23.11.2015
Tarihli Karar

“Dava dilek¢esinde, soybagimin reddine karar verilmesi istenilmigtir. Mahkemece
davanin reddine karar verilmis, hiikiim davacilar vekili tarafindan temyiz edilmigtir.

Temyiz isteminin siiresi i¢inde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki biitiin kagitlar
okunup geregi diistiniildii:

Davacilar vekili dava dilekgesinde, davali Asiye’nin ger¢ek babasinin dava disi Se-
nol olmasima ragmen davacimin murisi R.. O.. tarafindan Kendi ¢ocuguymus gibi niifusa
tescil edildigini, bu nedenle davalinin niifus kaydinda Rahmi olarak goriinen baba kaydinin

2 Yarg. 8. HD., 18.05.2017, 6331/7304; Yargitay’in benzer kararlari icin bkz. Yarg. 8. HD.,
14.09.2017, 2487/10778; Yarg. 8. HD., 28.05.2018, 7360/13281 (legalbank.net).
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iptali ile niifus kayuwlarmn diizeltilmesine karar verilmesini talep etmis, mahkemece dava-
min reddine karar verilmistir.

Davalinin, dosyada mevcut dogum tutanagina gore, niifus kayitlarimda babast gorii-
nen R.. O.. tarafindan, 04.05.1981 tarihindeki beyanina gére 5490 sayili Niifus Hizmetleri
Kanununun Uygulanmaswna Iligkin Yonetmeligin 24. maddesi ve 4721 sayili TMK.nun 293.
maddesine gore niifusa tescil edildigi anlagilmistir.

Bir davada maddi olgular: ileri siirmek taraflara, ileri siiriilen maddi olgularin nite-
lendirilmesi hakime aittir. Davact bu dava ile davalimin ger¢ek babasmin Senol oldugu
halde niifus kaydinda R.. O.."iin ¢ocugu imis gibi tescil edildigini bildirerek, davalinin niifus
kaydindaki baba adimin iptali ile niifus kayitlarimin diizeltilmesine karar verilmesini talep
etmistir. Gorildiigii gibi davaciin buradaki talebi sonradan evlenme yoluyla kurulan soy-
bagna itiraz niteligindedir.

Bilindigi iizere, ¢ocukla ana arasindaki soybagi dogumla; baba arasindaki soybagi
ise, ana ile evlilik, tamima ve hakim hikmii ile kurulur. (TMK.nun 282/1-2 md.) Evlilik
disinda dogan ¢ocuk, ana ve babasiin birbiriyle evlenmesi halinde kendiliginden evlilik
icinde dogan ¢ocuklara iliskin hiikiimlere tabi olur. (TMK.nun 292. md.) Esler, evlilik di-
sinda dogmug olan ortak cocuklarini, evlenme swrasinda veya evlenmeden sonra, yerlesim
yerlerindeki veya evlenmenin yapildigi yerdeki niifius memuruna bildirmek zorundadur-
lar.(TMK.nun 293. md.) Ana ve babanin yasal miras¢ilari, ¢ocuk ve Cumhuriyet Savcisi
sonradan evlenme yoluyla soybagimin kurulmasina itiraz edebilirler. [tiraz eden, kocanin
baba olmadigini ispatla yiikiimlidiir. Cocugun altsoyu da, ¢cocugun olmiis ya da ayut etme
giiciinii stirekli olarak kaybetmis olmas: halinde itiraz hakkina sahiptir. Tanimanin iptaline
iligkin hiikiimler kiyas yoluyla uygulanir.(TMK.nun 294. md.)

Bu halde, ¢ocukla baba arasindaki soybagi, ana ile evlenmeyle kendiliginden kuru-
lur. Bu durumda ana ve babanin yasal miras¢ilari, ¢ocuk ve Cumhuriyet Savcisi sonradan
evlenme yoluyla soybaginin kurulmasina itiraz edebilirler. Iste davacinin a¢tigi dava budur.

Soybagna iliskin hiikiimler 4721 sayihi Tiirk Medeni Kanunu'nun 282. maddesi ve
devaminda diizenlenmis oldugundan, 4787 sayii Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve
Yargilama Usullerine Dair Kanunun 4. maddesine gére, gorevii mahkeme, aile mahkemesi-
dir.

Bu durumda, gérevii mahkeme aile mahkemesi oldugundan aile mahkemesi kurul-
mayan yerlerde Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca belirlenen asliye hukuk mahkeme-
lerinde davamin aile mahkemesi sifatiyla goriiliip karara baglanmas: gerekirken asliye
hukuk mahkemesi olarak yargilamaya devamla yazili sekilde karar verilmesi dogru goriil-
memigstir.

Bu itibarla yukarida agiklanan esaslar gozoniinde tutulmaksizin yazili gekilde hii-
kiim tesisi isabetsiz, temyiz itirazlar: bu nedenlerle yerinde oldugundan kabulii ile simdilik
diger yonleri incelenmeksizin hzikmiin HUMK.nun 428.maddesi geregince BOZULMASINA,
temyiz pesin harcinn istek halinde temyiz edene iadesine, 23.11.2015 giiniinde oybirligiyle
karar verildi.””®

% Yarg. 18. HD., 23.11.2015, 18479/17022; Yargitay’in benzer kararlar igin bkz. Yarg. 20. HD.,
22.01.2018, 42/389; Yarg. 2. HD., 28.02.2002, 1734/2497; Yarg. 2. HD., 05.11.2003, 13353/14905;
Yarg. 2. HD., 31.01.2005, 15122/953; Yarg. 2. HD., 09.10.2000, 10249/11873; Yarg. 2. HD.,
26.12.1994, 12317/13014; Yarg. 2. HD., 22.02.2005, 1142/2563 (legalbank.net).
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C. Karara Konu Teskil Eden Somut Olay ve Yarg: Mercilerinin Coziimii

I. Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 2017/6331/ E., 2017/7304 K., 18.05.2017 Tarihli
Karan

Yargitay 8. Hukuk Dairesi’nin ilgili kararinin yayinlanmig metninden anlagilabildigi
kadartyla, uyusmazlik konusu olayda niifus kiitigiinde baba olarak kayith olan davaci,
davali ¢ocuklarin, ¢ocuklarin annesi olan diger davali kadin ile evlenmeden ve birliktelik
yasamadan once ¢ocuklarin annesinin baska bir erkek ile birlikteliginden dogduklarini, bu
cocuklarin kendisinin ¢ocugu olmadiklar1 halde, 17/10/1966 tarihinde kendisinin ve davali
annenin ¢ocuklar olarak niifusa yolsuz olarak tescil edildiklerini iddia ederek niifus kayitla-
rinin diizeltilmesi i¢in dava agmustir. Davalilar vekili cevap dilek¢esinde bu durumu kabul
ederek, davacinin evlenmek igin ¢ocuklari niifusuna tescil ettirecegini taahhiit ettigini, ev-
lendikten sonrada taahhiidiinii yerine getirdigini ve davali ¢ocuklarin davaci ile bir baglari-
nin olmadigim beyan etmistir. Davacinin iddialar ile davalilarn kabul beyanlarini alinan
DNA raporu da dogrulamustir.

Ik derece mahkemesi, yapilan yargilama sonunda; davayr soybaginin reddi davasi
olarak nitelendirilerek hak diisiiriicii siireden davanin reddine karar vermistir.

Davaci vekili, ilk derece mahkemesi kararini siiresinde temyiz etmistir. Yargitay
(Kapatilan) 18. Hukuk Dairesi, ilk derece mahkemesinin kararmin gerekgesini, davanin
soybaginin reddi degil sonradan evlenme yoluyla soybaginin diizeltilmesine itiraz niteligin-
de oldugu ve TMK 294/1. maddesine gore de davaci babanin sonradan evlenme yoluyla
kurulan soybagina itiraz davasi1 agma hakki bulunmadigindan davanin aktif husumet ehliyeti
yoklugundan reddi gerektigi seklinde degistirerek onanmigtir.

Davac1 vekili karar diizeltme isteginde bulunarak, davanin soybagi davasi degil, nii-
fus kaydindaki yolsuz tescilin diizeltilmesi davasi oldugunu iddia ederek yerel mahkeme
kararinin bozulmasina karar verilmesini talep etmistir.

Yargitay 8. Hukuk Dairesi, davacinin, davali annenin iki cocugunu evlendikten son-
ra niifusuna kendi ¢cocugu gibi kaydettirmesinin, baslangictan itibaren taraflarin bildigi ve
bastan yanlis kiitiige gegirilen ¢ocuklar ile kayden baba olan davaci arasinda soybagi tesis
etmeyecegine, bu nedenle somut olaydaki davanin niifus kayitlarina iliskin diizeltme davasi
oldugu gerekgesiyle (Kapatilan) 18.Hukuk Dairesinin verdigi gerekgesi degistirilerek ona-
ma ilaminin kaldirilmasina, yerel mahkeme hiikmiiniin bozulmasina karar vermistir.

Il. Yargitay 18. Hukuk Dairesinin 2015/18479 E., 2015/17022 K., 23.11.2015
Tarihli Karar

Yargitay 18. Hukuk Dairesi’nin ilgili karariim yayinlanmis metninden anlagilabildi-
&i kadariyla, uyusmazlik konusu olayda davalinin, dosyada mevcut dogum tutanagina gore,
niifus kayitlarinda babasi goriinen Rahmi tarafindan, 04.05.1981 tarihindeki beyanina gore
5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanununun Uygulanmasina iliskin Yonetmeligin 24. maddesi
ve 4721 sayili TMK m.293’e gére niifusa tescil edildigi anlagilmaktadir.

Davacilar vekili dava dilekgesinde, davali Asiye’nin ger¢ek babasinin dava disi Se-
nol olmasina ragmen davacimin murisi Rahmi tarafindan kendi ¢ocuguymus gibi niifusa
tescil edildigini, bu nedenle davalinin niifus kaydinda Rahmi olarak goriinen baba kaydmimn
iptali ile niifus kayitlarinin diizeltilmesine karar verilmesini talep etmis, mahkemece dava-
nin reddine karar verilmistir.

Hiikiim davacilar vekili tarafindan siiresinde temyiz edilmistir.

Yargitay 18. Hukuk Dairesi, somut olayda gocukla baba arasindaki soybaginin, ana
ile evlenmeyle kendiliginden kuruldugunu ve davacinmn talebinin sonradan evlenme yoluyla
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kurulan soybagina itiraz niteliginde oldugunu, bu nedenle bu davada gérevli mahkemenin
aile mahkemesi oldugu* halde ilk derece mahkemesinin asliye hukuk mahkemesi olarak
yargilamaya devam ederek yazili sekilde karar vermesi sebebiyle hiikmiin bozulmasina
karar vermistir.

D. Coziimlenmesi Gereken Hukuki Problemler

Uyusmazlik konusu iki olay da, evlilik dis1 dogan ¢ocuklarin annelerinin, biyolojik
babalar1 olmayan biriyle evlenmelerini ve bu ¢ocuklarin evlilik sonrasinda TMK m. 293’¢
gore niifusa tescil edilmesini konu edinmektedir. Bu gibi durumlarda niifus kayitlarinda,
biyolojik babalarindan bagka birinin baba olarak kayitli olmasimm evlilik dis1 dogan ¢ocuk-
lar agisindan ne anlama geldigi, bu duruma kars1 kimlerin, hangi siire(ler) igerisinde, hangi
mahkemede, hangi davayi agabilecekleri ¢oziimlenmesi gereken problemlerdir.

E. Soruna fliskin Goriis ve Kararin Degerlendirilmesi
I. Sonradan Evlenmenin Evlilik Dis1 Dogan Cocugun Soybagina Etkisi

Tiirk Medeni Kanunu, evlilik diginda dogmus bile olsa, ¢ocuk ile ana arasinda soy-
baginin dogumla kurulacagini hitkme baglarken (TMK m. 282/f.1), baba ile ¢ocuk arasinda
soybaginin dogumla kendiliginden kurulmasini sadece baba ile ananin dogum sirasinda evli
olmalart sartina baglamistir (TMK m. 285). Evlilik disinda dogan ¢ocuklarin babalart ile
aralarinda soybagi ise, ana ile evlilik, tanima veya babalik davasi sonucunda verilecek
hakim hiikmiiyle kurulabilecektir (TMK m. 292 vd.). Boylece kanun koyucu, eski Medeni
Kanundaki evlilik disinda dogan bir ¢ocuk ile babasi arasinda soybag iliskisi kurulmasini
kolaylagtiran imkani1 aynen muhafaza ederek evlilik disinda dogan ¢ocuklari korumak iste-
mistir®.

TMK'nun 292. maddesi uyarinca evlilik disinda dogan ¢ocuk, ana ve babanin ev-
lenmesiyle kendiliginden evlilik i¢inde dogan ¢ocuklara iligkin hiikiimlere tabi olur. Dolayi-
styla TMK'nun 282. maddesinin 2. fikrasina gore, baba ile evlilik disinda dogan ¢ocuk
arasindaki soybagi, babanin ¢ocugun annesi ile evlenmesiyle kendiliginden kurulur. Evlen-
menin gergeklesmesiyle, ana ve babanin ortak ¢ocuklarinin soybagi dogum anindan itiba-
ren, geriye etkili olarak kendiliginden kurulmus oluré. Bunun igin ayrica bir mahkeme kara-
rina gerek yoktur’.

Bu durumun kanun koyucu tarafindan da bu sekilde istendiginin en 6nemli gosterge-
si, mehaz kanun olan svigre Medeni Kanunu (ZGB) m. 259/f.1 deki diizenlemenin 1 Ocak
1978°de yiiriirliige giren degisikliginin Tiirk Medeni Kanunu’na alinmamasidir®, Isvicre
Medeni Kanunu m. 259/f.1 “Heiraten die Eltern einander, so finden auf das vorher geborene
Kind die Bestimmungen tiber das waehrend der Ehe geborene entsprechende Anwendung,

4 Kemal AKAR, Soybagi Tespiti, Ankara 2015, s.80.

5 Turgut AKINTURK/Derya ATES, Aile Hukuku, 20. Basi, Istanbul 2017, s. 333.

6 Mehmet Besir ACABEY, Soybag, Izmir 2002, s. 155; Bilal KOSEOGLU/Koksal KOCAAGA, Aile
Hukuku ve Uygulamasi, Bursa 2011, s. 533; Cem BAYGIN, Kan Bagma Dayanan Soybagi,
AUHFD, C. VI, s. 1-4 (2002), s. 255-284, s. 267; Feyzi Necmeddin FEYZIOGLU/Cumhur OZAK-
MAN/Enis SARIAL, Aile Hukuku, 3. Baski, Istanbul 1986, s. 451; AKAR, s.34.

" Bilge OZTAN, Aile Hukuku, 6. Bas1, Ankara 2015, s. 900; ACABEY, s. 155; Omer Ugur GENC-
CAN, Aile Mahkemesi Davalari, 2. Bas1, Ankara 2016, s. 1158; Hiiseyin HATEMI/Rona SERO-
ZAN, Aile Hukuku, Istanbul 1993, s. 311.

8 Maddenin hem eski Medeni Kanundaki metinden hem de Isvigre Medeni Kanununun 259. maddesin-
den farkli bigimde kaleme alindig1 madde gerekgesinde de belirtilmistir.
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sobald die Vaterschaft des Ehemannes durch Anerkennung oder Urteil festgestellt ist” hiik-
miiniin Tiirkge karsih@ “Evlilik disinda dogan ¢ocuk, ana ve babasinin evlenmesi halinde,
kocanin baba oldugu tanima veya hakim karariyla tespit edilir edilmez, evlilik iginde dogan
¢ocuklara iliskin hiikiimlere tabi olur” seklindedir.

Isvigre Medeni Kanunu, evlilik disinda dogan ¢ocugun evlilik iginde dogan gocukla-
ra iligkin hiikiimlere tabi olmasi i¢in ana ve babasinin sonradan evlenmesini yeterli gérme-
mekte, bunun yaninda babanmn ¢ocugu tanimasini veya babalik hitkmiiniin varligin1 aramak-
tadir®, Goriildiigii iizere Tiirk kanun koyucusu evlilik disinda dogan ¢ocugun, ana ve baba-
sinn sonradan evlenmesiyle evlilik i¢inde dogan ¢ocuklara iligkin hiikiimlere tabi olacagini
diizenlerken, babanin ¢ocugu tanimasi veya babaliga hilkmedilmis olmasi sartin1 aramamak-
tadr.

Ana ve babanin evlenmesiyle, bu kisilerin evlilik disinda dogmus tiim sag ve 6lii ¢o-
cuklari ile baba arasindaki soybag iliskisi kanundan dolay dogar'®. Sonradan evlenen ana
ve babanin bu hususu isteyip istemedikleri de énem tasimaz!!. Cocugun ana ile soybagi
dogumla kuruldugu i¢in, ana ve babanin ¢ocugun dogumundan sonra evlenmesinin ¢ocugun
anasi ile soybagmin kurulmasi bakimindan bir etkisi olmaz?*2,

Batil veya iptal edilebilir nitelikteki bir evlenme, butlan kararina kadar gecerli bir
evlenmenin tiim sonuglarini dogurdugu i¢in (TMK m. 156), ana ve babanm evliliklerinin
butlanla sakat olmasinin soybaginm kurulmasima herhangi bir etkisi olmaz®. Ancak cocu-
gun ana ve babasinin sonradan evlenmesiyle ¢ocugun babasma soybagi ile baglanmasi,
cocukla baska bir erkek arasmda soybaginin bulunmamasi sartina baghdir'®. Dolayisiyla
evli bir kadinin esinden bagka bir kimse ile cinsel iliskide bulunmasi sonucunda dogan
cocugun hukuken babasi, kadinin kocasi olacagi igin, koca ¢ocugun soybagini reddetmedigi
stirece, kadmin kocasindan bosanip ¢ocugun biyolojik babasiyla evlenmesi, TMK m. 292
uyarmnca cocukla gergek babasi arasinda soybagini kuramayacaktir’®. Ancak soybaginin

® Claudia STEHLI, Orell Fiissli Kommentar, ZGB Kommentar- Schweizerisches Zivilgesetzbuch, 3.
Auflage, Ziirich 2016, Art. 259 N. 1; Cyril HEGNAUER, Berner Kommentar, Kommentar zum
schweizerischen Privatrecht, Band Il, Das Familienrecht, 2. Abteilung, Die Verwandtschaft, 1. Teil-
band, Die Entstehung des Kindesverhaeltnisses, Artikel 252-269¢c ZGB, 4. Aufl., Bern 1984, Art.
259 N. 9; Ingeborg SCHWENZER, Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch I, Art. 1-456 ZGB, 4. Auf-
lage, Basel 2010, Art. 259 N. 2-3.

10 OZTAN, s. 900; Kemal OGUZMAN/Mustafa DURAL, Aile Hukuku, 2. Basi, Istanbul 1998, s. 226;
FEYZIOGLU/OZAKMAN/SARIAL, s. 450; Selahattin Sulhi TEKINAY, Tiirk Aile Hukuku, 7.
Baski, Istanbul 1990, s. 433; Aydin ZEVKLILER/M. Besir ACABEY/Emre GOKYAYLA, Medeni
Hukuk Giris-Baslangi¢ Hiikiimleri-Kisiler Hukuku-Aile Hukuku, 6. Baski, Ankara 1999, s. 1060.

1 HZTAN, s. 900; OGUZMAN/DURAL, s. 226; FEYZIOGLU/OZAKMAN/SARIAL, s. 450.

2 Mustafa DURAL/Tufan OGUZ/Mustafa Alper GUMUS, Tiirk Ozel Hukuku Cilt TII, Aile Hukuku,
Istanbul 2018, N. 1409.

13 Cem BAYGIN, Soybag1 Hukuku, Istanbul 2010, s. 51-52; Ahmet M. KILICOGLU, Aile Hukuku, 4.
Basi, Ankara 2019, s. 428; OZTAN, s. 900; DURAL/OGUZ/GUMUS, N. 1410; ACABEY, s. 155;
KOSEOGLU/KOCAAGA, s. 533; OGUZMAN/DURAL, s. 226; FEYZIOG-
LU/OZAKMAN/SARIAL, s. 448; TEKINAY, s. 432; SCHWENZER, Art. 259 N. 3; ZEVKLI-
LER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 1060; Murat UYUMAZ, Soybagi Davalarinda Usule Tliskin Hii-
kiimler, Ankara 2015, s. 23; HATEMI/SEROZAN, s.311.

4 Yarg. 8. HD., 20.02.2018, 3017/2521; BAYGIN, Soybagi Hukuku, s. 52; OZTAN, s. 900; DU-
RAL/OGUZ/GUMUS, N. 1409; OGUZMAN/DURAL, s. 228; HEGNAUER, Art. 259 N. 16.

5 BAYGIN, Soybag Hukuku, s. 52; ACABEY, s. 156; OGUZMAN/DURAL, s. 228; FEYZIOG-
LU/OZAKMAN/SARIAL, s. 449; TEKINAY, s. 432; ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s.
1060.
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reddi karari, ana ile gergek babanin evlenmesinden sonra alinsa bile, ¢ocukla gercek baba
arasinda soybagi, ana ile gercek babanm evlenmesiyle kurulmus olacaktir®.

Ana ve babanin sonradan yaptiklart evliligin kurucu unsurlar1 eksikse, bu durumda
evlenme yoklukla batil olacak ve ¢ocuklar yoniinden de soybaginin kurulmasi s6z konusu
olmayacaktir'’,

Kanun, sonradan evlenmeyle soybaginin kurulmasi igin bir siire 6ngérmedigi igin,
evlilik disinda dogan gocugun ana ve babasi dogumdan ne kadar siire sonra evlenmis olur-
larsa olsunlar, ¢cocugun babaya olan soybagi evlenmenin gergeklesmesiyle kanun geregi
kurulur'®,

Bir kadinin bir ¢ocuk dogurduktan sonra bir erkekle evlenmesi halinde, ¢ocugun ev-
lilik i¢i ¢ocuk statiisiinii kazanmasi, kocanin ¢ocugun babasi oldugu hususundaki eslerin
beyani ile belirlenir’®. TMK m. 293/f.1 uyarinca esler, evlilik disinda dogmus olan ortak
cocuklarini, evlenme sirasinda veya evlenmeden sonra, yerlesim yerindeki veya evlenmenin
yapildig1 yerdeki niifus memuruna bildirmek zorundadir. Ancak bu bildirim kurucu nitelikte
olmayip, sadece idari bir mecburiyettir. Bu bildirimin kurucu olmadigi, TMK m. 293/f.2 nin
bildirimin yapilmamis olmasinin, ¢ocugun evlilik i¢inde dogan ¢ocuklara iligkin hiikiimlere
tabi olmasini engellemeyecegine iligskin acik ifadesinden anlagilmaktadir. Bu bildirim yii-
kiimii, niifus kayitlarmin diizgiin yiiriimesini Ve savciya taninmis olan itiraz davasinin agil-
masin1 saglamak amacina yoneliktir®.

Niifus memuruna bildirimi esler birlikte yapmak zorundadirlar (TMK m. 293/f.1).
Evlenmeden ¢ok sonra yapilan bildirimin de dikkate alinmasi gerekir?. Evlenen kadin
gergek anne degilse, evlenme sonrasi yapilan bildirim soybaginin kurulmasini saglamaya-
caktir?2, Buna kargilik, ¢ocuk, evlenen erkekten degilse, gergege aykiri bildirim iizerine
seklen kurulan soybag, iptal davasi ile hiikiimsiiz hale getirilebilecektir?.

Bildirim yapilmamigsa, ana ve babanin evlenmesiyle baba ile ¢ocuk arasinda soyba-
ginin kuruldugu, mahkeme kararryla da tespit edilebilir®. Ancak bu durumda, ana ile evle-

6 OGUZMAN/DURAL, s. 228; FEYZIOGLU/OZAKMAN/SARIAL, s. 449.

7 ACABEY, s. 155; KOSEOGLU/KOCAAGA, s. 533; Cem BAYGIN, Kan Bagina Dayanan Soyba-
g1, AUHFD, C. VI, s. 1-4 (2002), s. 255-284, s. 268; FEYZIOGLU/OZAKMAN/SARIAL, s. 448.

8 BAYGIN, Soybagi Hukuku, s. 51; OGUZMAN/DURAL, s. 227; TEKINAY, s. 432-433; ZEVKLI-
LER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 1060.

9 OGUZMAN/DURAL, s. 227.

2 OZTAN, s. 901; BAYGIN, Soybagi Hukuku, s. 52; BAYGIN, Kan Bagina Dayanan Soybag, s.
268.

2t OGUZMAN/DURAL, s. 227; Yarg. 8. HD., 14.09.2017, 2487/10778.

22 OGUZMAN/DURAL, s. 226 dn. 488.

2 BAYGIN, Kan Bagina Dayanan Soybagi, s. 268; OGUZMAN/DURAL, s. 228, 226 dn. 488. Evle-
nen kisilerin kendilerinden olmayan gocuklara iliskin bildirimde bulunmasi halinde, yapilan bildiri-
min gocugun soybag iizerinde etkisi olmayacagi yoniinde bkz. DURAL/OGUZ/GUMUS, N. 1412.
Gerek sonradan evlenme, gerek evlilik dis1 dogan ¢cocugun taninmasi hallerinde, sadece “beyan”in
yetmemesi gerektigi, biyolojik babaligin aile mahkemesinde bir tespit davasi ikame edilerek ispat
edilmesi ve bu ilam alindiktan sonra niifus kiitiigline kayit yapilmasinin daha yerinde bir ¢dziim ola-
cagl; boylece sorunlarin biiyiik cogunluguun ¢oziilecegi ve savcinin, mirasgilarin, ¢ocugun ve diger
kisilerin sonradan dava agmalarina gerek kalmayacag1 yoniinde bkz. Hiiseyin HATEMI, Aile Huku-
ku, 7. Basi, Istanbul 2019, s. 161.

2 ZTAN, s. 901; DURAL/OGUZ/GUMUS, N. 1411; OGUZMAN/DURAL, s. 227.
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nen erkegin baba oldugunun tespiti gerekir®. Bu dava bir tespit davasi olup®, mahkeme
ilam1 ana ve babanin beyan1 yerine gecer?. Bu karar kurucu degil, agiklayici niteliktedir?,

I1. Sonradan Evlenme ile Soybagimin Kurulmasina ltiraz ve iptal

TMK m. 294/f.1°e gore "Ana ve babamin yasal mirascilari, ¢ocuk ve Cumhuriyet
savcist sonradan evlenme yoluyla soybaginin kurulmaswina itiraz edebilirler. Itiraz eden,
kocanin baba olmadigin: ispatla yikiimlidiir."

Kanun koyucu, ¢cocugun gergek babasindan baskasina soybagi ile baglanmasini is-
temedigi igin, ana ile baba oldugunu ileri siiren kimselerin, evlenme yoluyla baba ile ¢ocuk
arasinda soybagi iliskisinin kurulmasini saglamalari durumunda, kanunda sayilan ilgililer ile
durumun kamu diizenini ilgilendirmesi sebebiyle savcinin, soybaginin kurulmasina itiraz
edebileceklerini diizenlemistir®. Boylece evlenen kadin ve erkegin bildirimleri gercege
aykar1 ise, seklen kurulan soybag iptal edilebilecektir®®. Burada agilacak dava, bozucu yeni-
lik doguran bir davadir®. Sonradan evlenme yoluyla ¢ocuk ile baba arasinda kurulan soyba-
gmin ortadan kaldirilmasina yonelik agilan bu iptal davasi sonucunda mahkemenin verdigi
iptal karar1, ocukla baba arasindaki soybagin1 gegmise etkili olarak ortadan kaldirir®2.

TMK m. 294/f.1, c.2 ilgililerin itirazinin sadece bir olguya dayanmasini 6ngérmek-
tedir. Buna itiraz eden, kocanin baba olmadigini ispatla yiikiimlidiir. Ag¢ilacak davada,
kocanin baba olma ihtimalinin bagka bir erkege oranla daha zayif oldugunun ispatlanmasi
durumunda, ispat yiikiimliiliigii gergeklesmis sayilir®. Ancak kocanin babaliginin siipheli
oldugunun, ananin kritik donemde bagka erkeklerle de beraber oldugunun ispati yeterli
degildir®.

Davay1 agma yetkisine sahip olanlar TMK m. 294/f.1°de smirh sekilde belirtilmistir.
Bu hiikme gore, sadece ana ve babanin yasal mirasgilari, cocuk ve Cumhuriyet savcisi iptal
davasi agabilir. Cocugun altsoyu da, gocugun 6lmiis ya da ayirt etme giiciinii stirekli olarak
kaybetmis olmasi halinde iptal davasini agabilir (TMK m. 294/f.2). Gergek babanm iptal
davas1 agma hakki bulunmamaktadir®™. Ogretide gercek babamn, ananmn evlenmesinden
once ve dogumdan hemen sonra ¢ocugu tanima imkaninin bulunmasi sebebiyle, gergek
babaya itiraz hakkmin tanmnmamis olmasi kural olarak yerinde bir diizenleme® olarak go-
riilse de; dogumdan haberdar olamamis veya hakli bir sebeple tanima beyaninda buluna-

% BAYGIN, Soybagi Hukuku, s. 53; OGUZMAN/DURAL, s. 227; DURAL/OGUZ/GUMUS, N.
1411.

% OZTAN, s. 901; OGUZMAN/DURAL, s. 227-228; TEKINAY, s. 433; BAYGIN, Soybagi Hukuku,
s. 53.

21 OZTAN, s. 901.

2 TEKINAY, s. 433; UYUMAZ, s. 26.

2% OZTAN, s. 902.

3 BAYGIN, Kan Bagmna Dayanan Soybagi, s. 268; BAYGIN, Soybagi Hukuku, s. 53; OGUZ-
MAN/DURAL, s. 228.

SLHATEMI, s. 159; OZTAN, s. 902; DURAL/OGUZ/GUMUS, N. 1413.

%2 OZTAN, s. 902; DURAL/OGUZ/GUMUS, N. 1413.

3 OZTAN, s. 902; BAYGIN, Soybagi Hukuku, s. 57.

3 OZTAN, s. 902; BAYGIN, Soybagi Hukuku, s. 57.

% Biyolojik babaya da itiraz hakkimin tammasinin yerinde olacagi yoniinde bkz. BAYGIN, Soybagi
Hukuku, s. 56.

% HATEML, s. 160.
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mamis biyolojik babaya soybaginin kurulmasina itiraz hakkinin taninmasinin daha dogru bir
diizenleme olabilecegi de savunulmaktadir®.

Yasal mirasgilara iptal davasi agma hakkinin taninmasinin nedeni, ¢ocukla baba ara-
sinda kurulan soybagi nedeniyle miras menfaatlerinin zedelenmesinin 6nlenmesine imkéan
tammaktir®®. Kanun sadece yasal mirasgilara dava hakki tamdigi igin atanmis mirasgilar
dava agamazlar®. Onlar ancak savciya ihbarda bulunarak savcinin iptal davasi agmasim
saglayabilirler®.

Yasal mirasgilarin iptal davasi agabilmesi igin, miras¢1 olduklari ana veya babanin
Oliimiiniin gerceklesmesini beklemeleri; bir bagka deyisle mirasgilik sifatlarinin kesinlesme-
si gerekmez*. TMK m. 294 herhangi bir ayinm yapmadan ana ve babanin biitiin yasal
mirasgilarina iptal davasi agma hakki tanidigi i¢in, mirasgilarin iptal davasi agabilmeleri i¢in
cocukla birlikte miras¢1 olmalar1 veya ¢ocuk yiiziinden miras haklarinin zedelenmesi aran-
maz*.

Cocugun altsoyu, sadece ¢ocugun 6liimii veya ayirt etme giiciinii siirekli kaybetmesi
durumunda dava agma hakkina sahip olur*®.

I11. Dava A¢cma Siiresi ve Gorevli Mahkeme

Soybagina iliskin davalarm hak diisiiriicii siireye baglanmast hukuk giivenligine
hizmet etmektedirs, TMK. m. 294/f.3, sonradan evlenme yoluyla soybagmmn kurulmasina
kars1 agilacak iptal davasinda, tanimanin iptaline iliskin hiikiimlerin kiyasen uygulanacagini
ongormiistiir. Bu sebeple, sonradan evlenme yoluyla kurulan soybagmin iptali davasinin
tabi oldugu siire, tanimanin iptaline iligkin davanin tabi oldugu hak diisiiriicii siireleri belir-
leyen TMK m. 300 hitkmiine gore belirlenecektir. Buna goére, ana ve babanin yasal mirasgi-
lart ve Cumhuriyet savcisi, ¢ocugun soybaginin kurulmasini saglayan evliligin gerceklesti-
gini ve kocanin baba olmadigmni 6grendikleri tarihten baslayarak bir yil ve her halde evlen-
menin gergeklestigi tarihten itibaren bes yil gegmeden sonradan evlenme yoluyla kurulan
soybagmin iptali davasmi agmalidir (TMK m. 300/f.2 kiyasen)*. Bdylece kanun koyucu

37 HATEMI, s. 160; BAYGIN, Soybagi Hukuku, s. 56. iptal davasi agma hakkimin ana ve babaya
taninmamasinin isabetli olmadigi yoniinde bkz. OZTAN, s. 903.

3 OZTAN, s. 903; DURAL/OGUZ/GUMUS, N. 1416. Ana ve babamn sonradan evlenmesi sadece
¢ocukla koca arasinda soybagini kuracagi igin, miras menfaatleri zedelenebilecek olanlar da sadece
kocanin mirasgilaridir. Bu nedenle iptal davasi agma hakkinin sadece kocanin mirasgilarina tanin-
masi daha isabetli olurdu. Bu konudaki elestiri igin bkz. DURAL/OGUZ/GUMUS, N. 1416 dn. 90.
Bir yandan ananin miras¢ilarina dava hakki veren diizenlemenin ratio legis’inin bulunup bulunma-
digin1 sorgulanmasi gerektigi, diger yandan ananin mirasgilarinin gocukla ilgi ve iliskisi olmayan
miras birakanin ¢ocugu tanimasina kars1 manevi menfaatleri geregi itiraz haklarinin olmasi gerekti-
ginin diisiiniilebilecegi yoniinde bkz. HATEMI, s. 160.

3 OZTAN, s. 903; DURAL/OGUZ/GUMUS, N. 1416; BAYGIN, Soybagi Hukuku, s. 54.

4 BAYGIN, Soybagi Hukuku, s. 54.

“ BAYGIN, Soybag1 Hukuku, s. 54; DURAL/OGUZ/GUMUS, N. 1416

“ DURAL/OGUZ/GUMUS, N. 1417.

4 OZTAN, s. 903; BAYGIN, Soybagi Hukuku, s. 55.

4 0. Gokhan ANTALYA, Soybagmin Reddine iliskin Dava Siirelerinin Hakli Sebeplerle Uzamasi,
Legal Hukuk Dergisi, Cilt 3, Say1 27, 2005, s. 1009-1013, s. 1009.

% Yarg. HGK., 13.11.2013, 18-354/1554 (legalbank.net); KILICOGLU, Ahmet, Medeni Ka-
nun’umuzun Aile, Miras ve Esya Hukukuna Getirdigi Yenilikler, Ankara 2003, s. 97; DU-
RAL/OGUZ/GUMUS, N. 1423; BAYGIN, Soybagi Hukuku, s. 58. Tanimay1 esas alan TMK m.
300’in kiyasen uygulanmasiyla, burada da tanima yerine bir nev’i tanima beyani olan bildirimin
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2002 yilinda yaptigi Medeni Kanun degisikligiyle, sonradan evlenme yoluyla kurulan soy-
bagina itiraz igin 6nceki Medeni Kanunda diizenlenmeyen bes yillik zamansal bir tist sinir
getirmistir.

Cocuk ergin degilse, dava hakki, TMK m. 300/f.3’iin kiyasen uygulanmasiyla, ¢o-
cugun ergin oldugu tarihten itibaren bir y1l gegmekle diiser*s. Cocuk ergin ise, cocugun dava
hakki, soybaginin kurulmasini saglayan evliligin gergeklestigini ve kocanin baba olmadigini
ogrendikleri tarihten baglayarak bir yil ve her halde evlenmenin gerceklestigi tarihten itiba-
ren bes yil gegmekle diiser (TMK m. 300/f.2 kiyasen)*’. Cocugun altsoyunun dava hakki
ise, evlenmeyi, kocanin baba olmadigini ve ¢ocugun Sliimiinii veya ayirt etme giiciinii kay-
bettigini 6grendigi tarihten itibaren bir yillik, evlenmenin gergeklestigi tarihten itibaren bes
yillik hak diisiiriicii siireye tabidir®,

Son olarak, TMK m. 300/f.4’iin kiyasen uygulanmasi sonucunda bir ve bes yillik sii-
relerin ge¢mis olmasina ragmen gecikmeyi hakli kilan bir sebebin varligi halinde, bu sebe-
bin ortadan kalkmasindan itibaren 1 aylik ek siire igerisinde de dava acilabilecektir®.

Soybaginin sonradan evlenme yoluyla kurulmasina itiraz davasi agisindan gorevli
mahkeme aile mahkemeleridir (Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yargilama Usulle-
rine Dair Kanun m. 4)%,

IV. Niifus Kaydinin Diizeltilmesi Davasi

Soybagin sonradan evlenme yoluyla kurulmus olmasi durumunda, kisisel duruma
iliskin niifus kaydinda yer alan bilgi dogru olarak meydana gelmis ve kiitiige tescil edilmis-
tir. Sonradan evlenme yoluyla kurulan soybagina itiraz davasi sonucunda kisinin soybagin-
da bir degisiklik meydana gelir. Bu degisikligin nedeni niifus sicilinin tutulmasina iliskin
maddi bir hatadan kaynakli olmayip; soybag iliskisinin yanlis tespitinden kaynaklanmakta-
dirt,

Niifus kaydinin diizeltilmesi davasinda ise, niifus kaydinin gercek durumu yansit-
mamas1, bastan yanhs olarak kiitiige gegirilmesi s6z konusudur®?., Cocugun soybagi ancak
kanunun aradig: sartlar gerceklesince kurulurs®. Niifus siciline kayit idari bir islem oldugu
icin niifus siciline yanhs kayit kanunen kurulmus olan bir soybagm degistirmez®. Niifus
kaydinin diizeltilmesi davasi ile niifus sicilinde yer alan maddi bir hatanin diizeltilmesi
amaci giidiilmektedir®.

esas alinmasinin daha dogru olacagi; dolayisiyla bes yillik siirenin baglangig tarihi olarak evlenme-
nin degil, bildirimin esas alinmasi gerektigi yoniinde bkz. HATEMI, s. 162.

46 BAYGIN, Soybag1 Hukuku, s. 58; OZTAN, s. 904; DURAL/OGUZ/GUMUS, N. 1424,

4 DURAL/OGUZ/GUMUS, N. 1424.

48 OZTAN, s. 904; DURAL/OGUZ/GUMUS, N. 1424,

49 OZTAN, s. 905; KILICOGLU, Aile Hukuku, s. 430; BAYGIN, Soybag1 Hukuku, s. 58; KILICOG-
LU, Yenilikler, s. 97.

% Yarg. HGK, 13.11.2013, 18-354/1554 (legalbank.net).

5t Seda OKTEM CEVIK, Cocugun Anne Ve/Veya Babasi Haricindeki Kisilerin Niifus Siciline Kayde-
dilmesinden Dogan Sorunlarin Degerlendirilmesi, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, Cilt II,
MUHF-HAD, C. 22, S. 3, Istanbul 2016, s. 2105-2130, s. 2112.

52 Yarg. HGK 30.01.2008, 2-36/47.

5 OKTEM CEVIK, s. 2113.

% OKTEM CEVIK, s. 2113.

% OKTEM CEVIK, s. 2112.
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Soybaginin kurulmasini kesin hiikiimsiiz hale getiren olgulara dayanan itiraz, TMK
m. 294 kapsaminda iptal davasina konu teskil etmez®®. Bu itirazlar herhangi bir hak diisiirii-
cii siire kisitlamasina takilmadan her zaman agilabilecek niifus kaydinin diizeltilmesi davasi
ile ileri siriilebilirler. Cocugun evlenen kadinin ¢ocugu olmadig1, ¢ocugun evlenme sirasin-
da bir baska erkege soybagmnin bulundugu durumlar boyledir®”. Bunun gibi sonradan ev-
lenme halinde, koca baba oldugunu kabul etmemis, soybagi sirf ananin bildirimi tizerine
kurulmusgsa her ilgili, bir siire sinirlamasina tabi olmaksizin soybaginin hiikiimsiizliiginiin
tespiti icin TMK m. 39 uyarinca dava agabilecektir®®. Bu hallerde agilacak dava, kisisel sicil
durumunun diizeltilmesi davasi® olmakla birlikte, uygulamada niifus kaydmin/sicilinin
diizeltilmesi davasi olarak bilinmektedir®°.

Niifus kaydinin diizeltilmesi davas: tespit davasi niteligindedir®!. Niifus kaydinin dii-
zeltilmesi davasi bakimindan gérevli mahkeme asliye hukuk mahkemeleridir®2. Niifus kay-
dinin diizeltilmesi davasi kamu diizeni ile ilgili oldugu i¢in, hakim gergegi ortaya g¢ikara-
bilmek adina re’sen her tiirlii arastirmay1 yapmaya yetkilidir®®. Sicildeki yanhs kaydin dii-
zeltilmesi ile birlikte kanunen kurulmus olan soybagi durumu sicile dogru bir sekilde akta-
rilmus olur®,

V. Kararlarin Elestirilmesi

Yargitay 8. Hukuk Dairesinin kararma konu olan olayda davaci, davali kadindan
olan diger davalilarin, kendisinin ¢ocugu olmadiklar1 halde davali kadin ile yaptig1 evlilik
sonrasinda kendisinin ve davali annenin ¢ocuklari olarak niifusa yolsuz olarak tescil edildik-
leri iddiastyla niifus kayitlarmin diizeltilmesi i¢in dava agmistir. Davalilar vekili bu iddiay:
kabul etmis ve alinan DNA raporu da bu iddiayr dogrulamustir.

Tk derece mahkemesi, davanin nitelendirmesini yanls yaparak, davay: soybagmin
reddi davasi olarak nitelendirmis ve hak disiiriicii siireden davanin reddine karar vermistir.

Ik derece mahkemesinin karari, davaci vekili tarafindan siiresinde temyiz edilmistir.
Yargitay (Kapatilan) 18. Hukuk Dairesi ise, yerinde bir tespit ile ilk derece mahkemesinin
kararmin gerekgesini, davanin soybaginin reddi degil sonradan evlenme yoluyla soybaginin
diizeltilmesine itiraz niteliginde oldugu ve TMK 294/1. maddesine gore de davaci babanin
sonradan evlenme yoluyla kurulan soybagina itiraz davasi agma hakki bulunmadigi igin
davanin aktif husumet ehliyeti yoklugundan reddi gerektigi seklinde degistirerek onamigtir.

Zira TMK. m. 294, kimlerin sonradan evlenme yoluyla kurulan soybagna itiraz
edebileceklerini sinirli say1 prensibi uyarinca belirlemistir. Bu hiikiimde niifusta baba olarak
kayith olan kimseye, soybagmin iptalini dava etme yetkisi taninmamistir®®. Bu nedenle
davacinmn aktif husumet ehliyeti bulunmamaktadir.

% OZTAN, s. 905; DURAL/OGUZ/GUMUS, N. 1414; BAYGIN, Soybagi Hukuku, s. 57-58.

57 OZTAN, s. 905; DURAL/OGUZ/GUMUS, N. 1414.

% BAYGIN, Kan Bagima Dayanan Soybagi, s. 268.

% BAYGIN, Kan Bagima Dayanan Soybagi, s. 268.

60 Kisisel durum sicili ve niifus sicilinin diizeltilmesi davasi hakkinda detayl bilgi i¢in bkz., OKTEM
CEVIK, s. 2108 vd.

1 ACABEY, s. 118; OKTEM CEVIK, s. 2110.

82 Yarg. 2. HD., 15.12.2014, 17966/25724 (legalbank.net).

8 Yarg. 18. HD., 26.6.2012, 6940/8170; Yarg. 18. HD., 09.07.2012, 6964/8902 (legalbank.net).

6 OKTEM CEVIK, s. 2113.

8 Isvigre Medeni Kanununun 259. maddesinin 2. fikrasimin 4. bendinde, niifusta baba olarak kayitl
olan ese de sonradan evlenme yoluyla kurulan soybagina itiraz hakk: tanimaktadir.
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Davacinin karar diizeltme talebi sonucunda Yargitay 8. Hukuk Dairesi, davacinin,
davali annenin iki ¢ocugunu evlendikten sonra niifusuna kendi ¢ocugu gibi kaydettirmesi-
nin, ¢ocuklar ile kayden baba olan davaci arasinda soybagi tesis etmeyecegi, bu nedenle
somut olaydaki davanin niifus kayitlarina iligkin diizeltme davasi oldugu yoniinde karar
vermistir.

Boylece bu davanin yanlis bir degerlendirme sonucunda niifus kaydinin diizeltilmesi
davasi olarak nitelendirilmesiyle, ilgili herkesin, dolayisiyla kayden baba olan davacinin da
higbir hak diisiiriicii siireye tabi olmadan dava agmasinin 6nii agilmustir.

Yargitay 18. Hukuk Dairesinin kararma konu olan ikinci olayda ise davaci, murisi
Rahmi’nin davali Asiye’nin biyolojik babasi olmadig1 halde, Asiye’nin annesi ile evlendik-
ten sonra Asiye’yi kendi ¢cocuguymus gibi niifusa tescil ettirmis olmasi nedeniyle, davali
Asiye’nin niifus kaydinda Rahmi olarak goriinen baba kaydmin iptali ile niifus kayitlarinin
diizeltilmesi i¢in dava agmustir. Tk derece mahkemesi davayi, sonug itibariyle dogru olan
ancak karardan anlasilamayan bir nedenle reddetmistir. Ik derece mahkemesinin karari,
davacilar vekili tarafindan siiresinde temyiz edilmistir.

Yargitay 18. Hukuk Dairesi, yerinde bir tespit ile somut olayda ¢ocuk ile baba ara-
sindaki soybaginin, ana ile evlenmeyle kendiliginden kurulduguna ve davacinin talebinin
sonradan evlenme yoluyla kurulan soybagina itiraz niteliginde olduguna, bu nedenle bu
davada gorevli mahkemenin aile mahkemesi oldugu halde ilk derece mahkemesinin asliye
hukuk mahkemesi sifatiyla yargilamaya devam ederek yazili sekilde karar vermesi sebebiy-
le hitkmiin bozulmasina karar vermistir.

Goriildiugi tizere her iki davadaki uyusmazlik, evlilik dist dogan ¢ocuklarin annele-
rinin, ¢ocuklarin biyolojik babalar1 olmayan biriyle evlenmeleri ve bu g¢ocuklarin evlilik
sonrast TMK m. 293/f.1’e gore niifusa tescil edilmesinin hukuken ne anlama gelecegi nok-
tasinda toplanmaktadir.

Yargitay 8. Hukuk Dairesi bu durumda biyolojik baba olmayan koca ile evlilik di-
sinda dogmus olan ¢ocuklar arasinda soybaginin kurulmadigina, bu nedenle agilan davanin
niifus kayitlarma iliskin diizeltme davasi olduguna hiikmetmistir®®. Buna ¢ok benzeyen
ikinci davada Yargitay 18. Hukuk Dairesi, evlilik dis1 dogan ¢ocugun annesiyle evlenen ve
biyolojik baba olmayan erkek ile cocuk arasinda sonradan evlenme yoluyla soybagmnin
kurulduguna, bu nedenle bu davanin sonradan evlenme yoluyla kurulan soybagina itiraz
niteliginde olduguna ve aile mahkemesinin gérevli olduguna karar vermistir®’.

Goriildiigi gibi, Yargitay’in farkli dairelerinin biyolojik babadan baska bir erkegin
anne ile evlenmesi ve TMK m. 293/f.1 uyarinca ¢ocuklarin kocanin niifusuna kaydedilmesi
durumunda farkli igtihatlar1 bulunmakta ve bu durum hukuk giivenligini tehdit etmektedir.

TMK m. 292 vd. hiikkiimleri uyarinca, kadmin evlilik disinda dogan ¢ocuklarmin bi-
yolojik babalarindan baska bir erkekle evlenmesi iizerine, eslerin evlilik disinda dogan
cocuklar1 niifus memuruna bildirmesiyle, ananin esi ile evlilik disinda dogmus olan ¢ocuk-

% Yarg. 8. HD., 18.05.2017, 6331/7304; Yargitay 8. Hukuk Dairesinin benzer kararlar1 igin bkz. Yarg.
8. HD., 14.09.2017, 2487/10778; Yarg. 8. HD., 28.05.2018, 7360/13281 (legalbank.net).

87 Yarg. 18. HD., 23.11.2015, 18479/17022; Yargitay’in 2. ve 20. Hukuk Dairelerinin benzer kararlari
i¢in bkz. Yarg. 20. HD., 22.01.2018, 42/389; Yarg. 2. HD., 28.02.2002, 1734/2497; Yarg. 2. HD.,
05.11.2003, 13353/14905; Yarg. 2. HD., 31.01.2005, 15122/953; Yarg. 2. HD., 09.10.2000,
10249/11873; Yarg. 2. HD., 26.12.1994, 12317/13014; Yarg. 2. HD., 22.02.2005, 1142/2563 (legal-
bank.net).
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lar arasinda gegerli bir soybagi kurulmus olur®. Aslinda buradaki bildirim bir nev’i tanima
beyan: seklinde de degerlendirilebilir®®. Bu sonuca ise, tanima beyani sekil sartina tabi ve
kurucu nitelikte iken, TMK m. 293’teki bildirim sadece agiklayici nitelikte oldugu ve her-
hangi bir sekil sartina tabi olmadig: i¢in “gok aza tahvil edilir, az ¢oga tahvil edilmez” kura-
11 geregi tahvil yoluyla degil, irade yorumu yoluyla varmak miimkiin olacaktir. Bu durumda
TMK m. 293’teki bildirimin daima tanima sayilacagi, boylece de TMK m. 293’iin gereksiz-
lesecegi ileri siirtilebilse de, yukaridaki agiklamalarimizdan da anlasilacagi iizere, ortada
ortiili bir bosluk s6z konusudur ve kanaatimizce bu bosluk TMK m. 293’teki bildirimin —
her ne kadar tanima tek tarafli yapilirken bu bildirim esler tarafindan birlikte yapilsa da-
ananin esi bakimindan tanima seklinde degerlendirilmesiyle doldurulmalidir.

Nasil tanima tek tarafli bir irade beyaniyla taninan ¢ocukla taniyan kisi arasinda
soybagini kurmaya yetiyorsa ve taniyanin ¢ocugun babasi olmamasi da tanimanin Kesin
hiikiimsiizligiine yol agmayip, TMK m. 298 vd. hiikiimlerine gére bu husus tanimanin iptali
sebebi teskil ediyorsa™, burada da ayni sonuca varmak miimkiin olmalidir.

Sonradan evlenme ve bildirim tizerine gegerli bir soybagmin kurulmus olmasi sebe-
biyle niifus sicilindeki kaydin yanlis oldugundan da soz edilemeyecektir. Dolayisiyla bu
gibi durumlarda agilacak dava niifus kaydinin diizeltilmesi davasi olmayip, soybaginin iptali
davasidir. Bunun sonucu olarak bu dava hak diisiiriicii siirelere tabi olup, davay: agabilecek
kisiler kanunda sinirli sayida belirtilmistir. Bu davanin konusunu sadece kocanin baba ol-
madigi iddiast olusturabilir. Ancak kanundaki hak diisiiriicii stireler gegtikten sonra ne soy-
baginin kurulmasina itiraz edilebilir, ne de niifus kaydinin diizeltilmesi davasi agilabilir. Bu
durumda biyolojik babasi olmayan bir kimseye soybagi ile bagli olan ¢ocuklar, bu kimsenin
6liimii durumunda da ona yasal mirasg¢1 olmaya hak kazanacaklardir.

8 Konuya iliskin detayli agiklamalar igin bkz. E. 1. Hatemi, kocanmn babaligi karinesine girmeyen
hallerde sadece niifus kiitiigiine bildirimin nigin yeterli goriildigii sorusunu sormakta; gerek sonra-
dan evlenme, gerek evlilik dist ¢ocugu tanima hallerinde, sadece beyanin yetmemesi gerektigini,
biyolojik babaligin aile mahkemesinde bir tespit davasi ikame edilerek ispat edilmesi ve bu ilam
alindiktan sonra niifus kiitiigline kayit yapilmasi gerektigini savunmaktadir. Bu ¢dziimiin kabul
edilmesi durumunda, sorunlarin biiyiik cogunlugunun ¢6ziilmiis olacagini ve Cumhuriyet Savcisinin,
mirasgilarin, ¢ocugun ve ilgili diger kisilerin sonradan dava agmalarina gerek kalmayacagini ileri
siirmektedir. HATEMI, s. 161.

% HATEMI, s. 162. Evli bir erkegin esi haricinde birlikte yasadig1 kadindan dogan gocugunu esinin
tizerine kaydettirmesi durumunda agilan niifus sicilinin diizeltilmesi davasi sonucunda ¢ocugun bi-
yolojik annesinin niifus siciline kaydedilmesi tizerine ¢ocuk evlilik i¢i dogmus olmayacak ve baba
ile soybagini kuran hallerden anne ile evlilik sebebi ile kurulan babalik karinesi giindeme gelmeye-
cektir. Bunun sonucunda c¢ocuk ile biyolojik babasi arasindaki soybagi iliskisi de sona erecektir. Bu
gibi hallerde ¢ocuk ile babasi arasindaki soybag iliskisinin evlilik i¢i ¢ocuk statiisiindeyken “tani-
ma” ile kurulmus soybag: statiisiine donmesi gerektigi; babanin ¢gocugunu evlilik i¢inde dogmus ¢o-
cugu gibi kadin es iizerine Niifus Idaresi’ne kaydettirmesinin tanima sayilacag yoniinde bkz. OK-
TEM CEVIK, s. 2122.

 DURAL/OGUZ/GUMUS, N. 1450.
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