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Bir iilkenin ekonomik ve sosyal plandaki kalkinmasinin temelinde, o
iilkenin sahip oldugu insan giicii potansiyeli yatmaktadir. Bu potansiyelin
kullanima hazir hale gelmesinde ise iilkenin egitim sistemi en Onemli rolii
istlenmektedir. Egitim sistemi en genel anlamiyla, makro diizeyde tiim

egitenleri, egitilenleri, ama¢ ve yontemleri ile ulusun biitiiniinii kusatan ulusal
bir felsefeyi temsil etmektedir.

Nitelikli insan giicli yetistirmede egitimin degeri, 6zellikle bu yiizyilin
son ceyreginde daha fazla anlasgilmis bulunmaktadir. Ustelik son yillarda,
bilimsel c¢evrelerde olugsan goriislere gore ekonomik biiylimeyi, sosyal
degismeyi ve demokratiklesmeyi kapsayan kalkinma siireci bir egitim sorunudur
(Saracaloglu, 1992:2).

Egitim sisteminin islerlik kazanabilmesi pek c¢ok etmene baglidir. Bu
etmenlerden biri de 6gretmendir (Pehlivan,1993:237). Egitimi sosyal bir sistem
olarak ele alan bilim adamlari; bu sistemin ii¢ temel 6gesinin 6grenci, 6gretmen
ve egitim programlan oldugunu belirtmektedirler. Bu {i¢ 6ge, egitim sistemini
yonlendiren, bi¢imlendiren en &nemli olgulardir. Fakat bunlar arasinda
6gretmenin, dgrenci ve egitim programlarini etkileme giicii digerlerine oranla
daha fazladir. Ciinkii 6grenci, egitimi sirasinda gretmenle ve onun diizenledigi
cevre ile etkilesimde bulunmaktadir(Saracaloglu,1992:3).

Ulkemize baktigimizda, gretmenlik mesleginin geleneksel olarak Tiirk
toplumundaki yeri olduk¢a dnemlidir. Ancak giiniimiizdeki hizl1 ve yasamin her
alanin etkileyen degisme ve gelismeler, 6gretmenlik mesleginin, icerigini,
toplumsal konumunu, degerlerini ve dolayisiyla meslegi icra edenleri
etkilemektedir(Ancak ve Onur,1997). Bursalioglu'na (1994:43) gore "kalkinan
bir memleket ve ulus olarak bizim toplumumuzda 6gretmenin roli gitgide
artmakta, buna karsilik ¢esitli nedenlerle statiisii azalmaktadir".

Basaran'a (1996:114) gore bir meslek mensubunun mesleginde basarili
olup doyuma ulagabilmesi i¢in meslegin gereklerine inanmasi, meslegi i¢in
gerekenleri bilmesi ve uygulamasi zorunludur.

Ogretmenlik mesleginin gereklerine inanmasi, bir 6gretmenin meslegine karst
olumlu bir tutum i¢inde oldugunu gosterir. Meslege karsi olumlu tutum ve
olumlu goriisler, 6gretmen adayr acisindan daha da 6nemlidir. Kulaksizoglu

* Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesi, Ogretim Uyesi
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(1995:187), bir birey olarak &gretmenin, oncelikle olumlu bir mesleki benlige
sahip olmasi gerektigini belirtmistir.

Ogretmenin kisilik yapisi ve kisileraras: iliskilerdeki becerisi, egitim
stirecinin ayrilmaz bir pargasidir. Kisilik gelisimini heniiz tamamlamamus,
kendine ait net bir benlik kavranmu gelistirememis ¢cocuk ve gencler, model alma
yoluyla 6gretmenlerinin benlik kavramimin bir gdstergesi olan soz, tutum ve
davraniglarindan olumlu ya da olumsuz yonde; fakat genel olarak bu siirecin
farkina varmaksizin etkilenmektedirler(Aricak ve Onur,1997). Bu nedenle son
yillarda gerek iilkemizde gerekse yurtdisinda 6gretmen segimi ve egitimi konusu
biiyiik 6nem kazanmaya baslamistir. Ozellikle &gretmenin, benlik kavramm,
mesleki benlik kavrami ve diger kisilik dinamikleri 6zel ¢alisma konulan
olmaktadir.

Bu konudaki son ¢aligmalardan biri LoVette'nin (1997:303)
ogretmenlerin benlik kavrami ve benlik saygisi lizerine yaptigi ¢alismadir.
LoVette, okullarin bagartya ulasmasi icin egitim liderlerinin, &gretmenlerin
benlik kavramlari iizerine odaklanmalari gerektigini belirtmistir. Ona gore
ogrencilerin benlik kavrami ile okul basarilari arasinda pozitif bir iligki vardir.
Aynt zamanda Ogretmenlerin benlik kavramlari ile &grencilerinin benlik
kavramlar1 arasinda da anlamli bir iliski bulunmaktadir. Oyleyse dgrencilerin
bagarilarin1  gelistirmek igin Oncelikle o6gretmenlerin benlik kavramlarim
gelistirmek gerekmektedir. LoVette'ye gore 6gretmenlerin benlik kavramlarini
gelistirme ¢aligmalar1 bireysel ¢aligmalarla olabilecegi gibi grup ¢aligmalariyla
da olabilir.

LoVette'ye (1997:305) gore yillardir yapilan pek c¢ok arastirma,
Ogretmenin  davraniglarinin, &grencilerin  benlik  saygisim  etkiledigini
gostermektedir. Bu da dogal olarak ogretmenin kendi benlik saygist ile
dogrudan iligkilidir. Ona gore Ogretmenlerin giliclii bir benlik saygisi
gelistirebilmeleri i¢in ncelikle diger kisilerden saygi gormeye ihtiyaclart vardir.
Diisiik prestij, diisiik statii, yetersiz maas ve meslegine gosterilen diisiik saygi,
Ogretmenin doyumsuzluk yagamasina, tilkenmesine (burnout) ve diisiik benlik
saygisina (low self-esteem) neden olacaktir. Bu konuda dneriler sunan LoVette
(1997:306), 6gretmen adaylarina yonelik ¢aligmalara dikkati ¢gekmektedir. Ona
gore daha egitim asamasinda olan gelecegin 6gretmenlerinin benlik saygilarini
gelistirmek icin caligmalar yapilmalidir. Bu sekilde yetisen giiclii ve saglikli
kisilige sahip Ogretmenler, daha saghkli kisilige sahip Ogrenciler
yetistirebilecektir.

LoVette'ye benzer sekilde Braucht ve Weime (1992:229,231) de
ogrencilerin benlik saygilarint gelistirmek i¢in 6gretmenlerinin benlik saygisini
gelistirmek gerektigini belirtmektedirler. Onlara gore dgrencilerin benlik saygisi
ile 6gretmenleriyle olan etkilesimlerinin niteligi arasinda anlamli bir iliski
vardir.

Bu konudaki en 6zlii ifadelerden biri de Lewis'e aittir. Lewis (1988:2-3),
"iyi Ogretmenler birer hazinedir. Eger onlara deger verilmez ve haklari
verilmezse kendilerine saygi duyarak diger insanlar1 egitemezler. Eger 6gretmen
kiigiimsenmis ve yonetim de onlarin haklan konusunda destek sunmamigsa,
6gretmen sinif i¢in ancak bir zehir olabilir" demektedir.
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Ulkemizde yapilan calismalara baktigimizda; gesitli boliimlere gore
ogrencilerin benlik saygilar1 arasindaki farki inceleyen Aricak (1995:97), sekiz
farkli boliim iginde (Smif Ogretmenligi, Yabanci Diller, Beden Egitimi, Tip,
Meslek Yiiksek Okulu Elektrik- Elektronik, Meslek Yiiksek Okulu Muhasebe,
Mimarlik, Makine Miihendisligi) en diisiik benlik saygisi ortalamasina sahip
grubun sinif 6gretmenligi 6grencileri oldugunu bulmustur.

Yine Ancak ve Onur (1997), 6gretmen adaylar1 iizerine yaptiktan bir
calismada '6gretmenlik meslegini oldukca saygin bir meslek’ olarak niteleyen
grubun benlik saygisi ortalamasinin, '6gretmenlik meslegini herkesin olabilecegi
siradan bir meslek' olarak niteleyen grubun benlik saygisi ortalamasindan
anlaml1 diizeyde daha yiiksek oldugunu bulmuslardir.

Altintag (1989:114-137), Uludag Universitesi Egitim ve Fen-Edebiyat
Fakiiltelerinin dordiincii siniflarina devam eden 400 6gretmen adayi iizerinde
calismugtir. Ogrenim gordiikleri boliimii kendi segenlerin benlik ve mesleki
benlik kavramlari1 arasindaki bagdasim diizeyi, baskalarinin etkisiyle secenlere
gore daha yiiksektir. Kendilerini 6grenim gordiikleri kurumla o6zdeslesmis
gorenlerin ve 6gretmenlik mesleginin gelecegini olumlu olarak algilayanlarin
benlik ve mesleki benlik kavramlarmin, bu niteliklere sahip olmayan
ogrencilerden daha fazla bagdasim gosterdigi tespit edilmistir.

Egitimsel hedeflere ulasmada 6gretmenin bilgi ve becerilerinin yani sira
kendine ve meslegine yonelik tutumlariin biiylik 6nem tasidigi ifade edilmisti.
Ogretmenlerin benlik saygilarinin ve mesleki benlik saygilarmin yiiksek olmast,
doyumlu ve basarili olmalarinin yani sira yetistirecekleri 6grencilerin de kisilik
olarak saglikli gelismelerine yardimci olacaktir. Ulkemizde &gretmenlik
secimleri sadece bilgi Ol¢iimiiyle yapilmakta, diger Olciitler gbéz Oniine
alimmamaktadir. Bu da yanlig tercih ya da kendi istegi diginda (aile ya da 6gret-
menin yonlendirmesi ile) sirf bosta kalmamak i¢in 6gretmenlik egitimine gelen
ve disik mesleki benlik saygisi gelistiren adaylarin daha baslamadan
kaybetmelerine neden olmaktadir. Bu meslegi isteyerek tercih eden; fakat diisiik
benlik saygisi gelistirmis bazi adaylar da psikolojik saglik icin gerekli bir
konuda onemli eksiklikler yasamaktadir. Bazi adaylar da hem diigiik benlik
saygis1 hem de diigiik mesleki benlik saygisi gosterebilmektedir.

Sonug olarak, yapilan arastirmalara gore diisiik benlik saygist ve diisiik
mesleki benlik saygisi gosteren 6grencilerin de 6gretmen aday1 oldugu ve egitim
sistemimize Ogretmen olarak girdigi anlagilmaktadir. Egitim Fakiilteleri
dgretmen adaylarim segme yetkisinde degildir. Ogretmen adaylar1 arasinda
diisiik benlik saygis1 ve mesleki benlik saygisi olanlarin 6gretmen olduklarinda
mesleki bakimdan olumsuz tutumlar sergileyecekleri agiktir. Acaba 6gretmen
adaylar1 arasinda diisiik benlik saygisi ve mesleki benlik saygist gdsterenlerin
benlik ve mesleki benlik saygilarim gelistirmek miimkiin olabilir mi? Yapilacak
bir dizi grupla psikolojik danigma ile &grencilerin bu konudaki tutumlarinda
olumlu bir gelisme saglanabilir mi? iste bu arastirma, bu sorulan test etmeye
yonelik olarak yapilmis bir ¢aligsmadir.
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Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, 6gretmen adaylarmin benlik saygilarint ve
mesleki benlik saygilarmi gelistirmeye yonelik olarak bir program hazirlamak
ve bu programin etkililigini bir dizi grupla psikolojik danisma uygulamasi ile
sinamaktir. Bu amaca doniik olarak su denenceler test edilmistir:

Denenceler

1. Deney grubunun Ontest benlik saygisi puanlari ile sontest benlik
saygist puanlan arasinda, sontest lehine anlamli bir fark vardir.

2. Deney grubunun oOntest mesleki benlik saygisi puanlari ile sontest
mesleki benlik saygist puanlan arasinda, sontest lehine anlamli bir fark vardir.

3. Deney grubunun sontest benlik saygisi puanlari ile kontrol grubunun
sontest benlik saygisi puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark
vardir.

4. Deney grubunun sontest mesleki benlik saygisi puanlart ile kontrol
grubunun sontest mesleki benlik saygisi puanlan arasinda deney grubu lehine
anlamli bir fark vardir.

Arastirmanin Onemi

Yapilan yurti¢i ve yurtdisi literatiir taramasinda, ulasilabildigi kadariyla
aynen bu baglamda yapilmis bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Yapilan benzer
caligmalar, benlik kavrami ve mesleki benlik kavrami {izerine yapilan
calismalardan olusmaktadir ve bu arastirmalar tarama tiiriinde arastirmalardir.
Bu agidan deneysel tiirde bir aragtirma, konuya farkli bir yaklagim getirecektir.

Problem durumunda da ifade edildigi gibi dgrenci segme ve yerlestirme
sistemimizde 6gretmen adaylarimi se¢gmek egitim fakiiltelerinin yetkisi dahilinde
degildir. Oyleyse mesleki formasyonun haricinde, adaylarin kisilik gelisimlerine
katki saglayacak, benlik saygilarini ve mesleki benlik saygilarini gelistirmeye
doniik c¢aligmalarin yapilmasi, ilerde mesleki bakimdan olumsuz tutumlar
gosterme olasiligini azaltacak; meslege baglamadan 6nce adaylarin daha saglikli
tutumlar gelistirmesine bir 6l¢iide yardimei olacaktir.

Sayiltilar
Bu arastirmada asagida belirtilen temel sayiltilardan hareket edilmistir.

1. Arastirmaya katilan 6grencilerde ogretmenlik egitimine baslamadan
once olugmaya baglamis ve o6gretmenlik egitimi ile gelisen bir "mesleki benlik
kavram1" ve buna bagli olarak da bir "mesleki benlik saygisi" tutumu vardir.

2. Arastirmaya katilan bireyler, benlik saygist ve mesleki benlik saygisi
Ol¢eklerini ciddi ve igtenlikle yanitlamiglardir.
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Simirhliklar

1. Bu aragtirma, Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesi Simif Ogretmenligi
Boliimii tigiincii sinif 6grencileriyle sinirlidir.

2. Bu arastirmada benlik saygisi ve mesleki benlik saygisi ile ilgili elde
edilen veriler 6grenciler tarafindan benlik saygist ve mesleki benlik saygisi
Olceklerine verilen yanitlar ile sinirhidir.

Tanimlar

Benlik Saygisi: Bireyin kendisine yonelik tutumlari i¢inde ifade edilen
kisisel bir degerlilik yargisidir.(Coopersmith, 1967:5).

Mesleki Benlik Saygisi: Mesleki bir tercihe doniistiiriilmils, birey
tarafindan meslek ile ilgili olarak kabul edilen benlik yiiklemelerine iliskin
bireyin olusturdugu degerlilik yargisidir.

YONTEM
Arastirma Modeli

Bu arastirma, gergek deneme modeline gore diizenlenmis *Ontest-sontest
kontrol gruplu' bir ¢aligmadir. Bu aragtirmanin bagimsiz degiskeni, grupla
psikolojik danigsma uygulamasi; bagimli degiskenleri ise benlik saygisi ve
mesleki benlik saygisi tutumlaridir.

Deney ve Kontrol Grubu

Bu arastirma, Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesi Simf Ogretmenligi
Bolimil tiglincti simif 6grencileri lizerinde yapilmig bir calismadir. Trakya
Universitesi Egitim Fakiiltesi Siif Ogretmenligi Boliimii goniillii tigiincti stmf
ogrencilerinden yansiz olarak segilen 11 Ogrenciyle 10 oturumluk grupla
psikolojik danisma ¢alismasi yapilmigtir. Kontrol grubu da (n=11) ti¢iincii simf
ogrencileri iginden yansiz olarak secilmistir. Uygulama siirecinde deney grubu
ve kontrol grubu, 'kontrol grubu' oldugunu kesinlikle bilmemistir. Bu amagla
sontest uygulamalar1 yapilirken kontrol grubunun da i¢inde oldugu tiim iigiincii
smif 6grencilerine uygulama yapilmistir. Bu sekilde kontrol grubunun puanlarimi
etkileyebilecegi diistiniilen bir degisken kontrol altina alinmaya ¢alisilmstir.

Arastirma Siireci

Bu arastirmaya 1996 yilinin Kasim ayimnda baslanmstir. Oncelikli amag, grupla
psikolojik damigsmada '6zel amaglh bir grup ¢alismasi'* (Voltan-Acar, 1995:8)
olarak uygulanacak olan programin gelistirilmesi olmustur. Bu amagla ilgili
literatiir, duyussal 6zellikleri gelistirmeyi hedefleyen programlar ve uygulamalar
incelenmeye  baglanmigtir.  Programin  gelistirilmesi Kasim  1997'de
tamamlanmustir.” Ardindan program, on oturumluk bir grupla psikolojik

* Benlik saygist ve mesleki benlik saygisini gelistirmeye yonelik olarak hazirlanmis ve yari
yapilandirilmis bir program.
* Programin biitiiniine iliskin bilgi i¢in Ancak (1999:192)'ye bakilabilir.
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danisma c¢alismasi iginde uygulanmistir. 11 iiye de oturumlarin tamamina
katilmistir. Her oturumdaki uygulamalar eksiksiz olarak yapilmistir. Her bir
oturum 60 ile 90 dakika arasinda stirmiistiir. Grup tyeleri ilk iki oturumda
belirgin bir direng gosterirken, daha sonraki oturumlarda bu direngte azalma
gozlenmistir. Ozellikle uygulamalarin igeriginin ve damismanin uygulamalara
bizzat katilmasimin direncin asilmasinda etkili oldugu goézlenmistir. Grubun
genelinde uygulamalara katilma goniillii olmustur. Her uygulamadan sonra grup
iiyeleri uygulamaya iligkin olarak duygu ve diisiincelerini belirtmisler ve konuyu
aralarinda tartigmiglardir. Danisman yeri geldikge bazi konularda bilgi verme
yoluna gitmig; tanim ve agiklamalarla tartismaya bir zemin hazirlamistir. Her
oturumun sonunda bir sonraki oturumun amaglarint ger¢eklestirmeye doniik ve
biligsel bir 6n hazirlik saglamak amaciyla liyelere ev odevleri verilmistir.
Uygulama boyunca programdaki eksiklikler tespit edilmeye c¢alisilmas,
tekniklerin islerligine dikkat edilmistir. Son oturumda da grup iiyelerinin grup
calismasina iligkin olumlu ve olumsuz yonde elestirel diisiincelerine yer
verilmistir  (Bkz.Bulgular). Uygulamanin bitiminden sonra sontestler
uygulanmis, daha sonrada istatistiki analizler ve bulgularin yorumu yapilmistir.

Bilgi Toplama Araclar1

Bu arastirmada bir program gercevesinde uygulanan grupla psikolojik
danisma caligmasinin etkililigini istatistiksel olarak test etmek amaciyla iki
6lgek kullanilmistir. Biri benlik saygisi dlgegi, digeri ise mesleki benlik saygisi
6lgegidir. Her iki dlgek de Ancak (1999) tarafindan gelistirilmistir.

Benlik Saygis1 Ol¢egi

Olgek 32 maddeden olusan besli likert tipi bir tutum &lgegidir. Olgegin
giivenirlik ve gegerlilik galismalar1 Ancak (1999) tarafindan yapilmistir. Olgegin
Cronbach (giivenirlik katsayisi .90; test-tekrar test giivenirlik katsayisi ise .70
(.01 diizeyinde anlamli) olarak bulunmustur. Olcegin gecerliligi iic sekilde test
edilmistir. Birincisi, kapsam gecerliligidir. Ikinci yontem, benzer &lgekler
gecerliligidir. Benlik saygisi 6l¢eginin Rosenberg Benlik Saygisi 6lgegi ile olan
iliski katsayis1 .69 olarak (.01 diizeyinde anlamli) bulunmustur. Uciincii yontem
ise yap1 gegerliligini test etmede kullanilan faktor analizi yontemidir.

Mesleki Benlik Saygisi olcegi

Olgek 30 maddeden olusan besli likert tipi bir tutum dlgegidir. Olgegin
giivenirlik ve gegerlilik calismalar1 Ancak (1999) tarafindan yapilmstir. Olgegin
Cronbach a giivenirlik katsayisi. 93; test-tekrar test giivenirlik katsayisi1 ise. 90
(.01 diizeyinde anlamli) olarak bulunmustur. Olgegin gecerliligi iki sekilde test
edilmistir. Birincisi, kapsam gecerliligidir, ikinci yontem ise yap1 gegerliligini
test etmede kullanilan faktor analizi yontemidir.
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istatistiksel Coziimlemeler

Arastirma kapsaminda yapilan tiim istatistiksel ¢oziimlemeler SPSS 5.0
for Windows paket programinda yapilmistir. Deney ve kontrol grubunun ontest
ve ayni zamanda sontest puanlan arasinda bir fark olup olmadigini test etmek
amaciyla iki bagimsiz grup arasindaki farki test eden ve parametrik olmayan
Mann-Whitney U testi kullanilmistir (Bkz.Siegel, 1977:128; Bruning ve Kintz,
1993:293; Balci, 1995:269). Deney grubunun Ontest ve sontest puanlari ve
kontrol grubunun Ontest ve sontest puanlan arasinda bir fark olup olmadigini
test etmek amaciyla iki bagimli grup arasindaki farki test eden ve parametrik
olmayan Wilcoxon-igaretli-siralama testi kullamilmigtir (Bkz.Siegel, 1977:83;
Bruning ve Kintz,1993:297).

BULGULAR

1. Deney grubundaki 6grencilerin cinsiyetleri, yaslan, smif diizeyleri,
Ontest ve sontest benlik saygisi puanlan ile Ontest ve sontest mesleki benlik
saygist puanlar1 Tablo I'de verilmistir.

Tablo 1

Deney Grubundaki Ogrencilerin Cinsiyetleri, Yaslan, Simf Diizeyleri,
Ontest-Sontest Benlik Saygisi1 ve Mesleki Benlik Saygisi Puanlan

Sira No Uyeler | Cinsiyeti Yas1 | Siumfi B.S.6n | B.S.0n M.B.S.On | MB.S.son
01 D.Y. K 21 3 70 111 69 88
02 D.Y. K 19 3 7 104 123 116
03 us. E 20 3 106 125 124 123
04 S.U. K 20 3 111 131 111 120
05 YE. K 22 3 120 132 131 148
06 S.A. K 20 3 127 150 127 148
07 G.D. K 20 3 131 141 123 142
08 AS. E 21 3 134 143 100 130
09 S.C. K 24 3 136 144 128 135
10 S.D. K 20 3 145 139 134 146
11 E.S. K 22 3 148 151 103 144
X 20.8 3 118.64 133.73 115.73 130.91
SS 25.76 15.24 19.06 18.35

Tablo I'e baktigimizda deney grubunun 11 kisiden olustugu, ikisinin
erkek, dokuzunun kiz ve tim fiyelerin tg¢ilinci smf Ogrencisi oldugu
goriilmektedir. Uyelerin yas ortalamasi 20.8'dir. Grubun &ntest benlik saygisi
ortalamas1 118.64 olup, standart sapmasi 25.76'dir. Grubun sontest benlik
saygist ortalamasi ise 133.73 olup, standart sapmasi 15.24'tiir. Benlik saygisi
puanlarina baktigimizda 10. iye hari¢ tiim iiyelerin sontest puanlarinda bir artis
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oldugu gozlenmektedir. Grubun 6ntest mesleki benlik saygisi ortalamast 115.73
olup, standart sapmasit 19.06'dir. Grubun sontest mesleki benlik saygisi
ortalamasi ise 130.91 olup, standart sapmasi 18.35'tir. Mesleki benlik saygisi
puanlarina baktigimizda ise ikinci ve {giincii iiyeler hari¢ tim iiyelerin sontest
puanlarinda bir artis oldugu gézlenmektedir.

2. Kontrol grubundaki 6grencilerin cinsiyetleri, yaslan, sinif diizeyleri,
ontest ve sontest benlik saygisi puanlan ile Ontest ve sontest mesleki benlik
saygist puanlar1 Tablo 2'da verilmistir.

Tablo 2

Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Cinsiyetleri, Yaslan, Simf Diizeyleri,
Ontest-Sontest Benlik Saygisi ve Mesleki Benlik Saygis1 Puanlan

SiraNo | Uyeler| Cinsiyeti Yas1 | Smifi B.S.0 | B.S.son M.B.S.On| MB.S.son
01 AE. E 21 3 38 111 115 135
02 AA, K 21 3 101 88 90 88
03 CC. K 22 3 106 86 118 100
04 Z.0. K 21 3 113 110 111 93
05 AT. K 19 3 120 126 137 138
06 CK. K 21 3 136 137 127 132
07 E.S. K 21 3 136 135 122 11
08 AY. K 20 3 143 138 125 126
09 MI. E 24 3 137 129 107 102
10 AY. K 19 3 143 131 116 122
11 V.K. E 20 3 128 123 104 114
X 208 | 3 123.73] 119.45 115.64 114.64
Ss 16.91 18.55 12.68 17.35

Tablo 2'ye baktigimizda kontrol grubunun 11 kisiden olustugu, ti¢iiniin
erkek, sekizinin kiz ve tiim dyelerin {glincii simif Ogrencisi oldugu
goriilmektedir. Uyelerin yas ortalamasi 20.8'dir. Grubun ontest benlik saygisi
ortalamasi 123.73 olup, standart sapmasi 16.91'dir. Grubun sontest benlik
saygist ortalamast ise 119.45 olup, standart sapmasi 18.55'tir. Benlik saygisi
puanlarina baktigimizda sadece birinci, besinci ve altinci liyelerin sontest
puanlarinda bir artis oldugu gozlenmektedir. Grubun Ontest mesleki benlik
saygist ortalamasi 115.64 olup, standart sapmasi 12.68'dir. Grubun sontest
mesleki benlik saygisi ortalamasi ise 114.64 olup, standart sapmasi 17.35'tir.
Mesleki benlik saygisi puanlarina baktigimizda ise ikinci, {iglincii, dordiinci,
yedinci ve dokuzuncu iiyeler hari¢ diger {iyelerin sontest puanlarinda bir artig
oldugu gozlenmektedir.

3. Deney ve kontrol grubunun 6ntest benlik saygist puanlan arasindaki
farki test etmek amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi sonucu Tablo 3'te
verilmigtir.
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Tablo 3

Deney ve Kontrol Grubunun éntest Benlik Saygisi
Puanlan i¢in Yapilan Mann-Whitney Testi Sonucu

n Mertebe Ortalamasi U Z P
B.S.6n Deney 11 11.09 56.0 -.296 167
B.S.6n Kontrol 11 11.91

Tablo 3'te de goriildiigii gibi deney grubunun mertebe ortalamasi 11.09,
kontrol grubunun mertebe ortalamasi ise 11.91'dir. U degeri 56.0 ve Z degeri -
.296 olup, deney ve kontrol grubunun Ontest benlik saygisi puanlan arasinda
anlamh bir fark yoktur. Ontest benlik saygisi puanlan acisindan deney ve
kontrol grubunun istatistiksel olarak denk gruplar oldugu s6ylenebilir.

4. Deney ve kontrol grubunun ontest mesleki benlik saygisi puanlan
arasindaki farki test etmek amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi sonucu
Tablo 4'de verilmistir.

Tablo 4

Deney ve Kontrol Grubunun dntest Mesleki Benlik Saygis1 Puanlan i¢in
Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonucu

n Mertebe Ortalamasi U Z P
M.B.S.On Deney 11 12.27 52.0 -.558 576
M.B.S.6n Kontrol 11 10.73

Tablo 4'da da goriildiigii gibi deney grubunun mertebe ortalamasi 12.27,
kontrol grubunun mertebe ortalamasi ise 10.73'tiir. U degeri 52.0 ve Z degeri -
.558 olup, deney ve kontrol grubunun 6ntest mesleki benlik saygisi puanlan
arasinda anlamli bir fark yoktur. Ontest mesleki benlik saygisi puanlan
acisindan deney ve kontrol grubunun istatistiksel olarak denk gruplar oldugu
sOylenebilir.

5. Deney ve kontrol grubunun sontest benlik saygisi puanlan arasindaki
farki test etmek amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi sonucu Tablo 5'te
verilmistir.

Tablo 5
Deney ve Kontrol Grubunun Sontest Benlik Saygis1 Puanlan icin Yapilan
Mann-Whitney U Testi Sonucu

n Mertebe Ortalamasi U zZ P
B.S.son Deney 11 14.36 29.0 -2.069 .038
B.S. son Kontrol 11 8.64
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Tablo 5'te de goriildiigii gibi deney grubunun mertebe ortalamasi 14.36,
kontrol grubunun mertebe ortalamasi ise 8.64'tiir. U degeri 29.0 ve Z degeri -
2.069 olup, deney ve kontrol grubunun sontest benlik saygist puanlar1 arasinda
deney grubu lehine .05 diizeyinde anlamli bir fark vardir.

6. Deney ve kontrol grubunun sontest mesleki benlik saygisi puanlan
arasindaki farki test etmek amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi sonucu
Tablo 6'da verilmistir.

Tablo 6
Deney ve Kontrol Grubunun Sontest Mesleki Benlik Saygis1 Puanlan icin
Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonucu

n Mertebe Ortalamasi U z P
M.B.S.son Deney 11 14.36 29.0 -2.069 .038
M.B.S. son Kontrol 11 8.64

Tablo 6'da da goriildiigli gibi deney grubunun mertebe ortalamasi 14.36,
kontrol grubunun mertebe ortalamasi ise 8.64'tiir. U degeri 29.0 ve Z degeri -
2.070 olup, deney ve kontrol grubunun sontest mesleki benlik saygis1 puanlar
arasinda deney grubu lehine .05 diizeyinde anlamli bir fark vardir.

7. Deney grubunun dntest-sontest benlik saygisi puanlari arasindaki farki
test etmek amaciyla yapilan Wilcoxon isaret testi sonucu Tablo 7'de verilmistir.
Tablo 7
Deney Grubunun Ontest-Sontest Benlik Saygin Puanlan icin Yapilan
Wilcoxon isaret Testi Sonucu

Deney Grubu n | Mertebe Ortalamasi - isaretli |+ Isaretli z P
Benlik Saygis1 6n 11 2.00 1 10 -2.756 | .005
Benlik Saygisi son 11 6.40

Tablo 7'de de goriildiigii gibi deney grubunun 6ntest benlik saygisi puani
mertebe ortalamast 2.00, sontest benlik saygist puant mertebe ortalamasi ise
6.40't1r. Z degeri -2.756 olup, ontest ve sontest puanlari arasinda sontest lehine
.01 diizeyinde anlamli bir fark vardir.

8. Kontrol grubunun ontest-sontest benlik saygist puanlan arasindaki
farki test etmek amaciyla yapilan Wilcoxon isaret testi sonucu Tablo 8'de
verilmigtir.

Tablo 8

Kontrol Grubunun Ontest-Sontest Benlik Saygis1 Puanlan icin Yapilan
Wilcoxon isaret Testi Sonucu

Kontrol Grubu n | Mertebe Ortalamasi - isaretli | + Isaretli z P
Benlik saygisi 6n 11 6.13 8 3 -1.422 154
Benlik saygisi son 11 5.67
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Tablo 8'de de goriildiigii gibi kontrol grubunun Ontest benlik saygisi
puani mertebe ortalamasi 6.13, sontest benlik saygisi puani mertebe ortalamasi
ise 5.67'dir. Z degeri -1.422 olup. ontest ve sontest puanlar1 arasinda anlamli bir
fark yoktur.

9. Deney grubunun Ontest-sontest mesleki benlik saygist puanlari
arasindaki farki test etmek amaciyla yapilan Wilcoxon igaret testi sonucu Tablo
9'da verilmistir.

Tablo 9

Deney Grubunun Ontest-Sontest Mesleki Benlik Saygis1 Puanlan icin
Yapilan Wilcoxon isaret Testi Sonucu

Deney Grubu n | Mertebe Ortalamasi - Isaretli | + isaretli Z P
M. Benlik Say. 6n 11 1.75 2 9 -2.622 .008
M. Benlik Say. son 11 6.94

Tablo 9'da da goriildiigii gibi deney grubunun ontest mesleki benlik
saygist puani mertebe ortalamasi 1.75, sontest mesleki benlik saygist puani
mertebe ortalamasi ise 6.94'tiir. Z degeri -2.622 olup, Ontest ve sontest puanlari
arasinda sontest lehine .01 diizeyinde anlamli bir fark vardir.

10. Kontrol grubunun Ontest-sontest mesleki benlik saygisi puanlari
arasindaki farki test etmek amaciyla yapilan Wilcoxon isaret testi sonucu Tablo
10'da verilmistir.

Tablo 10

Kontrol Grubunun Ontest-Sontest Mesleki Benlik Saygis1 Puanlan icin
Yapilan Wilcoxon Isaret Testi Sonucu

Kontrol Grubu n | Mertebe Ortalamas1 | « Isaretli |+ Isaretli z P
M. Benlik Say. 6n 11 6.90 5 6 -.133 .893
M. Benlik Say. son 11 5.25

Tablo 10'da da goriildiigii gibi kontrol grubunun ontest mesleki benlik
saygist puani mertebe ortalamasi 6.90, sontest mesleki benlik saygist puani
mertebe ortalamasi ise 5.25'ir. Z degeri -.133 olup, Ontest ve sontest puanlari
arasinda anlamli bir fark yoktur.

28



KAYNAKLAR

Altintag, Ersin (1989). Ogretimin Yetistiren Fakiilte Ogrencilerinin Benlik ve
Mesleki Benlik Kavramlari Arasindaki Bagdasim Diizeylerini Etkileyen
Bazi Faktorler. Ankara: Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yayinlanmamis Doktora Tezi.

Aricak, Osman Tolga (1995). U_niversitq Ogrencilerinde Saldirganlik, Benlik
Saygisi ve Denetim Odag: Iliskisi. Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal
Bilimleri Enstitiisii Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.

Ancak, Osman Tolga ve Vildan Onur (1997). Smif Ogretmeni Aday1 Universite
Ogrencilerinin  &gretmenlik Meslegine Iliskin Goriisleri ve Cesitli
Degiskenler Acgisindan Benlik Saygisi Diizeyleri Arasindaki Farkin
Incelenmesi. Eskisehir: Anadolu Universitesi, IV. Ulusal Egitim Bilimleri
Kongresi.

Ancak, Osman Tolga (1999). Grupla Psikolojik Danigsma Yoluyla Benlik ve
Mesleki Benlik Saygisinin Gelistirilmesi. Istanbul: Marmara Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii Yayinlanmis Doktora Tezi.

Basaran, 1. Ethem (1996). Tiirkiye Egitim Sistemi. Ankara.

Braucht, Stephanie&Barbara Wieme(1992). The School Counselor as
Consultant on Self- Esterm: An Example. Elementary School
Guidence&Counseling. Vol.26, No :3, 229- 235.

Ziya, Bursalioglu (1994). Okul Yonetiminde Yeni Yapi ve Davranis. Ankara:
Pegem Yayinevi.

Coopersmith, Stanley. "The Antecedents Or Self Esyeem™ 1967. USA.

Kulaksizoglu, Adnan(1995). Ogretmenlik Mesleginin Ahlak Ilkeleri Konusunda
Bir Deneme. Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim
Bilimleri Dergisi. Say1: 7, s. 185-188.

Lewis, Florence(1988). On Self-Estee. College Board Review. 146(31-32)

Lo Vette, Otis K.(1997) To Achieve School Reform Education Leaders Must
Focus on Teacher Self-Conpect. Education. Vol. 118, No:2, 303-306.

Pehlivan, Hiilya (1993). Ogretmen Yetistirmeye Hizmet Bakimindan Anadolu

Ogretmen Lisesi Uygulamasina Genel Bir Bakis. Hacettepe Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, Say1:9, s. 237-248.

Saracaoglu, Asuman Seda (1992). Tiirk ve Japon Ogretmen Yetistirme
Sistemlerinin Karsilastinlmasi. Izmir: Ege Universitesi Egitim Fakiiltesi
Yayinlan No: 65.

Voltan-Acar, Niliiferi 1995). Grupla Psikolojik Danisma ilke ve Teknikleri.
Ankara:Yeni Dogus Matbaasi.

29



