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EMRE SOZCUGU UZERINE
.
ABOUT THE WORD EMRE

Hakan OZDEMIiR*

0Z: Etimoloji calismalan bilindigi {izere Tiirkoloji sahasinda oldukca énemli ve genis bir yer
isgal eder. Ozii itibariyle etimoloji, sézciigiin olas1 anlam veya anlamlarina bagh kalarak varsa
kavram alanina giren diger soézciiklerden yardim alarak iizerindeki yapilar1 ¢éziimlemek
suretiyle sozciik lizerine olas1 goriislerin ortaya konmasiyla meydana ¢ikan bir kéken
calismasidir. Bu yoniiyle etimoloji donuk bir bilgi iiretme faaliyeti olarak bir cesit zihin
egzersizidir. Buna benzer egzersizlerin emre sozciigii i¢cin de ge¢miste ¢okca yapildig
soylenebilir. Bu anlamda geg¢miste sdylenenler, lizerinde duracagimiz emre sézcligiiniin
kékeni hakkinda bir fikir edinmek igin yeterlidir denebilir. Oyle ki ilk bakista emre
sozcliglinlin hemrdh sozciigiiniin degismis sekli olabilecegi biiyiik bir rahatlikla ifade
edilebilir.

Hem dervisliginin felsefesi siirlar1 asmis Yunus Emre'nin hayat tarzi hem tasavvufta yol
kavramini i¢inde barindiran siiluk kavrami hem de sézciigiin ses degisimlerinin yeni sekle
koéprii kurmamizi olasi kilmasi bu kanaatimizin olusmasinda dnemli paya sahiptir. Tim bu
gliclii verilere ragmen golgede kalmis oldugunu diisiindiigiimiiz emre < amrak iliskisi yeniden
izerinde durmayi hak eden bir goriintii arz eder. Daha dnce ileri siirtilmiis fikirlerin
cliritiilmesinin gerekliligi lizerine gelisen bir disiplini i¢inde barindiran etimolojinin bu
anlamda en temel dayanaginin aksine, her iki diisiincenin de olabilirligi tizerinde durulmasi
yaral olur. Kisacas1 hemrdh'a giden yolda biitlin kapilarin kapatilamadigi, belki de onu
golgede birakacak kadar verilere sahip amrak sézcligiiniin varlik ifade ettigi ileri siiriilebilir.

Anahtar Kelimeler: Etimoloji, Yunus Emre, hemrah, amrak.

ABSTRACT: Etymology studies, as it is known, occupy a very important and wide place in the
field of Turcology. In essence, etymology is a study of origins that emerges by revealing possible
views on the word by analyzing the structures on it by adhering to the possible meaning or
meanings of the word, and by getting help from other words that fall within the conceptual field,
if any. In this respect, etymology is a kind of mental exercise as a static knowledge production
activity. It can be said that similar exercises have been done in the past for the word Emre. In
this sense, it can be said that what has been said in the past is sufficient to get an idea about the
origin of the word Emre. So much so that, at first glance, it can be stated with great ease that
the word "emre" may be a modified form of the word "hemrah”.

Both the lifestyle of Yunus Emre, whose philosophy of dervish transgressed the borders, the
concept of leech, which includes the concept of the path in Sufism, and the sound changes of the
word, which made it possible for us to build a bridge to the new form, have an important role in
the formation of our opinion. Despite all these strong data, the relationship between emre and
amrak, which we think is overshadowed, presents an image that deserves to be emphasized

* Prof. Dr.-Giresun Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Bélimii /
Giresun - ozdemirhn@yahoo.com (Orcid: 0000-0003-2659-5850)

turnitin @ This article was checked by Turnitin.

r604]
)


http://dx.doi.org/10.12981/motif.431

again. Contrary to the most basic basis of etymology, which includes a discipline that develops
on the necessity of refuting the ideas that have been put forward, it would be useful to focus on
the possibility of both ideas. In short, it can be argued that the word amrak, which has enough
data to eclipse it, can be argued that all the doors cannot be closed on the way to hemrah.

Keywords: Etymology, Yunus Emre, hemrah, amrak,

Giris

XIV. ylizyilin 6nemli mutasavviflarinin basinda gelen Yunus Emre’nin
adi iizerine yapilan calismalarin sonuncusu bildigim kadariyla Prof. Dr.
Semih Tezcan’a aittir. Calismasinda kendisinden dncekiler gibi sadece emre
kelimesi lizerinde durmamis Yunus ismi ilzerinde de dikkat ceKkici
aciklamalarda bulunmustur. Yunus ismi lizerine nispeten daha kisa olan
belirlemelerini, c¢alismanin ikinci kisminda emre kelimesi hakkinda
yazdiklari takip eder. Tezcan, ¢calismasinin ikinci boliimiine Said Khorchid’in
Journal Asiatique’te c¢ikan yazisini okuduktan sonra kelime iizerinde
durmaya karar verdigini anlatarak baslamaktadir. Bahsi gecen yazida
verilen bilgileri genisleterek o giine kadarki literatiirii yeniden ele almuis, ileri
sliriilenlerin dogru olamayacagini ifade ederek taraftar1 oldugu hemrdh
kelimesinin nasil degiserek emre oldugunu yazisinin geri kalan1 boyunca
anlatmistir (Tezcan, 2012: 85-92).

Bugiine kadar 6zellikle lisansiistii ders ¢alismalarinda 6grencilerime
okunmasini salik verdigim makalelerin basinda gelen Tezcan'in
calismasindan, ben de istanbul Aydin Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi
Tirk Dili ve Edebiyat1 Boliimiiniin 5 Mayis 2021 tarihinde diizenledigi
“Yunus Emre ve Tiirkce” adli sanaltaya bir konusma hazirlarken
yararlandim. Konugmanin ardindan Hocam Prof. Dr. Halil ibrahim Usta Bey
konu hakkinda bir calisma yapmamin iyi olacagini sdyleyince bu konu
tizerinde calismaya karar verdim.

Tezcan’in ¢alismasinin bir kisminda degindigi ET daha dogrusu Eski
Uygurca amrak kelimesiyle olas1 bir baglantinin imkansizligi, okuyan
herkesin dikkatini cekecegi gibi benim de dikkatimi ¢ekmisti. Daha ilk
bakista son seste bir sizicillasma ve sonunda kendisinin de bahsettigi /h/
sesinin diismesi ve kelimenin basindaki hecede olasi ‘tabu kelime’t
endisesiyle sira degistirme sonunda emre kelimesine ulasmanin 6ntinde bir
engel goziilkmemekteydi. Ancak Tezcan’'in aciklamalari, kelime hakkinda

1 [nsan psikolojisi ve toplumun temel deger yargilari iletisim sirasinda kullanilan sz varligini
sekillendiren énemli unsurlarin basinda gelmektedir. {letisim sirasinda korku vb. duygulara
sebep olan tlim varlik ve kavramlarin adlar1 anilmak istenmez. Cogu zaman 6rtmeceleri ile
bu kelimelerin yer degistirdigine veya direkt ses degisimlerine maruz birakilarak
degistirildiklerine sahit olunur. Benzer bir sekilde cinsellik ve onu andiran sz hazinesi de
‘tabu kelimeler’ arasindadir. Dogal olarak bu ¢agrisima sahip kelimelerin halk agzinda veya
yazli dilinde siklikla degistirildigi gorilir. krs. ET amti>imdi~simdi; amca> agizlarda abuca,
emmi, vd.; amag ‘pulluk’>omag. Fars¢adan bir kopyalama olan bu sonuncusu ge¢misten
gliniimiize yazi ile standardize edilmis olsa bile bu akibetten kurtulamamaistir.
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hemrdh yoniindeki kararliligini géstermekte ve amrak kelimesi ile herhangi
bir ses ve anlam baglantisinin olanaksiz oldugunu israrla vurgulamaktaydu.
Bu ylizden emre lizerine yapilan son calismada golgede birakildigini
diistindigiim amrak iliskisine egilmeye karar verdim.

Tezcan'in da bir sebepten gérmemekten ziyade dikkate almadigini
diistindigliim bir calismayla boyle diisiinmekte yalniz olmadigimi anladim ve
hemen hemen biitiin meselelerin halledilmis oldugunu bir taraftan tiziilerek
bir taraftan da sevinerek gordiim. Tezcan'in kendisinden 6nce yapilmis bir
makaleyi g6zden kagirmasindan ziyade ihmal ederek yaptigini diisiindiigiim
bu calismasindaki sorularinin cevaplarini yeniden hatirlatmak ve yakin
zamanda kaybettigimiz kendisini anmak icin bu ¢alismay1 kaleme aliyor ve
onun da yaptig gibi tarihe yeniden not diismek istiyorum.

1. Kokeni hakkinda one siiriilenler

Emre veya ayni kokten oldugu diisiiniilen Emrdh 6zel ismi lizerine 6ne
sliriilenleri dort baslik altinda toplamak miimkiindiir.

a) Ar. marih veya diger soylenisi ile merah ‘gcok sevinme, mutlu olma’
kelimesinden;

b) ‘agabey’ anlaminda basli basina bir kelime;

c) Far. hamrah ‘yoldas, yol arkadast’ kelimesinden;

¢) ET amrak ‘sevgili, sevilen, ragbet edilen, istenen’ veya ‘ask, sevgi,
muhabbet’ anlamina gelebilecek *amra-g kelimesinden.

Dort ihtimal tizerinde de daha dnce tafsilath agiklamalar yapilmis
oldugu ve yaziy1 da uzatmak istemedigimizden bunlar hakkindaki
goriislerimizi kisaca verelim:

a) Ar. marih veya diger soylenisi ile merah ‘¢cok sevinme, mutlu
olma’ kelimesinden

‘Cok sevinme, mutlu olma’ anlamindaki uzunluk tasimayan Ar. marih
/ merah kelimesinden ikinci hecesi uzun Emrdh 6zel ismine oradan da
kayitlar itibariyle daha eski oldugu anlasilan emre kelimesine ulasmak pek
olas1 goriinmemektedir.

Burada yasanmis olabilecek kelimeyi Arapga kurallara gore siiperlatif
yapmanin (Mirzayev 1986, akt.: Erol, 1999: 317) Oniinde bir engel
bulunmamaktadir. Fakat Emrdh kelimesinin ikinci hecesinde goriilen
uzunluk meselesi 6zellikle EAT doneminden bu tarafa uzunluklar: kisaltma
egiliminde olan, Tirkmen Tiirkeesi hari¢, Oguz sahasi i¢in 6nemli bir sorun
olusturmaktadir. XVII. ylizyildan itibaren Azerbaycan ve Anadolu’nun
dogusunda yaygin olarak kullanildigi soylenebilecek Emrdh 6zel isminin
bambaska bir kaynaga ihtiyaci oldugu aciktir.

Rumeli agizlari icin degil ama Anadolu agizlari i¢in tersinin daha sik
goriildigi rahatlikla ifade edilebilecek dnseste /h/ sesinin diismesi (h->0-)
her seye ragmen bu durumda diisiiniilebilir. Oyleyse Erdal 2008: 158'de
ifadesini bulan hem- 6nekindeki degisimin tiim zorluguna ragmen Tietze ve
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Tezcan'in da ifade ettigi gibi bu kelime ile sinirli kalmak kaydiyla ‘yoldas’
anlamindaki hemrdh s6zciigii Emrdh 6zel ismine kaynaklik etmis olabilir.

Emrdh kelimesindeki kayitlarimiz XVII. yiizyildan 6ncesine gitmez.
Halbuki aynm1 durumdaki emre ile ilgili kayitlar ise Emrdh kelimesinin
taniklanmasindan en az birkac yiizyll 6ncesinden baslar. Ses degisimleri
acisindan ileri 6ge durumunda olan emre kelimesinin bu hali iki kelime
arasinda bir koken ayrimi yapmay1 bu anlamda zorunlu kilar. Bu ylizden
Erdal'in da isabetli olarak belirledigi iki kelimenin birbirinden farkl
kaynaklardan gelmesi gerekliligi diistincesi bizce de saglikli olanidir (Erdal
2008: 158).

b) ‘agabey’ anlaminda bash basina bir kelime

‘Agabey’ anlami bir sekilde tarihi kayitlarda iki sehzadenin, Sultan
Mehmet ve 1. Murat, agabeyleri i¢in bu tanimlamay1 kullanmalarinda ortaya
¢ikmistir. Sultan Mehmet'in agabeyi, bazi batili kaynaklarda Siileyman I, i¢in
kullandig1 emrem lafzinin emir kelimesi ile karistirildiginda ittifak oldugu
soylenebilir.

[. Murat'in agabeyi Siileyman Pasa? icin ise ayni durum séz konusu
degildir. Orhan Bey’in biiyiik oglu Siilleyman Pasa hayatini kaybettigi 1357
yilinde emir degildi. Bu durumda Mordtmann tarafindan niisha farklari ile
belirlenen bes kullanimda emir ifadesiyle karisiklik farkli bir sebebe sahip
olmaldir. Siileyman Pasa vefat ettigi tarih itibariyle emir olmadigina gére bu
karistirma emre Kkelimesinin ne oldugunu unutmus mistensihlerin
marifetine verilmelidir (Genis bilgi icin bk. Erdal, 2008: 156-158). Bu
karistirmanin varligi konusunda en 6nemli delil Mordtmann’in gosterdigi
besinci 6rnekteki emre sultan kullanimidir. Bu 6rnekte bir yandan Siileyman
ismi sultan kelimesi ile karistirilarak miistensih tasarruflarinin ne boyutlara
ulasabilecegi; bir yandan da emre kelimesinin tekrari ile Berlin niishasinin
miellif niishasina en yakin kullanima sahip oldugu goriilmektedir
(Mordtmann, 1902: 169).

Sehzadelerin agabeylerinin adlarini anarak kullandiklar emre ifadesi
baglam geregi daha sonra bu konuda kalem oynatanlar tarafindan ‘agabey’
olarak anlamlandirilmasina sebep olmus olmali. Bunlardan ilki Mir‘atii’l-
kdindatn muellifi Ramazanzade Nisanci Mehmed Efendi'dir (6l. 1571).
Bursali Seyh Ismail Hakki'da bu yondeki yansima Kopriili'de de makes
bulmustur. Boylece tarihi kayitlara dayanarak igcinde Mordtmann ve
Koprili'niin de bulundugu birtakim arastirmacilar tarafindan ‘agabey’
anlamu ileri stiriilmistiir (Genis bilgi i¢in bk. Tezcan, 2012: 85-87).

2 Mordtmann, Yildirim Beyazit'in oglu Emir Siileyman’la karistirilmamasi i¢in Orhan Gazi’'nin
oglu Sileyman Pasa’ya Dresden niishasinin miistensihi tarafindan diger niishalari
diizeltmek i¢in bu unvanin kullanildigi goriisiindedir (Mordtmann, 1902: 168-169).
Ahmedfi’nin iskendernimesi'nde gecen kayda gére miistensih gercekten bu diizeltmeyi
yapma ihtiyact duymus olabilir. Bu unvanin kullanilmasi ise en biiyiik erkek cocuk olmasiyla
ilgili olmalidir (Emecen 2010: 94). Bu durumda pagsa kelimesinin kékeni icin Tezcan 2012:
89’da ileri siiriilen pddisdh énermesi de basaga ile diizeltilmelidir.
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Derleme S6zliigii'nde Adana ve Diyarbakir illerinden derlenen ‘kardes’
anlamindaki ebre ve emre kelimeleri de bu anlamlandirmaya delil
gosterilebilir. Fakat, Tezcan, 2012: 87’de bu kadar dar bir alanda ortaya
¢ikan bu kayitlarin dogrulugu siipheli bulunur. Aymi kayitlar Erdal, 2008:
157-158'de oldugu gibi verilir fakat 158'deki dipnotta Erdal kayitlar
modern agiz calismalarinda bulamadigini belirtir. Bu kayitlara modern agiz
calismalarinda biz de rastlayamadik. Dogal olarak Tezcan’'in da gélge kelime
olarak tanimlayip reddettigi bu kayitlarin dogrulugu siiphelidir.

Bu boéliimdeki tarihi kayitlar ise emre kelimesinin 6zel isim disinda
cins isim olarak kullanilip kullanilmadigini gostermesi bakimindan
onemlidir. Tezcan, 2012: 86-87’ye gore ‘yoldas’ anlamiyla bu miimkiin ama
ispatlanmas1 imkansizdir. Erdal'in belirlemesi bizce saglikli olamdir. I.
Murat'in agabeyi Siilleyman Pasa icin kullanimlarin emir Kkelimesi
olamayacagina bakarak Kkelimenin cins isim olarak kullanildigini
soyleyebiliriz. Bundan sonrasi ise emre kelimesinin gercek anlaminin ortaya
konulup ‘agabey’ anlaminin reddedilmesine kaliyor.

c) Far. hamrah ‘yoldas, yol arkadast’ kelimesinden

Tietze 2002: 718’e kadar literatiirde Far. hamrah/hamrah>emre
iliskilendirilmesi rastladigimiz bir aciklama degildir. Yukarida ele alindigi
lizere Emrah 6zel ismiyle birlestirme ¢ok gli¢lii bir andirismanin etkisiyle
yapilmis bir hatadir. Ozellikle gosterilen emsel sozciigii Far. hamsalin
bozulmus halinden ziyade Ar. emsal olma ihtimali vardir. Yasitlarin da
benzer olduklar1 disiinildigiinde burada bir karistirma yasanmis
olabilecegi daha rahat ifade edilebilir. Buna ek olarak hem- 6nekinde bir
degisimin zor olmasi ve emsal kelimesinin hamsal’deki gibi daha belirgin bir
ses degismesi gerektirmeden bu haliyle kullanilmaya hazir olmasi gibi
sebeplerden maddedeki bu 6rnek gézden gecirilmeye muhtactir.

Tezcan'in verdigi 6rnekler ise Rumeli agizlarindan olup Anadolu’'nun
geri kalan kisminda mebzul miktarda tersi Ornek gosterilebilir.
lliskilendirme Emrdh ézel ismi icin kabul edilebilir ama ondan birkag asir
once taniklanmis ve ses degismeleri agisindan ileri 6ge konumundaki emre
kelimesi i¢in ayni1 seyleri soylemek kolay degildir.

Tezcan, 2012: 90’da gegcen Emre-i giim-rdh ise bu konuda ikna edici
olmaktan uzaktir. Tezcan'da da ifadesini bulan giimrdh az kullanilan bir
vasiflayic1 degildir ve Emre sozclUgliniin anlami i¢in herhangi bir sifat
olmanin dtesinde bir fark yaratacagini ileri stirmek bir zorlama olur.

Erdal 2008: 158’de ifadesini bulan iki /h/ sesinin dismesi, Unli
uyumu ve son hecede yer alan iinliiniin kisalmasi kendisinin ifadesiyle XIII.
ylzyll Anadolusu’nun Tiirkecesi icin biraz fazladir. Bu eklemelerle birlikte
emre i¢in daha parlak bir 6rnege ihtiyacimiz ortaya ¢ikmis bulunmaktadir.

¢) ET amrak ‘sevgili, sevilen, ragbet edilen, istenen’ veya ‘ask,
sevgi, muhabbet’ anlamina gelebilecek *amra-g kelimesinden;
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Ses ve anlam gelismesi bakimindan bu iliskiyi olanaksiz géren Tezcan
diger Tirk lehcelerinde de emre kelimesinin bulunmadigini ifade eder.
Boylece Timurtas ve Hhorchid'in agiklamalarinin yanlis oldugunu ilan eder
(Tezcan, 2012: 88). Bu ifadeler Erdal 2008’in bir sekilde Tezcan tarafindan
gorilmedigi veya dikkate alinmadigl izlenimini olusturmaktadir. Halbuki bu
madde ile ilgili ikna edici dilbilimsel verilerin bulunamayacagi yoniindeki
iddialar ciirtiten 6rnekler Erdal 2008’de ele alinmistir.

Erdal 2008: 160’ta ifadesini buldugu tlizere Dr. Karoly, Macarca ve
Tlrk¢e arasinda emre Kkelimesi iizerinden bir alisverisin temelinin
bulunmadig1 kanaatini tasimaktadir. Oysa bir dilden baska bir dile gegmesi
¢ok nadir ve zor olan unsurlarin (fiiller, yabani ve evcil hayvan ile tarimla
ilgili olanlar gibi) Tiirkce ve Macarcada ortaklasilmasindan, kopyalanmasi
degil, hareketle Tiirkgenin Macarca iginde bir tabaka olusturdugunu
rahatlikla ileri siirebiliriz (Genis bilgi icin bk. Karatay, 2011; 105-128). Bu
durumda ‘asik’ anlaminda emre gibi basit bir ismin ortaklasilmasi hic de
sikint1 olusturmaz. Hele ki bu durumda oldugu gibi anlam ortaklig1 da varsa
basit bir rastlantinin sinirlari1 diger 6rneklerin de varligina bakarak asilabilir.
Bu ylizden Hammer-Purgstall tarafindan ilk defa ortaya atilan3, Riza Tevfik
tarafindan da kabullenilen ve Necip Asim ile Tiirkce amrak’la iliskisi kurulan
(Kopriilii, 1984: 257-258) emre kelimesinin Eski Uygurca sekille baglantisi
da asagidaki gibi olmalidir:

Erdal 2008: 163-164'te sozciikte sira degistirme ile ilgili
hususiyetlerin izlerinin daha Eski Uygurca doneminde Mani metinlerinde
baslamis olabilecegi gosterilir. Yine Senglah’ta gérdigiimiiz XV. yiizyila ait
imrag* kelimesi her ne kadar isim yapan bir -(X)g tiiretmesine ‘matlib wa-
margib wa-mahbiib’ anlamindan dolay1 izin vermese de bastaki dnses elif
sayesinde Dogu Tiirkgesi ile Bat1 Ttlirkcesi arasinda koprii kurmaya olanak
tanir (Genis agiklama icin bk. Erdal, 2008: 162).

Giintimiiz Turk lehcelerinden Hakas, Tuva ve Altay Tirkcelerinde ise
‘sakinles-" anlamindaki amira- fiili; Kirim ve Tarangi Tiirk¢elerinde ‘huzurlu,
iyi huylu, mantikli, sagduyulu’ anlamindaki amirak isimleri Mogolcadan
birer geri kopyalamadir. Fakat Yeni Uygurcadan baslayarak Karakalpak,
Kazak, Teleiit ve Oguz Tiirkcelerindeki sekiller birer kopyalama degil Eski
Uygurca seklin devami durumundadir. Ozellikle Karakalpak, Kazak, Teleiit
Tirkgelerindeki ince siradan sekiller Eski Tiirkce ile Oguz Tiirkeesi

3 Foy'un bu aciklamalara dalga gecerek cevap vermesi (Foy, 1902: 237) ddnemin
haletiruhiyesine verilmelidir. Bilindigi tizere Tiirk Ugor Savasi 19. Yiizyilldan zamanimiza
kadar devam etmektedir.

4 Kelimenin bu sekilde okunmasi siiphesiz linlii uyumu ve gayin harfinden dolay: olmali. Fakat
elif ve ye harfleri ile yazilan kelimenin imrag seklinde okunmasi i¢in de elimizde ispatlayici
olmasa da yeterince delil vardir. 1- linliistiniin diger {nliilere gére daha kisa sdylenmesi,
sesin 6nses durumunda bu stresi kaldiramayarak i-‘ye doniismesine sebep olmus olabilir.
krs. inan->inan-; Seyh Siileyman Efendi Liigati'nde gecen kelime Kunos, 1902: 87'de imrag
seklinde okunmustur. Her ne kadar bir ge¢c dénem kaydi da olsa Kunos’un ayni imlaya sahip
kelimeyi i’li okumasi kayda degerdir.
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arasindaki baglantiy1 kurmamiza yardimci olup hepsinin ortak bir koke
indigini sdylememize olanak tanir (Genis bilgi ve 6rnekler icin bk. Erdal,
2008: 163).

Teleiit Tiirkcesinde bulunan ‘hoslanmak, sempati duymak’
anlamindaki emre- fiilinin varlig, fiilin bu haliyle bugiine kadar ulastigini
gostermesi acisindan dnemlidir. Bu 6rnekten sonra Yunus Emre ismindeki
emre s0zcligl icin Dogu Tiirk¢esinde kayitlara gegcmemis olsa da bir *amra-
g sekli tasarlamamizin dniinde pek bir engel kalmiyor (Bu iliskilendirme i¢in
bk. Erdal, 2008: 164). Bu durumda bu seklin Bat1 Tlirk¢esindeki karsiliginin
ilk dénemler i¢in ¢ift kok olmasinda da bir sikint1 gériinmemektedir. XIV.
ytzyilin ikinci yarisindaki imren- sekillerinin varligina bakarak kelimenin fiil
seklinin kesreye dondiigiinii; isim seklinin ise ‘sevgi, muhabbet, ask’
anlaminda fetha ile harekelenerek bugiine kadar donup kaldigimi ifade
edebiliriz.

Bu varsayimlar Yunus Emre ismi i¢in gecgerli olabilirse de Siilleyman
Pasa icin sikinti dogurur. Sileyman Pasa i¢in kullanilan emre ve emrem
vasiflamalari ‘canmim’ anlaminda kullanimlar olmali. Bu ylizden amra- fiilinin
mastar hali bu kullanimlar icin uygun olmaz. Dogal olarak Senglah’ta gecen
kayittan hareket ederek ‘sevgili, sevilen, ragbet edilen, istenen’ anlamindaki
amrak s6zcligiiniin daha dnceleri de bir sekilde Oguzlar tarafindan /-g/ ile
duyulmus veya kullanilmis olunabilecegini ihtiyath bir kayitla ifade
edebiliriz. Bunun icin de Eski Uygurcada eklerde de olsa yine son seste -k~-
g nobetlesmesi veya karismasi (Eraslan, 2012: 100) ve Cagatay Tiirk¢esinde
iki heceli kelimelerde goriilen son seste /-k/ yerine /-g/ kullanimini
(Argunsah, 2013: 93) 6rnek verebiliriz ki bu sonuncusuna yukarida bahsi
gecen Senglah’taki imrag kullanimi da girers.

Sonug

Emrdh 6zel ismi, asagida ifadesini bulacagi iizere, emre kelimesinden
farkli bir kaynakla agiklanmali. Onun i¢in gosterilen ‘cok sevinme, mutlu
olma’ anlamindaki merah/marih kelimesinin siiperlatif seklinin 6niinde de
son hecede goriilen uzunluk sikint1 olusturmaktadir.

‘Agabey’ anlami hakkinda ileri siiriilenler, Mir‘atii’l-kdindt'ta oldugu
gibi (XVI. yiizy1l) ne kadar eskiye giderse gitsin kelimenin anlaminin o
donem icin artik unutulup donup kaldigi, sirf baglamdan hareket edilerek
ortaya konmus ¢ikarsamalar gibi goriinmektedir.

Kelimenin ‘yoldas’ anlaminda Fars¢ca hamrdh’tan getirilmesi XIV.
yuzyll Tiirkcesi icin ses bilgisi agisindan zor goriinmektedir. Ama XVIL.
yluzylldan beri taniklanan Emrdh 06zel ismi icin bu sozcliglin kaynak
gosterilmesinde emre kelimesindeki kadar sikint1 bulunmamaktadir.

5 Erdal, 2008: 164’te gosterilen imrek sekli bu sdylediklerimizin aksine delil gosterilebilir.
Unutulmamalidir ki FIYE -k bugiin bile Tiirkiye Tiirkcesinde islek bir ektir. Bu tiiretme de
Eski Uygurcadan bagimsiz ge¢ donem kullanimi olabilir.
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Yunus Emre disinda Siileyman Pasa icin emre ve emrem vasiflamalari
‘canim’ anlaminda olmalidir. Bu yiizden amra- fiilinin mastar hali bu
kullanimlar i¢in uygun olmaz. Dogal olarak Senglah’ta gecen kayittan
hareket ederek ‘sevgili, sevilen, ragbet edilen, istenen’ anlamindaki amrak
sozcigiiniin Oguzlar tarafindan /-g/ ile duyulmus veya kullanilmis
olunabilecegini ihtiyath bir kayitla ifade edebiliriz. Dizim icinde bunu bir
unvan olarak duymus olabilecek Oguzlar da amrag ‘sevgili, sevilen, ragbet
edilen, istenen’ yapisini yukarida anlatilan asamalardan gecirerek emre
haline getirmis olmalilar®.
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