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A STUDY ON THE RELATIONSHIP OF LEADERSHIP STYLE, OPEN
INNOVATION, ABSORPTIVE CAPACITY AND FIRM PERFORMANCE

Salih Zeki IMAMOGLU!, Serhat ERAT?, Eda Dilara AYBER?, Mustafa Zahid ISIK*

Oz

Bilgiyi kullanma yetenegi olarak ifade edilen dziimseme
kapasitesi, firmalarin performansmi artirmada ve rekabet
avantaji kazanmalarimi saglamada 6nemli bir yetenektir ve
firmalar geleneksel inovasyon anlayislarini agik inovasyon
anlayisina cevirerek ve bilgi diizeylerini gelistirerek
Oziimseme kapasitelerini artirabilirler. Firmalarin 6ziimseme
kapasitelerini gelistirmede ve agik inovasyon anlayisinin
yerlesmesini saglamada ise yoneticilerin uygun liderlik tarzi
sergilemeleri 6n plana ¢ikmaktadir. Boylece firmalarin bilgi
edinme, doniistirme, uygulama ve koruma siireglerini
yonetmeleri daha kolay olacaktir. Bu arastirmanin amaci;
liderlik tarzi, a¢ik inovasyon, 6zlimseme kapasitesi ve firma
performansi arasindaki iliskiyi arastirmaktir. Veri toplama
araci olarak anket yontemi kullanilmigtir. Aragtirma verileri
Kocaeli bolgesinde faaliyette bulunan imalat sanayiinde
gorev yapan 164 calisandan toplanmistir. Toplanan veriler
AMOS istatistiksel paket programiyla analize tabi
tutulmustur. Analizler sonucunda destekleyici liderligin agik
inovasyonu pozitif yonde, aragsal liderligin 6ziimseme
kapasitesini pozitif yonde, agik inovasyonun Oziimseme
kapasitesini pozitif yonde ve 6ziimseme kapasitesinin firma
performansini pozitif yonde etkiledigi bulunmustur. Bu
bulgular 1s181nda, firmalarin performanslarini iyilestirmek
icin 6ziimseme kapasitelerini artirmalari gerektigi ve bunun
acik inovasyonu benimsemekle ve uygun bir liderlik tarzi
uygulamakla miimkiin olabilecegi sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelime: Liderlik Tarzi, Agik
Oziimseme Kapasitesi, Firma Performansi.

Inovasyon,

Abstract

The absorptive capacity, which is expressed as the ability to
exploit knowledge, is an important capability for firms to
increase firm performance and gain competitive advantage,
and firms can increase their absorptive capacity by a
paradigm shift from traditional innovation to open
innovation and improving their level of knowledge. To
increase absorptive capacity and ensure the embracement of
open innovation approach for firms, the appropriate
leadership style of managers comes to the fore. Thus, it will
be easier for firms to manage knowledge acquisition,
transformation, exploitation and protection processes. The
purpose of this research is to investigate the relationships
between leadership style, open innovation, absorptive
capacity and firm performance. Questionnaire method was
used as data collection tool. Data were collected from 164
employees working in the manufacturing industry in
Kocaeli. The collected data were analyzed using the AMOS
statistical package program. As a result of the analysis, it was
found that supportive leadership affects open innovation
positively; instrumental leadership has a positive effect on
absorptive capacity; open innovation has a positive effect on
absorptive capacity, and absorptive capacity affects firm
performance positively. In the light of these findings, it was
concluded that firms need to increase their absorptive
capacity in order to improve their performance, and it can be
possible through embracing the open innovation and using
an appropriate leadership style.

Keywords: Leadership Style, Open Innovation, Absorptive
Capacity, Firm Performance.
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Extended Abstract

Frequently changing technological, social and economic conditions require organizations and leaders to adapt their
behaviour and skills. With the increase in the speed of technological developments and the globalization that removes the
boundaries in communication, the free movement of intellectual capital, ideas and people within and outside the organization
provides more alternative opportunities in supplier and partnership relations and opens the way for innovative activities.
Perhaps the most important factor in the survival and growth of organizations is to both adapt to developments and lead by
successfully executing innovation. In the management of these activities and processes, the style of the leader and the way of
doing business are decisive. The leader’s way of doing business is also important in the management of the process of acquiring,
adopting and transforming the knowledge expressed by the absorptive capacity. When the literature is reviewed, it is striking
that the studies deal with this context almost exclusively with the transformational leadership style. For this reason, open
innovation and absorptive capacity in the context of different leadership styles constitute a pillar of this study.

Knowledge is an indispensable factor for organizations to survive in an intensely competitive environment. The
absorptive capacity is also important in relation to this. There is an important link between innovative activities and knowledge
(Cohen and Levinthal, 1989). On the other hand, there are very few empirical studies in the literature on the connection between
the absorptive capacity, which expresses the process of acquiring and adopting knowledge and innovation. Some of these
studies also consider absorptive capacity as an antecedent of innovation (Zahra and George, 2002). For this reason, the effect
of open innovation on absorptive capacity will be discussed in this study. The concept of absorptive capacity has been seen to
be related to the performance of the firm, as it reflects the elements related to the knowledge management process within the
organization as a whole and the assimilation of knowledge will change the quality and quantity of the output (Lichtenthaler,
2016). Although there are studies showing that absorptive capacity can be a concept that increases the performance of
organizations, there is a need to increase empirical studies since the impact values are not striking and the scope is not wide.
Existing studies have been limited to certain contexts, especially innovation performance and R&D performance (Stock et al.,
2001). The purpose of this research is to examine the effect of leadership styles on open innovation and absorptive capacity,
effect of open innovation on absorptive capacity and also the effect of absorptive capacity on firm performance.

As aresult of the research, it was found that supportive leadership affects open innovation significantly and positively
(p<0.05) whereas there was not a significant relationship between participatory and instrumental leadership styles and open
innovation. Also, it was found that instrumental leadership affects absorptive capacity (p<0.05), while other leadership styles
which are participatory and supportive leadership styles don't affect absorptive capacity. The findings of this study
demonstrated that open innovation influences absorptive capacity (p<0.05). Finally, it was found that absorptive capacity
affects firm performance (p<0.05).

A leader’s vision of achieving a firm’s goals should serve as a guide for employees, a motivating mechanism for
employees to align their efforts with organizational goals (Garcia-Morales et al., 2012). However, in the context discussed, our
study did not reach the expected results. It has long been supported by researchers that the absence of strong intellectual property
rights in some cases further increases the chances of cumulative progress (Levin et al., 1987). Organizations need to be careful
in choosing which internal resources to expose to the external environment. Having different committees that decide on filing
or disclosing patents, as some large companies do, can be a logical way to act and determine which areas to show clarity. While
the study was consistent with the studies in the literature investigating the positive relationship between absorptive capacity
and firm performance (Flatten et al., 2011; Tzokas et al., 2015; Kale et al., 2019), it differed from these studies by explaining
a much higher level of effectiveness. As a result, it can be said that combining the information obtained with external
information with internal information, transforming it into useful information for the business, and using it is beneficial for its
overall performance.
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GIRIS

Sikca degisiklik gosteren teknolojik, sosyal ve ekonomik kosullar, orgiitlerin ve liderlerin
davraniglarini ve becerilerini uyumlandirmasini gerekli kilmaktadir. Arastirmalar da bu dogrultuda
ilerlemektedir. Teknolojik gelismelerin hizinin artmas1 ve iletisimde smirlart ortadan kaldiran
kiiresellesme ile entelektiiel sermayenin, fikirlerin ve insanlarin, 6rgiit iginde ve disinda serbest dolagim1
ile tedarikei ve ortaklik iliskilerinde daha ¢ok alternatif imkéani saglanmakta ve inovatif faaliyetlerin 6nii
acilmaktadir.

Acik inovasyon, stratejik yonetim alaninda One c¢ikan bir arastirma alani olmaya devam
etmektedir. Orgiitlerin yasamlarini siirdiirebilmelerinin ve biiyiimelerinin belki de en énemli unsuru
inovasyonu basarilt bir bi¢cimde yliriiterek hem gelismelere adaptasyon saglamak hem de onderlik
etmektir. Bu faaliyet ve siireclerin yonetiminde ise yoneticilerin liderlik tarzi ve is yapis sekli belirleyici
nitelik tasimaktadir. Oziimseme kapasitesinin ifade ettigi bilginin edinilmesi, benimsenmesi ve
doniistiiriilerek kullanilmasi siirecinin yonetiminde de liderin is yapis sekli 6nem tasimaktadir. Literatiir
gozden gegirildiginde ise ¢aligmalarin bu baglami neredeyse sadece doniisiimcii liderlik tarzi ile ele
aldig1 goze carpmaktadir (Garcia-Morales vd., 2008; Giimiiglioglu ve Ilsev, 2009; Sun ve Anderson,
2012). Bu sebeple farkli liderlik tarzlari baglaminda acik inovasyon ve Oziimseme kapasitesi bu
calismanin bir ayagini olusturmaktadir.

Bilgi, yogun rekabet ortaminda oOrgiitlerin yasamlarini siirdiirebilmeleri i¢in vazgegilmez bir
faktordiir. Bilginin orgiitler tarafindan edinilmesi, benimsenmesi ve doniistiiriilerek kullanilmasi
siirecini ifade eden Oziimseme kapasitesi de bununla alakali olarak 6nem tagimaktadir. Inovatif
faaliyetler ile bilgi arasinda 6nemli bir baglant1 vardir (Cohen ve Levinthal, 1989). Bilginin edinim ve
benimseme siirecini ifade eden 6ziimseme kapasitesi ile inovasyon arasindaki baglantiya iliskin ise
literatiirde ¢ok az ampirik ¢alisma yer almaktadir. Bu ¢aligmalardan bazilar1 da 6ziimseme kapasitesini
inovasyonun bir onciilii olarak ele almaktadir (Zahra ve George, 2002). Bu sebeple literatiirde
deginilmemis olan ag¢ik inovasyonun 6zlimseme kapasitesi iizerine etkisi bu ¢alisma ile ele alinacaktir.

Oziimseme kapasitesi kavrami, orgiit icinde bilgi yonetimi siirecine iliskin unsurlar1 bir biitiin
olarak yansittigr ve bilginin 6ziimsenmesi ¢iktinin kalite ve miktarin1 degistireceginden firmanin
performans: ile iligkili goriilmiistiir (Lichtenthaler, 2016). Oziimseme kapasitesinin orgiitlerin
performanslarini arttirici bir kavram olabilecegine yonelik calismalar olsa da etki degerleri ¢arpict ve
kapsami1 genis olmadigi i¢in ampirik ¢aligmalarin arttirilmasina ihtiyag vardir. Bu galigmalar, 6zellikle
inovasyon performansi ve Ar-Ge performansi gibi belirli baglamlarla sinirli kalmistir (Stock vd., 2001).
Bu calismada oncelikle liderlik tarzi ve agik inovasyon sonrasinda bu degiskenlerin &ziimseme
kapasitesine etkisi ve son olarak dziimseme kapasitesinin firma performansina etkisi incelenecektir.

1. TEORIK CERCEVE
1.1. Liderlik Tarz:

Liderlik tarzi, yoneticiler tarafindan siirekli olarak sergilenen tutum ve davranislarin yogunlugu
ile ilgilidir (Bass, 1999). Literatiirde pek ¢ok liderlik tarzi bulunmaktadir. Bunun sebebi, bu tarzlarin
liderin 6zelliklerine yonelik yaptigi vurgulardaki farkliliktir. Liderlik teorilerindeki gelisim ve cesitlilik,
liderlik tarzlarinin temel vurgularinda oldukga etkili olmustur ve literatiirdeki gelisimle cesitliligi
siirmektedir. Liderlik, ortak iyiye ulagsmada insanlar1 derinden birbirine baglamak i¢in vardir (Caulfield,
2013). Mevcut liderlik aragtirmalari, liderlerin bireyleri, ekipleri ve kurumsal performans: etkiledigini
gostermistir (Judge vd., 2004; Carnevale vd., 2019; Carnevale vd., 2021). Bu caligmalar arasindan
Ogbonna ve Harris’in (2000) ¢alismasinda ele aldig1 katilimci, destekleyici ve aragsal liderlik tarzlari
on plana ¢ikmaktadir.

Katilimer Liderlik: Katilmer liderler, ¢alisanlarin ¢ikarlarii g6z oniinde bulundurarak, ¢alisan
girdilerine deger verildiginin ve takdir edildiginin sinyalini verirler (Miao vd., 2014). Calisanlarin
goriislerini diger organizasyon iiyeleri ile paylasarak yaratici bir sekilde siirece katilmalarini saglar,
karar alma siireclerinde astlarina danisir ve onlar1 dahil ederler (Busse ve Regenberg, 2019). Ayrica
katilimei liderler, ¢alisanlar elestirel diistinmeye, statiikoya meydan okumaya ve sorunlari tanimlamaya
tesvik ederler (Chen vd., 2020). Nihai ¢oziimlere varmadan Once calisanlari bilgi alisverisinde
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bulunmak, sorunlan belirlemek, iyilestirme umutlart bulmak, yenilik¢i fikirler tasarlamak ve ilgili
alternatifler 6nermek icin etkilesimde bulunmaya tesvik ederler (Miao vd., 2014). Katilimci liderlik, is
tatmini (Chan, 2019), baglilik (Busse ve Regenberg, 2019), is performansi (Huang vd., 2010) gibi ¢esitli
olumlu c¢aligan sonuglariyla iligkilendirilmistir. Katilimci liderler, calisanlar karar verme ve problem
¢Ozme siireclerine dahil ettiginde, ¢alisanlar kendilerini tesvik edilmis, desteklenmis ve yaratici katkilar
yapmaktan sorumlu hissederler. Sonug olarak, ¢alisanlar tanindiklarini hissederler ve giivenlik algilarini
paylasirlar, bdylece daha fazla mesgul olurlar ve yaratici faaliyetlerde bulunurlar (Lythreatis vd., 2019).

Destekleyici Liderlik: Kargiliklilik normuna gore, astlar destekleyici liderlik aldiklarinda, lidere
kars1 algilanan bir yiikiimliiliik olustururlar ve liderin performans beklentilerini karsilayarak ve lidere
duygusal destek saglayarak karsilik verirler (Gouldner, 1960). Sosyal degisim teorisine gore takipgiler,
liderlerinden aldiklar1 destek, gliven ve diger kaynaklar karsiliginda ¢ok c¢alisacak, yaratic1 faaliyetler
iistlenecek ve yiiksek yaraticilik sergileyeceklerdir (Xu vd., 2012). Destekleyici liderlik, zorluklar
karsisinda kaynaklara, yardima ve cesaretlendirmeye erisim saglamay1 amaglayan bir dizi lider davranisi
tamimlamaktadir (Oldham ve Cummings, 1996). Destekleyici liderlik, denetgiler ve astlar arasindaki
dikey iligkilerin degisim iligkilerinin kalitesini artirir (Lam vd., 2007). Destekleyici liderlerin
cesaretlendirmesi, yaraticili§in ve yeniligin 6nemli bir nciilii olan takipgilerin yaratici 6z yeterliligini
artirabilir ve sosyal destekle pekistirilebilir (Tierney ve Farmer, 2002). Ayrica destekleyici liderlerin
calisanlarin ise olan ilgisini artirarak yaratici davraniglari artirmast beklenmektedir (Oldham ve
Cummings, 1996). Bu nedenle destekleyici liderligin hem yaraticilik hem de yenilikg¢ilik ile pozitif
iligkili oldugu diisiincesi literatiirde kabul gérm{istiir.

Aragsal Liderlik: Cevrenin ve performansin izlenmesi, stratejik ve taktik ¢ozliimlerin uygulanmasi
konusunda uzman bilgisinin uygulanmasi olarak tanimlanmistir (Antonakis ve House, 2014). Aragsal
liderlik esas olarak, orgiitsel hedefe ulagilmasini saglamak i¢in lider uzman bilgisinin yasalastirilmasina
dayanir (French ve Raven, 1968). Aragsal liderler agikga orgiitsel performansi artirmaya odaklanmigtir
(Mumford ve Van Doorn, 2001). Fonksiyonel problem ¢dzme ve organizasyonun iginde faaliyet
gosterdigi sistemin nedensel baglantilarini tanimlama ile ilgilidir (Bedell-Avers vd., 2009). Aragsal
liderlik, insan gabas1 da dahil olmak iizere girdileri stratejik ve operasyonel hedeflere gore diizenlemeye
yardimci olur (Antonakis ve House, 2014). Stratejik olarak liderler; dis ¢evreyi izler ve stratejileri ve
hedefleri belirler, yon ve kaynak saglar, performansi izler ve geri bildirim saglarlar (Morgeson vd.,
2010). Aragsal liderler, strateji formiilasyonu uygular, astlari i¢in hedefler gelistirmeyi iceren bir plana
sahiptir, ¢calisanlarin belirsizligini azaltarak onlara agik ve objektif bir sekilde rehberlik ederler (Rowold
vd., 2017).

1.2. Agik inovasyon

Agik inovasyon, bilgi kesfi ve kullanimini i¢eren bilgi girisleri ve ¢ikislari ile ilgilenir (Xia ve
Roper, 2016). Acik inovasyon, firmalar teknolojilerini gelistirmeye calisirken, firmalarin i¢ fikirlerin
yani sira, dis fikirleri ve pazara giden i¢ ve dis yollar1 kullanabilecegini ve kullanmasi gerektigini
varsayan bir paradigmadir (Chesbrough, 2003).

Agiklik fikrinin baslangi¢ noktasi, tek bir organizasyonun tek basina yenilik yapamamasi,
rekabete ayak uydurabilmek i¢in dis ¢cevreden fikir ve kaynaklar elde etmek i¢in farkl tiirde ortaklarla
iliski kurmak zorunlulugundan dogmustur (Chesbrough, 2003). Inovasyonda aciklik, esas olarak
firmalarin simirlariin gegirgenligini vurgular. Kiiresellesme, artan bir is boliimiine izin veren pazarin
kapsamimi genisletmistir ve fikri milkiyet haklari, risk sermayesi ve teknoloji standartlari gibi
gelistirilmis piyasa unsurlar1 kuruluslarin fikir aligverisi yapmasina izin verir, yeni teknolojiler, cografi
mesafeler arasinda is birligi ve koordinasyon i¢in yeni yollar saglar (Dahlander ve Gann, 2010). A¢ik
inovasyon, fikrl miilkiyetin korunmasinin ve inovasyondan yararlanilmasinin zor oldugu kaynaklarin,
bagkalarinin yararlanmasi i¢in kullanilabilir hale getirilmesiyle sonuglanabilir. Bunun 6niine gegmek
icin glivenli alanlar icerisinde agiklik gostermek gerekmektedir. Tam da bu sebeple yenilik¢i amaglar
icin bilgiyi se¢me, edinme, doniistirme ve kullanma yetenegine sahip insan sermayesine ihtiyag
duyulmaktadir (Tirabeni vd., 2015).

Dahlander ve Gann (2010), a¢ik inovasyon modellerinin ortaya ¢ikmasi ile firmalar geleneksel
inovasyon paradigmalarini asmaya zorlanirken, kurumlarin inovasyon ydnetimine daha c¢agdas
yaklagimlar benimsemeleri gerektigine isaret etmislerdir. Agik inovasyon paradigmasindaki liderligin,
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sadece kendi sirketlerinde calisanlarin degil, diger sirketlerde c¢alisanlarin bilgilerini de kullanmasi
beklenir (Nagshbandi ve Tabche, 2018). Acik inovasyon orgiitlerde disaridan igeriye ve iceriden
disariya agik inovasyon olarak uygulanmaktadir. Disaridan iceriye acik inovasyon (gelen), firmalarin
bilgiyi kendi i¢ sistemlerine ve siireclerine entegre etmelerini icerir (Gassmann ve Enkel, 2004). Iceriden
disariya a¢ik inovasyon (giden), firmalarin bilgiyi ticarilestirme amaclari i¢in yaymasina, kullanmasina
ve doniistiirmesine izin veren bilginin somiiriilmesi anlamimna gelir (Chesbrough, 2003). Gelen
inovasyon siireci, kaynak bulma ve edinme; giden inovasyon siireci, agiga ¢ikarma ve satig olarak
agiklanabilir (Dahlander ve Gann, 2010).

Acik inovasyon literatiirli, firmalarin inovasyonlar1 dahili olarak gelistirmeye veya harici
aktorlerle ortak olmaya karar vermelerinin bir 6rnegi olarak goriilebilir (Dahlander ve Gann, 2010).
Firmalarm ilgili fikirlerin yonetimine ve kullanim bigimlerine, ¢alisanlarin yeni fikirleri uygulamaya ve
yenilik¢i iirlinler yaratmaya tesvik edilmesine dikkat etmesi gerekir (DeCarolis ve Deeds, 1999).

1.3. Oziimseme Kapasitesi

Kesfedici, doniistiiriicli ve somiiriiye dayali 6grenme siireglerinden olusan 6ziimseme kapasitesi,
kuruluslarin yeniligi benimsemek icin dis bilgiden yararlanmalarini saglar (Rezaei Zadeh vd., 2021).
Oziimseme kapasitesi, firmanin yeni bilginin degerini gozlemleme, dziimseme ve ticari amaglara
uygulama yetenegidir (Cohen ve Levinthal, 1990). Bu dinamik yetenek, firmanin {istiin performans elde
etmesi i¢in firmaya bir temel saglayan diger orgiitsel yetenekleri insa etmek icin gerekli bilgiyi yaratma
ve dagitma yetenegini etkiler (Barney, 1991).

Orgiitsel bilgi, dziimseme kapasitesi yoluyla disaridan edinilir (Garcia-Morales vd., 2008).
Oziimseme yetenegi, organizasyonlarin bilgi yapilarini biraz degistirerek, disaridan edinilen bilgileri
orgiitsel bilgi ile birlestirmelerini saglar (Todorova ve Durisin, 2007) ve firmanin yeni bilginin degerini
gozlemleme, O6zlimseme ve ticari amaglara uygulama yetenegidir (Cohen ve Levinthal, 1990).
Inovasyon gibi ticari sonuglar icin dis bilgiyi belirleme, 6ziimseme ve uygulama icin kurumsal
potansiyele atifta bulunur (Cohen ve Levinthal, 1990). Firmanin g¢evresel degisikliklere uyum
saglamasma ve Orgiitsel performansi iyilestirmesine olanak tamir. Oziimseme kapasitesi, orgiitsel
o0grenme ve yenilik gibi i¢ ice gegmis bilgi alanlarini harekete gegirir (Garcia-Morales vd., 2008).

Garcia-Morales ve arkadaglar1 (2008) ve Zahra ve George (2002), 6ziimseme kapasitesini
dinamik bir yetenek olarak tanimlamislardir. Dinamik yetenekler ise Ambrosini ve Bowman, (2009)
tarafindan kuruluslarin kaynaklarmi degistirmelerini, gelistirmelerini veya yeniden yapilandirmalarim
saglayan oOrgiitsel siiregler olarak tanimlanmigtir. Firma igin agik ve net bilginin etkin bir sekilde
Oziimsenmesi i¢in gerekli beceri ve yeterliliklerin yani sira rollerin ve sorumluluklarin net bir sekilde
belirlenmesini igerir (Garcia-Morales vd., 2008).

2. HIPOTEZ GELIiSTIRME
2.1. Liderlik Tarz1 ve A¢ik Inovasyon Iliskisi

Modern inovasyon tarzlarina gegis (agik inovasyon anlayisi), firmalar liderlik modellerinde de
gelenekselden cagdasa uygun bir degisime yoOnlendirmektedir (Robbins ve O'Gorman, 2015).
Geleneksel liderlik tarzlar1 ve bunlarin inovasyonla iliskisi bircok c¢alismanin odak noktasi olmustur
(Chesbrough, 2003; Jung vd., 2003; Chen vd., 2020). Ancak, a¢ik inovasyon anlayiginda insan
sermayesini etkin bir sekilde yonetebilen liderler (katilimci, destekleyici ve aragsal liderler gibi)
gerekmektedir (Ogbonna ve Harris, 2000; Lerner ve Tirole, 2001; Lee ve Cole, 2003). Katilimci,
destekleyici ve aragsal liderler, firmanin bilgisini edinme, doniistiirme, uygulama ve korumaya iliskin
orgiitsel siirecleri etkilemede 6nemli bir rol oynamaktadir (Ogbonna ve Harris, 2000). West ve Bogers
(2017) de, bir organizasyonun ag¢ik inovasyon faaliyetinin ¢alisanlari tarafindan yorumlandigini,
kararlagtirildigini ve uygulandigini iddia etmektedir.

Acik inovasyon modelinde liderlik, harici Ar-Ge’nin degerini anlamali, en iyi fikirleri belirlemeli
ve diger harici kuruluslarla s6zlesmeler olusturarak karlari aragtirmali ve kontrol etmelidir. Bu siireg,
firmanin yenilik¢i stratejilerini etkin bir sekilde karsilamak i¢in hangi potansiyel bilgi kaynaklarinin
edinilecegini ve denenecegini belirlemek i¢in uygun uzmanliga sahip yetkin liderler gerektirmektedir
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(Dahlander ve Gann, 2010). Gegmis ¢alismalar, liderlerin astlarinin belirlenen gorevleri yerine getirme
motivasyonunu sekillendirmede kritik bir rol oynadigini1 savunmaktadir ve bu ayn1 zamanda, liderlerin
takipgilerini yeni fikirler yaratmalari1 ve edinmeleri ve bunlar1 firmanin dahili sistemleri ve siiregleri ile
biitiinlestirmeleri i¢in desteklemelerinin beklendigi acik inovasyon anlayisi i¢in de gegerlidir (Ribiere
ve Sitar, 2003; Nagshbandi ve Tabche, 2018). Bu sonuglardan hareketle asagidaki hipotezler
olusturulmustur:

H1: Katilimer liderlik ve agik inovasyon arasinda pozitif bir iliski vardir.
H2: Destekleyici liderlik ve acik inovasyon arasinda pozitif bir iligki vardir.
H3: Aragsal liderlik ve agik inovasyon arasinda pozitif bir iligki vardir.

2.2. Liderlik Tarz1 ve Oziimseme Kapasitesi ligkisi

Liderlik, 6ziimseme kapasitesinin 6grenme siireclerini ve yeniligi kolaylastiran ana faktdrlerden
biri olarak kabul edilmektedir (Darwish vd., 2020; Nagshbandi ve Tabche, 2018). Arastirmalar,
doniisiimcii ve etkilesimci liderlik stillerinin etkisinin, orgiitler igindeki ve arasindaki 6ziimseme
kapasitesinin 6grenme siiregleri arasinda degisiklik gosterdigini ortaya koymaktadir. Yani, 6ziimseme
kapasitesinin 6grenme siireglerini  kolaylastirmakta ve Ozlimseme kapasitesini olumlu yonde
etkilemektedir (Rezaei Zadeh vd., 2021).

Gegmisteki caligmalarm liderligin 6ziimseme kapasitesi ve inovasyon iizerindeki etkisine dnemli
katkilarina ragmen, esas olarak doniisiimcii liderlige odaklandiklar1 agiktir (Rezaei Zadeh vd., 2021).
Aragtirmalar, doniisiimcii liderlik ile 6ziimseme kapasitesinin 6grenme siirecleri arasinda pozitif bir
iliski oldugunu gostermektedir (Jones, 2006; Garcia-Morales vd., 2008; Gumusluoglu ve Ilsev, 2009;
Sun ve Anderson, 2012). Son zamanlarda arastirmacilar, liderligin 6ziimseme kapasitesinin 6grenme
stiregleri lizerindeki etkisini incelerken is birligine dayali doniistimcii ve etkilesimci liderligi daha fazla
on plana c¢ikarmiglardir (Sun ve Anderson, 2012; Darwish vd., 2020). Bulgular, hem doniisiimcii
liderligin hem de islemsel liderligin 6ziimseme kapasitesinin 6grenme siireglerini etkiledigini
gostermektedir (Rezaei Zadeh vd., 2021).

Aragtirmacilar, organizasyonlarda 6grenmeyi tesvik etmede liderligin 6nemli rolii oldugunu
belirtmektedir (Amitay vd., 2005; Senge, 2006). Liderlik, bireysel 6ziimseme gelisimini, Orgiitiin
ozelliklerine uygun bir Orgiit yapisinin tasarlanmasini, arastirma ve gelistirmeye artan yatirimi ve
orgiitsel Oziimseme kapasitesini gliclendirmek i¢in yogun ¢abayr miimkiin kilmaktadir (Cohen ve
Levinthal, 1990; Van den Bosch vd., 1999). Ozellikle katilimci, destekleyici ve aragsal liderler, bilginin
Oziimsenmesini ve uygulanmasimni tesvik eden kiiltiirler, sistemler ve yapilar yaratma siireci igin ¢ok
onemlidir (Ogbonna ve Harris, 2000; Kavanagh ve Ashkanasy, 2006). Bu cercevede asagidaki
hipotezler olusturulmustur:

H4: Katilimer liderlik ve 6ziimseme kapasitesi arasinda pozitif bir iligki vardir.
HS: Destekleyici liderlik ve 6ziimseme kapasitesi arasinda pozitif bir iligki vardir.
H6: Aragsal liderlik ve 6ziimseme kapasitesi arasinda pozitif bir iligki vardir.

2.3. Acik inovasyon ve Oziimseme Kapasitesi Iliskisi

Bir firmanin inovasyon performansi, 6ziimseme kapasitesi olarak da bilinen bilgiyi kesfetme ve
kullanma yetenegine dayanir (Zahra ve George, 2002; Naqgshbandi, 2016). Literatiirde, genellikle
Oziimseme kapasitesinin agik inovasyon basarist igin bir 6n kosul oldugu one siiriilmektedir
(Kokshagina vd., 2017). Firmalarin bilgi kaynaklarin1 daha iyi anlamalar1 ve daha yiiksek diizeyde
oziimseme kapasitesi varliginda, bu unsurlar ticarilestirmeleri muhtemeldir (Carayannis, 2012).
Firmalar, dig ortaklara glivenmelerine ragmen Ar-Ge’ye yatirim yapmaya devam etmektedir. Bu
noktada Cohen ve Levinthal’in (1989) Ar-Ge’nin ikili roliine iligkin i¢sel olarak yeniyi gelistirmek ve
firma sinirlar1 digindaki gelismeleri izlemek ve degerlendirmek i¢in 6ziimseme kapasitesi yaratmak
gerektigi yoniindeki Onerisi dnemlidir.

Diger taraftan kapali bir inovasyon modeli i¢inde faaliyet gosteren firmalar, bilgi 6ziimseme
kapasitelerinin disinda kaldigi i¢in yeniligin 6neminin farkina varamayabilir. Ancak firmalar inovasyon
stireglerini agmaya ve i¢ bilgi tabanlarin1 genigletmeye basladiginda, 6ziimseme kapasitelerini 6nemli
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6lciide artirabilirler (Nagshbandi, 2016). Harici bilgi edinme ve kullanma, ilgili bilgileri doniistiirmek
ve faydalanmak icin daha fazla 6ziimseme kabiliyeti gerektirmektedir. Acik inovasyon anlayist ve
Oziimseme kapasitesi yetenegi harici olarak gelistirilen bilginin kaynagina odaklandig1 i¢in birbirinin
tamamlayicist niteligindedir (Carayannis, 2012). Bu bilgiler sonucunda asagidaki hipotez
olusturulmustur:

H7: Agik inovasyon ve 6zlimseme kapasitesi arasinda pozitif bir iligki vardir.
2.4. Oziimseme Kapasitesi ve Firma Performansi Iliskisi

Bir firmanin bilgisinin bir kism1 dahili olarak gelistirilirken, bir kismu da farkli dis kaynaklardan
edinilir (Flor ve Oltra 2013). Baz1 caligmalar, firmalarin yiliksek performanslarindan dolay1 6ziimseme
kapasitesine daha fazla yatirim yaptiklar1 sonucuna varmislardir (Knott 2008). Bazi arastirmalar,
oziimseme kapasitesi ile yeni iiriin gelistirme performansi arasindaki iligkiyi arastirmis ve pozitifiliskiye
ulagsmistir. Fakat bu iliskinin yalnizca belirli bir diizeyde oldugunu belirtmislerdir (Stock vd., 2001).
Lichtenthaler (2016), 6ziimseme kapasitesinin bir firmanin finansal performansint bir dereceye kadar
arttirdigi, ancak belli bir noktadan sonra finansal performansi olumsuz yonde etkiledigi sonucuna
varmistir.

Oziimseme kapasitesinin bir firmanin performansim artirdigimi ortaya koyan bir¢ok c¢alisma
bulunmaktadir (Flatten vd., 2011; Tzokas vd., 2015; Kale vd., 2019). Rekabet avantaji artik sadece i¢
bilgiye bagli olmadigindan, 6ziimseme kapasite bir firmanin performansi ve yeniligi i¢in kritik 6neme
sahiptir. Basarili olmak i¢in firmalar, bilginin ne i¢in ve neden gerekli oldugunu tam olarak anlamalidir.
Oziimseme kapasitesi, firmanin bilgi tabaninin yenilenmesine ve diger firma diizeyinde yetkinliklerin
olusturulmasina izin vererek firma performansimi etkilemektedir (Zahra ve George, 2002). Bu
sonuclardan hareketle asagidaki hipotez olugturulmustur:

H8: Oziimseme kapasitesi ve firma performansi arasinda pozitif bir iliski vardir.

Liderlik tarzi, agik inovasyon, 6ziimseme kapasitesi ve firma performansi arasindaki iligkiyle
ilgili gelistirilen hipotezlere gore olusturulan arastirma modeli Sekil 1’de verilmektedir.

Sekil 1. Arastirma Modeli

Liderlik Tarn
& Katilimci

Liderlik

»  Desteklevici
Liderlik

*  Aragsal
Liderlik

Ozlimseme Kapasitesi
«  Edinim

s Bemimseme

& Didndstiirme

*  kullanma

Firma
Performans:

Ak inm‘:lsynn
&  Disardan
Igerive Agik
Insvasyon

= loeniden
[hsarva Agik
Inovasvon

3. METEDOLOJI
3.1. Olciim ve Ornekleme

Liderlik tarzi, acik inovasyon, 6ziimseme kapasitesi ve firma performansi arasindaki iligkinin
belirlenmesine yonelik yapilan aragtirmada, veri toplama araci olarak anket yontemi kullanilmustir. Bu
caligmada anket uygulamasi icin Gebze Teknik Universitesi Etik Kurulu’ndan 02/11/2021 tarihli ve
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2021/30 nolu toplantisinda 30-04 sira sayili karar1 ile izin alimmistir. Bu sebeple, her firmadan anketi
doldurmak iizere orgiitiin faaliyetleri, finansal durumu, yapisi ve ¢alisanlar hakkinda yeterli bilgiye
sahip calisan kisilerden veri toplamak amaglanmugtir.

Aragtirma hipotezlerini test etmek i¢in 6nceki ¢alismalardan uyarlanmis 6lgekler kullanilmagtir.
Ankette liderlik tarz1 6lgegi icin Ogbonna ve Harris’in (2000) ¢alismasindan yararlanilmistir ve 6lgek
13 ifadeden olusmaktadir. A¢ik inovasyon 6l¢egi Nagshbandi’nin (2016) calismasindan uyarlanmigtir
ve 10 ifadeden olusmaktadir. Oziimseme kapasitesi dlgegi, Camisén ve Forés’in (2010) ¢alismasindan
uyarlanmistir ve 19 ifadeden olusmaktadir. Firma performansi dlgegi ise Akgiin, Keskin ve Byrne’in
(2009) caligmasindan uyarlanmistir ve 16 ifadeden olusmaktadir. Tiim degiskenler 5°li Likert 6lgegi
kullanilarak 6l¢iilmiistiir. Kapsamli bir literatiir taramasi sonucu olusturulan anketin ilk kisminda ise,
isletme hakkinda ve formu dolduran kisi hakkinda genel bilgilere iliskin sorular yer almaktadir.

Arastirmanin ¢alisma evrenini, Kocaeli bolgesinde faaliyette bulunan imalat sanayindeki firmalar
olusturmaktadir. Bu dogrultuda ilgili firmalarla iletisime gecilmis ve 180 firmadan anket calismasina
katilma konusunda olumlu doniis alimmmistir. Ancak 16 firmadan gelen anketler, gerekli kriterlere
uymadigi i¢in analiz dig1 birakilmigtir. Sonu¢ olarak 164 anketin analize tabi tutulabilir oldugu
belirlenmistir.

Arastirmaya katilan firmalarin, %32,9’u 30 yil ve daha iizeri yildir faaliyet gostermektedir ve
%26,8’inin faaliyet siiresi maksimum 10 yildir. Sadece %6,7’si 3 yildan beri faaliyette bulunmaktadir.
Firmalarin %36,0’sinin 500°den fazla ¢alisan1 bulunmaktadir. %26,2’si ise 50°’den daha az c¢alisan
istihdam etmektedir (%15,9’unun 50-99 c¢alisani, %15,2’sinin 100-249 ¢alisani ve %6,7’sinin 250-499
calisan1 bulunmaktadir). Katilimeilarin %73,8’ini erkek calisanlar olusturmaktadir ve %86,6’s1 en az
iiniversite mezunudur. Lise mezunu olanlarin orani ise %4,9’dur. Ayrica %37,2’si 29 yasindan gengtir.
%20,8’1 30-34 yas araliginda, %15,2’si 35-39 yas araliginda, %11,6’s1 40-44 yas araliginda ve %15,2’si
45 yasindan biiyiiktiir.

3.2. Olgiim Gecerliligi ve Giivenilirligi

Anket yoluyla toplanan verilere, 6l¢tim gecerliligi ve giivenilirligini test etmek lizere Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) uygulanmigtir. Dogrulayict Faktor Analizi sonuglarma gore, gerek faktor
yiiklerinin belirlenen seviyenin altinda olmasi gerekse bir ya da birden fazla faktdre yiiklenmeleri ve
capraz ylik degerlerinin beklenen seviyeden yliksek olmasi sebebiyle a¢ik inovasyon 6lgeginin 10’uncu
ifadesi, 6ziimseme kapasitesi Ol¢eginin ise 3, 5, 10, 12, 13 ve 19’uncu ifadeleri ve firma performansi
Olceginin 4, 8 ve 15’inci ifadeleri degerlendirme kapsami diginda birakilmigtir. Dogrulayic1 Faktor
Analizi sonuglar1 Tablo 1’de gosterilmektedir.

Tablo 1. Dogrulayict Faktor Analizi Sonuglar

Degisken Madde Standart
Faktor Yiikleri
Liderlik Tarzn  Katihmel Firmamizda karar asamasinda yer alan yoneticiler, karar vermeden 0,949
Liderlik once astlarin séyleyeceklerini diisiiniirler.
Firmamizdaki yoneticiler harekete gegmeden dnce astlarina danisir 0,874
ve fikirlerini 6Zrenirler.
Firmamizdaki yoneticiler, bir problemle karsilagtiklarinda 0,745
astlarinin dnerilerini grenirler.
Firmamizda yoneticiler, herhangi bir konuyla ilgili olarak 0,830
astlarinin dnerilerini ve fikirlerini sorarlar.
Firmamizda yoneticiler, hangi gorevlerin gerceklestirilecegine dair 0,811
hususlarda astlarinin dnerilerini dinlerler.
Destekleyici ~ Firmamizda yoneticiler, ¢alisanlarin islerini nasil daha zevkle 0,893
Liderlik yapilabilecegi konusunda yardimci olurlar.
Firmamizda yoneticiler, her zaman grup iiyelerinin refahi i¢in 0,821
cabalarlar.
Firmamizda yoneticiler, islerin daha giizel ve zevkli hale 0,842
getirilmesi i¢in kiiciik seyler yaparlar.
Firmamizda yoneticiler, astlarina ve diger ¢alisanlara esit ve 0,718
davranirlar.
Aragsal Firmamizda yéneticiler, gorevlerin nasil yiiriitilmesi gerektigini 0,760
Liderlik aciklarlar.
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Firmamizda yoneticiler, neyin nasil ve ne sekilde yapilacagina 0,568
karar verirler.
Firmamizda ydneticiler kesin performans standartlart belirler ve 0,767
onlari siirdiiriirler.
Firmamizda ydneticiler, yapilmasi gereken isleri programlar ve 0,739
koordine ederler.
Oziimseme Edinim Mevecut ve potansiyel rakiplerle ilgili bilgiyi edinme ve muhafaza 0,786
Kapasitesi etme becerisi.
Ust yonetimin proaktif olarak dis cevredeki gelismeleri ve firsatlart 0,742
takip etme ve degerlendirme egilimi.
Ar-Ge merkezleri, tedarikgiler ya da miisterilerden teknolojik 0,666
yeteneklerin edinimine yonelik programlar gelistirmedeki etkinlik.
Benimseme  Calisanlarin bilgi, deneyim ve yetkinliklerinin yeni bilginin firma 0,737
stireglerine gore uyarlanmasi ve yorumlanmast igin kullanimi
becerisi.
Firmamizin sektoriindeki basarili deneyimlerden ¢ikarilan 6nemli 0,857
bilgi ve teknolojilerin firmanin i¢ siireclerinin uyarlanmasindan
edinilen fayda.
Diger firmalardan gelen bilgi ve teknolojileri anlamay1 ve 0,806
dikkatlice analiz etmeyi garantileyen bilgi yonetimi programlari
gelistirme becerisi.
Firma ¢aliganlarimizin bilimsel konferans ve kongrelerde 0,612
¢aligmalarini sunma, tiniversitede ders verme ya da digaridan
arastirma eleman1 alma derecesi.
Déniistiirme  Bilgi akisini ilerletmek, etkin bilgi paylasimi saglamak ve 0,831
calisanlar arasinda iletisimi giiclendirmek amaciyla bilgi
teknolojilerinden faydalanma yetenegi.
Bagkalar tarafindan gergeklestirilen teknolojilerin firmamizin 0,656
belirli ihtiyaglari i¢in kullanilma becerisi.
Ar-Ge siirecinin her asamasini ve mithendislik, {iretim ve 0,787
pazarlama faaliyetlerini koordine ve entegre edebilme becerisi.
Kullanma Cevresel degisime uyum saglayabilmek i¢in firmamizin yeni 0,877
bilgiyi kullanma ve yeni bilgiden faydalanma becerisi.
Firmamizin stratejilerine iistlinliik saglayan, teknolojik ve is 0,880
alaninda edinilen bilgi ve tecriibenin uygulanma becerisi.
Teknolojik bilgiyi iiriin ve siire¢ patentleri i¢in kullanma becerisi. 0,723
Agik Disaridan Firmamuz, siirekli olarak teknoloji, bilgi vb. girdiler igin dig 0,808
Inovasyon Iceriye Atk cevreyi taramaktadir.
inovasyon Firmamiz, yeni iiriinler gelistirirken aktif olarak dis bilgi ve 0,716
teknoloji kaynaklarini (aragtirma gruplari, tiniversiteler,
tedarikciler, miisteriler, rakipler vb.) arastirmaktadir.
Firmamiz, kendi Ar-Ge’sini tamamlamak i¢in dis kaynaklart 0,877
(aragtirma gruplar, tiniversiteler, tedarikgiler, miisteriler, rakipler
vb.) kullanmanin iyi olduguna inanmaktadir.
Firmamiz, siklikla kendi Ar-Ge’siyle birlikte kullanmak i¢in harici 0,858
olarak gelistirilen bilgi ve teknolojiyi getirmektedir.
Firmamizin, kendi Ar-Ge’sinde kullanmak igin harici fikri 0,593
miilkiyet satin almigligr vardir.
Firmamizin, kendi Ar-Ge’sinde kullanmak ig¢in harici fikri 0,607
miilkiyet satin almighgi vardir.
iceriden Genel olarak, firmamizda tiim teknolojiler harici olarak 0,749
Disariya ticarilestirilmektedir (yani dis firmalara satilmaktadir).
Aqk Firmamizda, harici teknoloji ticareti, dahili olarak kullanilamayan 0,835
inovasyon teknolojilerle sinirlidir.
Firmamizda, dis teknoloji ticarilestirme nispeten olgun ve 0,729
kanitlanmig teknolojilerle sinirhidir.
Firma Performansi Yatirnmlarimizin getirisi rakiplerimizden yiiksektir. 0,689
Calisan bagina ortalama iiretkenligimiz rakiplerimizden yiiksektir. 0,690
Uriinii/hizmeti {iretip piyasaya verme siiremiz rakiplerimizden 0,532
yiiksektir.
Piyasa payimiz rakiplerimizden yiiksektir. 0,708
Satislarimiz rakiplerimizden yiiksektir. 0,719
Karliligimiz (yiizde olarak) rakiplerimizden yiiksektir. 0,790
Calisanlarimizin yeni beceri 6grenme sayisi rakiplerimizden 0,630
yiiksektir.
Oz sermaye getirisi rakiplerimizden yiiksektir. 0,785
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Biiyiime oranimiz rakiplerimizden yiiksektir. 0,792
Faaliyet gelirlerimiz rakiplerimizden yiiksektir. 0,829
Ciro karlilig1 (kar/toplam satiglar) rakiplerimizden yiiksektir. 0,825
Miisteri memnuniyeti rakiplerimizden yiiksektir. 0,526
Sirketimizin piyasa degeri rakiplerimizinkinden yiiksektir. 0,753

x2/df = 2,021 CFI= 0,826 IFI= 0,828 TLI= 0,810 RMSEA= 0,079

Dogrulayict Faktor Analizi sonuglarina gore X2/df =2,021 ve p=0,00 degerleri elde edilmistir.
Buna gore X2/df sonucunun 3 degerinin altinda olmasi ve p degerinin 0,001 degerinden diisiik olmasi
sebebiyle degerlerin uyum diizeyleri iyi olarak nitelenebilir ve Ol¢lim modelinin uygun oldugu
sOylenebilir. Modelin uygun olup olmadigini test edebilmek i¢in incelenmesi gereken bir diger islem ise
ikincil uyum indekslerine bakmaktir. Bu incelemeye gore de 6l¢iim modeliyle veri setinin aralarinda
son derece uygun bir uyum vardir. Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI) degeri 0,826 seviyelerindedir ve
kabul edilebilir uyum araligindadir. Artimsal Uyum indeksi (IFT) degeri 0,828 seviyelerindedir ve kabul
edilebilir uyum araligindadir. Tucker Lewis indeksi (TLI) degeri 0,810 seviyelerindedir ve kabul
edilebilir uyum araligindadir (Byrne, 2016). Yaklagik hatalarin ortalama karekokii (RMSEA) degeri
0,079 seviyelerindedir ve kabul edilebilir uyum araligindadir.

Degiskenler aras1 yonsiiz iliskileri test etmek i¢in korelasyon analizi, AVE ve CR degerleri Tablo
2’de gosterilmektedir.

Tablo 2. Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar ve Giivenirlik Analizi Sonuglart

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Katilimaer Liderlik -
Destekleyici Liderlik 0,864 -
Aragsal Liderlik 0,698 0,732 -
Edinim (OK) 0,536 0,546 0,665 -
Benimseme (OK) 0,528 0,639 0,633 0,752 -
Déniistiirme (OK) 0,622 0,692 0,640 0,671 0,938 -
Kullanma (OK) 0,571 0,625 0,619 0,744 0916 0,990 -

Disaridan iceriye Acik inovasyon 0,627 0,623 0,540 0,606 0,736 0,811 0,807 -
iceriden Disariya Agik inovasyon 0,373 0,498 0,339 0,507 0,584 0498 0,539 0,563 -

Firma Performansi 0,359 0,388 0,422 0,536 0,564 0,506 0,572 0,507 0,409 -
CR 0,925 0,892 0,803 0,776 0,842 0,804 0,868 0,884 0,816 0,932
AVE 0,713 0,674 0,509 0,537 0,575 0,580 0,689 0,565 0,597 0,518

Korelasyon katsayisi1 -1 ile +1 arasinda deger alir, katsayimnin mutlak degerinin biiyilikligii
degiskenler arasindaki iligkinin giiclinii temsil eder (Newbold vd., 2013). Kompozit Giivenilirlik
katsayilar1 (Composite Reliability - CR) 11 adet 6l¢egin tamami i¢in esik degeri olarak onerilen 0,70
degerinden biiyliktiir. Ortalama ¢ikarilan varyans (Average variance extracted - AVE) katsayis1 da yine
tiim olgekler igin Onerilen 0,50 degerinin istiindedir (Fornell ve Larcker, 1981). Tiim bu veriler ve
degerlendirmeler 15181nda 6lgeklerin gegerli ve giivenilir oldugu sonucuna ulagilmstir.

3.3. Hipotez Testleri

Aragtirma hipotezlerinin test edilmesi i¢in yapisal esitlik modeli kullanilmigtir. Hipotez testi
sonuglar1 Tablo 3’te sunulmustur. Arastirmada uyum indeksleri, yapisal esitlik modelinin uygun olup
olmadigini test etmek igin kullanilmistir. Yapisal esitlik modeli sonuglarina gore X2/df 2,011 ve p<0,01
degerleri elde edilmistir. Buna gére X2/df sonucunun 3 degerinin altinda olmas1 ve p degerinin 0,01
degerinden diisiik olmasi1 sebebiyle degerlerin uyum diizeyleri iyi olarak nitelenebilir ve olgiim
modelinin uygun oldugu sdylenebilir. Yine benzer sekilde karsilastirmali uyum indeksi (CFI) degeri
0,823 seviyelerindedir ve kabul edilebilir uyum araligindadir. Artimsal Uyum Indeksi (IFT) degeri 0,825
seviyelerindedir ve kabul edilebilir uyum araligindadir. Tucker Lewis indeksi (TLI) degeri 0,812
seviyelerindedir ve kabul edilebilir uyum araligindadir (Byrne, 2016). Yaklagik hatalarin ortalama
karekokii (RMSEA) degeri 0,079 seviyelerindedir ve kabul edilebilir uyum araligindadir. Tiim bu
sonuglara gdre kurulan model teoriyle uyum igerisindedir.
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Tablo 3. Hipotez Testi Sonuglari

iliski (Path) Estimate P S.E. C.R.
Katilimci Liderlik— Agik 1novasy0n 0,213 0,165 0,153 1,388
Destekleyici Liderlik — Agik inovasyon 0,351 0,044* 0,175 2,013
Aragsal Lidelik — Agik inovasyon 0,131 0,340 0,137 0,955
Katilime1 Liderlik — Oziimseme Kapasitesi -0,138 0,109 0,086 -1,604
Destekleyici Liderlik — Oziimseme Kapasitesi 0,049 0,630 0,101 0,482
Aragsal Lidelik — Oziimseme Kapasitesi 0,193 0,014* 0,078 2,470
Acik Inovasyon — Oziimseme Kapasitesi 0,597 0,000%** 0,140 4,248
Oziimseme Kapasitesi — Firma Performansi 0,872 0,000%** 0,153 5,690
x2/df=2,011
CFI: 0,823
IFI: 0,825
TLI: 0,812
RMSEA: 0,079

##%p < 001 **p < .01 *p < .05

Hipotez testi sonuglarina gore katilimci liderligin agik inovasyona anlamli bir etkisi (f=0,213;
p>0,05) bulunamamistir. Bu sonuca gore H1 hipotezi desteklenememektedir. Destekleyici liderligin
acik inovasyonu anlamli ve pozitif yonde etkiledigi (3=0,351; p<0,005) belirlenmistir. Buna gére H2
hipotezi desteklenmektedir. Aragsal liderligin agik inovasyona anlamli bir etkisi (p=0,131; p>0,05)
bulunamamistir. Buna gére H3 hipotezi desteklenememektedir.

Katilimci liderligin 6ziimseme kapasitesine anlamli bir etkisi (f=-0,138; p>0,05) bulunamamastir.
Bu sonuca gore H4 hipotezi desteklenememektedir. Destekleyici liderli§in 6ziimseme kapasitesine
anlamli bir etkisi ($=0,049; p>0,005) bulunamamistir. Buna gére H5 hipotezi desteklenmemektedir.
Aragsal liderligin 6zlimseme kapasitesini anlamli ve pozitif yonde etkiledigi (p=0,193; p<0,05)
belirlenmistir. Buna gére H6 hipotezi desteklenmektedir.

Acik inovasyonun 6ziimseme kapasitesini anlamli ve pozitif yonde etkiledigi (3=0,597; p<0,01)
belirlenmistir. Buna gore H7 hipotezi desteklenmektedir. Oziimseme kapasitesinin firma performansini
anlamli ve pozitif yonde etkiledigi ($=0,872; p<0,01) belirlenmistir. Buna gére HS hipotezi
desteklenmektedir.

SONUC

Literatiirde liderlik tarz1 ve acik inovasyon iliskisini ele alan ¢alismalarin ¢ok biiyiik bir boliimii
doniigiimeii liderlik odaklidir. Bu calisma ile daha az calisilmig liderlik tarzlari olan katilimei,
destekleyici ve aragsal liderlik tarzlari ele alinarak literatiire katki saglamak amaglanmistir. Arastirma
sonucunda, liderlik tarzlarindan katilimci ve aragsal liderligin agik inovasyonu anlamli bir sekilde
etkilemedigi, fakat destekleyici liderligin agik inovasyonu anlamli diizeyde (p=0,044) ve pozitif yonde
etkiledigi sonucuna ulagilmigtir. Bu sonug, katilimci liderligin yenilik¢i davranisla dogrudan iliskili
oldugunu gosteren literatiirdeki ¢aligmalarla (De Jong ve Den Hartog, 2010) tutarlilik gostermese de
sadece destekleyici liderligin agik inovasyon iizerinde etkili bulunmasinin bu ¢alismada ele alinan sektor
ve Orneklemle ilgili olabilecegi soylenebilir. Normalde bir liderin bir firmanin hedeflerine ulasma
vizyonunun ¢alisanlara rehberlik etmesi ve g¢alisanlarin ¢abalarimi orgiitsel hedeflerle uyumlu hale
getirmeleri i¢in onlari motive eden mekanizma gorevi gérmesi beklenir (Garcia-Morales vd., 2012).
Ancak, bu ¢alismada bu sonuglara ulagilamamistir. Bu yilizden bu ¢alismayla sinirli kalinmamasi, imalat
sanayi digindaki farkli sektorlerde ve Kocaeli digindaki farkli bolgelerde yapilacak galismalarla ve
tekrarlarla arastirmanin desteklenmesi yerinde olacaktir.

Liderlik tarzi ve 6zlimseme kapasitesine yonelik yapilan analizler sonucunda katilime1 ve
destekleyici liderligin 6ziimseme kapasitesi iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi, fakat aragsal
liderligin 6ziimseme kapasitesini anlamli diizeyde (p=0,014) ve pozitif yonde etkiledigi sonucuna
ulagilmistir. Sun ve Anderson (2012) ile Waddell ve Pio (2015) gibi arastirmacilar 6ziimseme
kapasitesinin 6grenme siireclerinin ve inovasyonun etkin yonetiminin hem doniisiimsel hem de islemsel
liderlik stillerinin bir kombinasyonunu gerektirdigini 6ne siirmiisler ve bu diisiincelerini bulgularla
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desteklemislerdir. Ancak bu arastirma ile daha ¢ok orgiitsel performansi artirmaya odaklanan aragsal
liderligin o6ziimseme kapasitesine olumlu etkide bulundugu sonucuna ulasilmistir. Bu yiizden,
arastirmanin farkli sektorlerde yapilacak ¢alismalarla tekrarlanmasi 6nerilmektedir.

Arastirma bulgulari, acik inovasyonun dziimseme kapasitesini anlaml diizeyde (0,597) ve pozitif
yonde etkiledigini gostermektedir. Normalde literatiirde Oziimseme kapasitesinin acik inovasyon
basarisi i¢in bir 6n kosul oldugu 6ne siiriilmektedir. Tek basina dis bilgi edinmenin performans iizerinde
bir etkisinin olmayabilecegi, ancak Oziimseme kapasitesinin ilk adimi olarak gerekli oldugu
belirtilmektedir (Kale vd., 2019). Henkel (2006) de firmalarin i birligini ortaya c¢ikarmak ve bazi
teknolojilerini secici olarak halka agiklamak i¢in stratejiler benimsedigini, ancak bunu elde etmek i¢in
herhangi bir sézlesme garantisi olmadigini belirtmistir. Bilginin giivenligi, acik inovasyonda énemli bir
unsur olsa da kaynaklarm ve ¢iktilarin sinerji yoluyla biiyiitiilmesi, giinlimiizde teknolojinin ve
inovasyonun merkezi konumda oldugu biiyiik 6rgiitler i¢in daha biiyiik 6ncelik tasimaktadir. Giiclii fikri
miilkiyet haklarinin yoklugunun bazi durumlarda kiimiilatif ilerleme sansin1 daha da arttirdigi,
arastirmacilar tarafindan da uzun siiredir destek géren bir diisiincedir (Levin vd., 1987). Orgiitler,
alternatif yontemlere daha fazla vurgu yaparak ve resmi korumanin goreceli verimsizligini dengeleyerek
farkli koruma araglarinin kombinasyonlarini kullanabilirler (Lopez ve Roberts, 2002). D1s ¢cevreye hangi
i¢ kaynaklarin gosterilecegini segmek bir meydan okumadir ve orgiitlerin bu konuda dikkatli olmasi
gerekir. Bazi biiyiik sirketlerin yaptig1 gibi, patentleri dosyalamak veya ifsa etmek konusunda karar
veren farkli komitelere sahip olmak, 6nlem almak ve hangi alanlarda agiklik gosterilecegini belirlemek
mantikli bir yol olabilir.

Son olarak analizler 6ziimseme kapasitesinin firma performansim anlamli (p=0,00) ve pozitif
yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Bu c¢alisma, literatiirdeki 6ziimseme kapasitesi ve firma
performansi arasindaki olumlu iligkiyi arastiran calismalarla da tutarlilik gostermektedir (Flatten vd.,
2011; Tzokas vd., 2015; Kale vd., 2019). Sonug olarak digsal bilgilerle elde edilen bilgilerin kurum igi
bilgilerle birlestirilmesi, isletme icin faydali bilgilere doniistiiriilmesinin ve kullanilmasinin isletme
performansi igin faydali oldugu sdylenebilir.
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