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OZ

Aile, toplumun en kiiciik yap1 tas1 olarak kabul edilmektedir. Toplumun saglikli ve
huzurlu olmasi, aile kurumunun saglam temeller {izerine oturtulmasi ile miimkiin héle gel-
mektedir.

Aile, gegerli bir evlenme akdinin yapilmas: ile kurulmaktadir. Baz1 durumlarin var-
l1g1 halinde ise evlilik bastan itibaren yok hiikkmiinde kabul edilmektedir. Calismada evlili-
gin yoklugu hallerinin neler oldugu ve yok evliligin sonuglar1 tizerinde durulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yokluk, Evlenme, Aile, Tiirk Medeni Kanunu, Evliligin Yok-
lugunun Sonuglari

ABSTRACT

The family is considered the smallest building block of society. The healthy and pe-
aceful society is made possible by the foundation of the family institution on a solid founda-
tion.

The family is established by a valid marriage contract. In the case of some cases,
marriage is not accepted from the beginning. In this study, the absence of marriage and
results for absence marriage can be discussed.

Keywords: Absence, Marriage, Family, Turkish Civil Code, Results for Absence of
Marriage
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GIRIS

Evlenme, farkli cinsten iki kisinin birlikte yasama ve hayatlarini siirdiirme diisiince-
siyle iradelerini resmi memur o6niinde agikladiklar1 hukuki bir iglemdir. Evliligin gecerli
olabilmesi i¢in birtakim sartlarin varligi aranmaktadir. Bu sartlarin saglanmamasi bazi
evlilikler igin yokluk yaptirimmi giindeme getirirken; bazilart iginse butlan yaptirimin
ortaya c¢ikarmaktadir.

Calismanin konusunu evliligin yoklugu halleri olusturmaktadir. Oncelikle ézel hu-
kukta bir yaptirim ¢esidi olan yokluk kavrami iizerinde durulmus ve evliligin yokluguyla
baglanti kurulmaya calisilmistir. Ardindan evliligin yokluguna sebep olabilecek haller,
doktrindeki goriisler de dikkate alinarak incelenmistir. Evliligin yetkili memur oniinde
yapilmamasi, evlenmek isteyen taraflarin cinsiyetinin ayni olmasi ve taraflarin iradelerini
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ayn1 anda ve sozlii sekilde agiklamamalari evliligin yoklugu hélleri olarak ayri bagliklarda
kapsamli bir sekilde degerlendirilmistir.

I. YOKLUK KAVRAMI VE EVLILIGIN YOKLUGU

Hukuki igslemlerin kurucu, gegerlilik ve etkinlik unsurlart bulunmaktadir. Hukuki is-
lemin kurucu unsurlarindan, irade ve bu iradenin hukuki bir sonuca yénelmis olmasi anla-
silmalidir!. Kurucu unsurlar olan irade ve bu iradenin hukuki sonuca yénelmesinden birinde
bir eksikligin s6z konusu olmasi durumunda ise yokluk ortaya ¢ikmaktadir?. Yokluk halin-
de, soz konusu hukuki islem hi¢ dogmamustir ve islemin ortadan kaldirilmasi agisindan da
herhangi bir dava agmaya gerek yoktur®,

Evliligin yoklugu hélleri, butlan hallerinden farkli olarak Tirk Medeni Kanunu’nda
diizenlenmemekle* birlikte doktrinde bazi durumlarin varliginda evliligin yok hiikmiinde
oldugu kabul edilmektedir®. Evliligin yoklugundan maksat, evlilik icin en temel kurucu
unsurlarin bulunmamasi ya da bu unsurlara aykir1 hareket edilmesidir®.

! Bkz., Aytekin Ataay, Medeni Hukuku Genel Teorisi, Fakiilteler Matbaasi, B.3, 1980, s. 317 vd.;
Selahattin Sulhi Tekinay/Sermet Akman/ Halik Burcuoglu/Atilla Altop, Tekinay Borglar Hukuku
Genel Hikiimler, Filiz Kitabevi, B.7, 1993, s. 39.

2 Bkz., Seyfullah Edis, Medeni Hukuka Giris ve Baslangig Hiikiimleri, Ankara Universitesi Basimevi,
B.6, 1997, s. 161; Biilent Kopriili, Medeni Hukuk Genel Prensipler-Kisinin Hukuku (Gergek Kisi-
ler-Tiizel Kisiler), Acar Matbaacilik Tesisleri, B.2, 1984, s. 8; Aydin Zevkliler/M. Besir Acabey/K.
Emre Gokyayla, Zevkliler Medeni Hukuk, Seckin Yaymnevi, B.6, 1999, s. 35; M. Kemal Oguz-
man/Nami Barlas, Medeni Hukuk, Vedat Kitapgilik, B.21, 2015, s. 216; Mustafa Dural/Suat Sari,
Tiirk Ozel Hukuku Cilt I, Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri, Filiz Kita-
bevi, B.11, 2016, s. 221; Necip Kocayusufpasaoglu/Hiiseyin Hatemi/Rona Serozan/Abdiilkadir Ar-
pact, Borglar Hukuku Genel Boliim-Birinci Cilt, Filiz Kitabevi, B.7, 2017, s. 580; O. Goékhan Antal-
ya, Medeni Hukuk, Legal Yayincilik, 2016, s. 221; Hiiseyin Altas, Medeni Hukuk Baslangi¢c Hii-
kiimleri (TMK m. 1-7), Yetkin Yayinlar, 2014, s. 148; M. Kemal Oguzman/Turgut Oz, Borglar Hu-
kuku Genel Hiikiimler Cilt I, Vedat Kitape¢ilik, B.15, 2017, s. 175; Yilmaz Aliefendioglu, “Anayasa
Mahkemesi Kararlar: Isiginda “Yokluk” ya da “Yok Islem”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.81,
20009, s. 217; Ataay, s. 330.

8 Bkz., Kopriilii, s. 8; Ataay, s. 331; Antalya, s. 221; Altas, s. 148; Aliefendioglu, s. 217.

4 Bkz., Turgut Akmtiirk/Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku-Aile Hukuku, Tkinci Cilt, Beta Basim
Yayim Dagitim, B.18, 2016, s. 204; Mustafa Dural/Tufan Ogiiz/ Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel
Hukuku Cilt ITI, Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, B.12, 2016, s. 70; Bilge Oztan, Aile Hukuku, Turhan
Kitabevi, B.6, 2015, s. 572; Metin Ikizler, Evlenmenin Hiikiimstizliigii, Seckin Yayincilik, 2018, s.
47,

Ayrica bkz., “...Evienmenin yoklugu, Medeni Kanun’'da agik¢a diizenlenmedigi halde, evlenmeye
iligkin butlan sebepleri kanunda tahdidi (tiiketici/sinirli) olarak belirtilmistir...” Yargitay 8. HD., E.
2013/14356 K. 2014/8163, www.lexpera.com, Erigim Tarihi: 10.12.2018.

® Bkz., Kemal Oguzman, Aile Hukuku Dersleri I, Filiz Kitabevi, 1990, s. 101; Biilent Kopriilii/Selim
Kaneti, Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, B.2, 1989, s. 96, Abdurrahman Savas, “Evienmenin Yoklugu”,
Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.8, S.1-2, 2000, s. 124; Mehmet Erdem, Aile Huku-
ku, Seckin Yayincilik, 2018, s. 67.

“...Aktin kurucu unsurlarindaki noksanlik evlienmenin yoklugu sonucunu dogurur...” Yargitay 2.
HD, E. 2011/4235 K. 2011/7649, www.lexpera.com, Erisim Tarihi: 10.12.2018. “...Kanunda ézel
olarak evlenmenin butlani halleri arasinda sayilmamis olmasina ragmen, evlenmenin kurucu
unsurlarimin - bulunmadigr  hallerde evienme hiikiimsiiz olacaktir. Bu durumlarda evliligin
yoklugundan soz edilecektir. Eviiligin yok hiikmiinde olmasi1 durumunda, evlilik hi¢ olmamistir ve
dolayisiyla evliligin dogurdugu sonuglar da meydana gelmemistir. Bu hallerde evliligin yoklugu
iddiasi i¢in ayrica bir dava agilmasina gerek duyulmamaktadir; ancak somut durumun evliligin
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Il. EVLILIGIN YOKLUGUNA SEBEP OLAN HALLER VE YOKLUGUN
SONUCLARI

A. Evliligin Yokluguna Sebep Olan Haller

Evliligin yokluguna sebep olabilecek durumlar evliligin yetkili evlendirme memuru
ontinde yapilmamis olmasi, taraf cinsiyetlerinin ayni olmasi ve taraflarin iradelerini yetkili
evlendirme memuru 6niinde agiklamamis olmasidir.

1. Evliligin Yetkili Evlendirme Memuru Oniinde Yapilmamis Olmasi

Evliligin, yetkili memur 6niinde yapilmamis olmasi, evliligin yoklugu sonucunu do-
gurur. Hem Tiirk Medeni Kanunu hem Niifus Hizmetleri Kanunu’nda” yetkili evlendirme
memuru hakkinda diizenlemeler mevcuttur.

a. Memurun, Evlendirmeye Yetkisinin Bulunmamasi

Tirk Medeni Kanunu’nun 141 vd. maddelerindeki diizenlemeler dikkate alindigin-
da, evlenmenin yetkili memur 6niinde yapilmasi gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ev-
lendirmeye yetkili memur ya da evlendirme memuru, Tirk Medeni Kanunu’nun 134. mad-
desinin ikinci fikrasina gore belediye bulunan yerlerde belediye bagkani veya bu isle gorev-
lendirilecek memur; koylerde ise muhtardir. Bununla birlikte 2017 tarihinde yapilan degi-
siklikle miiftiilere de evlendirme yetkisi verilmistir. NHK’nin 22. maddesinin birinci fikra-
sina, Niifus Hizmetleri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un
6. maddesi ile yapilan eklemeyle, evlendirme yetkisi il ve ilge miiftiiliiklerine de taninmustir®,

Tiirk Medeni Kanunu ya da NHK’de kendisine yetki verilenler disinda bir bagka
kimse tarafindan evlenme téreninin yapilmasi miimkiin olmadig: gibi; sayet yetkisi olmayan
bir kisi tarafindan evlenme toreni gerceklestirilirse, bu evlenme yok hitkmiindedir®. Omegin
mahalle muhtarinin evlenme térenini gergeklestirmesi, evliligin yoklugu sonucunu dogurur.

Memurun, kendisini yetkili olmamasina ragmen evlenmeyi gerceklestirmeye yetki-
liymis gibi gostermesi durumunda, bundan haberi olmayan taraflarin iyiniyetinin korunup
korunmayacagi sorusu akla gelmektedir. S6z konusu duruma iliskin doktrinde farkli goriis-

yoklugu hallerine girip girmedigi ¢ekimseli ise, bu durumda dava agilir ve dava sonucunda verilen
karar da bir tespit kararidir. Evlenme, ayni cinsten iki kigi arasinda yapilmissa, resmi memur
oniinde yapilmamissa ve evlenmek iizere nisanlilardan biri olumlu iradesini agiklamamis ise yok
sayilacaktr. Yokluk ifade eden islemlerden dolayr kanun koyucu hak diisiiriicii siire veya
zamanagimt gibi dava agmayi onleyici ve kisitlayici siireler kabul etmemistir. Bu ¢esit islemlerin her
zaman iptalleri istenebilir. Yokluk ifade eden islem ve sozlesmelerde iyiniyete dayanilamayacagi
gibi bunlar herhangi bir sekilde de gegerlilik kazanamazlar...” Yargitay 8. HD, E:2013/13380-
K:2013/18670, www.lexpera.com, Erisim Tarihi: 10.12.2018.

6 Bkz., Ikizler, s. 47.

" Bundan sonra NHK seklinde ifade edilecektir.

8 Konuya iliskin ayrintil bilgi icin ayrica bkz., Ozlem Tiiziiner, Miiftiilerin Evlendirme Memurlari
Arasina Katilmasi, Aristo Yayinevi, 2018, s. 10 vd.

% Bkz., Wilfried Schliiter, BGB-Familienrecht, C.F. Miiller, 14. Aufl., 2012, s. 23; Hifz1 Veldet Veli-
dedeoglu, Tirk Medeni Hukuku Cilt II-Aile Hukuku, Nurgdk Matbaasi, B.5, 1965, s. 89; Feyzi
Necmeddin Feyzioglu, Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, B.3, 1986, s. 98; Halik Tandogan, Aile Hukuku
Ders Notlari, Tasnif: Nugin Ayiter, 1965, s. 52; Hiiseyin Hatemi/Rona Serozan, Aile Hukuku, Filiz
Kitabevi, 1993, s. 87 vd.; Esat Arsebiik, Medeni Hukuk Cilt: II-Aile Hukuku (MK. Madde 82-438),
Recep Ulusoglu Matbaasi, 1940, s. 585; Ahmet M. Kiligoglu, Aile Hukuku, Turhan Kitabevi, 2015,
s. 73; Kopriilii/Kaneti, s. 96; Savas, s. 125; Erdem, s. 68; Kopriilii, s. 8; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 76;
Oztan, s. 574; Akintiirk/Ates, s. 205.
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ler olmakla birlikte’® burada iyiniyetin korunacagma iliskin agik¢a bir diizenleme bulun-
mamaktadir'!, Tiirk Medeni Kanunu’nun 3. maddesinde diizenlenen iyiniyet ilkesinden
yararlanabilmek i¢in kanunun iyiniyete hukuki bir sonug bagladigi durum olmalidir. Yetkisi
bulunmadigi héalde, kendini yetkili olarak gésteren bir memurun yapmis oldugu evlilik,
kanaatimizce yok hiikmiindedir'?.

b. Memurun Yetki Bolgesi Disinda Kalmasi

Evlendirme Yonetmeligi’nin 9. maddesinin birinci fikrasinda evlendirme memurla-
rinin Yetki sinirlan belirlenmistir. Buna gore “Bu Yonetmelik hiikiimlerine gore kendilerine
evlendirme memurlugu yetkisi verilen goreviilerin bu yetkileri; biiyiiksehir belediye baskan-
lart igin biiyiiksehir belediye hudutlari; diger belediye baskanlari veya goreviendirecekleri
memurlar ile miiftiliik gorevlileri i¢in yetki alaninda bulunan il, ilce, belediye ve kéy hudut-
lari; muhtarlar igin 0 koy hudutlart ile sinirlidir.”

Evlendirme memurunun yetki bolgesi diginda kalan bir yerde evlenme térenini ger-
ceklestirilmesi durumunda, s6z konusu evliligin yok sayilip sayilmayacagi meselesi tartis-
malidir. Doktrindeki bir goriige'® gore taraflarm iyiniyetli olmasi ve téreni, evlendirme
dairesinde yapmalar1 durumunda evlenme yok sayilmamalidir. Yargitay uygulamasinda ise
kararlarn cesitlilik gosterdigi gériilmektedir'®. Kanaatimizce teknolojik gelismeler de dik-
kate alindiginda, evlendirme memurunun yetki alaninin tespiti kolaylagsmistir. Bu sebepten
dolay1 eslerin, iyiniyetli olmas1 durumunda bile evlendirme memurunun yetki alan: diginda
kalan bir evlenme toreninin yapilmasi, bu evliligin yoklugu sonucunu dogurmalidir.

c. Evlendirme Memurunun iradesi

Evlendirme memurunun iradesinin, evlenme téreni yapilirken tam ve eksiksiz bir
sekilde olmasi sarttir'®. Evlendirme memurunun evliligin yapildig: sirada ehliyetsiz olmasi,
s6z konusu islemin yoklugu sonucunu dogurur. Ornegin evlendirme memurunun tam ehli-
yetsiz oldugu durumlarda, tam ehliyetsizlerin irade beyanlari hiikim dogurmadigi igin,
evliligin yoklugu giindeme gelmelidir.

Evlendirme memurunun kisithiligina karar verilmigse, memurun sinirlt ehliyetsizlik
durumu kisitlama kararinin kesinlesmesiyle baglar. Kisitlama kararinin tigiinci kisilere karst
hiikkiim ifade etmesi, Tirk Medeni Kanunu’nun 410. maddesinin ti¢ilincti fikrasina gore,

10 Gériisler i¢in bkz., Akintiirk/Ates, s. 205-206; Oguzman, s. 102.

1 Ayni1 yonde bkz., Erdem, s. 69.

2 Aym ydnde bkz., Oguz Ersdz/Gizem Sahika Onder, “Evienmenin Yoklugu”, Yargitay Dergisi, C.44,
S.3,2018, s. 1104. Evlenmenin gegerli olacag yoniinde bkz., Oguzman, s. 102; Dural/Ogiiz/Giimiis,
s. 76; Oztan, s. 75; Akintiirk/Ates, s. 206.

13 Bkz., Feyzioglu, s. 101; Oztan, s. 575-576.

14 Evliligin yok hiikmiinde olacagi hususunda bkz., “...Eviendirme memurunun idari gérev siniri
disina ¢ikarak bir eviendirme islemi yapmas: halinde o yer evlendirme memurunun gérevini gas-
petmis, (kanunsuz olarak elinden almig) olacagu igin, yaptigi nikah yok sayilir. Eski bir deyisle boyle
bir  nikah  sozlesmesi  keenlemyekiindiir.” Yargitay 2. HD, E:1975/4528-K:1975/52486,
www.lexpera.com, Erigim Tarihi: 18.02.2019. Taraflarin iyiniyetli hareket etmis olmalar1 kaydiyla
evlenmenin gegerli olacagi yoniindeki karar icin bkz., “...Biitiin kurallarina uygun hareket edildigi
inanct iginde koy muhtart huzurunda yapilan evlenme akitlerinin, muhtarin gérev alanm disinda ya-
pulmus olsa bile gegerli sayilacagina, 13.12.1985 giiniinde iigte ikiyi gecen ¢ogunlukla karar veril-
di.” 1BGK., E:1985/4-K:1985/9, www.lexpera.com, Erigsim Tarihi: 18.02.2019. Ayrica bkz., Er-
s6z/Onder, s. 1104-1107.

15 Akintiirk/Ates, s. 98.
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kararm ilan edilmis olmasma baglhdir®®. Evlendirme memuru, hakkindaki kisithilik karari
ilan edilmeden once evlilik térenini gergeklestirmisse, s6z konusu evlilik kanaatimizce
gecerlidir. Ancak bu evliligin gegerli olabilmesi i¢in taraflarin, evlendirme memuru hakkin-
da alinan kisitlama kararin1 bilmemeleri veya bilebilecek durumda olmamalar1 gerekmekte-
dir.

Kusitlilik kararinin ilanindan sonra evlenme toreni, hakkinda kisitlama karar1 verilen
evlendirme memuru tarafindan gergeklestirilmisse evlilik yok hiikmiindedir. Bunun yani
sira Tiirk Medeni Kanunu’nun 452. maddesinin ikinci fikrasindan hareketle sinirl ehliyetsiz
olan evlendirme memuru, kendisini tam ehliyetli gibi gostermis ve taraflari yaniltmissa,
ortaya gikan zarar1 tazmin etmek zorundadir. Ozellikle evlenme toreni icin yapilan masraf-
lar, bu kapsamda tazmin edilmesi gereken zarar kalemi olarak degerlendirilebilir.

Evlendirme memurunun kisitlanmasi igin yeterli sebep bulunmamakla birlikte ko-
runmasi i¢in hakim tarafindan kendisine yasal danisman atanirsa, evlendirme memuru sinir-
11 ehliyetli hale gelmis olur. Evlilik térenini gergeklestirebilmesi agisindan evlendirme me-
murunun smnirl ehliyetli olmasi énemli degildir ¢iinkii sinirlt ehliyetlilerin hangi islemler
acisindan yasal danigsmanlarinin olumlu oylarini almalart gerektigi Tirk Medeni Kanu-
nu’nun 429. maddesinde tahdidi bir sekilde sayilmistir. Evlilik toreninin ger¢eklestirilmesi,
bu sayilan islemler arasindan yer almadigi i¢in evlilik gecerli olur.

Evlendirme memurunun ayirt etme giiciinii gegici olarak kaybettigi durumlarda evli-
ligin akibeti agisindan yapilacak tespitlerde Tirk Borglar Kanunu’nun 59. maddesi ile 114.
maddesinin ikinci fikras1 birlikte degerlendirilmelidir. Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 59. mad-
desine gore ayirt etme giiclinii gegici olarak kaybeden kisi, ayirt etme giiciinii kaybetmede
kusuru olmadigini ispat etmedikge, vermis oldugu zararlardan dolayr sorumlu tutulmaktadir.
Tiirk Borglar Kanunu’nun 114. maddesinin ikinci fikrasinda ise haksiz fiile iligkin hiikiimle-
rin kiyasen sozlesmeye aykirilik halleri bakimindan da uygulama alani bulacagi diizenlen-
mektedir. Tlgili 114. maddenin ikinci fikrasindaki diizenleme, Tiirk doktrininin aksine Isvig-
re doktrindeki hakim goriis gergevesinde sadece zararin hesaplanmasina iligkin hiikiimlerle
sinirh tutulmamaktal’; sézlesmenin kurulmas: ve sartlari igin de uygulama alam bulmakta-
dir'®. Kanaatimizce de bu hiikmiin tipki Isvicre doktrininde oldugu gibi genis yorumlanmasi
gerekmektedir. Evlendirme memurunun ayirt etme giiciinii gegici olarak kaybetmesi duru-
munda, s6z konusu evliligin yoklukla sakat oldugu kabul edilmelidir.

Evlendirme memurunun tehdit altinda evlenme térenini yapmaya zorlanmasi halinde
evliligin yoklugundan s6z edilmelidir'®. Tehdit altinda iradenin olusumu asamasinda bir
bozukluk olacagindan? evliligin yoklugu giindeme gelir.

6 Ayrica bkz., Serap Helvaci, Gergek Kisiler, Legal Yaymecilik, B.8, 2017, s. 81; M. Kemal Oguz-
man/Ozer Seligi/Saibe Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler), Filiz Kitabevi,
B.15, 2015, s. 96.

17 Bkz., Meliha Sermin Paksoy, Sozlesmeyi Thlale Yoneltme, On iki Levha Yaymcilik, 2018, s. 147.

18 Karl Oftinger, Schweizerisches Haftpflichtrecht, Schulthess Polygraphscher Verlag, 5. Aufl., 1995,
S. 692; Walter R. Schluep, “Schuldrechtliche Aspekte der Verleitung zum Vertragsbruch”, Festsch-
rift fiir Max Keller zum 65. Geburtstag, Schulthess Polygraphischer Verlag, Ziirich 1989, s. 287

9 Bkz., Andreas, B. Schwarz, Aile Hukuku I, Cev: Biilent Davran, fsmail Akgiin Matbaasi, B.2, 1946,
s. 102; Akintiirk/Ates, s. 98.

20 Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yaymlari, B.24, 2020, s. 452.
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2. Taraflarmn Cinsiyetlerinin Aym Olmasi

Taraflarin cinsiyetlerinin ayni olmasi, evliligin yokluguna sebep olmaktadir. Bu bas-
lik altinda tiglii bir ayrim yapilarak sézlesmenin kuruldugu sirada cinsiyetlerin ayni olmasi,
sozlesme kurulduktan sonra taraflardan birinin cinsiyetini degistirmesi ile s6zlesme kurul-
duktan sonra her iki tarafin ayn1 anda cinsiyetlerini degistirmesi durumlari incelenmektedir.

a. Sozlesmenin Kuruldugu Sirada Cinsiyetlerin Aym1 Olmasi

S6zlesmenin kuruldugu yani evlilik toreninin yapildig: sirada taraflarmn cinsiyetleri-
nin aynt olmas1 durumunda, evlilik yok hiikmiindedir. Tiirk Hukuku’na gore ayni cinsten iki
kisinin evlenmesi séz konusu olamaz ve bu evlilik yok hiikmiinde sayilir®.

Bazi hukuk sistemlerinde ayni cinsten iki kisinin, tescil edilmek suretiyle hayat or-
takhign (Lebenspartnerschaft) kurmalari yasalar tarafindan miimkiin kilinmistir?2, Bu ve
benzeri diizenlemelere sahip olan iilkelerde, escinsel evliliklere (birlikteliklere) izin verildi-
&i i¢in yokluktan bahsetmek miimkiin degildir.

b. Sézlesme Kurulduktan Sonra Taraflardan Birinin Cinsiyetini Degistirmesi

Sozlesmenin kurulmasindan sonra taraflardan birinin cinsiyetini degistirmesi duru-
munda evlenmenin akibetinin ne olacagi, cinsiyet degisikligine iliskin genel bilgiler veril-
dikten sonra ele alinmaktadir. Bu kapsamda cinsiyet degisikligi evlilik, esler, ¢ocuklarin
velayeti ve evlatlik iliskisi yoniinden degerlendirilebilir.

aa. Cinsiyet Degisikligine liskin Genel Bilgiler

Cinsiyet degisikligi ya da bagka bir ifadeyle cinsiyet degistirme, kadin veya erkegin
kars1 cinse doniismesini ifade etmektedir?. Tiirk Hukuku’nda cinsiyet degisikligine iliskin
ilk diizenleme 1988 yilinda 3444 Sayili Kanun ile 743 Sayili Medeni Kanun’un 29. madde-
sine eklenen ikinci fikra ile olmustur. S6z konusu diizenlemede cinsiyet degisikliginin sart-
lart ve hangi durumlarda cinsiyet degisikliginin yapilabilecegine iliskin bir belirleme yok-
tu,

4721 Sayilhi Tiirk Medeni Kanunu ile cinsiyet degisikligine iliskin kapsaml bir dii-
zenleme getirilmistir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 40. maddesine gore cinsiyetini degistirmek
isteyen kimse, sahsen bagvuruda bulunarak mahkemece cinsiyet degisikligine izin verilme-
sini isteyebilir. Ancak, iznin verilebilmesi igin, istem sahibinin on sekiz yasin1 doldurmusg

2l Bkz., Tandogan, s. 51-52; Erdem, s. 70; Feyzioglu, s. 96; Savas, s. 129; Arsebiik, s. 592, dn. §;
Kopriilii, s. 8; Oguzman, s. 103; Kiligoglu, s. 73; Akintiirk/Ates, s. 204; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 71.

22 {svigre ornegi igin bkz., Mustafa Dural, “Isvicre’'de Escinsel Hayat Ortakhgimn Diizenlenisi”,
Journal of Yasar, C.8, Ozel Say1, 2013, s. 928 vd. Diger iilkelerdeki uygulamalar agisindan ayrintil
bilgi igin bkz., KAzim Sedat Sirmen, “Es Cinsel Birliktelikler ve Bunlarn Kanunlar Ihtilafi Huku-
kunda Diizenlenisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.58, S.4, 2009, s. 829 vd. Es-
cinsel birlikteliklere iliskin olarak ayrica bkz., Emre Birden, “Escinsel Birlikteliklerin Avrupa Insan
Haklari Sozlesmesi Cergevesinde Taminmasi”, Anayasa Hukuku Dergisi, C.4, S.8, 2015, s. 163 vd.;
Kiligogly, s. 73; Akintiirk/Ates, s. 2054; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 71 vd.; Oztan, s. 573.

23 Selin Sert, “Tiirk Medeni Hukukunda Cinsiyet Degistirme”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.118,
2015, s. 256; Kudret Giiven, “Cinsiyet Degisikligi ve Hukuki Sonug¢lart”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakdltesi Dergisi, C.1, S.1, 1997, s. 58 vd.

24 Bkz., H. Giiltekin Can, “Tiirk Medeni Kanunu Kapsaminda Cinsiyet Degisikligi ve Anayasa Mah-
kemesinin 2017/130. Esas, 2017/165 Karar Sayuli Iptal Kararinmin Kolaylastirict Etkisi”’, Terazi Hu-
kuk Dergisi, C.14, S.159, 2019, s. 2196; Sert, s. 256.
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bulunmasi ve evli olmamasi; ayrica transseksiiel yapida olup, cinsiyet degisikliginin ruh
saglig1 a¢isindan zorunlulugunu bir egitim ve arastirma hastanesinden alinacak resmi saglik
kurulu raporuyla belgelemesi sarttir. 20/3/2018 tarihli ve 30366 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Anayasa Mahkemesinin 29/11/2017 tarihli ve Esas 2017/130, Karar 2017/165
sayith Karartyla, bu maddenin birinci fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan “...ve iireme
yeteneginden siirekli bi¢imde yoksun bulundugunu...” ibaresi iptal edilmistir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 40. maddesinde cinsiyet degisikligi i¢in aranan sartlar be-
lirtilmektedir. Buna gore cinsiyet degistirmek isteyen kisinin mahkemeye sahsen bagvurma-
s1 ve cinsiyet degisikligine izin verilmesini istemesi gerekmektedir. Kanun koyucu maddede
cinsiyet degisikligi yapilabilmesi i¢in bir yas smir1 getirmis ve bunu, on sekiz yasin doldu-
rulmasi seklinde belirtmistir. Maddede sadece on sekiz yasin doldurulmasindan bahsedilmis
olup; ayirt etme giiciine iliskin herhangi bir degerlendirme yapilmamustir. Ancak ayirt etme
giiciiniin varhg, cinsiyet degisikligi karari igin aranmalidir®. Cinsiyet degisikligi igin ayrica
transseksiiel yapida olmak, resmi saglik kurulusundan bir rapor almak ve evli olmamak
gerekmektedir. Tirk Medeni Kanunu’nun 40. maddesinde sayilan bu sartlarin tamaminin
varlig1 halinde kisinin cinsiyetini degistirmesinde hukuki olarak bir engel yoktur.

bb. Evliligin Gerceklesmesinden Sonra Taraflardan Birinin Cinsiyetini Degis-
tirmesi

Evliligin ger¢eklesmesinden sonra taraflardan birinin cinsiyetini degistirmesi Tiirk
Medeni Kanunu’nun 40. maddesine gére hukuki anlamda miimkiin degildir. Tiirk Medeni
Kanunu’nun 40. maddesine goére cinsiyetin degistirilebilmesi i¢in aranan sartlardan biri,
cinsiyetini degistirmek isteyen kisinin evli olmamasidir®. Ancak her nasilsa eslerden biri
fiili olarak cinsiyetini degistirmisse, evliligin akibetinin ne olacagi konusu tartismalidir?’.

Evlilik devam ederken taraflardan biri her nasilsa cinsiyetini degistirmisse, doktrin-
de baz1 yazarlar evliligin kendiliginden sona erecegini; bazilari ise bu durumun genel bo-
sanma sebebi olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir?®®. Baz1 yazarlar da burada
bir yokluktan bahsedilemeyecegini diisiinmektedir?®. Kanaatimizce boyle bir durumda ken-

% Nurullah Tekin, “Cinsiyet Degistirme Kavrami ve Cinsiyet Degisikligi Amelivatinin Hukuki A¢idan
Degerlendirilmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, S.39, 2009, s. 108; Ipek Saglam, “Tiirk Medeni Kanunu
Madde 40 Uzerine Bir Degerlendirme”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.VIII, S.3-4, 2004, s. 460; Gamze Turan Basara, “Tiirk Medeni Kanunu’'nun 40’mc1 Maddesi Kap-
saminda Cinsiyet Degisikligi ve Hukuki Sonuglart”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.103, 2012, s.
252; Sert, s. 260.

% Bkz., Sert, s. 260; Turan Basara, s. 252; Rona Serozan, Medeni Hukuk (Genel Béliim/Kisiler Huku-
ku), B.6, 2015, s. 489.

21 Ayrintih bilgi igin bkz., Feyzioglu, s. 98 vd. Evlenme merasimi ile cinsiyet degisikligi arasinda
gecen siirede, s6z konusu evliligin gecerliligini koruyacagi hususunda bkz., Oguzman, s. 103.

2 Doktrindeki goriisler igin bkz., Sert, s. 265 vd. Evlilik birliginin sarsiimasi ya da onur kiric1 davranig
sebebiyle bosanma davasi agilarak evlili§in sona erdirilmesi goriisii i¢in bkz., Sera Reyhani Yiiksel,
“Cinsiyet Degisikligi ve Evlilige Etkisi”, Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi, C.9, S.21, 2017,
s. 68. Onur kiric1 davranis sebebiyle bosanma davasi agilarak evliligin sona erdirilmesi hususunda
bkz., Kiligoglu, s. 74. Evlilik birliginin sarsilmasi sebebiyle bosanma davasi agilarak evliligin sona
erdirilmesi goriisii icin bkz., Oztan, s. 574.

2 Bkz., Evlilikten sonra taraflardan birinin cinsiyet degistirmesi neticesinde evliligin yok hiikmiinde
sayilacagina iligkin bir hiikiim bulunmadigindan dolay1, burada evliligin yoklugundan bahsedileme-
yecegine iliskin olarak bkz., Siikran Sipka, “Yeni Medeni Kanuna Gére Cinsiyet Degisikliginin Evli-
lige Etkisi”, Ergun Ozsunay’a Armagan, 2004, s. 669. Sonradan ortaya ¢ikan bu gibi durumlarin,
sartlar1 varsa, bosanma sebebi olabilecegi ve esler arasindaki cins ayriliginin ortadan kalkmasinin
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dine &zgii bir yokluktan s6z edilmelidir®®. Ciinkii taraflardan birinin evlilik sirasinda cinsi-
yetini degistirmesi durumunda artik o evlilikten beklenen sonuglarin saglikli bir sekilde
dogmas1 miimkiin degildir. Kendine 6zgii yoklugun, kanaatimizce cinsiyet degisikliginin
yapildig1 andan itibaren gelecege etkili olarak sonu¢ dogurmasi (evliligin 0 andan itibaren
yok sayilmasi) gerekmektedir.

aaa. Esler Yoniinden Etkisi

Taraflardan birinin cinsiyetini degistirmesi durumunda, esler agisindan tazminat
hakkinin dogup dogmadigi degerlendirilmelidir. Doktrindeki bir goriise gore® cinsiyet
degisikligi, kisi i¢in tibbi bir zorunluluktur ve bu sebebe dayanarak eslerin birbirlerinden
tazminat istemeleri s6z konusu olmaz. Kanaatimizce bu durumda diger esin 6zellikle mane-
vi tazminat istemesi miimkiindiir. Cinsiyetini degistiren tarafin, transseksiiel yapida oldugu-
nu hissetmesi bir anda ortaya ¢ikan veya gerceklesen bir hal degildir. Kisi, bu hissiyatlarini
bilmesine ragmen kars1 cinsle evlilik gerceklestirmis ancak sonradan evliligini yiiriitemeye-
cegini anlamigsa kanaatimizce onun kusurlu hareket ettigi kabul edilmelidir. Bir baska
ifadeyle bu tiir hisler veya duygular igerisinde bulunan kisinin, bu his veya duygulari basti-
rir umuduyla evliligi denemesi ancak evliligin basarisiz olmasi, diger taraf igin manevi
olarak bir yikima sebebiyet verir. Zaten kanun koyucu Tiirk Medeni Kanunu’nda cinsiyetini
degistirmek isteyen kisilerin evli olmamalarini aramigtir.

bbb. Cocuklar ve Velayet Hakki Bakimindan Etkisi

Evliligin devaminda taraflardan birinin cinsiyetini degistirmesi ve buna bagli olarak
evliligin akibeti beraberinde velayete iliskin sorunlar1 da getirmektedir. Cinsiyet degisikligi
durumunda velayetin kKime verilecegi hususunda bir diizenleme yoktur ve konunun ¢éziimii,
bosanmanin genel sonuglarina iliskin hiikiimlerden hareketle tespit edilmelidir®.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 182. maddesinin birinci fikrasinda velayet hakkinin kime
birakilacagi konusunda héakimin takdir yetkisi oldugu diizenlenmektedir. Velayet hakkinin
ana ve babadan kime verilecegi hususunda taraflar agisindan bir 6ncelik hakki olmayip,
taraflar esittir. Ancak kanaatimizce cinsiyetini degistiren tarafa ¢ocugun velayetinin veril-

yokluk olamayacag: yoniindeki gorils igin bkz., Kudret Giiven, “Cinsel Kimlik Uzerinde Hak Kav-
rami ve Korunmasi: Transseksiiellik ve Interseksiiellik ”, Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, C.1, S.1, 2015, s. 158 vd. Benzer sekilde yokluktan soz edilemeyecegine iligkin olarak bkz.,
Emre Cumalioglu, “Transseksiiellerin Sicil Cinsiyetini Degistirmelerinde Kisirlik ve Ameliyat Zo-
runlulugu Tiirk Medeni Kanunu’nun 40. Maddesi Anayasa’ya Aykiri mi?”, M. Tlhan Ulusan'a Ar-
magan-Cilt: I, fstanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.15, S.1-2, s. 448, dp. 28; Er-
dem, s. 70-71.

% Bgyle bir durumda evliligin yok hiikmiinde olacag goriisii i¢in bkz., Abdiilkadir Arpaci, “Yasal
Olmayan Cinsiyet Degistirme ve Sonuglar1”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.1,
2007, s. 311; Candan Yasan, Milletleraras1 Ozel Hukukta Ayni Cinsiyetten Kisilerin Birliktelikleri,
On Iki Levha Yayincilik, 2013, s. 73, dn. 279.

3 Bkz., Michael R. Will/Bilge Oztan, “Hukukun Sebebiyet Verdigi Bir Aci-Transseksiiellerin Hukuki
Durumu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.43, S.1, 1993, s. 256; Giiven, Cinsiyet
Degisikligi, s. 72; Turan Basara, s. 261; Tekin, s. 111.

%2 Bkz., Turan Basara, s. 261.
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mesi, gocugun gelisimi agisindan olumsuz sonuglar dogurur®®, Bu agidan 6zellikle gocugun
gelecekteki yararlarinin korunmasi dikkate alinmalidir®,

Velayet kendisine birakilmayan tarafin, cocukla kisisel iligki kurmas1 Tiirk Medeni
Kanunu’nun 182. maddenin ikinci fikrasinda diizenlenmistir. Cinsiyetini degistiren tarafin
cocukla kisisel iliski kurmasi, ¢ocugun yarar1 da goz oniinde tutularak miimkiin olmali
ancak kanaatimizce bu goriigmelerde uzmanlardan (pedagog, psikolog vb.) yardim alinmalidir.

ccc. Evlat Edinme lliskisi Yoniinden Etkisi

Esler, Tirk Medeni Kanunu’nun 306. maddesine gore bir kiigigi birlikte evlat edi-
nebilirler. Birlikte evlat edinilmesi igin bazi sartlarin saglanmasi gerekir. Bu sartlarin bagin-
da taraflar arasinda gegerli bir evlilik iliskisinin varhig:i gelmekte; birlikte evlat edinme
sadece eslere tanmnmaktadir®®. Bu agidan aralarinda gegerli bir evlenme iliskisi bulunmayan
kisiler, birlikte evlat edinemezler. Evlilik dis1 birlikte yasayanlar veya ayni cinsten kisilerin
birlikte evlat edinmeleri de miimkiin degildir®®.

Evliligin ger¢eklesmesinden sonra taraflardan birinin cinsiyetini degistirmesiyle ev-
lilik iligkisi ortadan kalkacagi i¢in artik birlikte evlat edinmeden de s6z edilemez. Bunun
yani sira evlat edinmek i¢in gerekli prosediire baslayan eslerden biri, prosediir tamamlan-
madan cinsiyetini degistirirse, mahkemenin evlatlik iliskisinin kurulmamasi yoniinde karar
vermesi uygun olur. Tirk Medeni Kanunu’nun 316. maddesinde diizenlenen ve evlathik
iliskisi kurulmast i¢in gerekli aragtirmalarin yapilmasi sonucunda ayni cinsten kisilerin evlat
edinmelerinin ¢ocugun menfaatini ve ruhsal gelisimini engelleyecegi agikardir.

Esler, birlikte evlat edindikten sonra, eslerden biri cinsiyetini degistirirse kanaati-
mizce evlatlik iliskisi bagvuru tizerine mahkemece sona erdirilmelidir. Ciinkii boyle bir
durumda evlathgin menfaati agir bicimde zedelenir.

c. Sozlesme Kurulduktan Sonra Her iki Tarafin Aym Anda Cinsiyetini Degis-
tirmesi

Sozlesme kurulduktan sonra Tiirk Medeni Kanunu’nun 40. maddesi uyarinca taraflar
hukuken cinsiyet degistiremeseler de her nasilsa fiili olarak cinsiyetleri degismisse, evliligin
ne olacag sorusu akla gelebilir. Ornegin erkek A ile kadin B evlenmisler ve aradan bir siire
gectikten sonra ikisi de aymi giin fiilen cinsiyet degistirme ameliyat1 olarak cinsiyetlerini
degistirmiglerdir. Bu durumda artik A kadin; B de erkek olmustur.

Sozlesmenin kuruldugu sirada cinsiyetleri farkli olan iki kisi; evlendikten sonra cin-
siyetlerini ayn1 anda degistirmislerse, evliligin yoklugundan s6z edilmelidir. Somut 6rnek
agisindan cinsiyet degisikliginden sonra evlilik, farkli cinsten kisilerle devam ediyor olsa
bile evlilik yok sayilmalidir. Ancak taraflarin, kayitlardaki ilgili diizenlemelerden sonra
tekrar evlenmelerinde herhangi bir engel yoktur®’.

3 Aymi goriis icin bkz., Aydin Zevkliler, “Medeni Kanun ve Cinsiyet Kargasast”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, 1988/2, s. 279. Aksi goriis i¢in bkz., Giiven, Cinsiyet Degisikligi, s. 73-74.

3 Bkz., Yargitay 2. HD., E:1982/5077, K:1982/5531, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 7.08.2020.

3 Bkz., Cem Baygin, “Eviat Edinmenin Kosullar1”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.VII, S.3-4, 2003, s. 607; Mehmet Demir, “Bazi Ulke Yasalari ile Karsilastirmali Olarak
Evlat Edinmenin Yasal Kosullar1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.52, S.3, 2003, s. 261.

% Bkz., Siikran Sipka, “4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun “Eviat Edinme "ve Iliskin Hiikiimlerinin
Incelenmesi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.57, S.1-2, 1999, s. 309.

87 Bkz., Necip Kocayusufpasaoglu, Tiirk Hukukunda Transseksiieller Niifus Kiitiigiindeki Cinsiyet
Kaydinin Diizeltilmesi I¢gin Dava Agabilir Mi?, Filiz Kitabevi, 1986, s. 32-33.
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3. Taraflarm iradelerini Aym1 Anda ve Sozlii Olarak Aciklamamis Olmasi

Gegerli bir evlenmeden so6z edilebilmesi igin taraflarin resmi memur oniinde evlen-
me iradelerini acikca beyan etmeleri gerekmektedir®®. Bu durum Tiirk Medeni Kanunu’nun
142. maddesinde “Eviendirme memuru, evleneceklerden her birine birbiriyle evlenmek
isteyip istemediklerini sorar. Evlenme, taraflarin olumlu sozlii cevaplarm: verdikleri anda
olugur. Memur, evlenmenin taraflarin karsilikli rizasi ile kanuna uygun olarak yapilmig
oldugunu agiklar.” seklinde ifade edilmektedir.

a. Iradelerin Aym1 Anda ve Sozlii Olarak A¢iklanmamasi

Evliligin gecerli bir sekilde kurulabilmesi igin her iki tarafin da memur 6niinde
olumlu ydndeki irade beyanlarin1 ayn1 anda ve sozlii olarak agiklamalar sarttir®®, Taraflar-
dan biri, bu iradesini agiklamaz veya “haywr”, “evienmeyi reddediyorum” vh. sekillerde
olumsuz bir agiklamada bulunur ya da memur 6ntine taraflardan sadece birisi gelirse, artik
burada gegerli bir evlenmeden s6z edilmesi miimkiin degildir*®. Bununla birlikte érnegin su
altinda yapilan evlenme térenleri, su altinda taraf beyanlarmin sozlii bir sekilde agiklanmasi
miimkiin olmadig1 i¢in kanaatimizce yok hiikmiindedir.

Taraflarin irade beyanlarint ayn: anda agiklamalarindan maksat evlenme torenin ke-
sintiye ugramadigimin kabul edilebilecegi bir siire igerisinde taraflarin bu beyanlarini evlen-
dirme memuru huzurunda dile getirmeleridir. Ornegin taraflardan birinin irade beyanini
olumlu bir sekilde agikladiktan sonra veya diger tarafin kendi beyanini agiklamadan once
heyecandan kisa siireli bir sekilde bayilip ardindan tekrar ayilmasi durumunda evlenme
toreninin kesintiye ugradigimi sdylemek miimkiin degildir*?. Ancak siirenin uzamasi halinde
-ornegin taraflardan birinin hastaneye kaldirilmasi- torenin kesintiye ugradigi disiiniilebilir.
Bu agidan kisa siireleri kesintiler evliligin yoklugu sebebini dogurmasa da uzun sireli ve
diger tarafin beyanim1 almayr engelleyen olaylar evliligin yoklugunu dogurur. Bunun yani
sira taraflardan biri iradesini agikladiktan sonra, diger taraf iradesini agiklayamadan Oliirse,
evlenme kurulmamus sayilir®®. Her iki tarafin irade beyanlarmi memura agikladiktan sonra
taraflardan birinin 6lmesi durumunda, evliligin gecerli bir sekilde yapildig: séylenir.

3 Bkz., Eugéne Curti-Forrer, Kanunu Medeni Serhi Tiirk-Isvicre Cilt: I, Sahsin Hukuku-Aile Hukuku,
Cumbhuriyet Matbaasi, 1930, s. 199; Mustafa Resit Belgesay, Tiirk Kanunu Medenisi Serhi-1l Aile
Hukuku, Saka Matbaasi, B.3, 1949, s. 46.

Evlendirme Yonetmeligi Madde 27/1: “Evilenme, evlendirmeye yetkili bir gérevii oniinde en az iki
tanikla birlikte ve bizzat taraflarin huzuru ile aleni olarak yapilir.”

39 Bkz., Oguzman, s. 103; Feyzioglu, s. 102; Kilicoglu, s. 75; Akintiirk/Ates, s. 206; Oztan, s. 576;

Erdem, s. 69. “...Yapilan sorusturma ve toplanan delillerden, davact Hakan'in evlenme sirasinda
evlendirme memuru huzurunda bulunmadigr ve evlenmeye uygun bir irade agiklamasinin olmadigi,
evlenme defterini onun yerine baska bir sahsin imzaladigr anlasiimaktadir. Bu durumda akit gegerli
bigimde olusmamistir. Evienme yoklukla malildiir...” Yargitay 2. HD, E:2007/4951-K:2008/2337,
www.lexpera.com, Erisim Tarihi: 10.12.2018.
Burada Evlendirme Yénetmeligi’nin 29. maddesindeki diizenlemeye de deginmek gerekir. Tlgili dii-
zenlemeye gore evlenmenin yapilacagi sirada taraflardan birinin iradesini serbestge agiklanmasini
engelleyici ruh hali i¢cinde bulundugunun davramslarindan agik¢a anlasilmasi hélinde evlendirme
memuru bu durumu taraflara bildirerek evlenmeyi erteleyebilir. Evlenmenin gergeklesmesi i¢in ta-
raflarin iradelerinin serbestge agiklamalar1 6nemli bir rol oynamaktadir.

40 Bkz., Tandogan, s. 52; Savas, s. 133.

41 Bkz., Erdem, s. 69; Ersoz/Onder, s. 1089.

42 Ayni yonde bkz., Kemal Oguzman/Mustafa Dural, Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, B.2, 1998, s. 88.

4 Bkz., Savas, s. 134.
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Temsilci aracihigiyla yapilan irade agiklamalar1 gecerli olmayip ortada taraflarca ya-
pilan bir beyan olmadig igin evlilik yine yok hiikmiinde say1lir®,

b. Taraflarin Evlenme Yasina Ulasmamis Olmalari

Evlenmek i¢in iradelerini agiklayacak taraflarin ayirt etme giiciine sahip olmalar ge-
rekir. Tirk Medeni Kanunu’nun 125. maddesinde de ayirt etme giicline sahip olmayanlarin
evlenemeyecegi agikga hiikkme baglanmigtir. Bunun yami sira evlenmek isteyenlerin kanun
koyucunun 6ngordiigii evlenme yasina erigmis olmalari sarttir. Tiirk Medeni Kanunu’nun
124. maddesine gore kadin veya erkek i¢in olagan evlenme yasi on yedi yasin; olaganiistii
durumlarda ve pek 6nemli sebeplerin varligi halinde de on alti yasin doldurulmasidir.

Kanun koyucu, evlenme yasina ulasilmadan yapilan evlilikler i¢in bir yaptirim 6n-
gérmemis ve bu durum, doktrinde farkli goriiglerin ileri siiriilmesine sebep olmustur. Dokt-
rindeki goriislerden ilki*®, evlenme yasina heniiz ulagmams olanlarm yapmis olduklari
evlilikleri gegerli kabul eden goriistiir. Buna gore evliligin mutlak butlanina sebep olan
durumlar kanunda tahdidi olarak belirtilmis ve evlenme yasinin doldurulmamis olmasi, bu
sebepler arasinda belirtilmemistir.

Doktrindeki goriislerden ikincisi ise, evliligi gegersiz saymakla birlikte gecersizligin
tiirii acisindan farkli degerlendirmeler yapmaktadir. Bir goriise*® gore olagan evlenme yasini
heniiz doldurmamig ancak ayirt etme giiciine sahip olan kisilerin yapmis olduklart evlilikler
nispi butlana tabi olup; Tirk Medeni Kanunu’nun 153. maddesi kiyasen bu evliliklere uygu-
lanmalidir. Bu goriise katilmak miimkiin degildir ¢iinkii baz1 durumlarda (yasal temsilcisi-
nin izni olmaksizin evlenen kimse sonradan on sekiz yasimi doldurmak suretiyle ergin olur,
kisitli olmaktan ¢ikar veya kadin gebe kalirsa) yasal temsilci tarafindan evliligin agilacak bir
butlan davasiyla iptal edilmesi miimkiin olmaz*. Bu gériis acisindan bir diger problemli
husus da kiigtigiin evlenmesi durumunda iptal davasini sadece yasal temsilci sifatiyla ana ve
babanin agacak olmasidir. Ancak s6z konusu evlilik, zaten ana ve babanin rizasi ve istegiyle
gerceklestigi igin artik evliligin iptalini istemek séz konusu degildir*®. Kanaatimizce bu
durum ozellikle kii¢iigiin menfaatini agir bir bicimde zedelemektedir.

Diger bir goriis®, taraflardan birinin veya her ikisinin evlenme yasina ulasamamis
olmasina ragmen yaptiklari evliligi, mutlak butlanla sakat (ayirt etme giictiniin yoklugu
sebebiyle) bir evlilik olarak kabul etmektedir. Baska bir gériise® gore ise evlenme yasma
erigsmek, evlenmenin kurucu unsuru oldugundan boylesi bir durumda evliligin yoklugundan
s6z etmek kamu diizeni agisindan da uygun olmaktadir. Bu goriis, evlenme yasini evliligin

4 Bkz., Omer Ugur Gengcan, “Evilenmenin Yoklugu”, Tiirkiye Noterler Birligi Dergisi, S.147, 2010, s.
6; Feyzioglu, s. 102; Oztan, s. 577; Dural/Ogiiz/Giimiis; s. 77; Kiligoglu, s. 75.

4 Bkz., Selahattin Sulhi Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, B.7, 1990, s. 163.

4 Bkz., H. Cahit Oguzoglu, Medeni Hukuk II-Aile Hukuku, Yeni Desen Matbaasi, B.5, 1963, s. 38-39;
Akantiirk/Ates, s. 225; Schwarz, s. 65.

47 A. Dilsad Keskin, “Kiigiik Yasta Evlenmenin Miieyyidesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.XV, S.4, 2011, s. 74-75.

48 Bkz., Keskin, s. 74-75.

4 Bkz., Oguzman/Dural, s. 95; Abdulkerim Yildirim, Tiirk Aile Hukuku, Savas Yaymevi, 2014, s. 27.
Hiiseyin Hatemi/Rona Serozan, Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, 1993, s. 111. Ayrintil1 bilgi i¢in bkz.,
Keskin, s. 76 vd.

% Bkz., Oztan, s. 602. Ayrica bkz., Yargitay 2. HD., E:2011/4235-K:2011/7649, www.lexpera.com,
Erisim Tarihi: 21.08.2020; Yargitay 2. HD., E:2006/6049-K.2006/14441, www.lexpera.com, Erigim
Tarihi: 21.08.2020.
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kurucu unsuru olarak degerlendirmektedir. Ancak evlenme yasi, evliligin kurucu unsuru
degildir.

Kanaatimizce Turk Medeni Kanunu’nun aradigi evlilik yasini heniiz doldurmamig
ancak ayirt etme giiciine sahip olan kisilerin yapmis olduklar1 evlilikler, yok evlilik olarak
kabul edilmelidir. S6z konusu evliligin yok hitkmiinde oldugu, kanaatimizce aranan evlen-
me yasmna ulasilamamis olmasindan degil; toplumsal yapi, kamu diizeni, ailenin toplum
hayatindaki 6nemi Ve kii¢iigiin menfaati dikkate alinarak kabul edilmelidir.

c. Sagir ve Dilsizlerin Evlenmelerinde irade Agiklamasi

Sagir ve dilsizlerin evlenmesine iliskin olarak Evlendirme Yonetmeligi’nin 19.
maddesinin ikinci fikrasinda “Sagur ve dilsizlerin evlenmeye dair isteklerini ozel isaretlerie
belirlemeleri iradelerini agiklamalart manasina gelir. Gerek miiracaat sirasinda ve gerekse
toren swrasinda ihtiva¢ duyuldugu takdirde, bu ozel isaretlerden anlayanlar araciligiyla
islem sonu¢landirilir. Bu gibi hallerde aracilik yapanlarin da imzalart alimir.” seklinde bir
diizenleme yer almaktadir. Sagir ve dilsizlerin evlenme iradelerini sozli bir sekilde agikla-
malart miimkiin olmadigindan, iradelerini a¢iklama anlamma gelen birtakim isaretleri
kullanmalariyla, evlenmeleri miimkiin hale gelmektedir. Islemin sonuglanmasi icin &zel
isaretlerden anlayanlarin miiracaat ve toren sirasinda hazir bulunmasi gerekir. Ozel isaret-
lerden anlayan birinin bulunmamasi durumunda yapilan evlilik kanaatimizce yok hitkmiinde
sayilmalidir.

B. Evliligin Yoklugunun Sonugclari

Evliligin yoklugu halinde, evlilik hukuk aleminde hi¢ dogmanmus kabul edilir. Yargi-
tay vermis oldugu bir kararinda “Yok hiikmiinde olan evlenme hi¢hir hukuki sonu¢ dogur-
maz. Evlilik birligi dogmanugsnr, taraflar es sifatini almanmiglardwr, birbirlerine mirasgt
olamazlar, babalik karinesi uygulanmaz. Iptali icin dava acilmasina dahi gerek bulunma-
maktadwr. Ciinkii iptali gereken bir hukuki iliski meydana gelmemistir. Kendiliginden hii-
kiimstizdiir. Ancak evlilik niifiss kayitlarina tescil edilmis ise ilgililerin evlenmenin yokiugu-
nun tespiti ve yanlis kaydin diizeltilmesi davasi agma imkani vardwr.” tespitlerinde bulun-
maktadir®, Gergekten de yok hiikmiinde bir evlilik, higbir hukuki sonu¢ dogurmaz®. Taraf-
lar, es sifatin1 kazanamazlar®. Bu siire igerisinde bir ¢ocuk dogmussa, erkek, cocugun baba-
s1 olarak kabul edilmez®. Mahkemeye basvurularak evliligin ortadan kaldirilmasina iliskin
bir karar alinmasina gerek yokturss.

Evliligin yoklugu sebepleri var olmakla birlikte taraflar bir arada yasamus olsalar, bu
birlikte yasama siiresi ne kadar uzun olursa olsun evlilik, gegerli bir evlilik haline gelmez ve

' Yargitay 18. HD., E:2013/14731-K:2014/1071, www.lexpera.com, Erisim Tarihi: 13.12.2018.
Ayrica bkz., Yargitay 8. HD., E:2013/13380-K:2013/18670, www.lexpera.com, Erisim Tarihi:
28.02.2019.

52 Bkz., Oztan, s. 571. “...Evlenmenin yoklugu herhangi bir siireye tabi olmaksizin her zaman ileri
stiriilebilir...” Bkz., Yargitay 2. HD, E:2012/15541-K:2013/13594, www.lexpera.com, Erigim Tari-
hi: 28.02.2018.

58 Akintiirk/Ates, s. 206.

% Bkz., Schliiter, s. 23; Feyzioglu, s. 95.

5 Bkz., Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 77; Akntiirk/Ates, s. 206; Gengcan, s. 8. Ayrica bkz., Yargitay 2. HD,
E:2011/18322-K:2012/29641, www.lexpera.com, Erigim Tarihi:10.12.2018; Yargitay 2. HD,
E:2012/15541-K:2013/13594, www.lexpera.com, Erisim Tarihi: 10.12.2018.
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hiikiim dogurmaz®. Yargitay bu durumu bir kararinda “Yokluk halinde taraflarn fiilen bir
arada yasamig olmasi ve ¢ocuklarinin bulunmasi sonuca etkili olmadig: gibi olayda objektif
iyi niyete iliskin Tiirk Medeni Kanun'un 2. maddesindeki kurali uygulamak da miimkiin
bulunmamaktadir.” seklinde ifade etmektedir®.

SONUC

Evliligin yoklugu halleri Tiirk Medeni Kanunu’nda diizenlenmemekte ancak doktrin
bu sebeplerin neler oldugunu belirlemektedir. Evliligin yetkili evlendirme memuru 6niinde
yapilmamig olmasi, taraf cinsiyetlerinin ayni olmas: ve taraflarin iradelerini yetkili evlen-
dirme memuru agiklamamis olmast evliligin yoklugunu dogurmaktadir.

Evliligin yetkili memur 6niinde yapilmamasi veya memurun yetki sinirlarin1 agmasi
hélinde evlilik yok hiikmiindedir. Taraflarin séz konusu durumlarda iyiniyetli olmalari,
kanaatimizce evliligin yoklugunu ortadan kaldirmaz. Ayrica evlendirme memurunun evlilik
toreni yapilirken iradesinin tam ve eksiksiz olmasi gerekir.

Evliligin yoklugu sebeplerinden bir digeri taraflarin cinsiyetlerinin ayni olmasidir.
Ozellikle evliligin gerceklesmesinden sonra her iki taraf ayn1 anda cinsiyetlerini degistirirse,
evliligin akibetinin ne olacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda kanaatimizce evlilik
yok sayilmali ve ortadan kalkmali; ancak taraflar yeniden evlenmek isterlerse buna da izin
verilmelidir. Ayrica evliligin ger¢eklesmesinden sonra cinsiyetini degistiren tarafin, diger
tarafa manevi tazminat 6demesi kanaatimizce giindeme gelebilir.

Taraflarin iradelerini ayni1 anda ve so6zlii olarak agiklamamalari durumunda da evlili-
gin yoklugu giindeme gelir. fradelerin ayn1 anda agiklanacak olmasi, araya uzun siireli bir
kesinti girmeksizin taraflarin evlenme y6niinde olumlu beyanlarini memura agiklamalaridir.
Bunun yani sira kamuoyunda 6zellikle su altinda nikah kiydilar haberlerine istinaden su
altinda yapilan sozlesme, taraflarin iradelerini sozlii olarak yerine getiremediklerinden
dolay1 yok hitkmiindedir. Sagir ve dilsizler agisindan da evliligin yok sayilmamasi igin 6zel
isaretlerden anlayan kimsenin evlilik toreni sirasinda hazir bulunmasi gerekmektedir.

Evliligin yoklugu hallerinden birinin varligi durumda evlilik hukuk aleminde hig
dogmamus sayilir. Taraflar “es” sifatin1 kazanamadiklar1 gibi bu siire igerisinde ¢ocuk do-
garsa erkek, baba olarak kabul edilmez. Ayrica s6z konusu birliktelik ne kadar uzun siirerse
stirsiin, bu birliktelik evlilik haline doniiserek gegerli bir hal almaz.
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