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Avrupali devletlerin giivenlik algilamalar1 zaman igerisinde bazi degisim ve doniigiimler gecirmistir. Giiniimiiz
itibariyle acikca belirtilmemekle birlikte gé¢men olgusu giivenliklestirmenin merkezinde yer almaktadir.
Giivenliklestirme siirecinde aktor olarak devlet, herhangi bir sorunu tehdit olarak algiladiginda o soruna éncelik
verir. Sorun olarak tanimlanan “nesne” 6zelde ulusal giivenlik meselesi olarak kabul edilirse devletler bununla bas
etmek icin 6zel haklara sahip oldugunu iddia eder. Soguk Savas sonrasinda Avrupali devletlerin giivenlik
anlayisinda gé¢menler aleyhine degisim olmustur. Asir1 sag diisiincesi ile hareket eden ve gogmen karsiti tutum
gosteren siyasal partiler yiikselise ge¢mistir. Bu makalede giivenliklestirme kavramlar1 ve Avrupa Birligi’nde
gociin gilivenliklestirilmesi incelenmistir. Daha sonra Avrupa’da gdg¢men karsithgi iizerinden siyaset yapan
Avusturya Ozgiirliik Partisi (FPO) ile Hollanda Ozgiirlik Partisi (PVV), durum calismasi modeline gore
incelenmistir. Bu se¢imin nedeni ise her iki partinin de gog¢men karsithiginda son yillarda dikkat ¢eken
faaliyetlerinin olmasit ve irk¢ilik/yabanct diigmanhig: ile birlikte Avroseptisizm konusunda ortak séylemlerinin
bulunmasidir. Makalenin sonucunda, Avrupa genelinde gogmenlere yonelik 6tekilestirici bir anlayisin gliglenmeye
basladig1 ve bunun da asir1 sagci siyasi gruplar tarafindan istismar edildigi tespit edilmistir.
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ABSTRACT

Security perceptions of European states have undergone some changes and transformations over time. As of today,
the immigration phenomenon is at the center of securitization, although it is not clearly stated. As an actor in the
securitization process, when the state perceives a problem as a threat, it gives priority to that problem. If the
"object" defined as the problem is specifically considered a national security issue, states claim that they also have
special rights to deal with it. After the Cold War, the security understanding of European states changed against
immigrants. Political parties acting with the far-right mindset and displaying an anti-immigrant attitude are on the
rise. In this study, securitization concepts and securitization of migration in the European Union have been
examined. Later, the Austrian Freedom Party (FPO) and the Dutch Freedom Party (PVV), which conduct politics
over anti-immigration in Europe, were analyzed according to the case study model. The reason for this choice is
the remarkable activities of both parties in anti-immigration in recent years. In addition, FPO and PVV have
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common discourses on Euroseptism along with racism and xenophobia. As a result of the study, it has been
determined that a marginalizing understanding towards immigrants has begun to strengthen across Europe and this
has been exploited by far-right political groups.

Keywords- Security, Securitization, Immigrants, Copenhagen School, European Union,

. GIRIiS

Giivenliklestirici aktor olarak devlet, herhangi bir sorunu tehdit olarak algiladigi zaman o sorunu
onceligine alir, 6nceligine aldigi meseleyi de ulusal giivenlik meselesi olarak tanimlarsa bununla bag etmek i¢in
de 6zel haklara sahip oldugunu iddia eder. Baska bir deyisle tehdit olarak sunulan mesele acil nitelik arz etmeli ve
giindelik siyasi prosediiriin olagan tedbirleri diginda istisnai onlemlerin alinmasini gerektirmelidir. Bu nedenle
Kopenhag Okulu’na gore giivenliklestirme “[s]iyaseti oyunun yerlesmis kurallarinin Stesine tagiyan ve meseleyi
ya Ozel bir siyaset tiirii olarak ya da siyasetin 6tesinde bir sey olarak sunan bir eylemdir” (Buzan, Waever ve Wilde,
1998: 12) Ayni sekilde Kopenhag Okulu’na gore giivenliklestirme “bu anlamda bir tiir asir1 siyasilestirmedir”. Bir
sorunun nasil ve ne zaman s6z konusu iilkenin giivenligine ulusal bir tehdit olarak sunuldugu ve o tehdide gore
eyleme gegcildigi iki asamali bir model olarak ortaya konmaktadir. Ilk giivenliklestirme adimi goriildiigii gibi
giivenliklestirici aktorlerin yani “Elitlerin bir meseleyi giivenlik meselesi olarak sunmas1” ve devaminda “Varliga
yonelik yasamsal tehdidin belirtilmesi” bulunmaktadir.

Ancak giivenliklestirici aktorlin bunu yapmasi tek basina yeterli degildir. Giivenliklestirmenin ikinci
asamasi ayni zaman da hayati nitelik tasiyan asamadir. Giivenliklestirici aktor, referans nesnesinin varliginin
yasamsal tehdit altinda oldugu konusunda alimlayici kitleyi ikna etmesi gerekmektedir. Yani ulusal giivenligin
tehdit altinda oldugu konusunda devletin muhataplarini ikna etmesi zorunlulugu bulunmaktadir. O zaman
giivenliklestirme basarili bir sekilde tamamlanmis olmaktadir. Alimlayici kitle, giivenliklestirci aktériin soz
konusu sorununu ulusal giivenlik sorunu olarak kabul ettiginde de tehdidin bertaraf edilmesi i¢in olaganiistii
tedbirlerin alinmasina riza gdstermis olmaktadir. Bdylece iilkenin ulusal giivenligine yonelik kabul goriilmiis
yasamsal tehdidin aciliyetinden dolay: insanlar, normal siyasi prosediirlerin sinirlar1 disinda karsi eylemlerin
gerceklestirilmesini kabul etmektedir.

Soguk Savas yillarinda Avrupali devletler icin baslica giivenliklestirme nesnesi olan “Sovyet Tehdidi”
1990’1larmn basinda ortadan kalkinca giivenlikdisilastirma s6z konusu olmustur. Giivenlikdisilastirma siirecinde
mesele aciliyet ve 6nemini kaybedince siyasi alanda normale doniis baglamaktadir. Ancak Kopenhag okulunun ve
konstriiktivistlerin yaklasgimlarinda da goriilecegi tlizere devletler i¢in “giivenliklestirme” siz bir siirecin
olamayacagi onermesi Avrupali devletler nezdinde somut olarak ortaya ¢ikmistir. Zira geride kalan “Sovyet”
olgusunun yerine bu defa “gdgmen” olgusu yerlesmistir. 1950°1i yillardan itibaren sosyal ve ekonomik birliktelik
olarak baslayan “Avrupa-Gégmen” ikilisi 1990’larin bagindan itibaren kademeli olarak giivenliklestirme eksenine
dogru kaymaya veya kaydirilmaya baglamistir.

11 Eyliil terdr saldirilarinin ardindan Avrupa kamuoyunda aktif veya pasif nitelikli olmak tizere ¢esitli
sekillerde gogmen karsithigr yiikselise gegmistir. Go¢menlerin Avrupa’da giivenliklestirmenin yeni nesnesi
olmasinin baslangicini bu tarih olarak kabul etmek miimkiindiir. G6¢gmenleri resmi olarak itham eden, 6tekilestiren
ve bir tehdit olarak ileri siiren sdylemler marjinal siyasi kesimler ve partiler tarafindan yiiksek sesle dile getirilmeye
baslamigtir. Diger yandan Avrupa genelindeki devletler de gé¢cmen politikalarinda giivenliklestirme egilimli
diizenlemelere yonelmeye baglamiglardir. Biitlinlesik olarak Avrupa genelinde gogmen karsithgr kamuoyunda
destek gormeye baglamis farkli goriiniimlerde yansimalari olmustur. Bu kapsamda bu makalenin amaci, Avrupa’da
gogmen karsithgmin siyasal alanda politika konusu ve giivenliklestirme sdyleminin nesnesi edilisinin
incelenmesidir. Bunun i¢in siyasi sdylemlerini gd¢men karsitligi izerinden gelistiren Avusturya’da ki Avusturya
Ozgiirliik Partisi (FPO) ve Hollanda’daki Hollanda Ozgiirliik Partisi (PVV) makalede érneklem olarak secilerek
bunlarin sdylemleri, iddialari, onermeleri ve siyasal yasamlar1 incelenmistir.

Bu makalenin temel varsayimi, Avrupa’da gerek ulusal gerek uliistii diizeyde gociin ¢ok aktorlii bir
diizeyde giivenliklestirme siirecini gerektirdigidir. Buna ek olarak giivenliklestirme siirecinin gog¢ karsitt
politikalara temel olusturdugu izlenmistir. Avrupa’da radikal sag partiler go¢ karsiti sdylemlerini ortak bazi
giivenlik temalarini kullanarak gerceklestirmektedir. Bu temalar1, ulusal giivenlik, ekonomik giivenlik ve kiiltiirel
giivenlik seklinde saymak miimkiindiir. Bu temalarin kullanim agirliklar {ilkelerin tarihsel, sosyal ve kiiltiirel
birgok noktasindan etkilenmektedir. Bu sdylemler ise makalenin argiimanini olusturmaktadir.
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Avrupa genelinde yiikselise gegen gdgmenleri hedef alan wrkeilik ve oOtekilestirme, “milliyetgilik™
tizerinden kendilerini konumlayan asir1 sage1 partilerin giivenliklestirme sdylemlerinde ilk siralardadir. Bu durum
zaman zaman nefret sdylemine donlismekte ve hedefinde de genetik kokenden ziyade, Avrupa ortak kimligine
adapte olmay1 bagsaramamis ya da buna direng gosteren gogmenler yer almaktadir. Bu kapsamda makale Avrupa’da
giivenliklestirmenin aktorlerini, ve giivenliklestirmenin nesnesini anlamayi hedeflemektedir. Bununla baglantili
olarak  Avrupa’da gocmen karsithginda Avusturya Ozgiirliik Partisi (FPO) ve Hollanda Ozgiirliik Partisi
(PVV)’nin amact ve sdylemleri tizerinden giivenliklestirme ve gé¢men olgusu arasindaki bagi ortaya koymaya
caligmaktadir.

Makalenin hazirlanmasinda kapsamli bir literatiir taramasi yapilmig, kavramlar ve kuramlar bu
incelemeye gore aktarilmis ve agiklanmugtir. Makalenin hazirlanmasinda kullanilan temel yontem “durum
¢aligmasidir”. Sosyal bilimlerde nitel arastirma yaklagimlari i¢erisinde yer alan durum ¢aligmasi ayni zamanda
olay incelemesi, drnek olay incelemesi ve vaka c¢alismasi seklinde de ifade edilmektedir. 1960’11 yillardan sonra
bir yaninda sosyal doku diger yaninda bireysel olgularin yer aldigi olay ve kavramlarin incelenmesinde basvurulan
durum ¢aligmalar1 bireysel, orgiitsel, grup, sinif, sosyal ve politik alandaki bir durumu ayrintilart ile agiklamak
tizere elverisli bir yontemdir (Vural ve Cenkseven, 2005: 27). Durum g¢alismalarinda belli bir hiyerarsik siralama
tizerinden aragtirma tasarimi yapilmaktadir. Birinci asama segilen olayin ve olgunun canliligini koruyor olmasi ve
belli kronolojik nitelik arz etmesidir. Ikinci ise ele alinan olgularin aktdrlerinin bulunmasi, durumun tespit
edilebilir nitelikte bireysel, siyasi, sosyal vb. yansimalarmin olmasidir. Ugiinciisii de arastirmacinin nesnel bir
bakigla gozlem, tespit, bulgu, betimleme vb. yapabilmesine olanak veren ¢iktilarinin olmasidir. Dordiinciisii ise
aragtirmacimin elde ettigi bulgular1 bilimsel ilke ve kurallara gore aktarabilmesi, tartigabilmesi ve
yorumlayabilmesidir (Aytacli, 2012: 3; Subagsi ve Okumus, 2017: 421-423).

Bu makalede giivenliklestirme kavrami merkeze almarak Avrupa’da gé¢menlere yonelik gelismeler
kapsaminda Avusturya ve Hollanda’daki siyasi partiler incelendiginden durum ¢alisma y6ntemi tercih edilmistir.
Zira gogmenlik bireysel bir durum olup, sosyal olarak bulunduklari toplumlarda gesitli siyasi ve sosyal yansimalari
bulunmaktadir. Bu eksende arastirmanin bagimli degiskeni, go¢ politikalarinda giivenliklestirme siirecidir. Bu
siiregte kullamlan fikirsel araglar ise arastirmanin bagimsiz degiskenlerini gostermektedir. incelenen iilkelerin
tarihsel, kiiltiirel, ekonomik, sosyal alt yapilarinin ise kontrol degiskenlerini gdsterdigini soylemek miimkiindiir.

Hazirlanan bu makalede oncelikle giivenlik ve giivenliklestirme kavramlar1 kuramsal olarak
incelenmistir. Ardindan Avrupa Birligi (AB) go¢ politikasinin is¢i gdgmenlerden sosyal ve siyasi diizleme gegis
stireci ile gd¢gmen politikalarmin yakin dénemden itibaren giivenliklestirilme baglaminda degisimi incelenmistir.
Son olarak, nitel arastirma deseninde durum ¢alismasi yapilarak Avusturya’da ve Hollanda’da gé¢men karsitlig:
iizerinden siyaset yapan FPO ve PVV partilerinin sdylemleri, amaglar1 ve siyaseti incelenmistir.

II. KOPENHAG OKULU, GUVENLIK VE GUVENLIKLESTIRME

Giivenlik, Hans Giinter Brauch’un da belirttigi gibi degisen tarihsel sartlara gore uyarlanan bir kavramdir
(Brauch, 2008: 2). Birinci Diinya Savagi’nin sona ermesinin ardindan giivenlik ortaminin saglanmasi noktasinda
Milletler Cemiyeti’nin yetersiz kalmasi ve ikinci bir savasa engel olamamasi sonucu realist yaklagimin giivenlik
tanimlamasi uluslararasi iligkilerde 6nem kazanmistir (Kiigiiksolak, 2012: 202). Uluslararasi iliskilerde giivenlik
tanimi ile 6nem kazanan realizm, hakim giivenlik anlayisini temsil ederken soguk savas sonrast donemde birgok
elestiriye maruz kalmistir. Kopenhag Okulu da bu elestirel yaklagimlarin baginda yer almakla beraber soguk savas
sonras1 donemin degisen kosullarinda da rol oynayan 6nemli bir ¢aligma alan1 haline gelmistir. Kopenhag Okulu
geleneksel giivenlik anlayigina gelen elestiri izerinden giivenlik anlayis1 gelistiren bir yaklagimdir. Ole Weaver’a
gore okulun gegmisi 1970’ler ve 1980°lerdeki giivenlik ¢aligmalarinda yer alan genis ve dar giivenlik kavramlari
tartismasina dayanmaktadir (Weaver, 2004: 8). Fakat okulun temelinin 1985°te Kopenhag Universitesinde Baris
ve Catisma Arastirma Merkezi’ne dayandigi belirtilmektedir (Mis, 2012: 347). Danimarka Parlamentosu
tarafindan 1985 yilinda kurulan Kopenhag Okulu’nun temellerinin atildigt Kopenhag Baris Arastirmalari
Enstitiisti, baris ve giivenlik adina yapilan ¢aligmalar1 desteklemektedir. Projelerden biri, “Avrupa Giivenliginin
Askeri Olmayan Yonleri” bashigi 1988 yilinda gelistirilmistir. Bu projenin amaci, Soguk Savasin sona erdigi bir
donemde mevcut durumun Avrupa Giivenligi i¢in doguracagi sonuglari ele almaktir. Bu tarihten itibaren, okulun
0ziinli olusturan ii¢ ana sdylemi Buzan ve Waever ortaklasa ¢calismalar1 sonucunda gelistirmistir (Agikmese, 2011:
57). Bu proje ile temelleri atilan okul, Bill Mcsweeney tarafindan 1993 yilinda yazilan “Identity, Migration and
the New Security Agenda in Europe” baglikl kitap ile dikkatleri {izerine ¢ekmis ve “Kopenhag Okulu” olarak
tanimlanmistir (Cetinkaya, 2018:39). Okul ilk olarak Avrupa giivenligini saglayabilmek adina ¢alismalar yapmis
ve bunu yaparken Avrupa’nin giivenligini askeri olmayan boyutlar iizerinden ele almistir (Mis, 2012: 347).
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Kopenhag Okulu genis giivenlik anlayist ile beraber, giivenlik ¢alismalarinda g6z ard: edilen yeni giivenlik
referans nesnelerine odaklanmay1 gerekli kilmistir. Yani Okul, giice dayali, devlet merkezli bir giivenlik
anlayisindan farkli olarak, devlet disinda yer alan aktorleri de biinyesinde barindiran bir anlayis ile giivenligin
geleneksel smirlart digina ¢ikmasina engel olmaya galisan, tutucu bir giivenlik anlayigina tepki olarak dogmustur
(Zora, 2015: 117). Bu baglamda giivenligin sektorlere ayrilarak incelenmesini savunan ilk iddia, Barry Buzan, Ole
Waever ve Jaap De Wilde tarafindan yayinlanan Giivenlik: Analiz I¢in Yeni Bir Cerceve adli kitapta
savunulmustur (Cicekei, 2011: 23). Bu baglamda Kopenhag Okulu’'nun giivenlik yaklasimlarinin 6ziini
giivenliklestirme kuraminin olusturdugu s6ylenebilir.

Insac1 bir temele sahip olan giivenliklestirme kavramu, ilk olarak 1995 yilinda Ole Waever tarafindan
ortaya atilmis daha sonra ise Kopenhag Okulunca ¢aligmalarin temelini olusturacak bir hale doniistiiriilmiistiir
(Agir, 2013: 45). Kavram giivenligi s6z-edim olarak gérmektedir (Baysal ve Liileci, 2011: 86). Buna gore giivenlik
temali konular sdz-edimler araciliiyla giivenlik tehdidi olarak insa edilmektedir. Bu sayede s6z konusu giivenlik
tehditlerine karsi olagan {istii yollara basvurulmasi mesrulagsmaktadir (Baysal ve Liileci, 2011: 76). Yukaridan
anlagilacagi gibi iktidar sahipleri olaganiistii tedbirler almak istedikleri konulari, giivenlik tehdidi olarak sunar ve
bu sayede uygulayacagi yaptirimlart mesru hale getirir.

Avrupa’da radikal sag partilerin, gog karsit1 soylemleri dogrultusunda gogii giivenlik eksenine tagimasini
incelerken giivenliklestirme yaklasimi 6nemli bir ¢er¢eve sunmaktadir. Ciinkii yaklagimin ortaya koydugu insaci
bakis acis1, gociin radikal sag partiler tarafindan giivenlik sorunu haline getirilmesini agiklamakta dnemli bir
potansiyele sahiptir. Soguk savasin sona ermesi ile birlikte giivenlik kavraminda yasanan degisim ve doniisiim
icerisinde gogli konumlandirmak istedigimizde giivenliklestirme yaklasimi uygun bir perspektif sunmaktadir. Gog,
Kopenhag Okulu’nun yaratict bir yoniinii vurgulamaktadir ¢iinkii 1980°1i yillarin sonuna kadar sadece askeri
alanda ele alinan giivenlik konusunun i¢ine Kopenhag Okulu ile birlikte ¢esitli sektorlerin yani sira go¢ olgusu da
eklemlenmistir. Bu baglamda Radikal Sag partilerin giivenlik ekseninde go¢ karsiti séylemlerini incelerken
Kopenhag Okulu ve gelistirmis oldugu giivenliklestirme yaklagimi bu ¢alismaya 6nemli bir katk: saglayacaktir.

Giivenliklestirme kavramini daha iyi anlayabilmek adina Waever ve Buzan’in tanimlamalarma goz
atmanin faydali olacagi diisiinilmektedir. Buna gére Buzan’in tanimlamasinda giivenliklestirme:

“Bir siyasi toplulukta bir seyin ya da bir konunun degerli olarak kabul edilen bir referans 6znenin varligina
yonelik bir tehdit olarak kabul edilecek sekilde kurgulanmasi ve bu tehdide karsi acil ve olagandigi dnlemler
alinmasi ¢agrisinda bulunmayi saglayan kurgulanmis basarilt bir s6z edimi ve buna bagli olarak kazanilan bir
mesruiyet siirecidir” (Buzan ve Waever, 2003: 491).

Daha anlagilir bir sekilde giivenliklestirmeyi, belirlenmis bir konunun politikanin kurallar1 disina
c¢ikarilmasi ve 6zel ya da politika {istii bir mesele haline getirilmesi olarak tanimlayabiliriz (Balc1 ve Kardas, 2012:
416). Buzan incelendiginde giivenliklestirmeyi bir spektrum yardimiyla agikladigi goriilecektir. Yani kamusal
alandaki sorunlar, politiklesmis, politiklesmemis ve giivenliklestirilmis sorunlar olmak iizere ii¢ kategoriye
ayrilmaktadir. Buna gore, devletin ilgi alanina girmeyen, ayrica bir tartigma gerektirmeyen (politize edilmemis),
kamusal politikanin pargasi olan ve hiikiimet tarafindan karar almay1 gerektiren (politize edilmis), konunun tehdit
olarak sunulmasi ve acil tedbirler gerektirmesi (giivenliklestirilmis), seklinde siiflandirilabilir (Agir, 2013: 57).
Giivenliklestirme, degerli kabul edilen bir 6zneye yonelik belirli bir tehdidin insast ve buna mukabil alinan
tedbirleri ifade etmek i¢in kullanilan yontem seklinde agiklanmaktadir. Bunun tam tersi giivenliksizlestirme veya
giivenlik digilagtirma, dnceleri tehdit sayilan bir konunun artik bu sekilde tanimlanmamasi {izerine kurulmusgtur
(Aydin, 2013: 25). Anlasilacag iizere giivenliklestirmenin tanimlama ve mobilizasyon olmak iizere iki asamasi
s0z konusudur.

Giivenliklestirme eylemi ile bir konu tehdit olarak gosterilirken diger pek ¢ok konuya gore mutlak 6ncelik
kazanmaktadir. Bu konu ¢6ziime kavusturulamaz ise diger her sey anlamini yitirecek derece de 6nemlidir. Boylece
ilgili aktorler konuyu olaganiistii araglar kullanarak ¢6zme mesruiyetini elde eder. Giivenliklestirme unsurunu
ortaya ¢ikaran aktor, bilingli olarak, olaganiistii tedbirler kullanmak istedigi konular1 giivenlik sorunu ilan eder ve
boylece konunun aciliyetini belirtmis olur. Dolayisiyla tehdit olarak sundugu bu problemi ¢ézmek igin tiim
tedbirleri kullanmay1 talep etmektedir (Baysal ve Liileci, 2011: 76). Yukaridan da anlasilacagi {izere
glivenliklestirme eylemi siyasilerin sdyleyis ve yorumlarina oldukga agiktir.

Giivenliklestirmenin basarili olabilmesi igin gerekli {i¢ bilesen s6z konusudur. Bunlar; tehditlerin varligi,
acil miidahale ve kurallarin ¢ignenmesi sonucu birimler arasindaki etkilesim tizerindeki etkidir. Basarili bir
giivenliklestirmenin olmazsa olmazlarindan biri de dinleyicilerin halihazirdaki konuyu tehdit olarak ya da giivenlik
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sorunu olarak algilayip kabul etmesidir (Capat, 2008: 12). Dinleyicinin giivenliklestirme hamlesini kabul etmis
olmasi basarili glivenliklestirme noktasinda 6nemli bir kosulken, kabul etmeme hali ya da yeterince tanimlanmama
hali ise bazi problemleri giindeme getirmektedir. Daha a1k bir ifade ile yapilacak analizler yetersiz kalmaktadir.
Buzan bu durumu “Bir seyi, bir basvuru nesnesine yénelik varolussal bir tehdit olarak sunma seklini alan sdylem,
kendi basina giivenliklestirme yaratmaz.” seklinde tanimlamistir (Buzan vd., 1998: 25). Buna bagli olarak siirecin
basarili isleyebilmesi icin hedef kitlenin tehdit sdylemini kabul etmesi sarttir denilebilir. Basarili bir
giivenliklestirme de bu kabul ile saglanmaktadir.

A. Giivenliklestirmenin Ogeleri

Kopenhag Okulu yazarlarmin 6ne stirdiigii fikre gore, giivenliklestirme siirecinin dnemli bilesenleri {i¢
kistmdan olusmaktadir. Bunlar: referans nesnesi, giivenliklestirici aktor ve islevsel aktordiir (Mandaci ve Ozerim,
2013: 108). Ogeleri agiklamadan once giivenliklestirme siirecinin olusumu kisaca aciklanacaktir; ilk adim,
meselenin aktorlerce devletin bekasi i¢in bir tehdit olarak algilanmasi ile baglar ve bu sebeple soruna dncelik
taninir. Bunun ardindan bu tehdit unsurunun halk/kitle tarafindan kabul gérmesi gerekmektedir. Ciinkii mesele
halk tarafindan kabul gordiigii takdirde giivenlik meselesi haline gelecektir. Sayet dncelik verilmis bu sorun devlet
tarafindan giivenlik problemi olarak tanimlanirsa devlet, bu sorunla miicadele etmek i¢in kendisine 6zel haklar
tayin eder. Bilindigi {izere bu siire¢ sdylemsel ve siyasaldir. Bu siirecin ardindan devlet, sorunu bertaraf etmek i¢in
olaganiistii yontemlere bagvurur ve miicadele konusunda kitleyi de ikna ederse burada giivenliklestirme siireci
olusmus demektir (Kiiciiksolak, 2012: 206). Anlasilacag lizere giivenliklestirme siirecinin olmazsa olmazi tehdit
olarak tanimlanan unsurun halk/kitle tarafindan kabul gérmesidir.

Gtivenliklestirmenin ilk 6gesi referans nesnesidir. Referans nesnesi, denildiginde giivenlik tehdidinin
hedef aldig1 nesne ifade edilmektedir. Varolussal olarak tehdit altinda oldugu varsayilan ve hayatta kalmasi zorunlu
olan seye referans nesnesi denir (Ridha, 2018: 20). Giivenliklestirme eyleminin ikinci 6gesi, o eylemi
gerceklestirecek olan aktor yani giivenliklestirici aktordiir. Giivenliklestirici aktor, giivenlik s6z-edimini
gergeklestiren kisi ya da gruplara verilen isimdir. Bu roliin sahiplerini, siyasi liderler, biirokratlar, hiikiimetler,
baski gruplan seklinde siralamak miimkiindiir (Saridogan, 2018: 14). Waever’a gore giivenlik, 6zellikli bir
konumdan, kurumsal bir ses ile segkinler tarafindan dile getirilir (Kaliber, 2005: 38). Okulun aragtirmacilari
tarafindan belirlenen son 6ge islevsel aktorlerdir. Giivenliklestirme eyleminin gergeklestigi sektore gore degisiklik
gosteren bu aktér, Buzan tarafindan; referans nesnesi ya da giivenliklestirici aktér olmadan da giivenlik alanindaki
kararlar1 dnemli derece de etkileyen bir 6ge olarak tanimlanmistir (Aktag, 2011: 15).

B. Giivenlik-Disilastirma

Problemleri giivenlik alanindan g¢ikararak normal siyaset alanina dahil etme iglemi olarak tanimlanan
giivenlik-disilastirma eylemi okul mensuplarinca daha iyi bir se¢im olarak goriilmektedir. Boylece bu se¢im
beraberinde isbirligi ve diyalogu dolayisiyla da sorunlarin ¢éziimiinii getirecektir (Agir, 2013: 60). S6z konusu
giivenlik-disilagtirmanin gergeklesebilmesi i¢in Waever ve Huysmans’a gore, ii¢ yol vardir. Bunlar: 6nleyici ve
nesnel strateji, yapisalci strateji ve yapibozumcu stratejidir (Semsit, 2010: 54). Normal politikalar ile
¢oziilemeyecek tehditlerin iist siyasete taginmasi seklinde ifade edilen giivenliklestirme eyleminin tam tersi olan
giivenlik-digilastirma, tehdit unsurlaria gerekli ¢6ziim yollarini normal siyaset igerisinde aramaktadir.

Buradan anlasilacagi lizere Kopenhag Okulu yazarlarma gore giivenliklestirme eylemi, ¢ogu zaman
kaginilmasi gereken bir durumu ifade eder (Baysal ve Liileci, 2011: 84). Bu durum “normal siyasetin basarisiz
olmas1” seklinde tanimlanirken “daha az giivenlik, daha ¢ok siyaset” slogani tercih edilmektedir. Okulun
mensuplarina gore, bir olaya giivenlik bakis agisi ile yaklagmak bazi problemleri de beraberinde getirecektir. Bazi
siyasal haklarin askiya alinmasi gibi uygulamalar buna 6rnek gosterilebilir. Bu sebeple Waever, bazi konularin
giivenlik gliindeminden ¢ikarilmasini savunmakta ve bunu giivenlik-digilagtirma olarak tanimlamaktadir (Semsit,
2010: 53). Ole Waever, 1995 yilinda yaymladig1 calismasinda okul mensuplarinca kabul dilen giivenlik-
disilagtirma kavraminmi soyle agiklamaktadir, “Tehditleri meydan okumaya ve giivenligi de siyasete cevirerek,
Batr’nin yumusama yanlis1 aktorleri Dogu’daki elitleri giivenlik teriminin kullanilmasmi ve uygulaniimasini
engellemeye ve agik bir sekilde siyasi tartigmaya yer agmaya calistilar.” Buradan anlasilacagi {izere Kopenhag
Okulu giivenlik-digilastirma durumunu olagan bir durum olarak ele almaktadir (Baysal ve Liileci, 2011: 84). Bu
gercevede soz konusu kavram, giivenliklestirmenin antitezi olarak goriilmelidir (Kurt, 2017: 5).

[lk boliimde yapilan agiklamalar dogrultusunda, Avrupa’da radikal sag partilerin gerceklestirmis oldugu
gb¢ karsitt politikalarin ve gogiin giivenlik eksenine tasinmasi siirecinin, giivenliklestirme yaklagimi ile
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aciklanabilecegi diisiniilmektedir. Ciinkii giivenliklestirme yaklagiminin sundugu ingaci bakis agist gogiin sag
partiler tarafindan bir giivenlik meselesi haline getirilme siirecini agiklayabilecek potansiyele sahiptir. Ayni
zamanda bu yaklasim, soguk savasin sona ermesinin ardindan yeniden tanimlanan giivenlik kavrami igerisinde
g6¢ili uygun sekilde konumlandiran bir perspektif sunmaktadir.

Cizilen bu gergeve dogrultusunda makalenin ikinci boliimiinde Avrupa’da giivenliklestirme konusu
olarak go¢ incelenecektir. Genig literatiir caligmalar1 temel alinarak Avrupa’da go¢ konusunun neden ve nasil
giivenliklestirme siirecine dahil oldugu iizerinde durulacaktir.

111. AVRUPA BiRLiGi’NDE GOCUN GUVENLIKLESTIiRILMESi

21. ylizy1l Avrupa’sint sosyal, politik ve ekonomik yonden degistiren etkenlerden biri uluslararast gog
hareketleridir. Bu konu Avrupa’daki her iilkeyi etkilemistir. Ulke politikalarina da yansiyan bu fenomen, ulusal
capta oldugu kadar uluslararasi alanda da en 6nemli ve tartismali konulardan biri haline gelmistir (Thlamur-Oner
& Oner, 2016, s. 13). Bu baglamda gdge dair artan oranlar, go¢ alan iilkelerde kimlik ve vatandaslik gibi unsurlara
tehdit olarak goriilmekte bu sebeple de bu unsurlarin yeniden tanimlanmasi ihtiyacini dogurmaktadir (Giddens,
2005: 258).

Arap halklarmin 6zgiirliik, demokrasi ve insan haklari taleplerinden ortaya ¢ikmis olan Arap bahari
hareketleri sonrasinda Ortadogu’da baslayan ¢atigma siireci, Suriye savasi, kuzey Afrika iilkelerindeki ¢atigmalar
Avrupa’nin go¢ pratigini Avrupa’nin go¢ ve gogmen krizine ¢evirmistir (Barber, 2016). Bu dogrultuda 21. yiizyil
ile beraber go¢ politiginde yasanan degisimler sonucu Avrupa’da gd¢ ve gdecmen krizinin meydana geldigi
anlagilmaktadir.

Buzan, Waever ve Wilde tarafindan toplumsal giivenlik konusuna giren en temel hususlardan biri gé¢
olarak belirtilmistir. Bu ¢ercevede, gbciin giivenlik alaninda su sekilde olustugu ifade edilmektedir: X toplumu Y
toplumunun saldrilariyla istila edilmektedir. X toplumu ayni kalamayacaktir, ¢iinkii digerleri halki yeniden dizayn
edeceklerdir. X kimligi, niifusun kompozisyonundaki farklilasma ile degisecektir (Buzan vd., 1998: 121). Bu
ifadeye bakildiginda istila, digerleri ve kimlik gibi unsurlarin farkli aktdrler tarafindan sikga dile getirildigi
goriilebilmektedir (Ozerim, 2014: 16). Ancak Avrupa’da bulunan gesitli gd¢ karsiti grup ve partiler, gogii
giivenliklestirirken bu sdylemlerin 6tesinde bir dil kullanmaktadir. Ayni kalamayacak olan X toplumunun
ozelliklerinin baginda “dil” gelmektedir. Dil varligimizin var olmasini, ortaya ¢ikmasini, kesfedilmesini
dolayisiyla siirdiiriilmesini saglayan seydir. Durum bdyleyken Y toplumunun saldirilart sonucu basta dil
parcalanmakta, boliinmekte ve karanlikta kalmaktadir (Chambers, 2014: 186-187).

[k kistmda kuramsal bir biitiinliik kapsaminda vurgulanan giivenliklestirmenin “cerceveleme” (framing)
stireci, go¢ mevzusunda da bulunmaktadir. Huysmans’a gore, giivenliklestirme ve go¢ birbiriyle alakali ardisik iki
donem icinde gergeklesmektedir (Huysmans, 2006: 51): (i) Ilk olarak gog, bir siyasi grubun bagimsiz kimligini ve
fonksiyonel yapisini tehdit eden olay ve gelismelere doniistiiriilmektedir; (ii) ikincisi ise giivenliklestirme siireci,
gbglin siyasi biitiinligii olan toplumu tehdit etmektedir (Huysmans, 2006: 51). Bu baglamda 1990’1 yillarla
beraber goglin giivenlik alanindaki ¢aligmalar igine girmesi beklenmeyen bir durumdur (Huysmans, 2006: 16).
Zira go¢ konusu 1990’11 yillara kadar sadece insani miidahale gerektiren bir husus olarak goriilmiistiir. Buna karsin
Kopenhag Ekolil ise giivenligi, siyasallagtirmanin karsisinda tanimlamistir (Mcdonald, 2008: 70). Bundan dolay1
gbclin giivenlik kapsaminda incelenmesi, normal siyaset sinirlarinin ve tedbirlerinin disinda bir girisimi
gerektirmektedir. Bu girisimin nedenleri arasinda ulusal birlik, milli kimlik ve egemenlik olabilecegi gibi bireysel
sebepler de olabilir. Bundan dolay1 giivenligi tanimlarken goriilen birey odakli yaklasimin tesirleri, gogii
giivenliklestiren tanimlamalarda da goriiliir. Bu baglamda gociin ve gégmenlerin ulus devletin egemenlik, milli
birlik ve kimlik gibi degerlerine olan etkisi yaninda ekonomik ve sosyal giivenlige de etkileri degerlendirilmeye
baslanmistir. Gégmen isgiicliniin vatandaslarin ¢alistirilmasina, iktisadi alanina ve sosyal hayatina tehlike yaratip
yaratmadigi da tartigilmaya baglanmistir (Metelev, 2016: 4). Buzan, Waever ve Wilde da ayn1 sekilde toplumsal
giivenlik cergevesindeki tehlikelere yine toplumun kendisinin cevap verebilecegini veya hiikiimet seviyesine
aktarilacagin1 belirtmektedirler (Buzan vd., 1998: 122). Gog¢ mevzusunda siyasi alana ge¢is donemi, yeni
kanunlarin ¢ikmasi veya sinirda yapilan kontroller ile ifade edilmektedir. Bundan dolay1 gd¢ mevzusunda
gilivenliklestirmenin farkli birimler arasinda bir yapi teskil ettigi soylenebilir.

Yeni giivenlik anlayisinda gég, bir tehlike olarak goriilmektedir (Rumelili ve Karadag, 2017: 73). Buna
ornek olarak McDonald, gocilin geleneksel giivenlik anlayigsindan yeni gilivenlik anlayisina gecisine 11 Eyliil
saldirilar1 sonrasindaki dénemi 6rnek vermektedir. Bu donemden sonra iltica edenlere ve gdgmenlere sinirlar
kapatilmistir (Mcdonald, 2008: 70). Giinliimiizde go¢ mevzusunu giivenlik mevzusu olarak goéren yaklagimlar,
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yalnizca smir giivenligi ve i¢ politikalarda degil, ikamet, is izni, sosyal yardimla alakali yapilan diizenlemelerde
de izlenmektedir. Yani bu konularda artik giivenlik mekanizmasinin bir unsuru haline gelmistir (Huysmans, 2000:
759). Bu dogrultuda yeni giivenlik anlayisi ile birlikte go¢ ciddi anlamda tehlike arz etmeye baslamis olup,
toplumsal yagsami ilgilendiren her nokta giivenlik konusu olarak degerlendirilmeye alinmistir.

Yukarida ifade edildigi gibi giivenliklestirme siirecinin diger bir parcasi da toplumlarin kimlikleri, yapisi
ve tarihsel agidan geligsimleridir. Bu agidan Buzan, Waever ve Wilde’nin farkli toplumlarin farkli hassasiyetlerde
oldugu ve eger kimlik, mesafe gibi hususlar iizerine konumlandirildiysa az sayida yabanci katilim olmasi
durumunda bile sorun ¢ikabilecegine dair tespitleri bulunmaktadir (Buzan vd., 1998: 124). Etkin giivenliklestirme
stirecinin bir parcast olan Kopenhag Ekolii tarafindan “dinleyici” (audience) olarak isimlendirilen toplumun
bulundugu sartlar gcii bir giivenlik mevzusuna déniistiirmede etkilidir. Ornegin 11 Eyliil gibi terdr saldirilari veya
Avrupa’da yasanan ekonomik kriz dinleyiciyi tesvik eden sartlar ortaya ¢ikarmistir.

Go¢ konusu tarihsel olarak incelendiginde aslinda insan tarihiyle esdegerdir. “Gogler Cagi” adlh
¢alismalarinda Castles ve Miller konuyla ilgili su sekilde ifadelerde bulunmaktadir:

Kitlesel gbgler, diinya pazarinin biiyiimesi, somiirgecilik faaliyetleri ve sanayilesme gibi gelismelerde ¢ok
onemli faktér olmustur. Ancak uluslararasi gog, higbir donemde bu kadar gériiniir olmamistir. Daha 6nce gog
mevzularina siyasetgiler tarafindan 6nem verilmemisti. Uluslararas: gog, higbir zaman ulusal ve kiiresel manada
catigma ve diizensizlikle bu kadar iligkilendirilmemistir (Miller ve Castles, 2008: 405).

Bu baglamda gociin yeni bir konu olmadigt anlasilmaktadir. Ama gociin siyasallasmasi ve
giivenliklestirilmesi yeni bir tecriibedir. Bu ¢ergevede iltica ve gd¢ mevzularinda bir giivenliklestirme mevcuttur.
Gog¢ konusu 21. yiizyilda Avrupa’da en 6nemli giivenlik konularindan biri olmustur. Bunda medya, kamuoyu ve
hiikiimetlerin etkisi olmustur (Buonfino, 2004: 23-24). Huysmans’a gore ise giivenlikle alakali ifadeler ve
giivenlik teknolojisindeki gelismeler goc politikalari etkilemistir (Huymans, 2000: 756). Ornegin 1985
Schengen Anlasmasi’n1 imzalayanlar gogle terdrizmi iliskilendirmektedir. Fakat Avrupa’da gdgiin
giivenliklestirilmesinde yalniza 11 Eyliil’ii ve sonrasinda Avrupa’da meydana gelen saldirilar: dikkate almak eksik
olacaktir. Tabi ki 11 Eyliil saldirilar1 gé¢ konusunda giivenligi 6nemli hale getirmistir. Bu olaydan sonra ABD’de
Gog Servisi, milli glivenlik sistemine bagli bir bélim olmustur. 2004 Madrid saldirisi, 2004 yilinda Hollandalt
yonetmen Theo Van Gogh’un &ldiiriilmesi, Kasim 2005’te Fransa’da ¢ikan isyanlar gibi olaylar etki alanim
biiyiitmiistiir (Ozerim, 2012: 60). Ancak Castles ve Miller gogiin giivenlikle alakali incelenmesinin sebebini 11
Eyliil’den 6nce meydana gelen olaylarla da iligkilendirmektedir (Miller ve Castles, 2008: 394). Onlar, Almanya’da
yasayan ve PKK ile baglantisi olan Kiirt gdgmenlerin Almanya’da gergeklestirdikleri eylemleri go¢ ve giivenlik
arasindaki iligkiyi tespit etmede 6nemli olaylar olarak degerlendirmektedirler. Diger bir 6rnek Fransa’nin Cezayir
hiikiimetine yardim etmesi sonucu islami gruplarin saldirilarinin Fransa’ya yayilmasi, hatta 1995 yilinda Paris’te
yasanan bombalama olaylaridir. Bu olaylardan sonra Fransiz hiikiimeti Kuzey Afrika’da kontrolleri sikilagtirmistir
(Shapiro ve Suzan, 2003: 75). Dolayisiyla terér, go¢ ve giivenlik iligkisi yalnizca 11 Eylill saldirilart veya
Avrupa’daki diger saldirilarla olusmamistir. Bu olaylar siirecin halkalarindan biridir.

Avrupa’da goglin bir gilivenlik konusuna doniigmesini iki boyutlu (iki analiz diizeyli) olarak
inceleyebiliriz. Birinci boyut, ulus devlet seviyesindeki siireci kapsar. Ikincisi ise ulusiistii, AB diizeyi siireci olarak
devam etmektedir. Ciinkii 1990’11 yillara kadar gé¢ konusu ulusal diizeyde incelenirken daha sonrasinda gog
politikalar1 da Avrupalhilagmistir (Munster, 2009: 2). Uye devletlerden farkli olarak, AB’nin resmi gériisiine gore
yalmzca yasadisi gog, giivenlik ve terdr ile iligkilidir. Komisyon go¢ kavramni, 2003, 2004, 2006 ve 2007 iletisim
Bolgeleri’nde yasadigi gog/gogmen ifadeleri ile bagdastirirken 2010, 2011, 2012 ve 2015 belgelerinde diizensiz
gb¢/gdecmen ifadesinin yer aldigini gérmekteyiz (Kilig, 2018: 9).

Bu kapsamda 6nemli olan husus, gd¢iin yalnizca insani ve ekonomik agidan degil giivenlik agisindan da
degerlendirilmesi gerektigidir. Bu baglamda giivenlik birimlerinin, Avrupa giivenlik bolgesinde go¢ konusuna
nasil baktig1 6nemlidir. Genelde sug ve terdr konulartyla iligkilendirilse de yine de sorgulanmasi gerekmektedir.
Avrupa giivenlik alaninin sdylemlerinde askeri tehditlerden daha fazla toplumdaki refah diizeyi, sosyal ve
ekonomik biitiinliik sdylemlerine rastlariz. Bu da Avrupa biitiinlesme siirecinde geleneksel tanimdan farkli bir
glivenlik tanimini isaret eder. Dolayisiyla asil aktorler, askerler ve liderler degil, i¢ giivenlik ve kamu diizenini
etkileyenlerdir (Munster, 2009: 17). Buradan anlasilacag iizere geleneksel tanimdan farkli olarak ifade edilen yeni
glivenlik tanimu ile asil 6nemli olan i¢ giivenlik ve kamu diizeni seklinde ifade edilmistir.

Bunlarin yaninda, gogiin Avrupa’da giivenliklestirilmesinde dnemli unsurlardan biri de aktorlerdir. Bu
acidan bakildiginda yalnizca siyasi ve toplumsal yapilarda, gé¢ akimlarinda degisen kosullara odaklanmak, go¢
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konusunu giivenlik alaninda degerlendirmeye yetmemektedir. Bunun yaninda farkl aktorler de gereklidir. Bigo’ya
gore bu sekilde giivenlik esaslt sOylemin goriiniirliigiiniin artmasinin sebebi, tehditlerin artmasindan ziyade
aktorlerin alana siirdiikleri tehditlerin artmasidir (Bigo, 2008: 63). Buradaki 6énemli olan nokta tehditlerin kendi
kendine gelisiyor gibi goriilmesi fakat aktor ve orgiitlerin roliiniin dikkate alinmamasidir. Dolayisiyla, aym
zamanda tehditlerin olustugunu yok saymak ve bu tehditleri degerlendiren aktorleri devre dis1 birakmaktir. Bu
kapsamda Avrupa’da gogiin giivenliklestirilmesinde aktor sayisi fazladir. Bu konuda rol oynayanlar arasinda siyasi
partiler, medya, ulusal hiikiimetler, bireyler ve Avrupa’daki ulus asir1 adli iletisim aglar1 sayilabilir (Huymans,
2000: 758). Bu siire¢ sonunda Avrupa’da go¢ konusundaki sdylemler 1980 ve 1990’11 yillarda goc ve iltica
konularindaki ortak ¢aligmalarda kendini gostermistir. Ornegin iltica bagvurulari incelenirken sdylenen “giivenli
orijin iilke” (safe country of origin) ve “giivenli liglincii iilke” (safe third country) gibi kavramlar bunun bir
yansimasidir (Ugarer, 2001: 293). Bigo’nun ifade ettigi sekilde, tehditlerin artmasindan ziyade aktorlerin tehdit
sOylemleri artmigtir. Kendi kendine gelistigi diisiiniilen tehditler aslinda aktorlerin istekleri ve amaglari
dogrultusunda sekillenmektedir. Ve bunu medya, siyasi partiler, ulusal hiikiimetler araciligi ile
gergeklestirmektedirler.

Sonug olarak ¢ok aktorlii giivenliklestirme siireci, Avrupa kamuoyunda yer edinmeye baslamistir.
Ornegin, Eurobarometer bu konu hakkinda kamuoyu arastirmasi yapmustir (Eurobarometer, 2011). Buna gére gog,
Avrupa’da toplumun ilgilendigi bes temel konudan biri haline gelmistir. Ayrica Avrupa’nin su anda karsilastigi
en onemli sorun nedir? sorusuna verilen cevaplarm en basinda go¢ gelmektedir. iktisadi durum, issizlik ve
enflasyon konularina artik gé¢ konusu dahil olmustur. Yani go¢ konusu artik Avrupa’da bir sorun olarak kabul
edilmektedir. Avrupa Birligi, geleneksel giivenlik anlayisiyla bolgesel bir biitiinlesme olarak kurulmustur (Balkur,
2010: 33). Ancak zamanla bu biitiinlesmeye eklenen politikalarin kapsami geniglemistir. Ayrica giivenlik
anlayisinda da degisimler meydana gelmistir. Tiim bu hususlar birligin giivenlik anlayisin1 da degistirmistir.
Dolayistyla, gociin giivenliklestirilmesi, bu degisim ve doniigiimlerinde bir sonucu olmustur.

Tiim bu veriler 15181nda AB’nin go¢ paradigmasini bir giivenliklestirme unsuru olarak kullandig1 ve bu
kullanigin kendi iginde tartismay1 bekleyen bir¢ok yoniiniin oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu tartigmalari ise Avrupa
icindeki siyasi partiler etrafinda kiimelenen diistinceler beslemektedir. Makalenin bundan sonraki bolimiinde bu
partilerden ikisi secilerek Avrupa’daki gé¢ kavramimin hangi boyutlarda giivenliklestirildigi ortaya konmaya
caligilacaktir.

IV. AVRUPA’da ASIRI SAGCI SOYLEME DAYALI FPO ve PVV PARTILERININ INCELENMESI

Makalenin bu béliimiinde Avrupa genelinde son yillarda dikkatleri {izerine ¢eken, se¢imlerde ciddi oy
kazanarak iktidara ortak olan ve ulusal politikalara yon vermeyi basaran Avusturya’daki FPO ve Hollanda’daki
PVV partilerinin agirt sagct ve radikal milliyet¢i sdylemleri giivenliklestirme ve giivenlik digilagtirma baglaminda
incelenmistir. S6z konusu partilerin yiikselmesi ve destek bulmalarinda etkisi olan sosyal gelismelerin baginda
asir1 saga yonelerek Avrupa’daki her tiirden muhalefetin merkezi haline gelmeleridir denilebilir. Asir1 sagci
partiler, Avrupa iginden ve kendi {ilkelerinden aldiklar1 tepki kadar destek de gormektedirler. Konuya gegmeden
once kokeni uzun bir gegcmise dayanan go¢men karsithigi iizerinde bir kag tespitin aktarilmasinda fayda
goriilmektedir.

Birincisi; ge¢cmiste is giicii olarak gelip yerlesen gogmenler, ikinci ve tiglincii nesile ulasmis durumda olup
yasadiklar1 toplumda haklarini yiiksek sesle talep etmektedir. Bu da Avrupa genelinde daralan ekonomik olanaklar
kargisinda paylagim sorunlar1 yagsanmasina neden olmus, “6teki” ne yonelik bir tepkiyi giindeme getirmistir.

Ikincisi; Avrupa’daki baris ve istikrar ortamimin Ortadogu’daki karisikliktan etkilenmesi ve buna karsi
¢ikanlarin genel olarak gd¢menleri sorumlu tutmasidir. Ayrica 2010 sonrasi baslayan go¢ dalgasinin yarattigt
hosnutsuzluk ve kalici ¢6ziim bulunamayisi sorunlari derinlestirmektedir.

Ugiinciisii; terdr olaylarinin arkasinda Miisliiman gdgmenlerin bulundugu ve bu olaylarin gégmenlerce
desteklendigi iddialar1 ve algisinin artik kabul gérmeye baslamasi asir1 sag1 beslemektedir.

Anilan ii¢ olgunun sonuglar1 Avrupa’nin pek ¢ok iilkesinde asir1 sagci partilerin giiclenmesine yol agmis,
FPO ve PVV gibi marjinal topluluklarm yiikselmesinde itici etki yaratmigtir. Yapilan agiklamalardan hareketle
makalenin devaminda; Avrupa’da Asir1 Sagi Gég ve Giivenliklestirme Uzerinden Yiikselisi, Avrupa’da Asir1 Sag
ve PRSP’ler, Avrupa’da Avroseptisizm, Avusturya Ozgiirliik Partisi (FPO), Hollanda Ozgiirliik Partisi (PVV)
hakkinda aciklamalar yapilmstir.
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Irkgilik ve o&tekilestirme, milliyetgilik {izerinden kendilerini konumlayan asir1 sagci partilerin
giivenliklestirme sdylemlerinde ilk siralara yerlesmistir. Zaman zaman nefret sdylemine doniisen bu tutumun
hedefi; genetik kokenden ziyade, Avrupa ortak kimligine adapte olmay1 basaramamis ya da buna direng gosteren
gocmenlerdir (Erdenir, 2005: 33). Baska bir deyisle etnik milliyetcilikten ziyade ortak kimlige entegre
olmamig/olamamis gégmen topluluklar asirt sagin hedefi haline gelmistir.

Gogmenler iizerinden siirdiiriilen bu tutum Avrupa genelinde “Islamofobi” semiyotigi ile beslenerek
yabanci diismanligina doniisiirken, gé¢cmenler terdrle ve siddetle ilintilentirilerek, asir1 sager yeni bir karsitlik
ideolojisi yilikselmeye baglamistir denilebilir. Diger yandan gd¢men karsithigi sdylemi iizerinden marjinal
siyaset¢ilerin kendilerine taban olusturmak iizere istismar ettikleri durum, Avrupa genelinde yakin dénemde
yasanan gelismelerle birlesince (11 Eyliil, Londra ve Madrid terdr saldirilari, Hollanda’daki T. V. Goh’un
oldiirtilmesi, 2008 ekonomik krizi ve ardindan gelen siireg, Brexit vb.) entik, irk¢1 ve ayrimer sdylemler igin ivme
kazandirici olmustur.

Asiri sagin fobik sdylemlerinden beslenen gdgmen karsithigi, zaman igerisinde Birlik iiyesi devletlerin
ulusal diizeyde giivenlik tehdidi olarak giivenliklestirici unsurlarindan birine doniismiistiir. Bu doniisiimde etkili
olan asir1 sagcilar, kiigiik yapilar ya da topluluklar degil, aksine kendilerini ulusal kimlik ve toplumsal giivenligin
savunuculari olarak goren ve gégmenleri cok yonlii toplumsal bir tehdit olarak kabul eden siyasi elitlerdir. Nitekim
Mudde’a gore Avrupa’daki asir1 sag, 2010’dan sonra gogle ilgili giivenlik sdylemlerinin insas1 ve yeniden
tanimlanmasinda énemli bir rol oynamaya baglamistir. Bununla birlikte asir1 sagcilarin hedefinde ve sdylemlerinin
merkezinde daha ¢ok Miisliimanlar yer almaktadir (Mudde, 2012: 7-9). Dolayist ile asir1 sagcilarin “karst” ¢iktigi
seyin Islam mi, gdcmen mi? sorusuna cevap vermek ise oldukca giiclesmis, “Islam karsitlig1” ile “gdcmen

karsitlig1” arasindaki fark oldukga belirsiz hale gelmistir denilebilir.

Avrupa’daki asir1 sagc1 partilerin oy artislari ve séylem profillerinin anlasilabilmesinde yapilan bazi
aragtirmalar bu konuya 151k tutmaktadir. Bohman ve Hjerm tarafindan 2002 ve 2012 yillar1 arasinda yapilan ve alti
Avrupa lyesi lilkeyi kapsayan arastirmada, asir1 sag partilerin oy potansiyellerinin yiikselisinde gégmen karsiti
politikalarimin ve sdylemlerinin dogrudan etkili olmadigi ortaya ¢ikmistir. Arastirma sonucunda Avrupa
tilkelerinde radikal sag partilerin basarisi ile bunlarin go¢men karsithigi arasindaki iligki artisiyla ya da sag
partilerin buna doniik séylemlerinin yogunluguyla paralellik gdstermemektedir. Asirt sagci partilerin kendi
toplumlarinin homojen yapisini muhafaza etmek, dig unsurlarin tehditlerine kars1 savunmaci tutum gostermek ve
bunlar i¢in de gerektiginde kat1 tutumlu politikalarin uygulanmasini savunmasi oy artiglarinin temel nedeni olarak
bulgulanmistir (Bohman ve Hjerm, 2016: 1732-1733).

Ayn1 aragtirmacilarin 2016 yilinda yaptigt bir diger arastirmanin sonuglarma bakildiginda bu dnerme
desteklenmektedir. Nitekim Almanya’da asir1 sagct AfD’nin, 2015 yilindan itibaren gerceklestirdigi goge yonelik
giivenliklestirici sdylemlerle ve parti politikalariyla asirt sagci taban hareketlerini de arkasina alarak 6nemli bir
secim basgarist elde ettigi tespit edilmistir. Her iki arastirma birlikte degerlendirildiginde, 2010-2012 6ncesinde
asirt sagin kendi toplumlarinin homojen yapisini muhafaza etmek iizere sdylem gelistirdigi ve bu sekilde
ortiilii/dolayli sekilde gégmenler {izerinden destek buldugu ifade edilebilir.

11 Eylil’den sonra yiikselise gegen ve bahsi gecen gégmen karsithigi, aslinda 1970°1i yillara kadar
uzanmaktadir. Birlik genelinde gégmen karsithgmin (Islamofobi de dahil) ve asir1 sagin asil yiikselisi ise 20 Ekim
2014°den sonra lokal topluluklar halinde bir araya gelerek protesto ve gosteriler yapan PEDIGA (Atikan, 2014:
53) ile simgelesmeye baslamistir. Almanya’da Dresden’den baslayan PEDIGA (Batmin Islamlasmasina Karsi
Yurtsever Avrupalilar) ve benzer cizgide hareket eden marjinal gruplarin fikirleri, zamanla Birlik geneline
yayilmis ve zaman zaman ciddi destek bulmuslardir. Bu gruplar, Almanya ¢ikigl olsa da Avrupa genelinde gog ve
miilteci politikalarini sert ifadelerle elestirmiglerdir. Baslangigta grubun iiye sayis1 250 iken 2015 Ocak ayinda bu
rakam 18 bini gegmis (Hille, 2015; www.pi-news.net, 2015; www.wdr5.de, 2015; Alkan, 2016: 279), diger sehir
ve lilkelere yayilmaya baslamistir.

A. Avrupa’da Avroseptisizm

Avrupa’daki go¢ ve giivenliklestirme konusunu siyasal alana tasiyan “Popiilist Radikal Sag Partiler
(PRSP)4”, alimlayici kitle ile olan iliskilerini ve giivenliklestirme sdylemlerin kendileri agisindan yeniden

4 Orijinal kullammu: Populist Radical Right Parties (PRRP) olup bundan sonra Tiirk¢e kisaltmasi olan PRSP
kullanilacaktir.
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tanimlanmasina neden olmustur. Bu yeni durumu klasik gilivenliklestirme kavrami igerisinde tam olarak
kargilamak zor oldugundan PRSP’leri igin gelistirilen “Avroseptisizm” (Euroscepticism) kavramini kullanmak
yerinde olacaktir. Bu sekilde; terminolojide Avrupa’nin PRSP’leri i¢in tamlama seklinde kullanilan; “gé¢men
karsithigi, etnik milliyetci politika, popiilist yaklasim, irk¢1 tutum vb.” gibi kavramlar bir araya getirilerek tek bir
terimle ifade edilebilecektir.

Avroseptisizm kavrami ise; Avrupa siipheciligi olarak da ifade edilebildigi gibi Avrupa Birligi (Avrupa)
ve Avrupa Entegrasyonuna yoneltilen bir elestiridir. Bu goriisii savunanlar Avroseptik (Eurosceptic) olarak
nitelenmektedir (Verney 2011: 5; Aras 2015: 27). Kavramin, Avrupa Birligi genelinde asir1 sagci partilerin
sOylemlerini desteklemek ve taraflar kitlesini genisletmek amaciyla “siiphe”, “tehdit”, “karsitlik”, “savunma” gibi

diger kavramlara atifla gogmen karsitt sGylemlerini inga ettikleri zemini betimlemek tizere iiretildigi ifade
edilebilir.

Avroseptisizm ¢ok yonlii soylem ve kanallardan beslenerek etnik milliyetgilige odaklanmaktadir. Onlarin
bu tutumu popiilerliklerinin artmasinda baslica nedendir. Nitekim Avroseptik siyasi partiler, Avrupa iilkelerinde
yapilan ulusal se¢imlerde ve Avrupa Parlamentosu’ndaki se¢imlerde 6zellikle son on yillik dénemde, salt gogmen
karsitligindan yola ¢ikarak; ekonomi, uluslararasi iligkiler, sosyal diizenleme, refah, gé¢ yonetimi ve savunma gibi
alanlara uzanan genisletilmis bir sdylemle siyasal alanda derinlesmeye gitmislerdir (Davis ve Deole, 2017: 10).
Bu da PRSP’lerin dnceki yillara gore ¢ok daha fazla oy almasinda belirleyici olmustur. PRSP’ler, Avroseptiklerin
giderek artan sempatisi sayesinde hem kendi iilkelerinde hem de Birlik nezdinde son birkag yilda, Avrupa
hiikiimetlerinde tek basina ya da koalisyon ortagi durumunda iktidara gelmistir (R6th vd., 2018: 327). Birlik
genelindeki en biiytik/giiclii sekiz partiden altist PRSP olmustur.

Yerel diizeyde baslayan asir1 sagce1 hareketlerin PRSP’lere doniiserek Avrupa Parlamentosu igerisinde de
yer almaya baslamasi, Birlik icerisinde Avrupa’nin giineyinin giivenliklestirilmesini giindemde tutmaktadir.
PRSP’ler, ulusal giivenlik risklerini gogmenlere indirgeyerek giivenliklestirme politikalarini &tekilestirmeye dogru
yoneltmektedirler. PSRP’ler bir baska agidan ge¢misin “Sovyet Tehdidi” korkusunu, giiniimiizde gé¢menler
ozelinde yeni bir formla servis etmektedirler. Alimlayict kitlenin bu sekilde dikkatini ¢ekerek kendi ideolojik
sOylemlerine muhatap bir kesim yaratmakta ya da buna yonelik ¢aba gostermektedirler. PSRP’ler, Avrupa’nin
ozglirliikcli degerlere gosterdigi hassasiyetinden faydalanarak, gé¢menlerin bu degerlere yonelik tehdit
olusturdugu iddiasina yaslanmaktadir. Marchesin’e (Marchesin, 2003: 428-429) gére Avrupa genelinde etnik ve
dini terérizm, uyusturucu, organize su¢ ve bunlara yardim edenler, yasal/yasadisi gogmenler, go¢ hareketleri ve
siginmacilar konular1 birbirine eklemlenmis ve gayri mesruiyeti birinden digerine aktararak gilivenliklestirme
sOylemlerinin merkezine yerlestirilmektedir.

Makalenin devam eden kisimlarinda Avrupa’da dikkat ¢eken ve son yillarda adlarindan sik¢a s6z edilen,
irk¢1 ve etnik sdylemlerle gogmen karsitlig1 iizerinden siyaset yapan; Avusturya’daki Avusturya Ozgiirliik Partisi,
(FPO) ile Hollanda’daki Ozgiirlik Partisi (PVV)’nin sdylemleri, politikalart ve gdgmen karsiti tutumlart
incelenmistir. Bu kapsamda 6ncelikle Avusturya ve Hollanda’daki asir1 sagei partiler hakkinda literatiir incelenmis
ve bunlarin yonetici/liderlerinin gé¢men karsiti sdylemleri derlenmistir.

Konu edilen FPO ve PVV’nin incelenmesinin nedenlerini su sekilde ifade etmek miimkiindiir:

Avrupa genelinde ¢ok sayida asir1 sagci politik akimlar sé6zkonusu olmakla birlikte bunlar arasinda tarihi
koken itibariyle 1848 yilina geri giden FPO dikkat ¢ekici bulunmustur. PVV ise tam tersine siyasi alanda oldukga
yeni olup 2006 yilinda kurulmus asir1 sagc1 bir partidir. FPO’niin Heimat gibi ideolojik temelleri bulunmakta olup
kuramsal ve kurumsal olarak ideolojik kokenlerinin bulunmasidir. PVV ise ideolojik kdkenden ziyade tamamen
popiilist ve giindelik siyaset siirdiiren bir partidir. FPO bir kadro hareketi iken PVV sadece liderinin
sOylemlerinden ibaret yeni bir partidir. Her iki parti agir1 sagc1 sdylemlerinde gdgmenleri merkeze almakla birlikte
Avrupa’daki diger orneklerinden farkli olarak Avroseptisizmi de savunmaktadirlar. FPO, Avusturya
milliyetciligini savunmakta iken PVV daha ¢ok go¢menleri dislamaya ve yasam bi¢imine vurgu yapmaktadir.
Goriildiigi gibi her iki parti yukarida siralanan kendilerine has 6zellikleri ile 6n plana ¢ikmaktadir. Yukarida
siralanan gerekgelerle FPO ve PVV arastirma kapsaminda incelemeye deger goriilmiislerdir.

B. Avusturya Ozgiirliik Partisi (FPO)
Avusturya’nm gdemen kabulii is¢i gocii seklinde olup, Ikinci Diinya Savasindan sonra baslamistir.
Endiistrilesmenin yeniden gelismeye basladig1 yillardan itibaren gog¢men isci kabulii s6z konusu olmustur

(Soytiirk, 2012: 2318). Avusturya, isci olarak gelip bir siire ¢aligtiktan sonra kendi iilkelerine dénecegi varsayimi

530



I | BSEU Sosyal Bilimler Dergisi BSEU Journal of Social Sciences
I. 6 (2), 521-541, 2021 https://doi.org/10.33905/bseusbed.1022176

BILECIK SEYH EDEBALI

ONIVERSITES] e-1SSN: 2548-088X (https://dergipark.org.tr/tr/pub/bseusbed)

ile Tirkiye basta olmak iizere pek ¢ok yabanci iilkeden gogmen is¢i kabul etmis, ancak daha sonra bunlar
beklendigi gibi geri donmemis, giiniimiiz itibariyle 3. hatta 4. kusaga ulasmislardir.

Avusturya’nin gégmenlerle olan iligkileri Hollanda’ya gére yeni sayilabilmekle birlikte yine Hollanda
gibi “cokkdltiirliliik” durumu s6z konusu olmamistir. Avusturya, “eritme potast (melting pot)” cagrisimh
asimilasyona daha yakin politikalar izlemistir (Saglam, 2017: 142). Asimilasyon egilimli politikalarin arka
planinda iilkedeki Germanist ve nispeten etnik dinamiklerin etkilerinin oldugu ifade edilebilir. S6z konusu
egilimler, diger Avrupa iilkelerinde oldugu gibi 2000°1i yillardan sonra belirginlesmis ya da daha goriiniir hale
gelmistir. Avusturya’daki sagci siyasetin kokeni, Hollanda’ya gore farklidir, asagida aciklanacag: tizere “Heimat”
ad1 verilen ideolojik kokenlere sahiptir. Bu ideolojinin simge ismi de Avusturya Ozgiirliik Partisi’dir.

FPO’niin, sdylemsel kokeni Hasburg bélgelerindeki 1848 Halk Devrimine dayandirilmakta olup
(Karnitschnig, 2016) savaslar arasindaki donemde “ulusal liberal kamp” seklinde nitelenebilir. Parti, Devrim
yillarindaki Biiylik Alman Halk Partisi ile benzer Pan-Germanist ideolojiye dayanmaktadir. Savaslar sirasinda ve
sonrasinda “cumhuriyeti” kendi ideolojilerine gére yapilandirma, ¢abalarinda dinin miiessese ve kurumlari ve
diger Marksist kamplara karsi net bir durus ortaya koymuslardir. Ayrica 1930°Iu yillarda Avusturya’nin Biiyiik
Almanya’nin pargast olmasi gerektigini savunmuslar, Ikinci Diinya Savasinin ardindan daha lokal olmakla birlikte
asir1 sagcilik konusunda miicadeleye devam etmisledir. Avusturya 6zelinde yer yer liberal unsurlart da igeren
kendi “Ulusal Sosyalizm” sdylemini gelistirerek yeni bir “kamp” olusturmusladir (Oner, 2014: 165; Alkan, 2015:
278). Ancak Avrupa i¢in ve Avusturya’da Pan-Germanist ideolojiye yonelik tepkiler s6z konusu olsa da, gogmen
karsitliginin Birlik genelinde az ya da ¢ok bir sekilde karsilik bulmasi bu sdylemin giivenliklestirme baglaminda
genislemesine neden olmaktadir denilebilir.

Politik soylemlerde, gdgmen gruplart genellikle ulusal diizen, sosyal uyum, kiiltiirel korunma, ekonomik
ve kriminal giivenlik i¢in bir tehdit olarak tasvir edilmektedir. Ozellikle sagc1 popiilist partilerin iiyeleri, gdgmenler
hakkinda olumsuz bir sekilde kamuoyu 6niinde konusmakta, onlar1 “sahte”, “diizen bozucu” hatta “terdrist” olarak
su¢layabilmektedir. Bu suglamalari ise “irksiz irk¢ilik™ ,“gizli irk¢ilik” ¢ogunlukla da “Yeni Irk¢ilik Neo-Irkeilik™
seklinde yorumlamak miimkiindiir.

FPO, sdylemlerini korku iklimi ile desteklerken ayn1 zamanda gé¢men konusunu idari ve sosyal bir olgu
olmaktan potansiyel tehdit ve sosyo-politik alana tasimaya ¢alismaktadir. Arap Bahari sonrasinda yasanan gogmen
krizi ile birlikte bu tutumlar1 kamuoyunda destek bulan FPO, daha cesur ve acik bir rk¢iliga yonelmis, bazi
yonetici veya dnde gelen kisilikler gogmenlere hakaret etmistir (Info Migrants, 2019).

FPO’niin gog karsit1 politikalarinda kendi bakis acilaria gore giivenliklestirme nesnesi olarak gordiikleri
goemenleri ve sadece go¢ politikasini degil varolus nedenini kaybolma tehlikesiyle karsi karsiya oldugunu iddia
ettikleri Avusturya ulusunu korumakla ayni yerde gordiikleri anlagilmaktadir. Ornegin 23 Mayis 2019°daki genel
secimler dncesinde FPO liderinin secim vaatlerinin ilk sirasinda gdgmenlerle etkin ve kat1 bir sekilde miicadele
edilecegi yer almis, bununla birlikte Avusturya’nin gelecegi icin “siiriinen Islam” diyerek Islamofobik ifadeler
kullanmistir (Reuters.com, 05.05.2019). Benzer bir sekilde FPO, egitim alanmi, yabancilarin/gd¢menlerin
kiiltiirlerini yaymasi i¢in énemli bir alan olarak gérmekte bu sebeple bu alani olabildigince kisitlama yoluna
gitmektedir. Ornegin, 2006 secim manifestosunda, devlet okullarinda egitim alacak yabanci 6grenci oranmin
toplam 6grenci sayisinin %30’ndan fazla olamayacagi kuralim getirmeyi talep etmistir (Ozerim, 2012: 129).
FPO’niin gd¢menleri ve Miisliimanlar1 “anti gd¢” sdylemiyle hedefine yerlestirmesi daha énceki hiikiimetlerin
hata yaptigini ileri siirerek 1limli politikalara son verecegini beyan etmesi elestirilmis, se¢im sonrasinda FPO ile
olasi bir koalisyon i¢in “tehlikeli ittifak” yorumlari yapilmistir (Opratko, 2020).

FPO’niin ulusal giivenlik savimi ileri siirerken kullandig1 en énemli kavram 1997 yilindan itibaren
yicelttikleri “Heimat” tir. Ancak “Heimat” kavrami “vatan” kavrammin 6tesinde kiiltiirel boyutlar1 da i¢eren bir
toplumu ifade etmekte ve sadece ulusal giivenlik temasmin sinirlan igerisinde degil genis kapsamli olarak
kullanilmaktadir (Mandaci, 2013: 113). FPO’niin resmi internet sitesinde yer alan parti programinin “vatan, kimlik
ve ¢cevre” boliimiinde “Avusturya'nin dili, tarihi ve kiiltiirii Almancadir. Avusturya halki biiyiik cogunlugu Alman
asilli olmak tizere, dil ve kiiltiir toplulugu bakimindan Burgenland Hirvatlar, Slovenler, Macarlar, Cekler,
Slovaklar ve Roman’dan olusan etnik gruplardan teskil etmektedir (www.fpoe.at, 2019). Bahsi gegen cografi alan
tarihi koklerle “Heimatlandes” olarak nitelenmekle birlikte FPO ideolojisinin temellerini teskil etmektedir.
FPO’niin lider ve yoneticilerince hem secim vaatlerinde hem de giindelik siyasette gogmenlerin “Heimat” ya da
“Heimatlandes” in “asla bir pargasi” olamayacaklari, zaten onlarin “Heimatlandes” i de anlamalarimm
beklemedikleri siklikla ifade edilmektedir (FPO Oberosterreich, 2018).
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FPO’niin siyasette taban bulmasinda yukarida ifade edildigi gibi gé¢men krizi ve korku iklimi baslica
amil olmakla birlikte ayn1 zaman toplumdaki hassasiyet igeren konulart popiilist sdylemlerini desteklemek iizere
kullanmistir. Kafe ve restoran kiiltiiriiniin geliskin oldugu iilkede Ornegin OECD’nin “Bir Bakista Saglik (2015)”
adl1 arastirmasina gore sigara igme orani yiizde 23,2’dir. Bu durumu firsat olarak géren FPO lideri Heinz-Christian
Strache, soz konusu mekanlardaki yasagin kaldirilmasini se¢im vaatleri arasina almis ve se¢im sonrasinda da bunu
gerceklestirmistir (www.nytimes.com, 2018; Boros vd., 2018: 17). Kargasa ve tartigmalara neden olsa da bu yolla
FPO, “Red Vienna” olarak bilinen ve genellikle solun hakim oldugu tabanda kendine daha fazla destek buldugu
anlagilmaktadir.

Farkl1 yol ve kanallardan elde ettigi destegi “Heimat” a hizmete kanalize eden FPO igin yeni rk¢ilik ve
gdemenlerin giivenliklestirilmesi de suni bir giindem olarak nitelenebilir. FPO, ulusal giivenlik icin oldugunu dne
siirdiigii iddialarini kademeli olarak artirmakta, olaylar asli baglamlarindan uzaklastirmakta ve bu sekilde kendini
derinlestirmeye calismaktadir. Ornegin gdgmen krizi ile baslayan siirecin riizgari ile yabancilara vatandaslik hakk1
verilmesi ve aile birlesmeleri konusundaki diizenlemeleri stratejik bir konu olarak yorumlamis, sikilastirma
konusunda cesitli girisimlerde bulunmus/bulunmaktadir. Boylece toplumdaki risk algisini besleyerek kendi
tarafina dogru bir destek kanali agmaya ¢alismistir. Bu durum Vollmer’in (Vollmer, 2016: 4) ifade ettigi gibi “sinir
siyaseti” olarak da yorumlanabilir.

Genel olarak degerlendirildiginde FPO, “Heimat” ideolojisini gd¢menler iizerinden beslemektedir. Daha
once ifade edildigi lizere Parti, programinda oncelikle “Avusturya kimligini” tanimlandiktan sonra gé¢menlerin
bu “kimlik” {izerinde tahribat yarattig1 savina dayanarak onlarla “miicadele” edilmesi gerektigini ileri sirmektedir.
Bununla birlikte Zaslove ‘a (2014) gére FPO, Avusturya’nin bir gog iilkesi olmadigi savini her zaman ileri
siirmektedir (Zaslove, 2014: 105). Bu da FPO’niin ulusal birligin siirdiiriilmesi ve giivenligin saglanmasi
konularin1 toplumsal ve ekonomik yasama yonelik degil yabancilarla iligkilendirdigini gdstermektedir.

FPO’niin gd¢, gd¢men ve yabanci kavramlarmin icerigini kendi bakis acisma gore degistirerek ulusal
tehdit referansina doniistlirdiigii daha sonra bunu yine kendi arzuladigi ¢ikti olan digsallagtirmaya doniistiirdigii
ya da bu doniigiimiin kabul gérmesini saglamaya calistigi ifade edilebilir. Bu siirecte kendisini elestirenlere yonelik
olarak da alt referans nesneleri olan “Avusturyalilik onuru”, “vatanseverlik”, “ulusal dayanigma”, “tarih”, “kiiltiir”,
“ulusal kimlik” gibi karsi durulmasi miimkiin olmayan kavramlara adapte etmektedir. Boylece alt referans
nesnelerinin tekil sinerjik etkisinden yararlanarak ve ulus kavraminin bekasini zikredilen bilesenlere baglayarak
sdylemlerini makro diizeyde konumlandirmaya ¢alismaktadir. Zira FPO’niin kendi bakis agistyla yorumladigi
giivenliklestirmenin beklenen c¢iktilari; Avusturya’nin gog tilkesi olmadigmin resmi olarak kabul edilmesi, bu
konuda kanun ¢ikarilmasi ve anayasaya eklenmesi, tam entegrasyon i¢in sikilastirilmis programlarin uygulanmast,
vatandasglik elde etmenin zorlastirilmasi, yabancilarin siyasal ve sosyal haklarinin smirlandirilmasi, aile
birlesmelerinin engellenmesi ve en ist diizeyde sinir giivenliginin saglanmasidir.

Ozetle Avrupa, gdgmen politikasinda 11 Eyliil’den itibaren baslamak {izere ve daha sonra Arap Bahariyla
birlikte gelisen gdemen kriziyle, Birlik mesafeli ancak sistematik olmayan bir tutum gelistirmeye baslamistir.
Diger yandan Avrupa nezdindeki politik ve uygulama baglaminda celiskiler, 2008 yilindaki ekonomik sorunlarmn
yarattig1 korku gibi faktorler de eklenince FPO gibi PRSP’lerin ¢ok daha cesur ve yiiksek sesle irk¢ilik boyutuna
varan tezlerini gii¢clendirmistir. Korku ve tehdit iizerinden gelistirilen sOylemler se¢im malzemesi haline
dondstiiriilmiis, gogmen karsiti ve irket bir kitle yaratilmistir.

C. Hollanda Ozgiirliik Partisi (PVV)

Hollanda’daki gogmenlik olgusu Avrupa’nin diger iilkelerine gore bazi yonlerden farklilik arz etmektedir.
Avrupa iiyesi iilkelerin biiylik bir kisminda gé¢menlerin yogunlagsmas: ve kalict ikamet edinmeye baglamasi
1950’li yillardan itibaren s6z konusu olmakla birlikte Hollanda’nin gdgmen tarihi cok daha eskilere dayanmaktadir
(Sollors, 2005: 3-4). Avrupa’daki gé¢men profilinden soz ederken 6rnegin Avusturya, Almanya ve kuzeydeki
iilkelerin 1950’lilere kadar tek milliyetli ve tek ikl iilkeler oldugunu belirtmektedir. Ancak Hollanda, merkantilist
doneme kadar uzanan ticari ge¢misi nedeniyle gogmen ya da yabanci olgusu ile ¢cok daha dnce tanigmustir.
Gogmenlerle olan iligkiler ve birlikte yasama bakimindan yiizyillara dayanan bir deneyime ragmen Hollanda’da
asirt sagc1 ve gocmen karsiti siyaset alaninin genis taban bulmasi dikkate deger bulunmustur. Bu nedenle
Hollanda’daki asir1 sagc1 olusumlara gegmeden once bu iilkedeki gogmenlere iliskin agiklamalar yapilmasi gerekli
gOrilmiistiir.

Yukarida ifade edildigi gibi “gé¢men” kavraminin Hollanda i¢in karsiligi diger Avrupa iilkelerinden
farklidir. Hollanda’da niifus verilerinin toplanmasinda etnik kokene iliskin temel ayrim “autochtoon” yani yerli
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Hollandal: ve “allochtoon” yani yabanci kokenli Hollandali seklinde yasayan niifus arasinda yapilan ayrimdir
(Giileg, 2012: 921). Hollanda resmi terminolojisinde gégmen kavrami yerine siklikla kullanilan sézciik, batili
olmayan anlamina gelen “allochtoon” kavramidir. Allochtoon, yasal yurttaslik statiisii ne olursa olsun, kendisi
veya ebeveynlerinden biri Hollanda disinda dogan kisileri tanimlamak i¢in kullanilan bir kavramdir denilebilir.
Dolayisiyla “Allochtoon” resmi Istatistik Ofisi’nin niifus ve diger verileri toplarken temel aldig1 bir ayrim olup
otekilestirici bir nitelik tasimamaktadir. Hollanda’da 3 milyondan fazla “allochtoon” yagamaktadir. Bu niifusun
yarisindan fazlasi da batili olmayan “allochtoon” niifustur (Oztan, 2009: 55).

Hollanda toplumu, hem kendilerini hem de gd¢menleri bu ayrimlarla betimlediklerinden irk¢1 tutumlar
gostermediklerini ve hosgoriiniin iist seviyede olusu savi ile dviinmektedir. 1945°1i yillarda iilkelerine gelen
Endonezyalilar1 “ikinci sinif” kabul etmislerse de 1960’lardan sonra “kendilerine gore” bu durum son bulmus ve
ovgiiye deger derecede Onyargisiz, irk¢r olmayan ve anlayish bir topluma doniistiikleri ile genelde Sviiniirler
(Giileg, 2012: 921). Hollanda 16. Yiizy1l somiirgecilik doneminden itibaren sistemli bir sekilde gogmen kabul eden
bir iilke olmakla birlikte yukarida da ifade edildigi gibi ¢ok kiiltiirlii bir yapist vardir.

Sonug olarak II. Diinya Savagini takiben goc¢ hareketleri hem hacimsel hem de sosyal yonden
Hollanda’nin toplumsal olarak ¢esitlilik géstermesine sebep olmustur. Bu siire¢ Hollanda’da 6zellikle son yillarda
dozu giderek artan bir kimlik tartigmasini da beraberinde getirmis, go¢ konusu kamuoyunda “Hollandalilik”
iizerine konusmanin da zemini haline gelmistir. Nitekim bu tartisma Avrupa icerisinde kimlik kavramlari ve
birlikte yasama konusunda geligen sorunlara paralel gelismistir. Son bes yilda Hollanda siyasetinin pek ¢ok konusu
“etnik azinlik problemi”, “allochton niifusun entegrasyonu”, “Miisliman kimlik ve Hollanda’ya uyum” gibi
basliklar altinda tartisilmaktadir. Go¢ ve gogiin yarattigt dinamikler aslinda tiim Avrupa’da kimlik, yurttaslik gibi
baskin konularda hararetli bir tartigma yaratmakla birlikte, Hollanda’nin diger Avrupa iilkelerinden bir farkliligin
da ortaya c¢ikarmaktadir. Cilinkii bu konularda yasanan tartismalar daha oncesinde Avrupa genelindeki kadar
Hollanda’da yaganmamuistir. Bir yaniyla Hollanda’da siyaset ve biirokrasi ile baglantili genis bir “allochtonia”
akademik gelenegi bulundugundan, bu konular yakin déneme kadar giindemin iist siralarinda yer alan maddelerden
biri olmamustir. Allochtoon niifusa yonelik siyasalar bir yandan akademi-biirokrasi-siyaset {iggeninde
“coziilmeye” caligilirken, glindelik yasamda “biz” ve “onlar” ayrimina dayali bir iliski bigimi ¢esitli formlarda
devam etmistir. Yeni olan bu iki diizeyin bir araya geldigi kamusal bir tartisma baslamis ve dozu da giderek artan
bir kutuplasmaya dogru gitmektedir denilebilir.

Nitekim, 2002’de Islam ve gd¢men karsiti sdylemleri ile “Hollanda kiiltiiriiniin Islamlastirilmasi”na
miisamaha gosterildigi iddias ile Islam ve gogmenler hakkinda 1rke1 ve hakaret icerikli sdylemleri bulunan radikal
sag siyasetci Pim Fortuyn’in éldiiriilmesi; 2004’te yine Islam karsit1 radikalizmin 6nde gelen figiirlerinden biri
haline gelen Theo Van Gogh cinayeti, Hollanda’daki bu tartigmalarin bir toplumsal histeriye doniismesine yol
acmis ve Hollanda kamuoyunda neredeyse tiim tartigmalar, “biz” ve “onlar” ayrimina dayanan gogmen karsit1 ve
kat1 bir kiiltiirel kutuplagma bi¢imini almistir denilebilir.

Schain’e (2009) gore 11 Eyliil saldirilar1 ve ardindan Irak’ta yagsananlar, Danimarka’daki karikatiir krizi,
go¢ ve Islam meselelerinin giderek giivenlikle iliskilendirilmesi, ¢ok kiiltiirlii Avrupa kentlerini “Islamlasma”
karsisinda korumaya yonelik hareketler, Avrupa’nin yeni gogmenleri ve gé¢men koékenli yurttaslarina iliskin
igsizlik, yoksulluk, egitim vb. gibi yapisal sorunlarin dahi “risk”, “tehlike”, “tehdit”, “akin”, “¢okiis”, “sugluluk”
gibi giivenlikle iliskili bir terminoloji ile yiiklenmesi, Avrupa’da kiiltiirler temelinde bir ayrisma ve kutuplastirmay1
pekistirmistir (Schain, 2009: 93-94). S6z konusu kutuplagmanin viicut bulmus hali ve simge ismi ise PVV

olmustur.

Hollanda siyaseti ylizyilin basindan bu yana oOnemli Ol¢iide degisim gostermistir. Hosgorii,
cokkiiltiirliiliik, birlikte yagama, 6zgiirlik vb. gibi kavramlarla anilan iilke de 11 Eyliil sonrasinda bahsi gecen
kavramlar erozyona ugramis ve eski anlamlarindan ¢ok uzaklasarak siyaset alaninda tehlikeli bir bosluk meydana
gelmistir. Bu bosluk, radikal sdylemleri, militan bir sivillesmeyi, ekonomik ve sosyal giivenlik tehdit iddialarini,
liberalizmden uzaklagmay1 meydana getirmis ve sonugta da irk¢1 ve gogmen karsiti siyasal bir alan olusmustur
(Akkermans, 2005; VVossen, 2010: 26-27). Séz konusu siyasal alaninm ilk ¢iktis1 ve oldukea ses getireni Ozgiirliik
Partisi olmustur.

Hollanda’da popiilizmin en énemli temsilcisi Geert Wilders, iktidarmn giiclii ismi Halklarin Ozgiirliik ve
Demokrasi Partisi’nde (VVD) 1990-1998 yillarinda politik kariyerine baglamistir. Bu donemde gorev yaptigi
VVD’nin lideri olan Bolkenstein’in Miislimanlar1 elestiren ve go¢iin Hollanda i¢in tehlikeli oldugunu savunan
sOylemi benimsenmis ve onun irk¢i sayilabilecek polemikg¢i ve catismaci tarzini izleyen Wilders, 2004 yilina kadar
partisinde kalmistir. Wilders, Tiirkiye-Avrupa miizakerelerinin baslamasina karsi ¢ikarak sert tepki gostermis ve
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bu nedenle de Eyliil 2004’te VVD’den ayrilmistir (Eren, 2017: 9). Hollanda’da Islam ve gdgmen karsit1 sdylemle
siyasete giren Ozgiirliik Partisi (Partij Voor de Vrijheid-PVV), FPO gibi koklii ve uzun bir gegmige sahip degildir.
PVV, Geert Wilders (1963-...... ) tarafindan 22 Subat 2006°da tek kisilik bir parti olarak kurulmustur.

Partinin sdylemindeki ana giindem konusuna bakildiginda “Hollanda’min islamlagsmas1” karsisinda
onlemler alinmasi ve bunun durdurulmasidir (Leeuwen, 2009: 1). Wilders, “Islam’m cagdis1 ve fasist bir ideoloji
oldugunu, terdr basta olmak iizere sucu tesvik ettigini” savunmaktadir. Ayrica Hz. Muhammed’e hakaret ederek
ve Kuran’1 Hitler’in ‘Kavgam’ kitabina benzetmekte Islam’m neredeyse tiim degerlerini asagilamaktadir (Gieling
vd., 2011: 2). Tek kisi olarak yola ¢ikan Wilders, yukarida aktarildig: iizere kisa slirede Hollanda siyasetinin
merkezinde yer almaya baslamistir. Wilders’in sdylemlerinde daha 6nce iiyesi oldugu VVD’nin radikal liderinin
izleri olmakla birlikte ayni1 dogrultuda siyaset yaptigi Pim Fortuyn’in 2002 yilinda ldiriilmesinin (Eren, 2017: 9)
onemli bir etkisi oldugu ifade edilebilir. Zira Fortuyn, Islam ve gégmen karsiti ve LGBTI haklarin1 savunmastyla
taninmaktadir Wilders ise tiim “karsit” sdylemleri kendi sahsinda bir araya toplayarak net ve agik bir marjinal
politikaci olarak hem kendi hem de ideolojisini ortaya koymustur.

PVV, parlamentoda 2006 yilinda elde ettigi 20 sandalye ile kurumsallagsmaya baslamis, islam ve gd¢gmen
karsith@ma Avroseptisizmi de eklemistir. PVV, Hollanda tarih, ulus, dil ve kiiltiiriinii korumak adina makro bir
siyasi harekete soyunmakla birlikte, Avrupa’nin geniglemesine de muhalefet etmekte, homojen ve gégmensiz bir
yapi talep etmektedir. PV V'nin siyasi basarisinin ve uluslararasi alanda dikkatleri {izerinde toplamasinin en temel
nedeni, Hollanda'nin geleneksel politik ailesinin bir pargas: olmamasindan ileri gelmekte, Hollanda'daki tiim
partilerden farkli bir ¢izgi igerisinde hareket etmekte, gocmenlere karsi sert sdylemler igerisine girmekte ve
Islamiyet'e kars1 nefret sdylemi insa etmektedir. PVV'nin bir diger énemli 6zelligi de siirekli iiyelerden ziyade,
bagiseilar ve goniilliiler iizerinden Hollanda siyasetinde etki etmeye calismasidir (Lucardie, 2007: 176). Diger
yandan PVV'nin, agir1 sag siyasi fraksiyonlardan uzak durmasi, Hollanda'daki se¢menlerin PVV'ye yonelmesinde
onemli bir etken olmustur (Van Gent vd., 2014: 1779). Boylece PVV, Avrupa'daki pek ¢ok asir1 sag parti gibi
radikal sdylemlere yer vermis olsa da, Hollanda siyasetinde dnemli bir yer elde etmeyi bagarmstir.

Hollanda’da PVV’nin sdylemleri se¢im dénemlerinde tehlikeli bir bigimde daha da popiiler olmaktadir.
Ornegin, Ocak 2017°de Hollanda’ya 6zgii degerlere entegrasyonu kabul etmeyenlerin ve Hollanda degerlerini
elestirenlerin tilkeden ayrilmalar1 gerektigini ifade ederek radikal sag oylar1 toplamay1 hedeflemistir (Aknur ve
Saylan, 2019: 3311). Bu “yerlicilik” sdylemiyle yabancilar1 dislayict ve tehlike altinda gordiigii Hollandali
kimligini koruyucu bir politikay1 savunurken aslinda ayn1 zamanda kisisel dzgiirliikler ve siyasal cogulculuk ihlal
edilmistir (Karatag, 2019: 35-36). Burada popiilist bir diislince ile Avrupaliligin tehdit altinda oldugu varsayimi ile
hareket ederken agikca popiilist radikal sagc1 ve etnik cogulculuk sdylemine bagvurmaktan ¢ekinmemekte, bu
acindan degerlendirildiginde nefret s6ylemi oldugu ifade edilebilmektedir.

Secim kampanyalarinda ise Wilders’in PVV’si, ulusal ¢ikarlarin korunmasinit gégmen karsithigi kadar
gliclii bir Avrupa karsithigi iizerine olusturmustur. PVV’ye gore “diger partiler dyle ya da bdyle bir sekilde
gdemenleri, Islam’1 ve Avrupa’yi tercih ederken, PVV sadece Hollanda’lilig1 segmektedir.” Bu sekilde PVV igin
giivenlik ve risk olusturan faktdrlerin ilk olarak gd¢menler, ikinci olarak Islam ve iigiincii olarak da genisleyen
Avrupa oldugu anlagilmaktadir.

PVV ye gore gogmenlere olanak/miisamaha saglayan herkes/her kurum/her parti Hollanda
milliyetciliginden uzaklasmistir, Avrupa ise go¢menler konusunda bastan bu yana hatalidir. PVV’ye gore eger
gdemenler, Islam ve Avrupa’nin tutumu engellenemezse “Islamlasma” s6z konusu olacaktir, bunun sonucunda da
“Araplagsmig Avrupa” igin once “Avrapya’ (Eurabia), daha sonra benzer sekilde “Araplasmis Hollanda” icin
“Hollanbiya’ (Netherabia)” terimleriyle tezlerini kavramlastirarak kamuoyuna ve se¢men kitlesine sunmustur
(Lucardie ve Voerman, 2013: 193; Holsteyn, 2014: 323).

V.SONUC

Go¢ ve goglin kontrolii, entegrasyon gibi konularda devam eden giincel tartismalar, Avrupa’nin ulus-
devletlerinin kendi kimlikleri ile ilgili bir tartisma siirecini de alevlendirmis ve asir1 saga alan agmustir. Ozellikle
1990’11 yillardan itibaren, go¢ olgusu ve go¢men azinliklara iliskin konular, Avrupa siyasetinde istikrarli bir
sekilde yiikselmistir.

Entegrasyon ve cokkiiltiirliiliik gibi degerlerinden uzaklasarak nefrete dogru kaymaya baslayan ve 1rke1
egilimlerle beslenen go¢men karsithigr 6zellikle iki binli yillardan sonra Avrupa’nin yeni nesil fenomeni haline
gelmistir. Kendini diger kiiltiirlere gore konumlayan “Avrupali” kimligi icin gd¢men karsithgmnin wrk¢iliga
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donisiimii ise uzun bir tarihi ve kiiltiirel gegmise dayanmaktadir. Uluslararasi gog; ekonomi, ulusal giivenlik,
politika, demografya, dil, kiiltiir, etnisite ve din gibi olgularla etkilesimde oldugundan ortaya ¢ikardig1 sorunlar ve
sonuglar kompleks yapidadir (Aksoy, 2012: 294). Makalenin hazirlandigi donemde yasanan ve tiim diinyay1
derinden etkileyen kiiresel Covid-19 (Coronavirus) salgmmdan dnce Avrupa ve Tiirkiye nin baglica sorunu ve
glindem maddesi go¢men krizi olmustur. Avrupa i¢in gogmen konusu 1950°li yillardan itibaren is¢i gogii-is¢i alimi
ile baslamis istihdam ve isgiicii olarak ele alinmig, Soguk Savas sonrasinda kiiltiir ve uyum baglaminda
enragrasyon konusuna doniigmiis, yaklagik son 20 yildir da giivenlik meselesi olarak ele alinmaya baslanmistir.
Dolayist ile gégmen konusu Avrupa icin bir gelismenin etkisiyle olgunlagmis, sosyal ve kiiltiirel algilamalarin son
donemde artmasiyla konstriiktivist bakis acisiyla giivenliklestirmeye doniismiistiir.

Giivenliklestirmede “nesneler” ve “alimlayici kitle” 6zne durumunda olup bunlar arasinda dongiisel bir
devinim vardir. Oncelikle giivenliklestirmeye neden gereksinim oldugu iktidar elitleri tarafindan belirlenir (savas,
isgal tahdidi, i¢/d1s ulusal giivenlik vb.), ardindan giivenliklestirmenin hangi kavramlarla nesnelestirilecegi (kiiltiir,
dil, din, milliyetgilik, etnisite vb.) tespit edilir ve ardindan bunlar bir araya getirilerek kamuoyunun alimlayici
kitleleri yonlendirilir. Bu halka ya da olgularin hepsi bir araya geldiginde giivenliklestirme hedefleri kapsaminda
olaganiistii uygulamalarin 6nii agilabilecegi gibi mesruiyet ise zaten kendiliginden kazanilmis olacaktir. Zira gog
ve gogmen karsitligi bahsi gegen olgularla birlikte diigiiniildiigiinde, “kim i¢in, kim tarafindan giivenlik?” ve
“hangi tehditlere karsi giivenlik?” sorulari hakkinda alimlayici kitle, giivenliklestirici nesnelerle donatilmig
olacaktir.

Makalede agiklanan Avrupa i¢in go¢ kavraminin i¢erdigi anlam ve sonuglar hakkinda 6nceki kisimlarda
yapilan agiklamalardan anlasilacagi iizere, “yabanci” kavraminin igerigi degismis ve son yillarda yeniden
yorumlanmistir. S6z konusu yorumlamalarin 6znesi ise gé¢menler iizerinden kurulan asir1 sagcr ideolojilerin
temsilcilerinin 1rk¢ilik boyutuna varan sdylemleridir. Avrupa genelinde sayilart 50°nin {izerinde oldugu ileri
stiriilen (Davis ve Deole, 2017: 11) pek ¢ok form ve yapida 1rkei, asirt sager ve gogmen karsiti resmi/sivil politik
olusum vardir. Bunlarin her biri hem bulunduklari iilkeler bakimimndan hem de kendi igerisinde ayri bir
degerlendirme ve calisma konusu olacak bir gériiniimde olmalarina ragmen bu makalede incelenen FPO ve PVV
6zel bir konuma sahiptir. Bahsi gegen iki parti ait olduklari ilkelerin farkli gé¢ politikalari, farkli tarihsel siiregleri
ve farkli go¢ algilarmin olmasi dolayisiyla go¢ karsiti politikalara yonelik gelistirilen deneyimlerinin ve
stireclerinin farkli olmasi gibi bir dizi dnemli ayristirici nokta dolayisiyla tercih edilmistir. Ayrica yine bahsi gegen
iki partinin sdylem ve ideolojileri bir¢ok agidan benzerlik gostermekle birlikte kendilerine 6zel durumlar
oldugundan arastirmaya ve incelemeye deger bulunmus olup nedenlerini su sekilde siralamak miimkiindjir;

FPO Avrupa’daki en eski asir1 sagc1 partilerden biri iken PVV tam aksine Avrupa’daki en yeni asir1 sagci
akimlardan biridir. FPO’niin kokleri 1848 yilina gitmekte iken PVV’nin baslangic noktas1 2006 yilidir. “Baslangig
noktas1” ozellikle secilmistir. Zira PVV resmi olarak parti niteliginde olsa da esasen tek kisilik bir popiilist bir
girigim olarak kabul edilebilir. Zira siyaset sekli, soylemleri, medya ve halkla iligkileri bakimindan kurumsal bir
durustan ziyade liderinin gd¢men karsitlig1 baglaminda duygusal tepki ve tutumlari ile dzdestir. FPO ise her ne
kadar ideolojik ve marjinal alanda yer alsa da koklerinin oldukga eskiye dayanmasi, Heimat gibi bir ideolojinin
yiizyildan fazladir savunucusu olmasi partiyi ister istemez kurumsal ve kuramsal anlamda kok ve derinlik sahibi
yapmaktadir. Ancak PVV’nin ise béyle bir durumu s6z konusu degildir.

Her iki partinin yapisal bakimindan birbirinden ¢ok farkli olmasi ayni zamanda bunlarin Avrupa
benzerlerinin nadir olmasi arastirma konusu olmalar1 icin yeterli bir neden olarak goriilebilir. FPO’niin 1rkg1
sdylemleri ile PVV’nin gdgmen karsithi1 yeni bir siyasi alanin Avrupa giindemine yerlesmesine yol agmistir. Oyle
ki her iki parti hem ulusal secimlerde hem Avrupa Parlamentosunda elde ettigi temsilcilerle varliklarini
giiclendirmiglerdir.

FPO ve PVV’yi irkgilik ve yabanci diigmanligi diginda bir araya getiren ortak nokta ise Avroseptisizmdir.
Genel goriiniim olarak Avrupa’da asir1 sag denildiginde yabancilar1 hedef alan siyasal yapilarin akla gelmesi bu
iki partinin Avroseptik sdylemleri ile baska bir alana kaymaktadir. Zira Avrupa’nin iizerine kurulu oldugu “Birlik”
diisiincesine de kars1 olan bu iki parti asir1 sagin ug noktasi olarak gériilebilir. Ornegin Almanya’daki PEGIDA
hareketi, Fransa’de Le Pen gibi akimlar ya da onciilerin yegane hedefi gdgmeler iken, FPO ve PVV deyim
yerindeyse “her seye kars1” ¢ikarak mubhalif diislincedeki tiim kesimleri kendi hinterlandinda toplama stratejisi
yiriitmektedirler.

Avrupa’nin pek ¢ok iilkesinde gdogmenlere yonelik asir1 sagcr egilimlerin ¢ikis noktalar1 kendine has
kaynaklarla beslenmektedir. FPO ve PVV ise diger orneklerinden farkli olarak asiri sagci sdylemlerinde
Avroseptizimi de ekleyerek simdi olmasa bile gelecekte Avrupa biitiinlesmesini erozyona ugratacak bir ayrisma
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diisiincesini yiiksek sesle dile getirmeye baslamislardir. Ters agidan bakildiginda FPO ve PVV Avrupa genelindeki
“anti”, “fobik” ve “mubhalif” diisiince akimlarini kendi biinyelerinde toplayarak gii¢ kazanmaya devam ettikce arka
planda besledikleri Avroseptisizmi goecmen karsith@i ile birlestirerek Avrupa’nmin da altim oymaktadirlar
denilebilir.

Konuya giivenliklestirme acisindan bakildiginda ulusal tehdit ile agir1 sagcili§in ayni ¢izgiye getirilmeye
calisildigt ifade edilebilir. Kuramsal olarak giivenliklestirici aktor olarak devlet, kendisi ve milleti i¢in tehdit olarak
algiladig1 bir konuyu ulusal giivenlik baglaminda degerlendirmeye baslarsa, 6zel ve olaganiistii haklara sahip
oldugu gerekcesiyle uluslararasi ortamda bunun kabul edilmesini ve taninmasini beklemektedir (Waever, 1995:
154). Boylece bir konu giivenliklestirme ile gili¢lendirilerek siyasilestirilmektedir (Emmers, 2013: 134). Sonraki
asamada ise alimlayici kitlenin ikna edilmesi yani ulusal giivenligin tehdit altinda olduguna iliskin muhataplarin
ikna edilmesi gerekmektedir.

Bu makalenin hazirlanmasinda etkili olan temel soru sudur “Sag partilerin yiikselisinde go¢ ve
goemenlerin etkisi nedir?”. Ve ulasilan nokta da, radikal sag partilerin her iki iilkede de var olan siyasal sistem
igerisinde kendilerine yer bulabilmeleri noktasinda benzestikleri goriilmiistiir. Ornegin, Heimat gibi bir ideolojinin
yiizyillardir savunucusu olan FPO, Avusturya’da 199011 yillarin ortasindan itibaren normal siyasetin bir parcasi
haline gelmistir. Ayn1 sekilde Hollanda’da PVV uzun ve koklii bir gecmise sahip olmamasina ragmen, Islam ve
goemen karsit1 soylemleri ile siyasete girmis ve boylece kazanmis oldugu sandalye sayilart ile PVV’nin biiyiik
partiler arasina girmeyi basarmis oldugu goriilmiistiir. Yukarida ki paragrafta ifade edildigi iizere, giivenliklestirici
aktdr yani siyasi partiler (FPO-PVV), kendisi ve milleti i¢in tehdit olarak algiladig1 gé¢ mevzunu séz edimler
araciligiyla ulusal giivenlik problemi olarak ifade etmistir. Partiler bu sdylemlerinin kabul goérmesi ile birlikte
siyasi olarak bir taban elde etmis olur. Bdylece konu giivenliklestirici unsurlar kullanilarak siyasilestirilmistir.

Gtivenliklestirmenin referans nesnesi durumundaki séylem, hem devletler ve hem de politika alanindaki
karakterler igin tehdit olgusu ortadan kalktiginda siire¢ tersine dogru gelisir ve giivenlikdisilagtirma s6z konusu
olur. Ormegin gog¢menlerin fail durumunda ¢ok sayida kriminal olay yasanmasi durumunda geri génderme,
vatandagliktan ¢ikarma vb. gibi olagan iistii tedbirler alinir ve bu durumun anlayigla karsilanmasini bekler. Olagan
dist durum bertaraf edildiginde ise normale doniise gegilir (Waever 1995: 57; Bilgin, 2008: 587). Kopenhag
Okulu’na gore hak ihlallerine, o6tekilestirmeye, baskilamaya, dissallastirma ve otoriterlesmeye neden olan
giivenliklestirme siirdiiriilemez oldugundan onu insa eden iktidar elitlerince geriye yani giivenlikdigilagtirmaya
dondiiriilir (Saridogan, 2018: 14). Tim bunlar siyasi, askeri, ekonomik ve sosyal ¢iktilart beraberinde
getirdiginden karar vericiler icin sosyal psikolojinin énemi biiyiiktiir. Iste bu noktada sosyal psikolojiyi kullanarak
kendine alan agmaya, destek edinmeye ve bu yolla iktidar iizerinde hak elde etmeye caligan olusumlarin ortaya
¢ikmasi ve beslenmesi miimkiin olabilmektedir.

FPO ve PVV gibi yapilar Avrupa’da klasik esitsizlik¢ilik savina dayanan ik¢iligm biyolojik ve
antropolojik irkgilig1 “yeni irkgilik™ olarak ideolojik boyutta sosyo-kiiltiirel irk¢iliga doniistirmiistiir. Yeni irk¢ilik,
nesnel ve somut verileri olmayan, hissedilen fakat gercekligi kolay ispatlanamayan bir yapidadir. Hayali
gercekliklerden beslenir ve ardindan kimselerin zihinlerinde farkli anlamlar kazanmaktadir. Gliniimiiz agisindan
duruma bakildiginda Avrupa’da yasayan Miislimanlarm ve gé¢menlerin Oncelikle dini agidan radikal sagmn
koriikledigi korku iklimiyle ayrimciliga tabi tutuldugu goriillmektedir. Bu yaklasimin baglica nedeni olarak refah
paylasimi, kiiltiir, tarih, din ve dil sorunsali aslinda baslica referans nesnesi olmaktadir.

Sonug itibariyle gd¢menlerin Avrupa igerisinde yer almaya baslamalarindan giiniimiizdeki algilamalara
kadar gegen siirede, s6z edimler ile onlarin “gilivenlige karsi tehdit” olusturduklart bu nedenle de gerekirse olagan
dis1 tedbir ve uygulamalara bagvurulmasi gerektigi iddiasi savunula gelir olmugtur. Bu baglamda, giivenliklestirme
yaklagiminin 6ziinde ki ingact unsurlar ve radikal sag partilerin gogii giivenliklestirme siirecine kuramsal olarak
uygun bir bakis agis1 sunmasi gerekgesi ile Kopenhag Okulu’nun ileri siirdiigii giivenliklestirme anlayigmin bu
durumu destekledigi goriilmiistiir. Zira Kopenhag Okulu, siire¢ igerisinde inga edilmis olan giivenligin tehdit
edilmesi halinde, tehdit unsurlarina karsi olaganiistii yollara bagvurulmasinin mesru oldugu algisinin
savunulacagini ifade etmektedir. Bagka bir deyisle iktidar sahipleri (ya da iktidara aday olanlar), olaganiistii
tedbirler almak istedikleri konulari, hélihazirda giivenlik tehditi olarak sunmak suretiyle, uygulayacaklari
yaptirimlara mesruiyet kazandirma yolunu secebilmektedir. Savunulan giivenlik tehdidinin varlig1 ve buna karsi
alman olaganiistli tedbirlerin de mesruiyet kazanabilmesi i¢in alimlayici kitlenin buna hazirlanmasi ve ikna
gerekmektedir. Diger yandan, gociin giivenliklestirme siirecinin ¢ok aktorlii oldugu, siirecin sonunda belirli
“giivenliklestirme ¢iktilariin” elde edilmek istendigi, radikal sag partilerin bu hedefe bazi alt referans nesnelerini
one ¢ikararak ve belirli giivenlik temalarini kullanarak ulagsmaya ¢alismak istedigi anlagilmistir.
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