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Rizkan Tok

Toplumsal Gerg¢ekligi Anlamada Kurgu Metinlerin
Giivenirligi*

0z

Edebi eserlerin ¢aglar boyunca insanlarin hayatindaki merkezi énemini korudugunu
one siirmek miimkiindiir. Mahiyetlerinin kurgudan ibaret olmasi nedeniyle bu eserlerde
oznelligin belirleyici unsur oldugu disiiniilmistiir. Bu diisiinceden hareketle, kurgu me-
tinler vasitasiyla nesnel ya da bilimsel ¢ikarimlara ulasmanin zor oldugu fikri 6n plana
cikartilmak suretiyle s6z konusu metinlerin toplumsal gercekligi yansitmada giivenirlik
acisindan problemler tasiyabilecegine vurguda bulunulmustur. Bu fikir baglaminda, kur-
gu metinlerin 6znel duygulara ve hayal tirlinii imgelere fazlasiyla yer vermesinden dolay1
bilimlerin rasyonel epistemolojisine dahil edilebilmelerinin miimkiin olmadig1 savunul-
mustur. Calismada, bu fikrin dayanak noktasini olusturan kurgu-gerceklik ayriminin te-
melleri tartismaya agilarak bu ayrimin, keskin bir sekilde yapilmasinin sorunlu taraflarina
isaret edilmistir. Bu minvalde edebi bir tiir olarak roman, kurgu metinlere drneklik teskil
etmesi acisindan hareket noktasi olarak belirlenmistir. Bdylece romandan hareketle, kur-
gu metinler vasitasiyla toplumsal gergeklige ulasmanin imkanlar1 perspektifcilik ve gore-
cilik kavramlarina referansta bulunarak arastirilmaya ¢alisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyoloji, Edebiyat, Kurgu, Roman, Ger¢eklik, Perspektifcilik, Gérecilik.

The Reliability of Fictional Texts in Understanding the Social Reality*
Abstract

Itis possible to argue that literary works have had vital importance in people’s lives throu-
ghout the ages. Subjectivity is thought to be the determining factor in these works since
their nature consists of fiction. Based on this approach, the idea that it is difficult to reach
objective or scientific inferences through fictional texts is emphasized, and it is highligh-
ted that these texts may have problems in terms of reliability in reflecting social reality. In
the context of this idea, it is argued that it is not possible for the fictional texts to be inc-
luded in the rational epistemology of the sciences since they include too much subjective
feelings and fictive images. In this study, while the backbone of the fiction-reality distinc-
tion which forms the basis of this idea is discussed, the problematic aspects of making this
kind of sharp distinction are pointed out. In this respect, the novel as a literary genre is
determined as the starting point in terms of exemplifying fictional texts. Therefore, star-
ting from the novel, the possibilities of reaching social reality through fictional texts are
tried to be investigated by referring to the concepts, perspectivism and relativism.

Keywords: Sociology, Literature, Fiction, Novel, Reality, Perspectivism, Relativism.

*  Bu ¢alisma yazarin devam etmekte olan “Postkolonyal Edebiyatta Dini Kimligin Mu-
hafazasi ve Déniisiimii: Hanif Kureishi'nin Kara Plak ve Zadie Smith’in Inci Gibi Disler
Ornekleri” bashikh doktora tezinden iiretilmistir.

*  This study is produced from the author’s ongoing phd dissertation titled “Protection
and Transformation of Religious Identity in Postcolonial Literature: Examples of Ha-
nif Kureishi’s Black Album and Zadie Smith’s White Teeth”.
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Giris

Edebiyat ile toplum arasinda karsilikli bir iliski olduguna sikca
deginilmistir. Toplumlar kendi gerceklerini yansitacak sanatcilari ya da
edebiyatgilar yetistirmis ve bu kisiler de icerisinde yetistikleri toplumun
sosyal, kiiltiirel, ekonomik sartlarinin kendi benliklerinde olusturdukla-
r1 etkileri eserlerinde yansitmislardir. Dolayisiyla bu karsilikhi etkilesim
devamli suretle iki olgunun yeniden iiretilmesini saglamistir. Bu durum
dikkate alindiginda, toplumun mu edebiyati, edebiyatin mi toplumu orta-
ya ¢ikardigi tartismasi 6nem kazanmaktadir. Biz ise bu ¢alisma kapsamin-
da mezkir tartismaya dahil olmaktan ziyade i¢cinde dogdugu toplumun
bir {irint olarak edebiyatin, toplumsal gercekligi ya da kiiltiirti yansit-
mada ne derece giivenilir bir kaynak olarak kabul edilebilecegi mesele-
sine odaklanmaya gayret gosterecegiz. Bu noktada, ‘giivenilir’ kelimesini
kasith olarak sectigimizi vurgulayarak meselenin felsefi boyutuna de-
ginmeden bu tartismay1 derinlemesine yapabilmenin kolay olmadiginin
altini ¢cizmek gerekecektir. Tabii olarak burada, gerceklige ulasmada -bu
gerceklik ister fen bilimleri ya da sosyal bilimlerinin sinirlar igerisinde
kastedilen bilimsel bilgi isterse de sanatin sinirlari icerisinde ulasilmaya
calisilan hakikatin bilgisi olsun- ‘glivenilir olan nedir?’ sorusu meseleye
dair bir baslangi¢ noktasi olusturmasi agisindan énem arz etmektedir.

Her ne kadar giivenilir bilginin 6l¢iilebilen ve sinanabilen bilgi ol-
dugu yoniinde genel bir 6n kabul bulunsa da bunun tartismaya acik oldu-
gunu sdylemek miimkiindiir. Zira bu 6n kabul, temelde bilimsel gercekli-
gi ya da hakikati yekpare ve tek katmanli bir diizleme indirgeme egilimi
tasir. Oysa felsefi olarak gerceklik ya da hakikatin sinirlarini belirlemek
bu denli kolay olmayabilir. Bu s6ziinii ettigimiz hakikatin bilgisine ulas-
ma sorununun, felsefenin ¢izdigi sinirlar igerisinde, ger¢eklik-kurgu, kav-
ram-imge gibi ikilikler lizerinden tartisilarak perspektifcilik ve gorecilik
gibi kavramlarin yardimiyla aciklanmaya miisait oldugu séylenebilir. Ca-
lismada, bu iki kavrama atifta bulunarak fen bilimleri ile sosyal bilimler,
bilim ile sanat, gerceklik ile kurgu ve en nihayetinde sosyoloji ile edebiyat
arasina ¢ekilen kalin cizgilerin gerekliligi ve gecerliligi tartismaya acila-
caktir.

S6z konusu tartismanin sosyal bilimler sinirlari icerisinde 6zellikle
Bati'da 1960’lardan sonra deger kazandigi ileri siiriilebilir. Bu tartisma-
nin tilkemizdeki yansimalarina bakildiginda ise 1998 yilinda Defter ve
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Toplum ve Bilim dergileri tarafindan diizenlenen ‘Sosyal Bilimleri Yeniden
Diistinmek’ baslikli sempozyum kapsaminda ortaya konan calismalarin
kayda deger oldugunu soéylemek miimkiindiir. Bu minvalde, Duygu Kok-
sal'in “Sosyal Bilimlerin Kiyisinda Edebiyat” baslhikli makalesi ile Defter
dergisinin 38. sayisinda yayimlanan Zeynep Sayin’in “The Pure Traveler:
Metin Olarak Kiiltiir ve Edebiyat” baslikli makalesini hem ¢calismamiza 1s1k
tutmalar1 hem de bizim tespit edebildigimiz kadariyla meseleye dair tar-
tismanin iilkemizde kayda deger ilk 6rneklerini teskil etmeleri acisindan
zikretmemiz yerinde olacaktir. Elbette, literatiirde daha sonraki siirecte
edebiyat ve sosyal bilimlerin diger alanlar arasindaki iliskiyi irdeleyen
birgok calismaya rastlanabilir. Fakat burada hatirda tutulmasi gereken
nokta, calismamizin ana eksenini bu iliskinin mahiyetinden ziyade edebi-
yat alaninda iiretilen kurgu eserlerin glivenirligi sorununun olusturacak
olmasidir. Calisma kapsaminda, bu kurgu eserlerden biri olarak roman,
ornek olarak secilecek ve tartisma, romanin toplumsal gercekligi yansit-
madaki rolii tizerinden gerceklestirilmeye calisilacaktir.

Bu baglamda, ¢agdas sosyal bilimler felsefesinin degerlendirilme-
sinde cokkiiltiirlii bir yaklasima ihtiya¢ duyuldugunu vurgulayan Brian
Fay, Cagdas Sosyal Bilimler Felsefesi ismini verdigi kitabinin giris kisminda
“Sosyal bilimler bilimsel midir ya da olabilir mi?”* sorusunu giindeme ge-
tirerek tartismasina baslar. Her ne kadar sosyal bilimler, sinirlarinin be-
lirlendigi tarihlerden giiniimiize kadar ¢alismalarina model olarak doga
bilimlerini alip, kendi i¢erisinde bilimsel olma iddiasini tasisa da bu iddia
her daim tartismaya acik olmustur. Oyle ki kuramsal bir disiplin olarak
sosyal bilimler felsefesinin, en temelde bu iddianin gegerliginin sorgulan-
masi ve sosyal bilimler ile doga bilimlerinin ortak ve farkli yonlerinin aci-
ga cikarilmasi amaciyla ortaya ¢iktig1 s6ylenebilir. Bu agidan bakildiginda,
giiniimiizde sosyal bilimler felsefesinin soziinii ettigimiz tartismaya dair
ulasmis oldugu sonug; artik tarihsel olarak devaml suretle giindemini
koruyan sosyal bilimlerin bilimselligi sorununun giincelligini yitirdigi yo-
niindedir. Doga bilimlerinin eskiye nazaran giderek otoritesini ve saygin-
ligini yitirmesi, dolayisiyla kendisine atfedilen mihenk tasi pozisyonunu
kaybetmesi, bu durumun temel sebeplerinden biri olarak goriilebilir. Bu-
nun yani sira doga bilimlerinin siyasi iktidarlar ve ekonomik otoriteler ta-
rafindan aragsallastirilarak 6zellikle savunma sanayi ve askeri silahlanma
gibi alanlarda suistimal edilmesi, bilimsel bilginin ayricalikli konumunu

1 Fay, Cagdas Sosyal Bilimler Felsefesi Cokkiiltiirlii Bir Yaklasim, 12.
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kuramsallastiran pozitivist diisiincenin degerini kaybetmesinde bir diger
faktori olusturmustur. Nihai asamada ise entelektiiel bilgi iretiminin te-
mel paradigmasi olarak gortlen ‘bilimin’, sosyal bilimler alanindaki etkin
roliinii kaybetmesi ve pozitivizmin ge¢miste sahip oldugu degeri yitirme-
si, sosyal bilimler felsefesinde perspektifcilik ve gorecilik gibi baz1 kav-
ramlarin 6n plana ¢ikmasina neden olmustur.?

1. Kavramsal Arka Plan: Perspektifcilik ve Gorecilik

Pozitivizmin Uzerine temellendigi zeminin yap1 taslarini yerinden
oynatan iki temel argiliman olarak perspektifcilik ve gorecilik kavramla-
rina biraz daha yakindan bakmak gerekirse ilk olarak perspektifciligin
en temelde gozlem ya da deney ile ulasilan bilginin bazi sinirhliklarinin
bulundugunu vurguladigini goriiriiz. Buradan hareketle, perspektifcilik
genel itibariyle varligin dolaysiz olarak kendisine, diger bir deyisle ‘mut-
lak hakikate’ ulasmanin imkansiz oldugu goriisiinii savunur. Insan icinde
bulundugu kategori ya da sartlardan bagimsiz bir gerceklige ulasamaya-
cagindan hakiki manada neyin dogru ya da neyin yanls olduguna karar
verebilecek konumda degildir. Dolayisiyla hakikat, gerceklik ya da dogru
olarak sinirlari belirlenmeye ¢alisilan sey her ne olursa olsun, onun olgu-
salligindan bahsedilmez. Su halde, hakikat s6z konusu oldugunda olgu-
lar yerini yorumlara birakmak durumundadir. Zira objektif ya da nesnel
gerceklik olarak ortaya konulan ¢iktinin da insan tarafindan tretilen bir
yorumdan fazlasi olmadig1 gibi bu yorumlarin da insanin ilgilerinden,
bilginin tarihselliginden ve toplumdaki iktidar iliskilerinden bagimsiz
degerlendirilemeyecegi goz ardi edilemez. Temellerini Friedrich Nietzs-
che’nin diisiincelerinden alan bu goriislere gore tiretilen her yorum diin-
yaya bakisin yalnizca bir perspektifinden ibarettir ve bilim bu perspektif-
lerden yalnizca birine tekabiil eder.? Her ne kadar daha dnceleri Nietzsche
farkli bicimlerde ele almis olsa da bu baglamda perspektifcilik fikri biiyiik
olctide 20. Yiizyihn tinlii Ispanyol diisiiniirlerinden Jose Ortega y Gasset
ile birlikte anilir.* Onun perspektifci epistemolojisine gore gerceklik, kisi-
nin kendi hayati ve icerisinde bulundugu sartlar ile yakindan ilintilidir. Bu
acidan bakildiginda benlik, kendisini ¢evreleyen varolustan ayri ele alina-
maz. Zira benlik ile onu ¢evreleyen varolus arasinda dinamik bir etkilesim

2 Fay, Cagdas Sosyal Bilimler Felsefesi Cokkiiltiirlii Bir Yaklasim, 12.
3 Cevizci, “Perspektivizm”, 683.

4  Lacey, “Perspectivism”, 250.
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ve bagimlilik s6z konusudur. Gergeklik ise bu ikisinin bir araya gelmesi
sonucunda meydana gelir. Bu anlamda insan hayati benlik ve onun maruz
kaldig1 kosullarin karsilikli iliskisiyle sekillenir. Bu iliskide her benligin
hayatini insa etmede kendine has bir bakis a¢is1 ya da perspektifi vardir.
Dolayisiyla hakikat ya da gergeklik perspektifseldir ve her benligin kendi-
sini sekillendiren sartlara bagimli bakis agisina gore degiskenlik gosterir.®

Bu bilgiler 1s181nda perspektifcilik, esasinda insanin sadece gercek-
ligi degil hicbir seyi dogrudan géremeyecegini iddia eder. Nitekim her
gorme, her bakis, her degerlendirme kendi perspektifinin sinirliliklari
icerisinde bir gérme, bakis ya da degerlendirmeye isaret etmektedir. Oy-
leyse her epistemik tesebbiis gibi bilimsel bilgi de kendi sinirlarini kendisi
belirleyen ve bu sinirlarin belirlenmesinde ideolojik ve politik bagimlilik
ya da faydalarin etkisinin hi¢ de azimsanamayacagi bir perspektif ile tire-
tilir. Su halde bilginin tiretiminde perspektifin yani bilgiyi liretenin bakis
acisinin, kilit bir role sahip oldugu diisiincesinin perspektifci yaklasimin
temelini olusturdugu séylenebilir.

Bu yaklasima paralel olarak ikinci bir yaklasim ortaya koyan gore-
cilik fikri ise en temelde objektif bir hakikat fikrinin varligindan s6z edile-
meyecegini savunmakla beraber hakikat ya da dogrularin kisiden kisiye,
donemden doneme, toplumdan topluma degiskenlik gostereceginin altini
cizer. Dolayisiyla gorecilik yaklasimina gore herkes icin gegerli olabilecek
mutlak dogrulardan ya da evrensel hakikatlerden bahsedilemez. Zira ha-
kikati ortaya koydugunu iddia eden hi¢bir diisiince ya da teori, sinanabi-
lirlik agisindan kendisinden bagimsiz ya da kendisinin disinda bulunan
dogruluk olgiitlerine sahip degildir.” Bu durum kiiltiirler arasi etkilesim
s6z konusu oldugunda da sorunsallastirilarak ‘kiltiirel gorecilik’ kavrami
baglaminda ele alinmaya ¢alisili. Bu kavrama gore her kiiltiir, kendine
has ve gelisi glizel diisiince ve davranislar sistemi olarak degerlendirilebi-
lir. Bir toplum veya kiiltiir icerisinde makul olarak goriilebilen bir iddia ya
da sav bagka bir toplumda tamamiyla kabul edilemez gortlebilir. Nitekim
davranis kaliplari, icerisinde sekillendikleri toplumun baglamina gore
aciklanmak zorundadir. Bu agidan bakildiginda farkl kiilttirler arasinda
davranissal ya da ahlaki herhangi bir kiyaslama yapmak miimkiin gortin-

5 Audi, “Ortega Y Gasset Jose”, 637.
6  Fay, Cagdas Sosyal Bilimler Felsefesi Cokkiiltiirlii Bir Yaklasim, 12.
7  Cevizci, “Gorecilik”, 383.
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memektedir. Zira bu tarz bir kiyaslama evrensel anlamda kabul gérmiis
bir kiiltiiriin mevcut oldugunu var sayar. Her ne kadar bircok distintr
mutlak hakikat ve anlam fikrini baltalamasi agisindan bu yaklasimi aci-
masizca elestirse de kiiltiirel gorecilik fikri, ahlaki ve etik anlamda tim
diinyaca kabul gérmesi beklenen ‘evrensel kiiltiir’ anlayisini net bir sekil-
de reddeder.? Bu durum ayni zamanda tarihsel anlamda da gegerlidir ve
bu minvalde tiim zamanlar1 kapsayan mutlak ahlaki yargilardan bahse-
dilemez. Nitekim glinlimiiz diinyasinda bir¢ok toplum tarafindan ahlaki
olarak kabul edilemez goriilen koélelik kurumu, Antik Yunanlarin biyiik
bir kesimi tarafindan ahlaki acidan sorun teskil etmeyen bir miiessese
olarak kabul ediliyordu.’ Dolayisiyla gorecilik fikri, hicbir perspektifin bir
digerine gore ayricalikli bir konumda konumlandirilamayacagini ve bu-
nun rasyonalite adina yapilmasinin ise tamamiyla celiskili bir yaklasimi
ortaya cikaracagini iddia eder.

Perspektifler arasindaki rasyonalite adina insa edilmeye calisilan
hiyerarsinin kabul edilemez oldugunu bir 6érnekle a¢iklamak gerekirse,
bu duruma Bati merkezli, modern tibbin Dogu kaynakli geleneksel, alter-
natif tip ile kiyaslanmasi 6rnek olarak verilebilir. Pozitivist ve rasyonel
perspektifin 6ngordiigi genel kabule gére modern tip, geleneksel tip ile
kiyaslandiginda hastaliklarla miicadele ve insanlarin iyilestirilmesinde
daha tiistiin bir konuma sahiptir. Fakat modern tibba bu ayricalikli konu-
mu atfeden bakis a¢isinin ne kadar tarafsiz degerlendirme o6l¢iitlerine sa-
hip oldugu tartismalidir. Herhangi bir eylemin ya da inancin ne derece
tutarli ya da muteber oldugunun belirlenmesi i¢in bagvurulacak 6lgtitler,
en nihayetinde kendisine gore hiyerarsik olarak daha yukarida konum-
landirilmis bir bakis acisinin etki alani icerisindedirler.!?

Su halde, eylemleri ya da inanglar1 degerlendirirken kullanilan 6l1-
cltleri bu etki alanindan bagimsiz diisiinmenin hatasiz bir yaklasim ol-
dugunu sdylemek zordur. Buradan hareketle modern tibbin geleneksel
tip ile kiyaslandiginda daha {istiin bir konumda kabul edilmesi, onun Bat1
merkezli bilimsel tip anlayisi ve 6n kabullere daha fazla uydugu diisiin-
cesinden kaynaklanmaktadir. Oysa bu durumda 6lciit olarak kabul edilen
paradigmalarin kiymeti kendinden menkuldiir ve geleneksel tibb1 ikincil

8  Bunnin vd,, “Cultural Relativism”, 155.
9  Warburton, Philosophy The Basics, 61.

10 Fay, Cagdas Sosyal Bilimler Felsefesi Cokkiiltiirlii Bir Yaklasim, 13.
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konuma indirgemek ac¢isindan konumlandirildiklar: noktanin bagimsizlh-
g1 tartismalidir. Zira ayni mantik ile bagka bir bakis acisi1 dl¢iit kabul edil-
diginde geleneksel tip karsisinda modern tibb1 mahk{im etmek de pekala
miimkiin olabilir. Bu 6rnekten hareketle goreciligin bilimin modernlesme
ile sahip oldugu ayricalikli ve 6ncelikli konumunu sorgulayarak bu ko-
numu sarstig1 soylenebilir. Fay’in bu durumu vurgulamak i¢in kullandig:
ifadeler dikkat cekicidir:

“Gorecilige gore, bilim, diger olas1 perspektiflerden ne daha iyi ne de daha
kotl olan herhangi bir perspektiften baska bir sey degildir. Evet dogru,
bilim, hegemonya kazandig1 ve bu stirecte de bircok alternatifi susturdu-
gu “Bat1”da tercih edilen yaklasimdir. Ancak bunun gosterdigi tek sey, Ba-
tI'daki insanlarin, bilimin miimkiin kildig1 basarilar1 (6zellikle de doganin
teknik denetimini) yiicelttikleridir. Bu ise bilimin, bir bilme bi¢cimi olarak
ickin istinliigii oldugunu kanitlamaz.”*!

Bu iki yaklasimla ilgili yapmaya calistigimiz kisa tanimlamalardan
hareketle bilimsel bilgiye ya da hakikate ulasmada hiyerarsik olarak doga
bilimlerini sosyal bilimlerin {izerine konumlandiran bakis acisinin artik
degerini kaybettigini ileri siirmek miimkiin goriinmektedir. Buna paralel
olarak sosyal bilimler icerisinde dteden beri yapilan nitel-nicel kiyasla-
masinda nicel ¢alismalarin bilimsel bilgiyi ortaya koymakta daha giive-
nilir oldugu kanisinin da yine perspektifcilik ve gorecilik yaklasimlarinin
ortaya koydugu elestiriler acisindan bakildiginda gecerligini yitirdigi
soylenebilir. Diger taraftan, zincirin son halkasina gelindiginde genelde
sosyal bilimlerde 6zelde ise sosyoloji alaninda yapilan nitel ¢alismalar
icerisinde kurgu olarak nitelendirilen edebi metinlerin toplumsal ger-
ceklige ulasmada birer veri olarak kullanilmasinin giivenirlik acisindan
problemler olusturabilecegi tartismasi gliniimiizde de devam etmektedir.
Bu noktada, bu ¢alisma kapsaminda edebiyat ile toplum arasindaki kar-
silikli iligkiyi biraz daha detaylandirdiktan sonra edebi metinlerin hem
toplumsal gercekligi ne derece yansitabilecegi hem de bu gercekligin insa
edilmesinde ne gibi rollere sahip olabilecegi hususlarinin tizerinde du-
rulmasinin 6nemli olacagini diistinliyoruz. Zira kanaatimiz odur ki ancak
kurgudan gerceklige ulasabilmenin miimkiin olabilecegi kabul edildigin-
de, farkl iki disiplin olarak goriilen edebiyat ile sosyolojiyi bir arada dii-
stinmenin ve bu iki alan arasindaki bariyerleri kaldirmanin imkani ortaya
cikacaktir.

11 Fay, Cagdas Sosyal Bilimler Felsefesi Cokkiiltiirlii Bir Yaklasim, 13.
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2. Edebiyat Toplum iliskisi: Kiiltiirii Bir Metin Olarak Ele Alma-
nin imkam

Edebiyat ve toplum arasindaki iliskide oncelikle toplum derken
tam olarak nasil bir yapidan bahsettigimizi netlestirmek yerinde olabi-
lir. Bu noktada, yap1 ve eylem arasinda varsayilan bir zitlik iliskisinden
ziyade bu iki kavramin etkilesiminin 6n planda tutuldugu bakis acisinin
daha tutarli oldugu séylenebilir. Zira toplumsal yapinin aktor eylemlerini
sekillendirdigi her ne kadar kabul edilebilirse de bu aktorlerin eylemleri-
nin iradeden yoksun robotlar tarafindan sergileniyor gibi algilanmasi da
hatali olur. Nihayetinde toplumsal yapilarin olusumunda bilingli ve irade
sahibi aktor eylemlerinin etkili oldugu aciktir. Bu anlamda aktorler, bir
yandan kendi eylemlerinin nasil bir diizen icerisinde meydana geldigi-
ni stirekli bir sekilde gozlemlerken diger yandan da ayni durumun ken-
di disindaki aktorler icinde gecerli oldugunu varsayarak icinde hareket
ettikleri baglamlarin toplumsal ve fiziksel yonlerini siradan bir bicimde
izleme egilimi tasirlar.'

Diger taraftan bu eylemler toplumsal yap1 tarafindan bazi durum-
larda miimkiin kilinirken bazi durumlarda ise kisitlanabilmektedir. Bu
acidan bakildiginda eylemlerin de yapidan tam manasiyla bagimsiz oldu-
gu soylenemez. Yapilar bir taraftan eylemlerin meydana gelmesini sag-
larken diger taraftan da eylemler yapilarin olusmasinda rol oynarlar. Bu
durumda toplum, bir taraftan onu meydana getiren bireyler diger taraf-
tan da o bireyler arasindaki iliski ve etkilesim sonucunda ortaya ¢ikan
gercekligin bir tezahiirii olarak degerlendirilmelidir.*®

Oyleyse yapi ile eylem arasindaki iliskinin siirekli bir etkilesimi
gerekli kildig1 soylenebilir. Giddens'in ‘yapilasma’ kavramsallastirmasi
ile vurguladigi bu etkilesimin, devamli olarak kendini yeniden iireten bir
yap1 olarak toplumu anlamada 6énemli bir yere sahip oldugunu dusiinii-
yoruz. Dolayisiyla bu calisma kapsaminda edebiyat ile toplum arasindaki
iliskiyi irdelemeye calisirken bir fail olarak yalnizca yapiy1 6n plana ¢i-
karan statik ve biitiinciil bir toplum anlayisindan ya da toplumu analiz
etmede bireyi ve onun eylemlerini 6nceleyen atomcu yaklasimdan daha
cok yapilasmanin merkeze alindig1 Giddens¢i toplum anlayisini benimse-
digimizin altin1 ¢cizmek istiyoruz. Zira bu anlayisa gore toplumsal sistem-

12 Giddens, The Constitution of Society, 5.
13 Walsh, “Structure/Agency”, 9-10.
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leri meydana getiren yapisal 6zelliklerin varligini siirdiirebilmesi, biiytiik
oranda sosyal davranis kaliplarinin zaman ve mekana bagl olarak yeni-
den tretilmesine bagimhdir.** Fay, Giddens'in bu yaklasimini su ifadeler
ile 6zetler:

“Bu goriise gore toplum, bir nesne degil bir siirectir (bir yapilasma ve bu
yapilasmanin oriintilii sonuglar: siireci). Buna gore toplum higbir seyi
“yap”miyor: Bu giicii olan bir nesne degil, toplumsal pratiklerin zaman-
da dizilmeleri siirecidir. (Bu anlamda “toplum”da “kiiltiir” gibidir, bir isim
degil bir fiildir.) Toplumlar 6zde diger bagimsiz seyleri sekillendiren nes-
neler degil, (futbol oyunu, mahkeme ve Katolik ayinleri gibi) zamansal
varliklardir. Gergekten de toplum, kimlikleri ve goreli konumlari, kural ve
rolleri yorumlama bigimlerine gore siirekli degisen aktorler arasindaki
kural ve rol-yonetimli etkilesim 6rgiilerinin dinamik isleyisinden baska
bir sey degildir."*®

Bu tanimlamada toplum ile kiiltiir arasinda kurulan iliski, bizim
edebiyat ile toplum arasinda kurmaya ¢alistigimiz iliskiye 1s1k tutabilir.
Burada toplum, devaml degisken ve yeniden iiretilen yapisi goz 6niinde
bulundurularak kiiltiire benzetilmis ve her ikisinin de devingen yani ayn1
anda hem etken hem de edilgen bir yapiya sahip oldugu vurgulanmistir.
Bati’da 6zellikle 1960’larden sonra kiiltiirti bu anlamda ele alip onun bii-
tiin yansimalarini adeta okunacak bir metin olarak degerlendiren ‘kiiltii-
rel calismalar’ adinda bir yaklasim ortaya ¢ikmis ve edebiyati da kendisi
icin en 6nemli kaynaklardan biri olarak gérmiistiir. Buna gore tipki kiil-
tiir gibi bir biitiin halinde birey ve toplumu da okunacak bir metin olarak
kabul etmek miimkiindiir. Zira son yillarda sosyal bilimlerde her tirli
bilginin yoruma tabi oldugunun altini ¢izen yorumsamaci yaklasimlar gi-
derek hiz kazanmakta ve ¢alismanin girisinde tanimlamalarini yapmaya
calistigimiz perspektifcilik ya da gorecilik gibi kavramsallastirmalar da
bu yaklasimlara teorik zemin hazirlamaktadirlar. Su halde bilgiyi ya da
gercekligi anlamak ve analiz etmek bir yorum yapma eylemini gerekli ki-
liyorsa ve gerceklik de son tahlilde toplumsal yap1 igerisindeki aktorlerin
bir kurgusu olarak ele alinabilirse, bu kurgunun ancak yorumlanabilerek
anlasilabilecegini s6ylemek miimkiindir. Buradan hareketle, kurgu ile
gerceklik arasinda olusturulmaya ¢alisilan zitlik da ‘bilme’ ile ‘anlama’yx
yorumlama eyleminden bagimsiz kabul etmeyen bakis a¢is1 vasitasiyla

14 Giddens, The Constitution of Society, XXI.
15 Fay, Cagdas Sosyal Bilimler Felsefesi Cokkiiltiirlii Bir Yaklasim, 102.
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anlamin yitirmektedir. Zira kurgulanmayan hicbir gerceklik yoktur. Oy-
leyse dis diinya, gerceklik ile kurgunun i¢ ice gectigi karmasik bir metin
olarak ele alinmaya, okunmaya ve analiz edilmeye misaittir.'® Bu noktada
Suckov’un kurgu ile gerceklik arasindaki bu iliskinin mahiyetine dair séy-
ledikleri kayda degerdir:

Insanin diigiinsel etkinliklerinden en énemlisi olan sanatta yaratici siireg
imgeler halinde diisiinmeyi icine alir. Insan algilarinin dogal geregi olarak
bu imgeler sanat¢inin zihninde dis diinya yoluyla olusur. Sanatg, yari ger-
cek gibi goriinen bir seyi kafasinda kurdugu zaman bile aslinda gercgeklik
dedigimiz biitiinlin bilesik pargalarini yeni bir bicimde diizenlemekten,
yeniden ortaya koymaktan baska bir sey yapmiyordur.!”

Sanatg1 ve onun gercekligin liretilmesine olan katkisi hususunda
Ozel de Suckov ile paralel diisiincelere sahiptir. Ona gore, bir sanatgi ola-
rak kabul edilebilecek roman yazari, ortaya koydugu eser vasitasiyla hem
farkli bakis acilarina sahip kisileri konusturur hem de kendi bakis agisini
ortaya koyarak okuyucunun diisiincelerinin filizlenmesine kapi aralar.'®
Su halde, roman yazari, romandaki karakterler ve okuyucu olmak tizere
3 farkli yonii olan bu etkilesimli siirecin, kiiltiiriin tiretilmesinde yadsina-
maz bir katkiya sahip oldugu séylenebilir. Bu durumda, roman yazarinin
muhayyilesi vasitasiyla bir metin olarak ortaya konan kiilttir, okuyucu ile
her bulusmasinda kendini yeniden iiretme imkani elde eder.

3. Toplumsal Gergekligin Tezahiirii Olarak Roman

Esasinda toplumsal gercekligin bir metin olarak degerlendirilip
analiz edilmesi derken gonderme yaptigimiz alan, tiim kurgu metinleri
iceren genis bir edebl tiir yelpazesini kapsayabilir. Zira edebiyatin, top-
lumsal gercekligi bir metin olarak bize sunan siirden hatiratlara, destan-
lardan hikayelere, tiyatro eserlerinden romanlara kadar birgok tiiriinden
bahsedilebilir. Bu edebi tiirlerden roman, bizim calismamiz sinirlar ice-
risinde kurgudan toplumsal gerceklige ulasmada hareket noktamizi olus-
turmasi agisindan merkezi 6neme sahiptir. Nitekim bu baslik altinda ede-
biyat ile toplum arasinda kurmaya ¢alistigimiz iliskiyi, bu noktadan sonra
edebiyat1 temsilen onun en gli¢lti diiz yaz tiirlerinden biri olarak kabul

16 Koksal, “Sosyal Bilimlerin Kiyisinda Edebiyat”, 221.
17 Sugkov, Gergekgiligin Tarihi, 9.
18 Ozel, “ilk islami Romanimizi ilk Batict Romancimiz Yazdr”.
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edilebilecek roman vasitasiyla detaylandirmaya calisacagiz.

Bu iliskiye ge¢cmeden dnce romanin tarihsel olarak nasil ortaya ¢ik-
tigina dair 20. ylizyilin inlii edebiyat tarihgisi ve elestirmeni lan Watt'in
Romanin Yiikselisi adl1 eserine referansla kisaca deginmek gerekebilir.
Watt'a gore roman, modern dénemde ortaya c¢ikan bir edebf tiir olarak
kendisinden dnceki tlirlerden keskin farkliliklar ile ayrilir. Modern déne-
mi, kendisinden onceki klasik donem ve orta ¢ag mirasindan ayiran en
onemli noktalardan biri olarak onun bireyi 6n plana ¢ikarmasini sayabi-
liriz. Modern 6ncesi donemde bireyin toplum icerisindeki rolii, gergekligi
ve hakikati ortaya ¢ikarma anlaminda daha edilgen bir pozisyondayken
modern donemde bu edilgen rol, etken bir vaziyet almis ve birey, gercek-
lik ve hakikati duyular1 aracilifiyla kesfedebilecek bir 6zne durumuna
donlismistir. Bir edebi tir olarak romanin, modern dénemle birlikte or-
taya ¢cikan 6znenin, gercekligi kesfedebilecegine dair tasidigl inancin bir
sonucu olarak ortaya ciktig1 sdylenebilir. Zira romanin ortaya ¢ikisindan
onceki donemlerin en etkin edebi tiirlerinden biri olarak gosterilebilecek
destanlar ya da epik anlatilarin en temel 6zelligi geleneksel olarak belli
bir forma sahip olmalar1 ve bu formun disina ¢ikilmasi halinde hakikatle
kurulan iliskinin zarar goérecegi inanciydi. Bu eserlerde, 6zne olarak kabul
edilebilecek tekil bir anlatic1 ya da yazardan s6z etmek zor oldugu gibi
eserlerin olay orgiileri de genellikle tarihsel olaylardan ve sdylencesel hi-
kayelerden alintilanarak kurgulaniyordu. Bu anlamda, konunun belirlen-
mesinde ve hikayenin aktarilmasinda, gelenekte kabul gérmiis tiirlerin
kat1 edebf sinirlarina riayet de 6nem tasiyordu. Modern dénemle birlikte
bu kat1 edebf sinirlarin 6nemini yitirmesiyle roman, s6z konusu edebf ge-
lenekciligin tam karsisinda bir tiir olarak ortaya cikti. O zamana kadar
geleneksel anlatiy1 merkeze alan destanlardan farkli olarak roman, ilk
defa bireysel olana ve bireyin yasantisina odaklanan bir tiir olarak 6nem
kazand1.'

Bu acidan bakildiginda romanin tarihi, bireyin ortaya ¢iktigi mo-
dernlesmenin tarihiyle es zamanl olarak okunabilir. Nitekim romanin
Ingilizce karsihig1 olan “novel” kelimesinin sézliikk anlamlari arasinda ‘ali-
silmisin disinda, yeni ve 6zglin olan’ gibi anlamlarin bulunmasi, romanin
bir anlati olarak ortaya ¢iktig1 doneme getirdigi yeni bakis a¢isini yansit-
maktadir. Su halde, “roman son birkag yiizyildir 6zgiinliige ve yeni (novel)

19 Watt, Romanin Yiikselisi, 12-14.
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olana esi goriilmedik 6l¢iide deger veren bir kiiltiirtin edebiyat alanindaki
mantiksal aracidir ve dolayisiyla ismiyle miisemmadir.”?°

Romanin hangi sartlarda ortaya ciktigina iliskin bu kisa giristen
sonra bizim asil meselemizi olusturan onun gerceklik ve dolayisiyla da
toplumla olan iligkisine tekrar dénersek bu baglamda Tzvetan Todorov'un
The Morals of History adl kitabinda Fictions and Truths baslig1 altinda
yazdiklarina deginmek yerinde olabilir. Todorov, Tiirk¢eye ‘romanlar ve
hakikatler’ seklinde ¢evirebilecegimiz bu béliimde tarihl metinler ve ro-
manlari gergeklikle kurduklari iliski acisindan degerlendirmeye calisarak
tarih yazari ve roman yazari arasinda bir kiyaslama yapar. Hangisinin yaz-
diklar1 daha gercek ve daha dogru olani yansitmaktadir? Sorusunu sor-
duktan sonra bunu gergekten sinayabilmenin imkani olmadigini séyler.
Clinkili ona gore, buradaki mesele hangi metnin gercek ya da dogru oldugu
meselesi degil, hangisinin gercek ya da dogruya daha ¢ok benzedigi mese-
lesidir. Burada “verisimilitude” kelimesini kullanarak gercegin ya da dog-
runun kendisinden ziyade onlarin etkisinden ya da onlarin gerceklige ve
dogruluga yaklasabilme kapasitesinden bahseder. Bu agidan bakildiginda
metnin kendisi bir kenara, onun okuyucu tizerinde biraktigi etki de 6nem
kazanmaktadir. Zira metnin igerisindeki hi¢bir isaret, o metnin gercekli-
gini garanti edemez. Ayni durum dis diinyanin kendisi ve bilginin dogasi
icin de gecerlidir. Oyleyse mutlak anlamda gerceklik yoktur, yalnizca yo-
rumlamalar ve o yorumlamalarin insan zihninde biraktig1 etkiler vardir.
Ornegin bir avukatin savunmasinin ne kadar gercegi yansittigi énemlidir
belki ama bundan daha 6nemli olan, o savunmanin yargi¢ tarafindan nasil
anlasildigidir. Kisaca gercegin kendisi, onun gercege benzetilebilme kapa-
sitesinin golgesinde kalabilir. Bu ihtimal, gercegin yaninda gercegin ak-
tarilma bicimini yani yorumu ve belagati de goz 6niinde bulundurmanin
Oonemine isaret etmektedir. Bu anlamda, romanin gergekligi aktarmada
tarihi bir metinden daha giivenilir veriler icerebilecegi iddia edilebilir.!

Todorov bu iddiasini Fransiz antropolog Marc Auge ve Fransiz ro-
man yazari Stendhal’'in goriislerine basvurarak destekler. Zira her iki ya-
zar da romany, tarih kitaplarindan daha isttin bir yere konumlandirarak
gerceklige ulasmada romanlari tarih kitaplarindan daha giivenilir olarak
addederler. Oyle ki Auge eserlerinden birinde bir Fransiz etnoloji kita-

20 Watt, Romanin Yiikselisi, 14.
21 Todorov, The Morals of History, 87-88.
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binin yetkinligini vurgulamak icin “Balzac romani kadar gercekle dolu”
ifadelerine yer verir. Auge’e gore tarihgiler ya da etnologlar roman yazar-
larinin izlerini takip ettikleri takdirde daha basarili olabileceklerdir. Ciin-
ki bir etnolog ya da tarihgi yalnizca olup biteni ve kendi alanlarinin kati
kurallarina bagh kalarak, ger¢ek olarak kanitlayabileceklerini yazabilir-
ken, bir roman yazar1 bu kurallarin baglayici baskisini hissetmediginden
gerceklige ulasmada daha dolayimsiz bir yola sahiptir ve bu sayede ger-
cekligi golgeleyen detaylardan siyrilma ihtimali bir tarihciye gére daha
ylksektir.?2 Hem sosyolog hem de bir edebiyatci olan Ziya Gokalp, “bence
roman somut bir sosyolojidir. Sosyolojinin en derin meselelerini romanlar
halletmektedir.”?® sézleriyle yine ayni durumu vurgular. Bu minvalde, 20.
Yiizyilin 6nemli edebiyat elestirmenlerinden Nancy Armstrong da Desire
and Domestic Fiction adli eserindeki “ben romani sadece yazili bir belge
olarak degil ayni zamanda kiltiirel tarihin bir faili olarak gériiriim”?* ifa-
deleriyle romanin gercekligi aktarabilmekteki etkin roliiniin altini gizer.

Auge ile paralel olarak 19. Yiizyilin tinlii roman yazarlarindan Sten-
dhal ise kisinin gerceklige ancak roman yoluyla ulasilabilecegini séyler
clinkii ona gore etrafimizda gozlemledigimiz hemen her sey gercekligin
kotii birer kopyasindan ibarettir. Roman ise gorinenin ardindakini or-
taya ¢ikararak kisinin olgusal olanin 6tesine gegmesine imkan tanir. Bu
sebepledir ki roman hem tarih kitaplarindan hem de felsefe kitaplarin-
dan daha tstiin bir konumdadir. Felsefe, tarihten farkli olarak belki bir
yoniiyle olgusal olani asabilir fakat o da soyut incelemelerin sinirliliginda,
belirli bir alan icerisinde ayrintilarda kaybolmaya meyillidir. Bu nokta-
dan bakildiginda roman, tarihten daha felsefi, felsefeden ise daha somut
bir ara form olarak ortaya cikmaktadir. Belki de bu sebepten Rousseau,
kendisinin en iddial ve fakat en az anlasilan kitaplarindan biri olan Emi-
le’yi tanimlarken ‘insan dogasinin romant’ ifadelerini kullanir.?® Yine 20.
Yiizyilin 6nemli roman yazarlarindan Milan Kundera Roman Sanati isim-
li eserinde romanin giiclinii vurgulamak icin su ifadelere yer verir: “Ro-
man, yazarin bir itirafi degil, bir tuzaga doniisen diinyada insan hayatinin

22 Auge, 1985, akt. Todorov, The Morals of History, 88.

23 Gokalp, 1980, akt. Satiroglu, “Sosyoloji ve Edebiyat”, 151.
24 Armstrong, Desire and Domestic, 30.

25 Stendhal 1957, akt. Todorov, The Morals of History, 89.
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kesfedilisidir”?® Ayn1 dogrultuda Elias Canetti ise Edebiyatcilar Uzerine
adli yapitinda durumu bir adim daha 6teye tasiyarak “bir edebiyat¢inin
gormedigi sey, olmamis demektir”?’ seklinde iddiali bir ciimle sarf ede-
rek edebiyat eserlerinin toplumsal gergekligi yansitmada ne denli kilit bir
role sahip oldugunu ortaya koymaya calisir. Son olarak Pierre Bourdieu,
The Field of Cultural Production adli eserinde, bir sosyolog olarak tanimla-
dig1 Uinlii Fransiz roman yazari Gustave Flaubert'in Sentimental Education
isimli romanina mistakil bir boliim ayirarak 19. Yiizyil Paris toplumsal
hayatindaki gii¢ iligkilerini bu roman vasitasiyla incelemeye ¢alisir.?®

Edebiyat dis1 yapitlar lireten kesimler tarafindan belki abartili
olarak goritlebilecek bu fikirlerin, esasinda edebi metinlerin disindaki
ozellikle bilimsel metinlerde, metni ortaya koyan irade agisindan, insan
faktoriinden ziyade ‘bilen-6zne’yi 6nceleyen bakis a¢isina bir elestiriyi
icermekte oldugu sdylenebilir. Bu noktada, edebi metinler disindaki me-
tinlerde metni iireten, mahiyeti itibariyle biitiin evreni kendi biinyesinde
barindiran ‘insan’ degil onun akli ve bu aklin sinirl kapasitesini merkeze
alan ‘bilen-6zne’dir. Insan Acisindan Edebiyat adli eserinde Nermi Uygur
bu ikiligi su sozlerle ifade eder: “Edebiyat-olmayan yapitlarda, 6zellikle
bilimsel yapitlarda ortak doku, bu yazilarda tiim insan kisiliginin salt bi-
len-6zneye indirgenmis olmasidir. Edebiyat yazilarindaysa, yazinin ko-
nusucusuy, anlaticis1 kim olursa olsun, yazinin séyledigini kim soylerse
soylesin, bu sodyledigine tiim damgasini vurmustur insan.”?* Bu ac¢idan
bakildiginda Todorov, Auge ve Stendhal’in romana dair yukarida o6zetle-
meye calistigimiz fikirlerinin, insan ve bilen-6zne ikiliginde insan lehine
bir tavir alis1 yansitarak bilen-6zneye bir elestiriyi icermekte oldugu da
soylenebilir.

4. Toplumsal Gergekligi Yansitmada Romanin Giivenirligi
Sorunu

Buraya kadar ortaya konulan yaklasim baglaminda, roman yaza-
rinin konumlandirildigr diizlemin oldukga idealize edildigi elestirisi ya-
pilabilir. Zira romani, bilen-6zneye bir elestiri olarak degerlendirip onu

26 Kundera, Roman Sanati, 34.
27 Canetti, Edebiyatcilar Uzerine, 13.
28 Bourdieu, The Field of Cultural Production, 145.

29 Uygur, Insan Acisindan Edebiyat, 26.
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‘evrensel insana’ dair hemen hemen biitiin 6zellikleri, edebiyat dis1 diger
metinlere kiyasla daha gergekei bicimde yansitan bir ayna olarak gordii-
glimlizde roman yazarina tanrisal bir paye atfetmiyor muyuz? Sorusu akla
gelebilir. Nihayetinde roman yazari da bir insandir ve o da kendi sinirlilik-
lar1 icerisinde topluma ve insana dair gézlemlerini yazdiklari vasitasiyla
aktarirken sahip oldugu kiiltliriin dayatmalarini, i¢inde yetistigi toplu-
mun kendisi tizerindeki etkisini, bu etkiden bagimsiz disiintilemeyecek
kuramsal birikimi ve son tahlilde kendi ideolojisini kacinilmaz olarak
yansitmak durumundadir. Oyleyse roman: diger edebiyat dis1 metinler-
den gercege daha yakin goren bakis agisinin roman yazari ve onun konu-
munu kutsallastirma gibi bir yanilgi icerisinde oldugu diisiiniilemez mi?

Bu soruya cevap mahiyetinde roman yazarinin sanat¢i kimligi 6n
plana ¢ikarilabilir. Nitekim, sanat¢inin entelektiiel birikiminin diger bii-
tiin alanlari kapsayacak nitelikte olmasi beklenir. Ancak bu nitelikler saye-
sinde roman yazar1 ¢ok yonlii ve evrensel bir metin ortaya koyabilecektir.
Zira “bir romanin biiyiik, yiice, klasik veya evrensel olma sebebi para-
digmatik yapisindan, kendine has armonisinden, gerceklikle ve zamanla
kurdugu iliskiden, dilinden ve biitiinliiglinden kaynaklanir”?° Bu acidan
bakildiginda roman yazarinin yeri geldiginde bir sosyolog yeri geldiginde
bir psikolog yeri geldiginde de bir din bilimci gibi olaylara yaklasabilmesi
beklenir. Dolayisiyla romanin gergekciligine vurgu yapan yaklasim, esa-
sinda roman yazarinin insani asan gozlem yeteneginin arkasindaki ¢cok
yonlii birikime ve bu birikime ek olarak sanatsal sezgilere gondermede
bulunmaktadir. Ancak bu birikim ve sezgileri sayesinde roman yazari,
romaninda “yarattig1 degerler sistemindeki biitiinliigii, goriis acisindaki
tutarliligl ve bigim unsurlar1 arasindaki ahengi”?' saglayabilecektir. Ro-
manda ve roman yazarinda en temelde, teoriyi estetie ¢evirebilecek bir
kapasiteyi varsayan ve bu anlamda bir niteliksel beklenti icerisinde olan
yaklasimi Belge, su ifadeler ile 6zetlemektedir:

“Her ne kadar bir sanat¢i, ayn1 zamanda bir sosyolog veya psikolog olmak
zorunda degilse de, bunlar1 dislamakla olumlu bir yere varmasi bugtinkii
kosullarda bana ¢ok gii¢ goriniiyor... Sanat alani disinda olusmus bir teori-
yi alip bunu sanata, yani yasantiya mekanik bir sekilde uygulamak elbette
bir ¢6ziim degildir. Boyle bir teoriden yararlanmak s6z konusu olsa da, so-
run, teoriyi estetigin diline ¢evirmekte yatiyor. Biitiin bunlar da, zorlu bir

30 Antakyalioglu, Roman Kuramina Girig, 16.

31 Stevick, Roman Teorisi, 20.
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“entelektiiel” ugrasi gerektiriyor. Bir sanatc¢inin, hele bir romancinin, bize
heniiz diisinemedigimiz seyleri disiindiirmesini beklememiz sanirim
mesru bir haktir. Herkesin agzinda dolasan birkag kliseyi alip romandaki
kisilere soyletmek, boylece de toplum hakkinda tezler sunan bir roman
yazmis olma havasina girmek, anlasilir is degil.”

Belge, bu ifadeleri ile roman yazarlari arasinda nitelik agisindan
bir kiyaslama yapmanin gerekliligine vurgu yaparken romani, toplumsal
gercekligi ortaya koyan bir sanat eseri olarak kabul edebilmek i¢in onu
ortaya koyan zihnin entelektiiel kapasitesinden emin olunmasi gerekti-
ginin altin cizer. Bu noktada, toplumsal gercekligin temsili olarak roman
karakterleri, kliselerden arindirilmis olarak, arkasinda kuramsal bir te-
orinin izlerini tasiyacak sekilde ve bu teoriyi estetik hale getirecek nite-
likte olusturulmalidir. Nihayetinde roman metni bir teori kitab1 degildir
ve dogal olarak da bir sosyal teorinin kuramsal ispat1 gibi bir amag giit-
mez fakat bu durum roman yazarinin karakterlerini olustururken sosyal
teorilerden bagimsiz olabilecegi anlamina gelmez. Aksine bir romanin
kalitesi onun karakterlerinin ¢ok katmanli yoniiyle 6lciilebilir. Cizilen bir
karakter toplumsal gercgeklikte ne kadar fazla diizleme tekabiil ediyorsa
romanin sanatsal niteligi de ayni oranda deger kazanir. Bu agidan bakildi-
ginda, edebi eserlerde kurgulanan karakter ve olaylarin temsil kabiliyeti-
nin 6nemi 6n plana ¢ikar. Tiirkiye’de modern edebiyat elestirisinin 6nct
isimlerinden Berna Moran, Edebiyat Kuramlari ve Elestiri adl1 yapitinda,
edebi eserlerdeki karakterler ve olaylarin bu temsil yontinii vurgulamak
icin su ifadeleri kullanir:

“Yazarin gorevi toplumun belli bir dénemindeki gelisim dogrultusunu be-
lirleyen tarihi gii¢leri, yani toplumun i¢ yapisini ve dinamigini kavramak-
tir. Baska bir deyisle o déonem icin tipik olan tarihi durumu anlamak. Yazar
eserinde Kisiler, olaylar ve durumlarla bu tarihi gili¢lere somutluk kazandi-
nir. Oyleyse eserdeki kisilerin, olaylarin ve durumlarin tipik olmasi gerekir
ki sosyal gercekligi yansitabilsinler. Tipik, ya da temsil edici karakter hem
tarihi giigleri kendi kisiliginde somutlastirir, hem de kendine 6zgi nitelik-
leri ile yasayan canli bir birey olur.”*?

Moran’in vurguladigl anlamda tipik karakterlerin yazilabilmesinin
ise ancak roman yazarinin ¢ok yonlii entelektiiel birikimi ve goriineni

32 Belge, Sanat ve Edebiyat Yazilari, 310.

33 Moran, Edebiyat Kuramlari ve Elestiri, 55.
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asan sezgisel bakis a¢is1 sayesinde miimkiin olabilecegi sdylenebilir. Zira
Marksist elestirmen Lukacs’in estetik anlayisina gore, edebi eserlerde
tiretilen karakterler ancak toplumdaki nesnel giicler tarafindan en derin
yonlerine kadar belirlenebildigi takdirde ‘tipik’ karakterler olarak adde-
dilebilir.3* Bu tipolojinin saglikli bir sekilde olusturulabilmesinin ise an-
cak roman yazarinin titiz bir gézlem ve ¢alisma siirecinin sonunda ortaya
cikabilecegi sdylenebilir. Bu zorlu slirecin mahiyetine dair Kemal Tahir’in
bir roman yazari olarak kendi tecriibelerine dair paylastig1 su s6zleri kay-
da degerdir:

“Ben otuz yildan beri diinyaya, insanlara, olaylara hi¢ araliksiz romanci
olarak bakmaktayim. O giin bugiindiir, ne okumugsam, ne gérmiissem, ne
isitmigssem, kimi tanimigsam -kisasi- ne 6grenmissem yalnizca romanci
olarak, roman i¢in 6grendim, romanda kullanmak i¢in biriktirdim. Baska
yazilarla ugrastigim zamanlar oldu ama, ben baslica roman zenaatinin ya-
salarini arastirdim. (...) Bence Tiirk romancisinin ana 6devi, imparatorluk
kurmak giicline sahip Tiirk insaninin gelecegi kurtaracak cevherini, bu
cevherin tarih boyu tasidig1 insancil birikimi, bu birikimin gelecekte ise
yarar yoniini bulup ¢ikarmaktir.”*®

Bu ifadeleriyle Kemal Tahir, roman yazarinin yalnizca gergekligi
romanlarinda en titiz bir bicimde yansitmaya cabalamasi gerektiginin
altini ¢cizmekle kalmaz ayni zamanda romancinin icinde bulundugu top-
lumu degistirme, doniistiirme, ileri tasima ve nihayetinde ona bir yon ta-
yin etme gibi misyonlara da sahip oldugunu vurgular. Ona gére romanci
yapitlarinda toplumsal gercekligi yansitabildigi 61¢tide o topluma 151k tu-
tabilecektir. Bu anlamda o, romana kurgu bir metin ya da uydurma hika-
yeler gozliyle bakmaz zira onun bakis agisina gére roman yazari realiteyi
oldugu gibi aktaran pozisyonundadir ve bu pozisyon geregi romanlarda
‘olmasi gereken degil olan’ aktarilmalidir. Tahir, roman yazarinda olmazsa
olmaz olarak degerlendirdigi bu hassasiyeti su s6zleriyle ile 6zetler:

“Olani, oldugu gibi yazmak, bugiinkii Tiirk yazarlarindan biri olarak be-
nim, yiizde yiiz isime geliyor. Realiteden, hangi bahaneyle olursa olsun
kagmak zorunlugunu hi¢ duymuyorum. Sanirim ki olmasi lazim geleni
yazmakla, realiteyi fantezilerimize uydurmaga cabalamamiz arasinda fark
var. Aragon, Gorki i¢in yazdig bir yazida, olmasi lazim gelenle olani s6y-
lece kisaltiyor, ‘Gergekei bir yazar olani degistirmez, ona 151k tutar’ Bunun

34 Lukacs 1977, akt. Moran, Edebiyat Kuramlari ve Elestiri, 55.

35 Tahir, Notlar Sanat-Edebiyat, 7-8.
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demek istedigi de sudur sanirim: Olmasi lazim geleni realitede realist bir
yazar olarak arayip bulacagiz, ona 151k tutacagiz. Yoksa oturup uydurmaga
hakkimiz yok. Ger¢ek bugiin bizim i¢in biricik giiven, biricik dayanak, biri-
cik silahtir. isterse bize karsi olsun.”3

Bu noktada Tahir’in soylediklerinden yola c¢ikarak gercek ile ger-
ceklik arasindaki ayrima dikkat cekmek gerekebilir. Burada Tahir’'in ‘re-
alite’ derken genelde gerceklige 6zelde ise toplumsal gerceklige vurguda
bulunmus olmasi kuvvetle muhtemeldir. Roman yazari, gercegi dil va-
sitasl ile agiklama cabasi icerisine girdiginde gercek olandan yola ¢ikip
gercekligi ortaya koyarak acikladigi seye bir olgusallik kazandirmaktadir.
Zira biz “gercegin insan duyulariyla algilanip, dille ifade edildigi haline
gerceklik deriz. Gergekgilik ise, iste, dilsellesmis olan gerc¢ekligi, sembolik
diizenin parcasi haline indirgenmis olani ya da bir “olgular” biitiinti ola-
rak diinyay1 oldugu gibi temsil etmektir”*” Bu agidan roman, “diinyanin
rengini ve kokusunu kendinde korur”?*® Tahir’in yukaridaki alintida ‘reali-
te’ ya da ‘olani oldugu gibi yazmak’ ifadeleri roman yazarinin dis diinyay1
aktarirken onu ‘tek tek seyler’ olarak degil bir ‘olgular biitiinii’ olarak ele
almasi gerektigini gostermektedir. Bu baglamda gergek (sey) ile gerceklik
(olgu) arasindaki ayrimi netlestirmesi agisindan Wittgenstein'in “diinya
olgularin toplamidir, seylerin degil”*® ifadesi kayda degerdir. Su halde,
Tahir’in soylediklerini de hatirda tutarak roman yazarinin, eserlerinde
olgusal olani1 yani gercekligi/dis diinyay: yansitma sorumluluguna sahip
olmasi gerektigini soyleyebiliriz.

Roman yazarinin boyle bir sorumluluga sahip olmasi bir kenara bu-
nun ne kadar altindan kalkilabilir bir sorumluluk oldugu tartismasi bu
noktada énem kazanabilir. Nihayetinde roman bir sanat eseri olarak ele
alindiginda onu ortaya koyan sanatgi belli estetik kaygilar1 da gézetmek
durumundadir. Dahasi roman yazari, trettiklerini kaginilmaz olarak bir
ideolojik zemin uizerinden tiretmektedir. Dolayisiyla yazarin bu ideolojik
diinyasi ve eserini ortaya koyarken goz ardi edemeyecegi estetik kaygi-
lari, onun dis diinyay1 oldugu gibi aktarmasinin 6niinde bir engel teskil
edebilir. Bu noktadan bakildiginda bir taraftan estetik olan ile gerceklik

36 Tahir, Notlar Sanat-Edebiyat, 51.

37 Antakyalioglu, Roman Kuramina Girig, 42.

38 Suckov, Gergekgiligin Tarihi, 13.

39 Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, 5.
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arasindaki zithk diger taraftan ise yazarin kendi ideolojisinden izler ve
mesajlar tasiyan Urtnler tiretmesi ihtimali, romanin gercekligi yansitma-
daki giivenirligine yapilan iki temel elestiri olarak 6n plana ¢ikabilir.

Ilk elestiriden baglarsak, gerceklik ile estetik arasinda varsayilan
karsitligin romani bir kurmaca metin olarak degerlendiren bakis a¢gisinin
sonucu oldugunu soyleyebiliriz. Calismanin girisinde bu bakis acisinin
tutarsizligina kisa bir sekilde deginmis olsak da bu noktada s6z konusu
elestiriyi Sayin’in Defter dergisinin 32. Sayisinda yer alan ‘The Pure Tra-
veller: Metin Olarak Kiiltiir ve Edebiyat’ isimli makalesinden yardim ala-
rak biraz daha detaylandirmanin yerinde olacagini diisiinliyoruz. Sayin,
bu makalesinde oncelikle edebi metin ile toplumsal gerceklik arasindaki
iliskide yazinsallik ve gerceklik seklinde iki ayr1 kategori belirlenerek bu
kategorilerin sinirlarinin net bir sekilde ¢izilmesini elestirir. Belirlenen bu
sinirlara gore ilk kategorinin estetik olana ikincisinin ise toplumsal olana
gondermede bulunuldugu varsayilir. Sayin'a goére bu kati siniflandirma,
bir varsayimdan ibarettir ve modernizmin sosyal bilimler alanina dayatti-
g1 6zerklik anlayisinin etkisi altindadir. Bu anlayisa gore yazinsal yapitlar,
lireticisinin igerisinde yasadigi ¢cagin bircok bilesenini barindiran tiriinler
olmaktan ziyade yazarin kendi 6znelliginin sinirliliklariyla olusturdugu
bir kurgudan ibarettir. Bu anlamda yazar, gercekligin karsisinda kendi ki-
sith edimleri vasitasiyla dis diinyadan bagimsiz bir evren kurgular ve bu
kurgulama eyleminde ortaya ¢ikardigi iirtinii kurma acisindan 6zerk bir
konuma sahiptir.

Sayin, yazara atfedilen bu 6zerk konumu elestirerek bu durumun
modernist diisiincenin 6zerklige yiikledigi ayricalikli anlam ile ilintisi-
ne dikkat ceker. Oysa tretilmis herhangi bir metin, onu iireten yazardan
bagimsiz olarak kendinden sonraki metinlere kapi aralayabilecegi gibi
kendinden dnce iiretilmis birgok metnin anlam diinyasindan da bagimsiz
degildir.* Bu agidan bakildiginda “yazinsal yapitlarin toplumsal anlam-
landirma siirecleri icinde hem kurulmus olan hem de kuran olma 6zelli-
gini bir arada barindirdigi i¢in tekil bir yazarin iiretisi sayilamayacagi”*!
soylenebilir. Zira, “gerceklik ile kurmaca arasindaki bir karsitlik sonucu
olusmamakta yazinsal yapitlar; tersine gergeklik ile kurmacanin disinda
kurulan iligki, onlardan birini gergek olarak konumlandirirken digeri-

40 Sayin, “The Pure Traveler: Metin Olarak Kiiltiir ve Edebiyat”, 130.
41 Sayin, “The Pure Traveler: Metin Olarak Kiiltiir ve Edebiyat”, 131.
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ni kurmaca olarak sabitlestirmektedir”.*? Oyleyse gerceklik ile kurmaca
arasinda hiyerarsik bir iliski kurmaya ¢abalamak ancak bu iki kavrami
birbirine ge¢mesi imkansiz, farkli iki alan olarak kabul eden ve kendisini
bu iki alanin disinda konumlandiran bir bakisin triinii olabilir. Sayin, bu
bakis acisina Laclau ve Mouffe’den ‘sarmasiklanma’? ifadesini 6diing ala-
rak alternatif bir yaklasim getirerek s6z konusu iki alaninin birbirinden
zorunlu olarak, keskin sinirlarla ayrilmasini gerektirecek bir durumun
olmadigini aksine bu iki alanin birbirinden bagimsiz diisiiniilemeyecegi-
ni vurgular. Ona gore “yazinsal metinleri sabit ve tiirdes birer biitiinliik
olarak konumlandirmak yerine onlar1 farkli alanlarin i¢ ice gectigi birer
anlam-diigiimii (Lacan) olarak diisiinme(k)” gerekir ve ancak bu sekilde
“gerceklik ile kurmaca diye birbirinden ayrilan iki farkli uzamin onlari
‘asan bir ‘sarmasiklanma’ icinde olustugu” anlasilabilir.**

Bu noktada, bu i¢ ice gecmenin ya da ‘sarmasiklanma’nin mahiye-
tine dair bir sorgulama yapmak gerekebilir. Yukarida bahsedildigi gibi
gercekten de toplumsal olan ile kurgusal olani birbirine eklemlenmis tek
bir diizlem halinde diistinebilmenin imkani var midir? Kurgu ve yazinsal
lirtin sadece yazara hasredilemeyip onun 6zel miilkii olarak ele alinama-
yacaksa toplumsal gercekligi kurgudan ayirmanin kriterleri nasil belir-
lenebilecektir? Sayin, bu sorularin yanitlarin1 Yeni Tarihgilik akiminin
onemli temsilcilerinden biri olan Stephen Greenblatt'a basvurarak ver-
meye c¢alisir. Greenblatt’ a gore edebi lirtin meydana getirilirken muhte-
lif sosyal ve kiiltiirel alanlarla dilsel bir etkilesim ka¢inilmaz oldugundan
ortaya konan metin yalnizca yazarinin iriinii olarak gorilemez. Diger
yandan toplumsallik ve kiiltiiriin, gercekligin meydana geldigi esas alan
olarak sorgusuz sualsiz bir sekilde kabul edilmesi de problemlidir. Bu
acidan bakildiginda, bir yazarin yapitinda aktardiklarini gergeklik olarak
kabul etmek ne kadar sorunluysa kiiltiirel etkilesim ve toplumsallik ice-
risinde cereyan eden olaylar1 da gerceklik olarak gormek ayni derecede
sorunludur. Pekala toplumsal gerc¢eklik de onu algilayanlar tarafindan
bir kurgu olarak anlasilabilir. Greenblatt, bu durumu Amerikan toplu-
munun gergekligi nasil kurgu olarak algiladigindan bahsederek aciklar.
Bunun icin eski Amerikan baskanlarindan Ronald Reagan’in hayatindan

42 Sayin, “The Pure Traveler: Metin Olarak Kiiltiir ve Edebiyat”, 131.

43 Laclau ve Mouffe 1992, akt. Sayin, “The Pure Traveler: Metin Olarak Kiiltiir ve Edebi-
yat”, 131.
44 Sayin, “The Pure Traveler: Metin Olarak Kiiltiir ve Edebiyat”, 131.
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ornekler verir. Reagan baskanligi doneminde siyasi olarak zor durumda
kaldiginda siklikla daha 6nce oynadig filmlerdeki replikleri kullanarak
durumu idare etmeyi basarmistir. Yine bazi kriz anlarinda, dénemin ¢ok
izlenen Hollywood filmlerinden climleler aktararak cetrefilli durumlarin
icerisinden ¢ikabilmistir. Oyle ki Greenblatt, Reagan’in bir baskan olarak
basarisinin Amerika halki i¢in gercek ile kurgu arasindaki ayrimi orta-
dan kaldirabilmesine baglar. O, filmlerine yaptig1 gondermeler sayesinde
halktaki gerceklik algisini azaltmanin aksine arttirmaktadir.*®

Buradan hareketle, gercekligi toplumsalin alanina hapsetmek
miimkiin géoriinmemekle beraber yazinsali da salt kurgunun alani olarak
belirlemek problemli bir hal almaktadir. Nitekim toplumsal ve kiiltiirel
gercekliklerde tipki yazinsalin tiriini olan metinler gibi dil vasitasiyla
kurgulanirlar. Oyle ki Raymond Williams’a gére gerceklik, diinya, doga,
insan gibi temel kategorilerin ¢ogu dil icerisindeki yapilar olarak kabul
edilmelidirler.*® Su halde, kaynagini dilden almalar1 agisindan gergeklikle
iligkileri baglaminda toplumsal olan ile yazinsal olan arasinda belirleyici
bir fark kalmadigi s6ylenebilir. Sayin, Nietzsche ve Kant’a referansta bulu-
narak kurgu ile gerceklik arasindaki bu girift iliskinin mahiyetine dair su
ifadeleri kullanarak durumu 6zetler:

“Nitekim gerceklerin olmadig, gerceklerin olabilmesi i¢in 6nce anlamlan-
dirilmasi gerektigini daha iki yiiz y1l 6nce Nietzsche sdylemistir. Clinki
sonucta dilsel egretilemelerle kurgulanan gercgekliklerdir toplumsal ve
kiilttirel gerceklikler ve Nietzsche'nin konumlandirmasina gore egretile-
me silire¢lerinden bagimsiz bir gerceklik olanaksizdir. Gergeklik, yalnizca
estetik olarak kurgulanan bir gergekliktir ve bizim gercekligi gercekmis
gibi diisiinmemizin baslica nedeni, yaratan 6zneler olarak kendimizi unut-
mamiz ve kendi kurmacamiz olan seyleri gercekmis gibi diislinmemizdir.
Oysa Kant'in sdyledigi gibi yalnizca estetik onselliklerimiz degil, dilsel
onselliklerimiz de belirlemektedir gercekligi algilayisimizi ve kurgulayi-
simizi. Ciinki gergekligi kurguladigimiz egretilemeler dilsel egretileme-
lerdir ve dilsel sdylemlerden kopuk bir estetik onsellik olanakl degildir.
Boylelikle estetigin ya da yazinsalligin 6zerk alani olarak tanimlanan seyin
sinirlart asilmakta, gerceklik denen olgunun kendisi kurmaca bir yapiya
dontismektedir”*”

45 Greenblatt, 1995, akt. Sayin, “The Pure Traveler: Metin Olarak Kiilttir ve Edebiyat”, 131
46 Williams, Marxism and Literature, 22.
47 Sayin, “The Pure Traveler: Metin Olarak Kiiltiir ve Edebiyat”, 136.
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Yukarida romanin gergekligi yansitmadaki giivenirligine yapilan iki
temel elestiriden bahsederken bunlarin ilkinin estetik olan ile gerceklik
arasindaki zitlik ikincisinin ise yazarin ideolojik bakis agisini yansitma
kaygis1 oldugundan s6z etmistik. Boylelikle Sayin'in makalesinden yap-
tigimiz alintilarla ilk elestiriye cevap verdigimizi diistinliiyoruz. Estetik ile
gerceklik yani yazinsal ile toplumsal olan arasindaki zitlik ortadan kalk-
tiginda ise ortaya toplumun ya da kiltiiriin birer metin olarak okunabi-
lecegi ihtimali tezahiir etmektedir. iste bu anlamda bir edebif tiir olarak
romanlar, igerisinde hem toplumun hem de kdltiiriin gergekliklerini es-
tetize edilmis bir bicimde sunan metinler olarak goriilebilmektedir. Diger
yandan, ikinci elestiri olarak romanlarin gergekligi yansitmada yazarlari-
nin ideolojik zeminlerinden bagimsiz olamayacaklarindan giivenilir ka-
bul edilemeyecegi yoniindeki yaklasima gelince burada da roman metni-
nin gercekligi aktarmada kiyaslandig1 sosyal bilimlerin diger alanlarina
ait metinlerin liretim siireclerine ve bu siireclerin ideolojiden ne derece
bagimsiz olabilecegine bakmak gerekebilir. Ornegin sosyoloji alaninda
hakemli bir dergide yazilmis bir makale ile edebi bir roman arasinda top-
lumsal gergekligi ortaya koymada ideolojik etki altinda kalma a¢isindan
bir fark var midir? sorusu bu noktadaki baslangi¢ noktasini olusturabilir.

Ideolojiyi bir smnifin ya da toplumsal grubun diinya goriisii, onlarin
resmi ya da gayri resmi, bilincli ya da biling¢siz davranis, aliskanlik ve duy-
gulari olarak tanimladigimizda,*® toplum igerisindeki herhangi bir bireyi
bu diinya goriisii, davranis kaliplar1 ve aliskanliklarin etkilerinden ba-
gimsiz olarak degerlendirebilmenin gii¢ oldugunu séyleyebiliriz. Modern
toplumda hemen her bireyin ideolojilerin sadece etki degil baski alani
altinda olduklari iddia edilebilir. Ornegin Althusser bu baskinin faili ola-
rak modern toplumda devleti isaret eder ve devletin baski aygitlari olarak
hiikliimeti, yonetimi, orduyu ve polisi gosterirken devletin ideolojik aygit-
lar1 olarak da egitimi, dini, aileyi, hukuku, siyaseti, sendika faaliyetlerini,
basin ve yayin faaliyetlerini, haberlesme arac¢larini ve kiiltiirii belirler.*’
Bu siniflandirmadan yola ¢ikarak egitim ya da basin yayin faaliyetlerinin
altinda degerlendirilebilecek akademi alaninda iiretilmis her tirlii me-
tin ile kiiltiir bashig1 altinda degerlendirilebilecek her tiirli edebi metnin
birbirine benzer sekilde devletin ideolojik aygiti olarak islerlik gosterdigi

48 Williams, Culture, 26.
49 Althusser, On the Reproduction of Capitalism Ideology and Ideological State Apparatu-
ses, 75.

(SHIIH)
99



Rizkan Tok

sodylenebilir. Su halde, bilimsel kistaslara sadik kalinarak tiretildigi iddia
edilen akademik bir makalenin yazari gercekligi ortaya koyarken ne ka-
dar ideolojik etkilerden bagimsiz ise edebi metin yazarinin da ayni dere-
cede bagimsiz oldugunu ileri stirmek miimkiindiir.

Sonug

Buraya kadar ortaya konulan veriler 15181nda, ilk b6liimde tanimla-
malarin1 yapmaya gayret gosterdigimiz perspektifcilik ve gorecilik kav-
ramlarina referansla, gercekligi anlamada gerek fen bilimleri ile sosyal
bilimleri arasinda gerekse de sosyal bilimler i¢erisinde sosyoloji ve ede-
biyat gibi alanlar arasinda giivenirlik agisindan bir hiyerarsi tesis etmenin
miimkiin goériinmedigi ileri stiriilebilir. Nitekim soysal bilimler alaninda
yapilan ¢alismalar s6z konusu oldugunda 6teden beri siiregelen nitel-ni-
cel kiyaslamasinda nicel ¢alismalarin bilimsel bilgiyi ortaya koymakta
daha giivenilir oldugu kanisinin da yine perspektifcilik ve gorecilik yak-
lasimlarinin ortaya koydugu elestiriler karsisinda gecerligini yitirdigini
soylemek yanlis olmayacaktir. Buradan tartismamizin ana eksenini olus-
turan kurgu metinlerin toplumsal gercekligi yansitmadaki giivenirligine
gelindiginde ise calisma kapsaminda bu metinler arasinda belirleyici bir
ornek olarak sectigimiz romanin, kiiltliriin bir metin olarak okunmasi im-
kanini saglamasi agisindan hayati bir 6neme sahip oldugunu ileri siirmek
miimkiin gértinmektedir.

Netice itibariyle edebiyatin toplumsal gerceklige ulasmada ne de-
rece giivenilir bir arag olarak kabul edilebilecegi tartismasinda, kurgunun
sosyal bilimlere yapabilecegi katkiy1 yadsiyan bakis ac¢isinin ¢ikmazlarini
bir¢ok acidan ortaya koymaya c¢alistik. Bu tartismanin, sosyal bilimler si-
nirlari icerisinde dteden beri yapilagelen nitel-nicel ayrimi ve bu ayrim
tizerinden sunulan gergeklik ya da giivenirlik iddialarina farkl bir bakis
acisi sunabilecegi kanaatini tasiyoruz. Buradan hareketle toplumsal ger-
cekligi anlamada bir bilim dali olan sosyoloji kadar edebiyatin da belirle-
yici bir konuma sahip oldugunu diistinliyoruz.
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