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Tiirk Kurtulus Savag’min en bunalimli donemlerinden birisi,
Kiitahya—Eskisehir Savaglar1 ile sonrasi, bir bagka 'deyigle Sakarya
Savagt oncesidir. Bunalimdan kurtulusun tek yolu, Mustafa Kemal
Paga’nin ordunun bagina gecmesi olarak goriilmiigtiir. “Bagkuman-
danhik Kanunu” ile Mustafa Kemal Pasa’ya verilen gorevin niteligi;
kanunun giindeme her geligsinde elestirilere ve dokunakli sézlere yol
agmugtir. Her 6nemli konuda oldugu gibi, genelde, Meclis gizli oturum-
larinda goriigiilmiis, oylanmig, alinan kararin Meclis agik oturum-
larinda tartigmasiz kabul edilmesi yolu segilmigtir. Nedeni, i¢ ve dig
kamuoyuna, meclisin birlik halinde ve aym diisiincede, kararhihk
icinde oldugu izlenimini vermektir.

Bagkumandanhk Kanunu, Biiyiik Millet Meclisi'nin 5 Agustos
1921 giinii yapilan iki gizli oturumundan sonra, Riza Nur Bey (Sinop)
ve arkadaglarnin teklifi, Seref Bey (Edirne)’in, “Vatamin istihlasi
ve milletin istiklalini istihdaf eden bu kanunun bilmiinakasa kabulii-
nii rica” etmesi, oturum bagkan1 Dr. Adnan Bey’in tartiymasiz ve go-
riigmesiz oylamasi, oylamaya katilan 184 iiyenin kabul oyu vermesi ile
kabul edilmistir!:

“MADDE - Millet ve memleketin mukadderatina bil-
fiil vaziulyed yegane kuvveti aliye olan ve azasindan her
birinin Kanunu Esasi ve Tegkilat1 Esasiye Kanunu ile hukuk
ve masuniyeti tesriiyesi tabiati ile mahfuz ve sahsiyeti ma-
neviyesi Bagkumandanhigi haiz bulunan Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi kuyudu atiye ile Bagkumandanlik vazifei fiili-
yesine kendi Reisi Mustafa Kemal Pagayr memur eylemistir.

MADDE 2- Baskumandan ordunun maddi ve ménevi
kuvvetini azami surette tezyit ve sevk ve idaresini bir kat
daha tarsin hususunda Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinin

1 TBMM Zaht Ceridesi, C 12, 1: 62, Ankara TBMM Matbaasi, (5.8.1921), s.
18-19. Ugiincii oturumdur, Oturuma katilanlarin isimleri icin bkz. s. 21-22.




86 AHMET EMIN YAMAN

buna miitaallik saldhiyetini Meclis namina fiilen istimale
mezundur.

MADDE 3- Misariinileyhe baladaki mevat ile mevdu
sifat ve salahiyet tic ay miiddetle mukayyettir. Meclis lii-
zum gordiigii takdirde bu miiddetin inkizasindan evvel da-
hi bu sifat ve salahiyeti ref’edebilir.

MADDE 4- isbu kanun tarihi nesrinden itibaren meri-
yiilicradir.

MADDE 5- Isbu kanunun icrasina Tiirkiye Biiyitk Mil-
let Meclisi memurdur.”

Kanunun kabvulii tizerine s6z alan Mustafa Kemal Paga, Meclisin
manevi gahsiyetinde bulunan Bagkumandanhk gorevini fiilen yerine
getirmeye memur edilmis olmak ve kendisine gosterilen giivenden
dolay: tesekkiir etmig, milletimizi esir etmek isteyen diigmanlar: yene-
cegimize iligkin inancimin higbir zaman sarsilmadigini sdylemistir.
Tek ihtiyaci, Meclisin kendisini korumasi ve milletin daima yardim
ctmesidir. Gorevine fiilen baglamistir?, Seref Bey (Edirne), tarihi bir
karar oldugunu belirtip, “. .. Her agidan inkilabin baginda muazzam
bir dimag bitmistir. Sen en bilyiik milletin biiyiik reisi... milletin senin
omuzlarina yiikledigi bv muazzam yiikii, bu zafer alemini, bu mil-
letin albayragini, zafer merasimini ta ilerilere gotiireceksin... sen kur-
taracaksin. Tarihe namin altin harflerle gececektir” der. Muhittin
Baha Bey (Bursa), “.. Umidimiz sizin mazide parlayan yiiksek deha-
niza merbittur... Siz Anadolu’da bir Kemal yeri viicuda getirecek-
siniz ve onun kargisinda basgkalar: icin bir zeval yeri olacaktir...”3
sozleriyle duygularini agiklar.

Kanun metni ve Mustafa Kemal Paga’nin konugmas: basinda
yaymlanmig, bu tarihi kararin orduya ve milletimize yeni bir kuvvet,
yeni bir ruh verecegi* yazilmistir. Tiim Anadolu’da sevingle kargilan-
migS, Paga’nin Baskumandan olmasi, “zafer vardir kanaati” uyan-
dirmigtir. Hatta, Mustafa Kemal Paga’nin Bagkumandan oldugunu

2 a.g.c.,s. 19.; Ayrica bkz. Atatiirk’in Séylev ve Demegleri, C, 1, Tirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara, 1961, s. 173.

3 age.,s. 20

4 Hakimiyet-i Milliye, “Tarihi Celse”, (6.8.1921), s. 1

5 TBMM Gizli Celse Zabitlari, C 11, TBMM. Basimevi, Ankara, 1980. s. 413-414,

(Miifit Egfendi-Kirgehir). s

6 a.g.e., s. 422. (Osman Bey-Rize)
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ajanstan duyan halk, “ne demek, Paga Baskumandan degil mi idi ki,
boyle bir gorev veriyorsunuz”? demigtir.

Konuyla ilgili gelismeleri birkag agamada incelemek gerekmek-
tedir. Giindeme gelmesini ve devamim gerektiren nedenler, iilke-
nin i¢inde bulundugu durum ve zorunluluklardan kaynaklanmaktadir.
Yunan ordusunun 10-25 Temmuz 1921 tarihleri arasinda gergekles-
tirdigi saldin kargisinda tutunamayacagimizi, biiyiik zarara ugraya-
cagimuzi goren Mustafa Kemal Pasa, orduyu bir arada tutmak ama-
cyla Ismet Paga’ya, orduyu Sakarya’nmin dogusuna kadar gekebile-
cegi emrini 18 Temmuz giinii cephe karargahinda vermistir. En bii-
yiik sakincasi, kamuoyunda i¢ sarsinti {ryandirmas: ki, ilk duyar-
hliklar mecliste goriiliir.8 Fevzi Pasa (Heyet-i Vekile Reisi), 23 Tem-
muz ginli gizli oturumda, Yunan saldirist ve askeri.durum hakkinda
bilgi vermig, biitiin kuvvet ve malzemenin diizenli olarak Eskigehir
hattina cekildigini belirterek, “...Muzaffer olamadik ama muvaffak
olduk...” der. Orduyu dinlendirmek ve takviye amaci giidiilmisgtiir.
Bir meydan savag ile diigmani yenecegimizi uman Fevzi Paga, Mec-
lis Ankara’da oldukca ordunun Ankara’y: diigiinmek zorunda kalacag:
icin bagka bir gey disiinemeyecegini, diigmanin manevrasini buna
gore yapacagini, merkezin Ankara’dan Kayseri’ye naklini hiikiime-
tin uygun-gordugiini belirtir. Diigman harekati kargisinda ordu ser-
best olmalidir.® Bunun iizerine ¢esitli diigiinceler ileri siiriilmeye bag-
lanir. Karar yanhg bulanlar, Ankara’dan cekilmenin halka ve orduya
koti etki yapacagini, orduda panik yaratabilecegini, Meclisin gitme-
mesini, halki serbest birakmasini isterler!®?. Bazilan ise, Ankara’da
kalmanin da gitmenin de zararl ve tehlikeli oldugunu, buna hiikiime-
tin, ordu kumandanlarimin karar vermesi gerektigini soylerler!!. Bir-
lesilen nokta, iilkenin biiyiik bir buhran iginde oldugu, askeri hareka-

7 a.g.e., s. 417. (Tunal Hilmi Bey-Bolu); Mahmut Gologlu, “Baskomutan Atatiirk™,
Bogazi¢i Uni. Uluslararas: Atatirk Sempozyumu, Istanbul, 1981 s.7°"de Mustafa Kemal
Paga’nin Samsun’a herhangi bir ordu kumandani gibi degil bir Baskumandan gibi gc!’di-
gini ve sonraki ¢algmalarmin da Bagkumandan gibi oldugunu soyler.. “TBMM Baskam
iken de Baskomutandi®. )

8 Bu kararin yarar ve sakincalar i¢in bkz. Atatiirk , Séylev (Nutuk)., CII, Tirk Dil
Kurumu Yayini, Ankara, 1978, s. 447.; Ayrica bkz. Selahattin Tansel, Mondids’tan Mu-
danya’ya Kadar, C IV, 1. b., Milli Egitim Bak. Yayini, Ankara, 1978, s. 94-99., Fahri Be-
len, Tiirk Kurtulus Savasi, Kiiltiir ve Tur. Bak. Yayini, Ankara, 1983, s. 327-330, 336-341.

9 TBMM Gizli Celse Zabitlar, C 11, s. 101-103, 110-111.

10 a.g.e., s. 103. (Mustafa Durak Bey-Erzurum)

11 a.g.e., s. 106-107 (Vehbi Bey-Balikesir, Hakki Hami Bt‘Y—-SinOp) ayrica bkz. s.
122 (30.7.1921), (Suat Bey—Kastamonu).
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tin elegtirilmemesi gerektigidir'2. Yalmz, <. .. memleket elden gider.
Memleket gittikten sonra kim mesul olacaktir”.

Hiikiimet siddetle elestirilerek, iy gormemek, g¢aliymamakla
suglanir. Ordunun ihtiyacglarindan soz edilerek, “Evvela, orduyu
takviye etmek i¢in ne yapmak lazim geliyorsa yapsinlar’13 denir.
“Cephe gerisi cephe kadar miithimdir”. Fevzi Paga, gorevin giicliigii-
niin meclisi sinirlendirdigini soyleyerek, subay eksikligi, elbise,
carik, techizat, ekmek, matara, ulagm sorunlarina deginir. “Bunlar
olmadan genel seferberlii ne yapacagiz?”’ sorusunu sorar. Ve ilk
kez, agik olmamakla beraber, “Bag Kumandan vekaleti”nden soz
eder. Olaganiistii 6nlem gerekli midir, ordumuzu nasil donatalim,
takviye edelim sorunlarinin diisiiniilmesini ister!4,

30 Temmuz giinlii gizli oturumda da, orduya miidahele etmeyi
kimsenin diigiinmedigi goriiliir. Ordunun geri ¢ekilmesinin dogru-
lugu, cephe gerisinin mutlaka giiclendirilmesi gergegi ifade edilir.
Yunanhlat, “kigtan énce bizi muharebeye zorlayacaklardir. Ug ayda
birgey yapamazlarsa Ingiliz gazetelerine gére Yunan davay:r kaybet-
migtir”’15. Tunali Hilmi Bey’e (Bolu) gore, biitiin hayat kaynaklari-
miza bagvurmahydik. Liitfi Bey (Malatya), Meclisin naklinin dig
etkisinin de diisiiniilmesini ister. Ulkenin pek gok pargasim biraktiysak,
Ankara’yr da birakabilirdik. Kahramanhk gosterip, 10-20 giin kala-
lim demek dogru degildir!®.

Meclisin, durumu yerinde goriip incelemeleri ve bir rapor sun-
malar1 igin cepheye gonderdigi Riza Nur (Sinop), Vehbi (Karesi), ve
Mahmut Esat (Izmir) beylerin hazirladiklar rapor ve agiklamalari,
2 Agustos giinlii gizli oturum giindemine almir. Aciklamalarina gore;
ordunun geri ¢ekilmesi muhtemel bir felaketi 6nlemistir. Manevra
geregi oldugu gibi, durumun zorlugunu gérdiikleri igin ordu geri ge-
kilmigti. Disiplini, kumandasi, maneviyati iyi idi. Geri gekilme esna-
sinda kayip, yarali, esir vermis, bazi1 malzemeyi birakmigti. Cephe

12 a.g.e., s. 104-107.

13 a.g.e.,s. 108-109.

14 a.g.e.,, s. 110-113

15 a.g.e., s. 116-121 (30.7.1921). Ankara’nin ii¢ hafta daha tehdit altinda olmaya-
cag kabul ediliyor. s. 118.

16 a.g.e., s. 122, 124-127, Suat Bey, Meclisi Polatl’ya tagimay: onerir.; Hakimiyet-i
Milliye, “Fevzi Pasa’nin Beyanati” (31 Teemmuz 1921), Diismanlarimizin arzu ettikleri
yerde savag: kabul ettirme istekleri boga gikarilmistir. Ordumuz diigmanin degil, bizim arzu
ettigimiz yerde savasa girecek ve kesin darbeyi vuracaktir,
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gerisi hizmetler iyi yapilmamugtir; “...Askerin gang yoktur... ¢o-
rapla kundura ister... bir kism1 ¢iplak ayakh.. agikta... soguk oluyor,
kaputu yoktur... su yoktur... mataralari eksiktir... fiq1 yoktur..
20 oraninda siingiisii yoktur... kilinci yoktur... 5000 civarinda sehit
vermistir... maas alamamuglardir... elbise %, 80’inde yoktur.. gadir
yoktur... i¢ camagirn da yoktur...” Gazete ulagamamakta, casuslarin
propagandalarn, ozellikle de aghk ve susuzluk propagandasi, askeri
firara tegvik etmektedir. Cephe gerisi hizmetlerin iyi yapilamamasin-
dan hiikiimeti ve ilgili bakanhklari sorumlu tutmuglar, ihtiyaglarin
acele giderilmesini istemiglerdir. Meclis dagilmistir, cekilmistir pro-
pagandasinin olumsuzlugundan s6z ederek, Ankara’min diigmesiyle
davanin bitmeyecegi, fakat iilkenin zor duruma diigecegi belirtilmig-
tirl7.

Giigliiklerin atlatilabilmesi i¢in, Mustafa Kemal Paga’nin gorev-
lendirilmesi yavag yavas giindeme getirilmeye baglanms, bir milletvekili
Mustafa Kemal Pasa’ya daha fazla yetki verilmesini istemigtir. Vehbi
Bey, emek verilirse ihtiyaglarin 15 giinde saglanabilecegini, “Basta Reis
Pasa Hazretleri Bagkumandanhg deruhte etmek sartiyla’ herkesin go-
revini yapacagm agiklamigtir. Mustafa Kemal Pasa, kendisine yet-
ki verildiginde, Meclisin kumandaya karigacagi, bunun da daha koti
sonuglar doguracagini anlatmaya cahgir. “... Mesela yarin Ankara
ahalisi 6gleye kadar bana on bin don ve gomlek verecek desem, bu
benim emrim olacak ve icra olunacaktir. Eger onun igin hergeyde
kanun kitap ve satirlarimin medluliine mutabakati arzu ediyor isek
yapacak hi¢ bir gey yoktur”!8 diyerek te, istedigi olaganiistii yetkile-
rin ilk sinyalini verir. Baz1 sozlerden, istedigi yetkiyi giindeme getir-
digi sonucu ¢ikmaktadir!®.

3 Agustos giinii Maliye Vekili Hasan Bey (Trabzon), mali durum
hakkinda bilgi verir. Biitce acig1 biiyiiktiir. Meclisce yeni bir gelir
kaynag kabul edilse bile bunun etkisi ancak dort ay iginde goriilebile-
cektir. Ordunun ihtiyaglan icin belki, “tekalif-i harbiye”ye bagvur-

17 TBMM Gizli Celse Zabitlary, C II, s. 132-133, 136-140, 142-144 (2.8.1921);
ayrica bkz. Kazim Ozalp, Milli Miicadele 1919-1922 C I, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara, 1971, s. 189. Hakimiyet—i Milliye, “Cephedeki Mebuslarimizin Telgrafi” (29
Temmuz 1921). BMM ne gekilen ve 28 Temmuz’da okunan telgrafta kamuoyunu olumlu
etkileme amaci goriiliir. Bu amag diger giinlerde siirdiiriiliir: “Kuva-i Maneviyemiz”,
“Kahraman Ordumuza itimat” (3 Agustos 1921), “Yunan Ordusunun Hali Perisandir”
(4 Agustos 1921)..

18 TBMM Gizli Celse Zabitlar, C II, s. 141-142 (2.8.1921)

19 a.g.e., s. 141. M. Seref Bey.
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mak zorunlulugu ortaya gkacaktir. Bircok kanuna ihtiyac vardir
ve bunlann sadece ikisi Meclisten gikmigtir20,

4 Agustos giinii de gizli oturuma gecen Mecliste, hiikiimete daha
[azla hareket serbestisi, yetki vererek; kisa zamanda ordunun istedigi
kuvveti hiikiimetin vermesi diigiincesi savunulur. S6z alan Salahattin
Bey (Mersin) su diigiinceleri ileri siirer2!:

“...Bu milleti azami kuvvetini bir noktaya cemedelim ve
bir zat hi¢ bir mani ve hail olmaksizin milletin biitiin
kuvvetini ve azmini menafie sevketsin, zaferi kazansin...
kimdir? Meclisi Milli namina ¢aligacak bu zatin intihab
lazimdir... bir Bagkumandan Vekili istiyoruz... Meclis Re-
isidir. Kumanday1 idare etsin... milletin kuvvetini bir ara-
ya toplamak iizere biitiin kuvvetimizi saldhiyeti namahdude
ile verelim sual, cevap yok, bilahere neticeye gére miilaha-
za... ef’al ve amaline kimsenin miidahele etmiyecegi sala-
hiyeti vasia ile Baskumandan vazifesini bir zatin deruhte
etmesi lazimdir”

Dr. Mazhar Bey (Aydin) ortaya atilan ismi netlegtirir, “. .. mev-
kiinden, gohretinden istifade edilen bir zati, mesela Meclis Reisini
Bagkumandanhk mevkiine getirme”yi teklif eder. Mustafa Kemal
Paga, “haysiyeti, mevkii, sohreti itibariyla” uygundur. Kumanda
meselesi halledildikten sonra, “tekalifi harbiye kanunu™ da uygulana-
bilirdi.22

5 Agustos 1921 giinlii gizli oturumda, kendisine gosterilen giiven
ve yakinhga tegekkiir eden Mustafa Kemal Paga, bir nerge sunar?3:
Bagkumandanhg, yararlarin car¢abuk elde edilebilmesi, ordunun mad-
di ve manevi kuvvetinin hemen artirihp pekistirilmesi ve yonetiminin
bir kat daha saglamlagtirilmas i¢in, Meclis yetkilerini fiilen kullanmak
sartiyla kabul etmektedir. Ulusal egemenligin ve mesruiyetin en sadik

20 a.g.e., s. 146-150 (3.8.1921)

21 a.g.e., s. 156-159 (4.8.1921).

22 a.g.e., s. 162 (4.8.1921); Oncelikle Baskumandanhk meselesinin halledilmesi is-
tekleri iyice artar. bkz. Séylev ,C II, s. 448; Tansel, a.g.e., s. 100. Muhalefetin, M. Kemal
Pasa’nin Baskomu.an olmasin, tasfiyesi i¢in bir firsat saydigia isare’ eder; Sevket Siirey-
ya Aydemir, Tek Adam Mustafa Kema 1 C. 11, s. 471-478, 489-491. “Hersey bi.ti .. Hakikat
bul..” dendigi bir zamandir.

23 TBMM Gizli Celse Zabitlar, C 11, s. 164; aynca bkz. Séylev, C. 11, s. 447-449.;
TBMM Gizli Oturumlarinda Baskomutanhk Kanunu ve Tartigmalar, (Haz: Nevdet Ok-
lem), Ege Univ. Yaymi, Izmir 1962, 134 s.
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kulu oldugunu, ulusa bir kez daha géstermek igin de bu yetkinin iic
ayla smurlandirilmasini diler.

Mustafa Kemal Paga’y1 daha 6énce Bagkumandanhiga zorlayan-
lar bu kez, iinvan ve yetki meselesi iizerinde elegtirilere baglarlar. Her-
kesin birlegtigi nokta, Baskumandanhigin Meclisin manevi sahsiyetin-
de oldugudur. Salahattin Bey, “Baskumandan Vekili” denmesinde
wisrar eder. Bagkumandanhktan mutlaka padigahlik anlami ¢ikacagin-
dan igte ve digta kotii etkilere, yanhg anlamalara ycl agacakur. Hakki
Hami Bey (Sinop)’in Bagkumandanhga itirazi yoktur. Vekil denmesi
de yanhgtir. Anlayamadign “meclisin biitiin salahiyetinden maksat...”
tir. Tekliften, “li¢ ay zarfinda meclis yoktur” anlami gikmaktadir.
Cevap veren Mustafa Kemal Paga, Bagkumandan Vekili’nin denenmis,
yipranmig bir kelime oldugunu, iistelik padisah crtaya cikar vekil
tayin etmedim derse ne olacagim sorar. Baskumandanhigin, Meclisin
manevi sahsiyetinde oldugunu, boyle bir yetkiyi vermenin dogru ol-
madigim bildigi icin ii¢ ayla simirlandirdigina belirtir. Istedigi smirh
yetki, “Yalmz ordunun maddi ve manevi kuvvetini tezyit ve ikmalde
ve ordunun sevkii idaresini tarsinde liizum goriilecek hususati Bag-
kumandanhgin derekdp yapmasidir”. Zaman, her iste Meclise bag-
vurulmas: i¢in uygun degildir. Ordunun idaresi miizakere ve miina-
kagalarla olamazdi. Yoksa, Meclisin yetkilerini, rev cudlyetmn yok
edecek bir yani1 hayaline getirmemigti?4,

Seref Bey, igin bagina bir kudretin ge¢mesini istediklerini, ordu-
nun da bir “Serdar-1 Ekrem” istedigini, Paga’nin da orduya iligkin
yetki verirseniz kabul ederim dedigini hatirlatarak, bu yetki verilme-
dikge bagarih olmasinin miimkiin olamayacagimi tarihten &rnekler
vererek savunur. Ancak, onergeden giipheye digmiistiir. “. .. biz bir
Napolyon mu yaratiyoruz... diktatorliige dogru...”'Pa§a’nm gideme-
yecegini, milli iradenin hizmetkar1 olmayi, padigah olmaya tercih
edecegini soyler. Milli egemenligi temsil eden meclis yetkilerini ver-
me kudretinde degildi ama bugiin ordunun baska tiirlii idare edile-
meyecegi de agikti. Hulusi Bey (Karahisar) kaygilidir. “. . .korkariz
ki... Pasa hazretlerini hadisat bagka bir mecraya dogru ¢evirmesin...
Meclis salahiyetini higbir zaman bir gahista bulendurmamahdir’23,

Mustafa Kemal Paga, bu sozleri makul ve mantikh buldugunu
belirtip, “Bahsettikleri geyleri yapmak i¢in... zannaderim ki Meclis-

24 a.g.e., s. 165
25 a.g.e., s. 166-167, 177-178.




92 AHMET EMIN YAMAN

" ten salahiyet almaya liizum yoktur”. Bu goérev, “emniyet ve itimat
iizerine miiesseses olabilir. Giiveniniz yoksa boyle bir gorev vermek
muzirdir.” Hizhi hareket etmeye, yetkili olmaya gerek vardir. “Mese-
le diigiinmege deger c¢ok diigiiniiniiz” der. Meclisin Bagkumandam
olmak, Meclis adina gérev yapmak istemektedir. “Biiyiik bir tehlike
vardir, fakat biiyiik bir felaket bagimiza gelmis degildir”’. Harekatin
sorumlulugunu alacak, orduyu sevk ve idare edecektir?6.

Bu sozler iizerine, birgok milletvekilinin ve Tunali Hilmi Bey’in
endigeleri yok olmugtur. Veliddin Bey (Burdur), askeri yetkileri ver-
mekte bir sakinca olmadigini, verilmezse bu nazik durumda ig goriile-
meyecegini savunur. Orduya iligkin yetkilerin bir kismunmi, “Bagku-
mandana devirden, “ruhu megrutiyete mugayyir bir mana yoktur”.
Meclis, iginden birine iilke gelecegini ilgilendiren bir meslelede, iig
ay igin, manevi kisiliginde olan bir yetkiyi vermek yetkisinde idi.
Ciinkii, Meclis bu geregi hissetmisti. Paga’min kurdugu miiesseseyi
yikmasi ve diktigi agaci kesmesi diigiiniilemezdi. Kanunun gerekliligi
diiglincesi mecliste agirhk kazaminca, Salahattin Bey bu kez, daha
once soylediklerini unutmugcasina, durumun ¢ok kétii olmadigin sa-
vunmaya baglar. “Acil ve piirtelag birsey yoktur”. Konu tartiglma-
hidir. Kendisi haklarim feda etmeyecek, millete saklayacaktir. Paga,
Erkan-1 Harbiye Reisi veya Bagkumandan Vekili olarak gorev yap-
malidir?’. Oylamaya gegilir.

Ikinci oturumda, Mustafa Kemal Paga da, yasama ve yiiriitme
yetkilerinin bir kigiye verilmesinde sakincalar oldugunu, Meclisin
bu konudaki duyarlihgindan memnun oldugunu agiklar. Meclisin
varhgina herhangi bir saldinn olursa, her tiirlii yetkisinin kendiligin-
den yok olacagim ve tabiki yapilan iglerin de milletin arzusuna gére
olmayacagim belirtir. Yetkili kiginin, bir iiye hakkinda, “keyfi, orfi
muamele” yapmasiun akla getirilemeyecegini soyleyerek, bunu yok
edecek tekliflerini siralar?s.

Ulkenin iginde bulundugu durum, kendilerine getirilen teklifler,
milletvekillerinin degisik tepkiler gostermelerine neden olur. Mustafa

26 a.g.e., s. 168, 172-172; Yahya Akyiiz, Tiirk: Kurtulug Savag: ve Fransiz Kamuoyu
1919-1922, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1975, s. 193-194, L’ Eclair isimli Fran-
s1z gazetesinde yaymnlanan Ismail imzal bir yazida, Ankara Hiikiimetine ates piiskiiriilmek-
te, 5 Agustos’ta TBMM tarafindan Mustafa Kemal’e verilen tam yetki, “Mustafa Kemal,
Yunan basarilarmin Ankara ’da yarattifn panikten yararlanarak maskeyi atti, kendisini
diktatér ilan etti” seklinde yorumlanmaktadir.

27 TBMM. Gizli Celse Zabitlari, C II, s, 169-171., ayrica, s. 166, 168, 174-175.

28 a.g.e., s. 177, ’
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Durak Bey (Erzurum), konunun iki ii¢ giin daha goriilsiilmesinden
yanadir. Mesele orduyu ilgilendirdi§inden yetki vermek gereklidir.
“Millet Bagkumandani” demek dogru olacaktir. Riza Nur Bey, . . .biz
adeta bir padisah intihap ediyoruz... Bu Millet Meclisi olmadig: vakit-
te burada Hiikiimet de yoktur ve dava da bitmistir” sozleri ile tep-
kisini dile getirir. Kanuna, “B.M.M’nin tadil ve feshi harigtir... me-
buslarin masuniyeti gahsiyesi... “maddelerinin konmas: geregini ifade
eder?®. Emin Bey (Eskigehir), iilkeyi Yunandan, ciiymandan kurta-
racak Mustafa Kemal Pasa’ya bir siire igin yetki vermekte, kani degil-
dir ama “diktatér olarak icra etse” bile iilke igin yarar gormekredir.
“Hatta bendeniz, padisahliktan yiiksek makam olsa dahi veririm”
derken, bir bagka milletvekili, “Papulas bagimizda gorba pisirecegine
Paga Hazretlerinin ayag: altinda kalmaya raziyim... Bu Meclise reh-
ber olan ve toplayan kendileridir... kuvveti bizzat Meclisten almagtir...
Meclis kendi reisini kumandan yapiyor’30. der.

Oturum Bagkani, 183 oy kullanuldigini, kanunun 13 muhalife
karsiik 169 oyla kabul edildigini bildirir. Dilegi, bu 13 kiginin agik
oturumda olumlu oy vermeleridir. Mustafa Kemal Pasa, kendisine
gosterilen giivene tegekkiir etmis, ¢ok zorunlu olmadikga hiikiimetin
sarsilmamasin1 istemis, bazi atamalar1 meclise sunarak ilk icraatina
baglamigtir3l. Meclis, agik oturuma gegerek kanunu ittifakla kabul
eder.

Ulkenin gelecegini etkileyen bu kanun, sirasiyla 31 Ekim 1921,
4 Subat 1922, 6 Mayis 1922 tarihlerinde iiger ayhk siireler igin yeni-
lenmis, 20 Temmuz 1922 tarihinde yasada degisiklik yapilarak siiresiz
olmas1 kararlagtirnlmigtir. Bagkumandan Mustafa Kemal Paga, her
ii¢c aylik siirenin dolmasindan énce, yetkinsinin sona erecegini genelge
ile ordu ve gerekli yerlere teblig ettigini Meclise bir tezkere ile bildir-
mekte, hemen arkasindan bir kissm milletvekilince, kanunun tekrar
yiiriirliige girmesine iligkin teklifler sunulmaktadir32, Kanunun her
giindeme geliginde, gittikce siddetlenen, kirici tartigmalar yapilmak-
ta, kanuna muhalefet edenlerin degigik gerekcelerle cogaldigr goriil-

29 a.g.e., s. 177-176, 180.

30 a.g.e., s. 177-179.

31 a.g.e., s. 180-181 ve bkz. s. 182-185, 166-167.; Atamalar i¢in bkz. TBMM Za-
bit Ceridesi, C 12, 1: 62s. 19-21 (5.8.1921), Séylev, C II, s. 451.

32 Bkz. TBMM Zahit Ceridesi, C 14, 1: 162, Celse: 2, TBMM Matbaast Ankara,
1958, s. 5.; a.g.e., C 16 1: 154, (4.2.1922) 5. 202: a.g.e., C19, (4.5.1922) s. 520; TBMM
Gizli Celse Zabitlari, C II, s. 413, 675. ve C III, s. 310; ayrica bkz. Hakimiyet-i Milliye,

“Bagkumandanlik” (29.10.1921), Siire bitimi hk. ordu kumandanlarina teblig.
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mektedir. Itirazin genelde, Mustafa Kemal Paga’ya degil, verilen
yetkiye oldugu belirtilmektedir.

Bagkumandanhk Kanunu’nun 5 Kasim 1921°den itibaren iig
ay daha uzatilmas: teklifi, gizli oturumda giindeme geldiginde (31.10.
1921), kanunun etkili ve yararh oldugu goriisiine herkesin katildig
goriiliir. Miifit Efendi (Kirsehir), kanunun amac: ve etkilerini dile geti-
rip Meclisin, savagin en giddetli ve en zor safhasinda Mustafa Kemal
Paga’y1 ordunun bagina tayin ettigini, bununla ordu ve milletin kuv-
vetlendigini s6yler. Askeri yonden, iyi savunmalarla diigman: geri atil-
mugtir. Ankara’y1r alamamug, geri ¢ekilmigtir. Gorev heniiz tamamlan-
mamustir, devam etmelidir. Siyasi yonden ise, gorev uzatilmadiginda
digta, “Tiirkiye Hiikiimeti gayesine ulagmustir ve daha ileri gitmekten
vazgegmistir’3 denilecegini, bunun da zararh olacagim savunur.

Hiiseyin Avni Bey’e gore de, Mustafa Kemal Paga vatanin tehlikede
oldugunu gorerek gérevi kabul etmis, etkili olmus, iyi hizmet etmistir.
Amaca ulagilmigtir. Bagkumandanhg birakip Meclis Bagkanhig go-
revini siirdiirmelidir.. Bagkumandanhga karg cikiggm da gesitli ne-
denlere baglar; “...Pasa Hazretleri yipranmugtir... Fedakarhgm yapti
ve gosterdi... Maddi ve manevi kuvvetin bir zata tevdii bir millet igin
zaaftir... Meclis Bagkari olmakla sorumsuz, Bagkumandan olmakla
sorumlulugu vardir... Pasay1 saklayalim, kiskanahm... Tekalif-i Mil-
liye’de nisbetsizlikler olmugtur...””34

Hiisrev Bey (Trabzon)’e gore, askeri durum gorevin verildigi
giinden farkh degildir. Sorun, arazi kazanmak degil, diiyman ordusunu
yenmekti. Olaganiistii 6nlemler almak zorundaydik. Verilen yetkiden
zarar gormemig, yarar gormiistiik, daha da gorecektik. Tunali Hilmi
Bey, gorevin halkta olumlu etki biraktigimi belirterek, “...bugiin
diinkiinden daha fazla tehlike kargisindayiz” Diin yalniz harp tehlikesi
varken, bugiin siyasi tehlike de vardir. Kegke ikinci bir Mustafa Kemal
Pasamuz olsaydi der. Musa Kazim (Konya) Bey, ii¢ ay onceki, “. ..
ihtiyag, zaruret ve illet aynen bugiin de bakidir... Vazife bitmig degil,
zaferi kati istihsal edilmig degil..” diisiincesindedir. Aym diisiincede
olan Abdullah Azmi (Eskigehir) Bey, milli davaya kendini, canin atan
Mustafa Kemal’in yipranmayacagini, iistelik Mecliste sorumlu olmayan
kimsenin bulunmadigim séyler. Avrupa ve orduya etki edecek konu
daha fazla uzatilmamalidir. Mustafa Durak Bey, “...Basladigimiz

33 TBMM Gizli Celse Zabitlar1, C II, s. 413-415) (ayrica bkz. Cavid Bey-Kars).
34 a.g.e., s. 414-415.
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isi bitirelim... Bugiin salahiyet vermezsek, yarin fenahk gelirse kim
mesul olacak?..”¥ diiglincesiyle gorevin uzatilmas: taraftarndir.

Necip (Ertugrul) Bey, Meclis yetkilerinin tamamini vermeye
karst oldugunu belirtir. Liitfi Bey (Malatya), ordunun saldir1 giiciinii
kaybettiginden, Tekalif-i Milliye’de suiistimallerden s6z ederken,
Salahatitin Bey bu kez konuya bir bagka agidan yaklagir; Mustafa
Kemal gérevinin bittigini bildirmis, uzatmak gerekgini bildirmemis-
tir. “..kati zafere kani midirler? Kani ise Meclis bagindaki kiginin
yapilacak ¢ok igi olmal, burada bulunmamah”dir. Kanun, fevkala-
de bir kanun olmak iizere ve tehlikeye karg1 en 14zim ve zaruri bir ¢are
olmak iizere kabul” edilmisti. Hayr1 goriilmiistii. Amaca ulagilamadi
ise, ne zaman, kag ayda, ka¢ yilda ulagilacakt1?”’ Diigman “. .. Ne i¢in
takip edilmiyor[du]... imkan yok mu idi acaba?”’ Soramadiklarini,
ciinkii yetkilerinin hepsini verdiklerini belirtir. Onerilerini siralar:
Mustafa Kemal Pasa’yr saklayalim, kiymeti oldugu zaman kullana-
lim...”. Sorumluluklar paylagilsin, “Mesul kimdir? Goziimiiz gérmii-
yor” derken bir yandan da, askeri durumun 1slahinin ne zaman bite-
ceginin bagkumandanca agiklanmasim ister. Meclis Bagkanhig1 gore-
vinin, baginda bulunmalidir.36

Cevap veren Osman Bey (Rize), boyle bir zamanda tartigmay1
dogru bulmaz. Pasa ya askeri agidan olaganiistii bir giiven vardir.
Tagrada, bunda zafer vardir kanaati uyanmugtir. Yipranmg, yorul-
mug sozleri yanhgtir. Saldiri, tartigmasi bile yapilmamasi gereken
bir konudur. Suat Bey (Kastamonu) sartlarin ilk giinkii gibi oldugu
diigiincesindedir. Sonra, “Bagkumandanhg: Paga kendisi talep etmedi.
Meclisin talep ve 1sran iizerine ihdas edilmigtir”. Sirr1 Bey (Izmit),
yipranma konusunda Pasa’min gikayetci olmadigimi, gorevi red et-
medigini soyler. “Bagkumandanlik meselesinden donmek... siyasetimizi
o dakika oldiirmek demektir... Mustafa Kemal unvam kendi bagina bir
ordudur... Sihirli bir kuvvettir.”” Thtimal digi olmakla beraber, “
Bagkumandanhg: kabul etmedigi zaman bize hayir sonuna kadar bu
isi yapacaksin, gérevin budur demek diiger... gayemizin nihayetine
kadar ordumuzun Bagkumandanimsin.” denilmelidir. Hariciye Ve-
kili Yusuf Kemal Bey, “...Dijarida Mustafa Kemal, Biiyiik Millet

35 a.g.e., s. 416-419.

36 a.g.c., s. 418422, Suiistimal konusu, Tekalif-i Milliye uygulamalar1 sézkonusu
edilerek sik sik giindeme getirilmektedir; Daha sonraki giinlerde de, hem Meclis Bagkant,
hem Bagkumandan olmas: siirekli elegtirilir. Hiikiimet’ten istifalar giindeme geli1. Belen, a.
g.e., s. 386.
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Meclisi yekdigerinden aynlmaz seylerdir...” diigiincesini savunur.”
“...Cenab1 hak bu milletin mukadderatina Mustafa Kemal namim
yazmugtir”37,

«

Verilen bir 6nerge ile, “...Kanunun 2. maddesiyle verilen sa-
lahiyete binaen iyi sonu¢ almamamus , iktisadi kuvvetin iizerine c1-
kilmigtir” diigiincesi savunularak, eger mutlaka goérev verilecekse
yetkilerinin almmmas: istenmistir.

Goriigmeler sonucu, kanun teklifinin biitiinii oya sunulmug;
152 kabul oyuna karsilik, 12 red oyu verilmis, isimsiz oldugu gerekgesi
ile 2 oy gecersiz sayilmigtir3s,

2 Subat Persembe giinii, Ferit Bey ve arkadaglarmin Bagku-
mandanbk Kanunu'nun uzatilmasina iliskin kanun teklifi, gizli otu-
rumda Meclise sunulur. Diger oturumlarin aksine fazla s6z alan ol-
maz. Sadece Hiiseyin Avni Bey’in muhalefeti ile kargilagilir. Daha 6n-
ce soylediklerini tekrarlayan Hiiseyin Avni Bey, Mustafa Kemal Paga’
nin davamizda, sorumlu bir mevkide oldugunu belirtir. Avrupallar,
“...zaman zaman harekati milliyeyi kiymetinden diigiirmek igin
bu harekati, yalmz Paga Hazretlerinin gahsina atfetmek suretiyle onu
kiymetten diigiirmek™ istemektedirler. Diinya Tiirkiye’de, milletin
ruhundan kopmus bir Meclis gormek istemektedir. “...demesinler
ki, memlekette Mustafa Kemal Pasa’nin sahsi arzusu hiikiimdardir...
Sorumluluk isteyen isler yaptirihrsa, Mustafa Kemal Paga’min yip-
ranacagini, yiprandigim iddia eder. Mustafa Kemal Paga’nin sorumlu-
lugunu kabul etmedigini, buna g6z yumulursa vatana ihanet olacagini
ileri siirer. “. .. Paga’nin hatin igin vatana ihanet... Paga, bagkalarimin
mesuliyetini iizerine almamalidir.”. Vatamimizi seviyorsak, Pasa’y:
yipratmamaliydik. “...Biz uyurken o uyumuyordu... Biz yine ismine
Bagkumandan diyelim, yine o ismi tagtyalim. Mesul kisiler olmalidir.
Miigkiilata ugradig: konularda yetki verelim. Kendisine diinden daha
¢ok giivenimiz vardir” der. “Muhalifsin” séziinii reddeder. Giiriilti

37 TBMM Gizli Celse Zabatlari, C I1., s. 422-424, 426.

38 a.g.e., s. 428, 430-431. (Reddedenler: Yusuf Ziya (Bitlis), Hasan Hayri (Dersim
Hiiseyin Avni (Erzurum), Haydar Litfi (Igel), Fuat (Izmit), Hulusi (Afyon), Dr. Abidin
(Rize), Hiiseyin Hiisnii (Sinop), Ismail Safa (Sinop), Muhtar Fikri (Sinop), Hakki Hami
(Sinop) beylerdir. Kabul ve red oylarn arasinda Salahattin Bey’in oyu yoktur. Oylama so-
nucu ilk agiklandiginda 167 oy kullanildig, iigiiniin gegersiz oldugu belirtilir; ayrica bkz,
TBMM Zabit Ceridesi, C 14, 1: 102, Celse: 2 (31.10.1921), Ankara, 1958, s. 5; Hakimi-
yet-i Milliye, “Bagkumandanimizin Saldhiyetinin Temdidi” (1.11.1922). s. 1. Kanunun
tartismasiz kabul edildigi duyurulur. Olumlu kargilanmigtic.
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ve red sesleri arasinda oylanan kanun maddeleri kabul edilir®®. Ko-
nuya olumlu yaklasarak, Mustafa Kemal Pasa’y1 ve Meclisi, yetki alip,
vermekten vazgecirmek egilimi vardir. Kanunun fazla tartigslmamasi
ise Meclis’in agik oturumunda tartigma isteginden kaynaklanmakta-
dur.

Nitekim, kabul edilmek tizere 4 Subat giinii Meclis giindemine
geldiginde, genel egilimin aksine, farkli bir teklif sunulur. Bagkuman-
danhgm ii¢ ay daha uzatilmasini talep eden Mustafa Bey (Afyonka-
rahisar) farki goyle agiklar; “...Paga Hazretlerinin kumandanhgina
higbir muhalefet yoktur... hepinizden ziyade arzu ederim. Yalmz bii-
tiin ordunun kuvvetini tezyid emrinde, biitiin Meclis namuna fiilen...
mezuniyet verilmesi higbir kanuna, higbir hukuka miistenid olamaz...
Muvafik olamaz... harbe dair tedabiri derekap Meclise emrederler.
Meclis onu infaza mecburdur. Fakat biitiin Meclisin reyini Riyasete
vermek, kaideye, usule, hakka muvaffik degildir...”. Salahattin Bey
bu teklifi destekler. Aym yarar saglanacaktrr. “...Meclisi Alinin
salahiyetini tenkis etmeyen bir gekildir... Salahiyeti fevkaladeyi icab-
ettiren esbab-1 acele-i fevkilade de yoktur... Bu Meclisi Alinin sala-
hiyeti maliye, salahiyeti kazaiye, salahiyeti icraiyesine taalltk ve tak-
yid edici bir kanundur...”’40,

Bu teklif aleyhine tartiyjmaya girmeyip, dogrudan dogruya Ferid
Bey’in teklifinin oylamaya sunulmas: iizerine “Cebren kabul edilmis-
tir”, “Riyasetin istibdadi” geklinde itirazlar olur. Oylama sirasinda
Mustafa Kemal Bey (Ertugrul), kanuna herkesin ittifak etmesi gerek-
tigini , azinhk olmamasini, zira memleketin, milletin gelecegiyle ilgili
oldugunu soyler4!.

4 Mayis 1922 giinii, Bagkumandanlik siiresinin 5 Mayis 1922
tarihinden itibaren ii¢ ay daha uzatilmasina iligkin kanun teklifi, gizli
goriigiillmek tizere Meclise sunulur#?, Teklif, tartiyma konusu olur
ve lig goriig ortaya gikar: Kanun, agik oturumda goriisiilsiin, gizli
oturumda goriisiilsiin, Layiha Enciimeni’ne gitsin. '

39 TBMM Gizli Celse Zabitlan, C II, s. 675-677 (2.2.1922); bkz. Soéylev C II,
s. 462-463. vd.

40 TBMM Zabit Ceridesi C 16 , 1: 154 (4.2.1922), TBMM Matbaasi, Ankara 1958,
s, 202-204. 5

41 a.g.e., s. 204. itiraz edenler Nafiz Bey (Samsun), Liitfi Bey (Siverek).; Hakimi-
yet-i Milliye “Bagkumandanimizin Te mdid Miiddeti (5.2.1922). Tartismasiz kabul edil-
digi yazilir. Bu karar iilkemizde, 6zellikle de ordumuzda seving ve senlikle karsilanmistir
denir.

42 TBMM Gizli Celse Zabatlari, C III, s. 310 (4.5.1922)., Teklif 15 imzaldur.
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Kanunun agik oturumda tartigilmasini isteyen Hiiseyin Avni Bey
once, “...aleni kanunun gizli miizakeresinin manasim1™ sorar. Dii-
sinceler agik oturumda soylenmelidir ki, “... Millet de anlasin...
bilsin ki bataga girerken de hesap sorulacaktir... Bugiin Bagkuman-
danligin yarari var mi, yok mu? Bu konugulmaldir.” “salahiyeti
tegriiye”yi kimseye vermemelidir. “Hafi celseler mithim meselelerde
olurdu”. Yani, konu pek dyle 6nemli degildi. Cemil Bey (Kiitahya),
once Bagkumandanhk Kanunu’nu olumlu buldugunu, “Sonra, bir
hiikiimdar hakki olan Bagkomutanhk vazifesini tevdiin dogru olma-
digim diigiinerek muhalif oy” verdigini belirtir. “Giinkii, bu kanun
ananemize, teamiilii kadimize gayri muvaffiktir”. Ali §iikrii Bey,
Agustos’ta bunun gerekli oldugunu, oysa simdi durumun degistigini,
Meclisin kendi hak ve yetkilerine tamamen sahip ¢ikmasi gerektigini
belirtir. Gizli oturuma gerek yoktur. Mehmet Siikrii Bey’e gore,
“...Bagkumandanlik Kanunu bitmistir... bahsetmek dogru degil-
dir... Meclis Bagkumandan yapacak ise, Paga Hazretlerini mi yapa-
caktir? Bagkasini m1 yapacak..”tir. Hulusi Bey, “Bagkumandan ol-
mazsa millet var” derken, Salih Efendi, “... Mustafa Kemal Pasa
bizden o hakki gaspetmek istiyorsa kendisini kiigiiltiir, biz de hakk:
sarihimizi vermiyecek iken verirsek aptaliz...””43 der. Yetki tartigmas:
yaninda, hedefin Mustafa Kemal’i uzaklagtrmak oldugu anlagil-
maktadir.

Ozellikle, Tahsin (Aydin) ve Yunus Nadi (Izmir) beyler, Bag-
kumandanhk gibi nazik bir meseleyi mevcut kogullar altinda agik
oturumda goriigmenin dogru olmayacagim savunurlar44,

Ziya Hurgit (Lazistan) ile Salahattin beyler de bu kez, kanun tek-
lifinin kurallara gére, “Layiha Enciimeni”ne gitmesi geregini dile
getirip, zaman darliginin mazeret olamayacagin belirtirlers. Amacg-
lan, siiresi bir giin sonra sona eren kanunun ¢ikmasini engellemektir.

Meclisin, gizli oturumun devamina karar vermesi iizerine, kanun
teklifi okunarak goriigmelere gegilir. Oldukca uzun siiren konugma-
larda, muhalefetin etkin oldugu, daha ¢ok yetkiler konusunda Meclisi
kigkirtarak, Mustafa Kemal Pasa’ya saldirarak kanunu engellemeyi
amacladiklan gériiliir. Dikkati ¢eken bir bagka nokta da Bagkuman-
danhk taraftarlarinin suskunlugudur:

43 a.g.e., s. 310-312, 322. H. Avni Bey'i Ziya Hursit Bey destekler
44 a.g.e., s. 313,
45 a.g.e., s. 314, 311.
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Ilk sozii alan Salahattin Bey, kanunun uzatilma gerekgesini ve
ni¢in Layiha Enciimeni’ne gitmedigini sorar. Milletten “mal” kagir-
maktir. Haklan devretmek anlamsizdir. Olaganiistii zamanda yapilan
fedakarliga gerek kalmamustir. Ustelik, yeni bir saldir1 yapmak gibi
bir diigiince de yoktur. “Ordumuzu idare edecek bir¢cok kumandanlar
vardir...” Meclis Bagkani, Meclis’teki gérevine daha cok dikkat et-
melidir. “...Milleti yagatacak harp degildir... diinyada fert yoktur,
millet vardir.” Hiiseyin Avni Bey, Meclisin yetkilerini kullanacak bir
kigiyi diinyada gormek istememektedir. Bunu, “hakk: insaniyetim ve
serefi insaniyetim... mebusluk serefim” biciminde tanimlar;

“Eger kendi suuruma, akhma itimat etmedigim giin na-
mus benim igin istifa etmektir... Deyiniz ki benim kudretim
kafi gelmiyor, benim aklim kafi gelmiyor, ben kanun ya-
pamam, sen de benim igin yap diyen mebus varsa bana
soyleyin... Bagkalarinin hukukuna tecaviiz etmeye hakkim
yoktur... millet, size salahiyeti... liizumsuz yere ahara dev-
retmek igin vermedi... Siz zorla kafese, pengelere girmek
istiyorsunuz, siz milleti rezil edeceksiniz... Biiyiikk Millet
Meclisinin fevkinde bir kuvvet géremem... Bir adama bin
is verilmez... hakkimzi kiskaniniz... Emrii kumanda lazim
ise 0 bagka bir kanundur... o giiniin ihtiyac1 kaybolmustur...
Avrupa, cihan milletlere hiirmet eder, sahislara degil...” 6.

Cevap veren Rauf Bey, emrivaki yapmak diigiincesinde olmadik-
larim1 belirtir. Digiiniilenin aksine iilke, “en buhranlh zamandadir.
En hayati andadir...” Siirenin uzatilmamas: iilke ¢ikarlarina zarar
verecektir. Ug kez uzatilan kanun, hicbirinde Liyiha Enciimeni’ne
gonderilmemigtir. §imdi de aym isglem yapilmigtir. Kanunun ikinci
maddesinin kaldinlmasi giivensizlik anlamina gelecektir. Yetkiyi
azaltmak, gorevini iyi yapmadi demektir. Igte ve dista nasil etki ya-
pacaktir?47,

Ziya Hursit Bey, teklifin Layiha Enciimeni’ne gitmemesini ve
gizli oturumu elestirerek, “...Hafi celseye ait sozleri mebus aleni
celsede de séyler ve katiyen menedilemez” der. Mehmet Siikrii Bey,
ilk kosullarin ve zorunlulugun ortadan kalktigini yeniler. Mustafa
Kemal Paga’nin yaymnladig: “tekalif-i harbiye, tekalif-i milliye” halk:
zarara sokmus, suiistimaller yapilmigtir. Bagkumandanhga hala gerek

46 a.g.e., s. 315-317.
47 a.g.e,, s. 317-318.
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vardir. Higbir ordu kumandansiz olamazdi. Ancak, “Meclis artik
zaruret kargisinda ve muvakaten vermis oldugu salahiyeti tegriiyeyi
geri almahdir... Tkinci maddenin zarureti simdi yoktur... Tkinci madde
kalrsa... Bagkumandanhigin Meclise itimadi yok” anlamina gelecek-
tir4s,

Muhittin Baha Bey’in konugmasi elestirilere yanit geklindedir.
Hergeyi yapmaya muktedir bir adam olmadigini; bazi haklarini de-
netim hakkim yerine getirerek, kendisinden daha iyi idare edeceklere:
verecegini soyler. “Milletin menfaatina vatanmin emrettigi icabati si-
yaset ve harbiyenin emrettigi hakki vermektir”. Devredilen yetkilerin
kétiiye kullanildigimi Mecliste kimse sdylememigtir. Yetkilerin eksil-
tilmesi, Bagkumandan hakkinda igte ve dista tereddiit uyandiracak,
kotii etki yapacaktir. Gizli oturumda s6ylenenlerin, agik oturumda
soylenmesi de yanlhst1 ve kotii etki yapardi. Gizli oturum ¢ogunlugun
karar idi. Kanun kabul edilmelidir®. '

Goriigme yeterlilik onergesinin onaylanmasiyla tamamlanir ve
maddelere gegilir. Aym kigilerin benzer gerekgelerle kanuna, ozellikle
de kanunun ikinci maddesine karg1 olduklar goriiliir. Askeri giderleri
inceleyememekten yakinan Salahattin Bey, orduda tasarruf yapila-
bilinecegini, kanunun angaryay: reddetmesine ragmen angarya yap-
tinldigindan yakinir.. Bagkumandanlik, ikinci madde kaldirihrsa,
“bir zaruret halinde idame ettirilebilir’” der. Seref Bey “kanaati vic-
daniyesini aleni celsede” bildirecegini, “...Bakal'm benim s6ziimii
kim menedecek (yasa sesleri — alkig)” diyerek, herkesin diigiincesini
soylemesini ister. Sonugta, 6liim—kalim davasinda ordunun Bagkuman-
dansiz olamayacagini, diinyanin hicbir yerinde ordu kumandaninin
yetkilerinin sinirlanamayacagini savunur. Orduya kangilmamal,
Bagkumandanhk Kanunu biitiiniiyle kabul edilmelidir. Vasif Bey
(Sivas)’e gore, her orduda bir Bagkumandan bulunmaktadir, ayrica
bir kanuna gerek yoktur. Fazla ve liizumsuzdur. Kanundaki olagan-
iistiiliik ikinci maddededir. Biiyiik buhranlar geciren Fransa, Rusya
ve Alman ordusu igin yeni yetkiler iceren Bagkumandanhk gerekme-
mistir. Meclisler yasama yetkilerini vermemiglerdir. “...Cepheye
memur olan bir Bagkumandan, ordunun gerideki ihtiyacatina kuman-
dan degildir. Zaman bize gosterdi. Yedi aydan beri... igte hala kipir-
dayamadik ve kipirdayamayacagiz (bravo sesleri, alkiglar). Bir te-
masimiz da kalmadi, olamadi, olamayacak zannederim ki bunun so-

48 a.g.e., s. 319-320.
49 a.g.e., s. 320-321.
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nu gelmez. lyi diigiinelim, nadim olmayalim, firsat elimizde iken sela-
metle diigiinelim. Ikinci madde fazladir, kaldiralim” diigiincesini sa-
vunur30,

Hiiseyin Avni ve Ali Siikrii beylerin ¢oziim yollar1 biraz daha
farklidir. Ilkine gére, sona eren kanun gériigiilemez, ancak yeniden
goriigiilerek kabul edilmesi miimkiin olabilirdi. Digerine gbore ise,
Bagkumandanhk gerekli idi. Ikinci maddeden Sakarya Savagindan beri
yararlamilmadig: séylendigine gére maddeye gerek yoktu. Yetkileri al-
mak da, giivensizlik anlamina gelecegi igin iyi etki yapmazdi. O halde,
“...Bagkumandan Paga, mademki tegri yetkiyi bizzat kullanmuyor,
buna liizum yoktur, ben bunu size verdim desinler, bitsin...” énerisini
getirir. “Ciinkii, Bagkumandan, Meclisin miittefikan itimadina haiz
olmahdir. Yoksa i§ géremez... Gare budur” der5!.

Kazim Paga, Miidafaa-i Milliye Vekaleti biitgesinin enciimende
incelenip, Meclisce kabul edildigini, Meclise karsi kendisinin sorumlu
oldugunu, biitgeye Bagkumandanin miidahelesinin olmadigim s6y-
ler32. Fevzi Pasa, kuvvetli olmak i¢in kanunun biitiiniiyle kabuli is-
tegini yeniler. Igi, kuvvetleri birlegtirmek olan Bagkumandanlhgin
zaafa ugratilmamas: gerekmektedirs3.

Bu arada, Salahattin Bey, bir 6nerge oldugunu; ikinci maddenin
kaldinlmasinin oylanmasini isterken, Hiiseyin Avni Bey, “...kuvvet
Bagkumandanhk Kanunu’nda degildir, milletin azim ve imaninda,
stingiisiindedir...” diyerek muhalefetini siirdiiriir. Fevzi Paga’yr Har-
biye-i Umumiye Reisi yaparak ordunun bagina koymugslar, diigmana
cevap vermesini istemiglerdir. “Bagkumandanhk Kanunu ile vay ha-
limize” idi. Vasif Bey’de aym dogrultuda konusarak, Baskumandan-
Iigin yerine, Erkan-i Harbiye-i Umumiye’yi 6n plana ¢ikarma caba-
larina girigir4.

Goriigme yeterli goriilerek oylamaya gegilir. Birinci madde
kabul edilir. Salahattin Bey ve 15 arkadasinin, ikinci maddenin
kaldinlmasina iligkin teklifleri okunarak oylamir. Oylamaya katilan
176 iyenin; 91°i ret, 73’4 kabul, 12 ’si ¢ekimser oy kullanir. Teklif

50 a.g.e., s. 323-326.

51 a.g.e., s. 325, 327.

52 a.g.e., s. 324. '

53 a.g.e., s. 327.; Genelkurmay Baskanhg: ile Milli Savunma Bakanliginnn BMM
adina yaptig1 gorev hakkinda bkz. Tiirk Silahli Kuvvetler Tarihi TBMM Hiikiimeti Do~
nemi (23 Nisan 1923-29 Ekim 1923), C IV, 1. ks., Genkur. Basimevi, Ankara, 1984,

54 TBMM Gizli Celse Zabitlar, C I11, s 327-328.
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reddedilir. Kanun, ikinci maddeden baslayarak once tek tek, sonra
biitiintiyle oylanir, gogunluk yoktur sesleri arasinda kabul edilir.
“Aleni celseye” gegilirs.

Hiisrev Bey ve arkadaglarinin kanun teklifi tekrar okunur. S6z alan
Hiiseyin Avni Bey, gizli oturumda soylediklerini biraz daha yumusa-
tarak, Mustafa Kemal Paga’nin gorevini basariyla yerine getirdigini
soyleyerek artik kanuna gerek kalmadigimi savunur. Kanunun her
giindeme geliginde aym seylerin soylenmesi tepkiyle kargilanir ve
yeterlilik 6nergesi iizerine oylamaya gegilir. Oy pusulalar toplanmaya
baglandiginda, muhalefetten yeni bir 6nerge gelir. Sonugta, Mecliste
gériigme cogunlugu olmadigindan oturum, Cumartesi giinii toplan-
mak iizere tatil edilir®. Boylece kanunun yiiriirliige girmesi engel-
lenir.

6 Mayis Cumartesi giinii, Hiiseyin Avni Bey’in itirazina ragmen,
Mustafa Kemal Paga’nin teklifi iizerine gizli oturuma gegilmesi kabul
edilir. Mustafa Kemal Paga, Bagkumandanhk Kanunu’nun uzatl-
masina iligkin gériigmelere rahatsizhigr nedeniyle katilamadigini, ancak
ogrendigini ve soylenenlerin hepsini gozden gecirdigini, verilen oylar
bile inceledigini belirterek soze baglar. Kanunun ilk gikigini ve bunu
izleyen agamalar anlatir. Baglangigtan sonuna kadar,” “... bu kanu-
nun lizumsuzlugundan yada tadil liizumundan bahseden ve Bag-
kumandanlhigin mevcudiyetinden miisteki”’ olan kigiler vardir. Soyle-
nenleri tek tek, iddia sahiplerinin isimlerini vererek cevaplandiracak-

55 a.g.e., s. 329, Salahattin Bey ve arkadaslarinin teklifi: “Temdidi teklif olunan Bas-
kumandanlik Kanunu’nun 2. maddesinin idamesi Meclisi Alinin salahiyeti tesriiyesini tah-
dit ve tenkis etmekte oldugundan bu maddenin lagvin ve lagvi hususunun tayini esami ile
reye vaz'im teklif eyleriz”. s. 330.

56 Zabit Ceridesi, C 19, 1: 39 (4.5.1922), s. 520-522; Ayrica bkz. Séylev ,C I)
s. 478-485; Hakimiyet-i Milliye, “Mecliste: Baskumandanhk™ (5.5.1922), s. 2. Konu, di-
ger uzatma haberlerinin aksine ikinci sayfada, 6nemsiz bir habermis gibi verilir Gizli otu-
rumda gorustiliip kabul edilmis, agik oturumda oya sunuldugunda, Meclis’te cogunluk kal-
madigindan Cumartesi tekrar gériisiilmek iizere galismalarina ara vermistir; Tansel, a.g.e.,
s. 118 Baskumandanlik yetkilerine oturumda bulunan 72 milletvekilinin karsi oldugunu be-
lirtir. Oylamaya 170 milletvekilinin katilmis; 114 olumlu , 6 red, 23 ¢ekimser oy kullanilmis-
trr. Mecliste bulunan 27 milletvekili oylamaya girmemek suretiyle, “Nisab—1 miizakerenin
te’sisine ve inta-ct muameleye mani” oldular.; Tansel, a:g.e., s. 119-120. Sonug, istifalar
giindeme getirmistir.; TBMM. Gizli Celse Zabitlan, C IIL..s. 353 (6.5.1922) Ragip Bey
(Kiitahya) Cogunluk varken oy belirtilmemesi egiliminin Meclisi uguruma siiriikleyecegini-
soyler.
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tir. “..lizumsuz bir mevkiin, bir makamin idamesi taraflar:...”
degildir7.

“Hakkin gasp1” iddiasina kargilik; hi¢ kimseye beni Bagkumandan
yapin, bu yetkileri bana verin demedigini, biitiin Meclisin, “Bagku-
mandan olacaksin”, bazilarinin, “bagka gare yoktur” demeleri iize-
rine gorevi kabul ettigini, “Meclisi Alinin tamamen, kismen, ciizen
salahiyetini gaspedeyim” diisiincesinin higbir zaman aklina gelmedi-
gini soylers8. Boyle birgey sozkonusu degildir. Dogru sesleri arasinda,
milletvekillerinin olaganiistii yetkilerle segilmesine ve biitiin iilkenin
yazgisina el koyacak bir nitelik kazanmasina en ¢ok kendisinin ¢alig-
tigin1 ifade eder. Bunu bagarmak igin, pek ¢ok arkadag: ile fikir miica-
delesi yapmug, biitiin yasamini, biitiin seref ve onurunu tehlikeye at-
migtir. “Binaenaleyh bu benim eserimdir. Ben herkes gibi eserimi
algaltmakla degil, yiiceltmekle gorevliyim...”. Salih Efendi hig¢ ol-
mazsa beni de kendisi kadar bu Meclisin haklariyla ilgili saysin ce-
vabinm verir.

Mehmet Siikrii Bey, gizli celse ile gergegin gizlenmek istendigini
ima etmigtir.” “...Bu meclis alelade bir meclisi tegrii degildir, bir
Meclis-i Mebusan degildir. Yiiriitmeye de haiz bir hiikiimet vardir®™.
Hiikiimetin biitiin kararlarim1 agikladigi diinyanin neresinde goriil-
miustiir? Baz1 goriigler, kararlar vardir ki, bunlari hemen millete séy-
lemek, diinyaya ilan etmek uygun olmazdi. Baskumandanhk Kanunu
"da, ordu iizerinde ve ozellikle diigman iizerindeki hiikkmii, niifuzu
agisindan 6nemli goriilmek ve gizli oturumda goriigiilmek gerekirdi;

“...bir dava takip eden, bir ihtilal yapan, bir inkilap ge-
giren bu millet diisman kargisindaki ordulara Bagkumandan
tayin ederken, diigmanlara karsi bizim Baskumandan ya-
par, yapamaz, yapti, yapamadi diye miinakasa eder.

57 TBMM Gizli Celse Zabitlari, C III, s. 334-354 (6.5.1922); ayrica bkz. Soylev,
C 11, s. 478-485; Ozalp, a.g.e., s. 231. 4 Mayis giinii Meclis'te gelisen olaylar Fevzi Pasa,
Rauf Bey ve Kazim Pasa tarafindan Mustafa Kemal Pasa’ya anlatilmig, Meclis tutanaklar
verilmistir. Kanun uzatilmadig i¢in ordu kumandansiz kalmigtir. Durum ordu kumandan-
larina yazilir. Istifa etme konusu giindeme gelir. Ancak sonugta, Mustafa Kemal Pasa’nin
Meclis goriismelerine katilmas: ve uzatma istemesi uygun goriiliir. Muhalefet biraz daha u-
zaklagmis, gorismeler disar1 sizmis, orduda valan yanliy goriislere yol agmistir. Fransiz
Miralay Mougin, hergiin Meclise gelip, muhalif milletvekilleri ile gériismekte, durumla ya-
kindan ilgilenmektedir.

58 Bkz. Soylev, C 11, s. 447-448. Mustafa Kemal Pasa, kendisini ordunun bagina ge-
¢irmek isteyenlerin diigince ve amagclarnin ikiye ayirir. Komutanhgi, simdilik {istiine alma-
sinda sakinca gorenlerin diigiinceierini aktarir,
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Sakincalar1 olmamasi i¢in gizli celsede miinakaga tercih
edilmelidir. Mamafih bizim Meclisimiz, diinyanin en de-
mokrat bir Meclisidir. Biitiin tenkitler yapilsin. Goriilen
sakincalar ifade edilsin. Aleni celse talep etmek demek,
arkadaglar1 bu serbestii vicdandan, fikirden ve hiirriyetten
menetmek’™ demektir.

Yoksa, soylenecek sozlerin, yapilacak elestirilerin milletten giz-
lenmesi amaci giidiilmemigti.. Yararh olan yapilmigti. Mecliste
agikca, Bagkumandan’in rahatsizhgidan soz edilmesi bile sakincal
.idi.

“Komedya oynatmiyoruz... kapilmayacagiz”’ diyen Mustafa Ke-
mal, Bagkumandanhga gerek yoktur, olsa bile 6nceki kadar degildir
sozlerini de, “ordunun yalnmiz inhilaline yardim eden kuvvetler” ola-
rak degerlendirir.

“. .Ben kanun negretmedim. Bagkumandanlar kanun nesretmez-
ler. Emir verirler. Emirlerin tatbikatinda suiistimal beyanindadirlar..
Fakat, emirlerimde suiistimal vardir demek caiz degildir...”” Suiisti-
mal edenleri cezalandirmak, hiikiimete ve sonugta Meclise aittir. Her-
kes gorevini yapmalidir.

Temel olan ulustur. Ama, bireyler de vardir ve heyetler biitiin
iilkelerde iglerini bireylerle yapmaktadir. Ulus, bireylerden olugmak-
tadur.

Saldiramayacagimizi séylemigler ve kendilerinin soyledikleri
olmustur. Oysa, saldiramayacak durumda oldugumuz, saldirinin erte-
lenmesi geregi defalarca soylenmis, gizli olarak ifade edilmistir. Ka-
rarimiz kesinlikle saldirmak ve diismani vatanimizdan atmaktir.
“...Iste hala kipirdayamad-k ve kipirdayamiyoruz” sbzleri ve bunun
alkiglarla kargilanmasindan biiyiik iiziintii ve aci duymugtur. “Ordu-
nun kipirdamamasini, kipirdayamayacagini agiklamak ve bunu agik-
layacak olan insanlarin alkiglanmig olmasi ¢ok gariptir. Bunu da bura-
da gomelim. Kimse igitmesin” der. Ordumuz miikemmeldir, ancak
yeterli degildir. Ugragilmaktadir. Ordunun baginda bulunanlar, kendi-
sinin orduya kumanda etmek mecburiyetinde oldugunu séylemektedir.

Siyaset yapilmasina, ne kendisi, ne de Bagkumandanhk Kanunu
engel degildir. Ki, “en biiyiikk gérevimiz topraklarimizda bulunan
diigmani tart etmektir. Bu milleti yasatacak harptir. Bagka care yok-
tur. Bunun ig¢in biitiin kudretimizi, kaynagimizi, varhgimiz1 orduya
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verece§iz ve harp yapacak giicte oldugumuzu diinyaya tanitacagiz
ve ondan sonra insanca yagamak miimkiin olacaktir” (Dogru sesleri).

Askeri giderlerin incelenmesini Bagkumandanhk hichir zaman
yasaklanmamigtir. Gelir kaynaklarimizla ne yapabilecegimiz endise-
sini herkesten ¢ok duymaktadir. “Paramiz nedir? Ne yapabiliriz..
biz ordumuzun mevcudiyetini mevcut paramizla mukayese edemeyiz
Paramiz vardir ordu yapariz, paramiz bitti, ordu inhilal etti... béyle
bir mesele yoktur”.

Kanunun iilkede angaryay: yasakladig dogrudur. “Fakat tehli-
ke bize hergeyi mesru gosteriyor. Ordunun ihtiyaci millete angarya
yaptirmay1 gerektiriyorsa bunu da yapacagiz, en dogru kanun da
bu olacaktir”.

Devletler, degisik sekillerdeki hiikiimetlerle yonetilmektedir. Bag-
larinda imparatorlar, krallar, carlar, padigsahlar, cumhurbagkanlan
vardir. Bizim hiikiimetimiz bugiin hicbirine benzemeyen bir sekildir.
Olaylarin zoru ile meydana gelmigtir. Her devletin sekline gore, Bas-
kumandan bunlardan biridir. Meclisi olanlarda Meclis, yalmz “si-
fat-1 tegriiyeye haiz”’dir. “Isimlerini saydigimiz adamlar da, en biiyiik
kuvvet, en biilyiik kuvvet-i icraiye ve salahiyet ihraz eden, isgal eden
insanlardir.” Bagkumandanlik bunlarin uhdesindedir.. Bagkumandan-
lar barig zamaninda faaliyette bulunmazlar, iilke mevcut kanunlar dai-
resinde, iilke ileri gelenlerinin sorumluluklan altinda yonetilirdi. Sa-
vag ilan edildigi zaman, Car, padisah bizzat kumanday1 alir veya bagka
birini vekil tayin eder, “Hiikiimdarin iradesi ile tayin olunur’du.
“Binaenaleyh, Baskumandanhgm mevcudiyeti hakkinda kanun
yoktur dedigimiz zaman iste bu irade-i hiikimdari, gari, varit olabilir.
Eger, o kigiyi tayin eden bir Meclis olsa idi, o Meclisin ifadesine kanun
derlerdi”. Fakat simdiye kadar diinyada boyle birsey olmamustir.
“Baskumandanlarin... vezaifi tayin olunmamigsa gayri muayyen ol-
dugu igindir...” Askerlik ilmi Bagkumandanhgm vyetkilerini tayin
etmezdi. Mevcut kanunlarda boyle birgey yoktur, gerek te yoktur..
Bizim seklimizde ise, “Bagkumandanhk sifati ve salahiyeti Meclis-i
Ailnizin gahsiyeti maneviyesinde mefhumdur... Meclis bir Bagkuman-
dan tayin etmis ise onun ifadesi kanundur. O halde kanun vardur...”.
Bilmiyorum, gerek yoktur demesine ragmen, Bagkumandanlik hakkin-
da bir. kanun gikarmak geregini milletvekilleri ileri siirmiistiir. “Hayir
olmaz, kanun yapacagiz., Meclis tayin edecektir’” denmistir:

“...Milletlerde herhangi bir adam Bagkumandanhg al-
migsa, o bunu kendiliginden almigsa ve onun hakkinda bir
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kanun yoksa onun admna “diktatér” derler. Yetkiyi Meclis
vermigse, yetkisi genig olsun, siurh olsun o gérevi kendisi
yapmamustir. O gorevi veren Meclis yaptirtmigtir. Bina-
enaleyh, Meclisin tevdi etmesi kanundur”.

Cepheye egemen olmak zorunda olan bir Bagkumandan, cephe
gerisindeki ihtiyaglara, askeri birliklere de kumanda etmek duru-
mundadir. Kumandan yapar denilince, oraya gidip kumandanhk
yapar demek degildir; “Yaptinir demektir ve yaptinhr. Goézlerinle
goremezsin, akil ve ferasetinle goreceksin.

Miidafaa-i Milliye Vekaleti, Baskumandanh@mn bakiy acisina
gore hareket etmek zorundadir. “Ordusunun iagesini, ilbasini, tes-
lihini, ihzaratim diisiinen ve ordulara kumanda eden insanin noktai
nazarina gore hareket eden bir vekalettir...”

Bu acgiklamalardan sonra, diisiiniip karar vermenin Meclise
diistiigiinii belirten Mustafa Kemal Paga, sorunun bundan ibaret
olmadigimi, bazi1 gergekleri gézler oniine sermek zorunda oldugunu
soyler:

Meclisin, Bagkumandanhgin gerekliligine inandigina kusku yok-
tur. Ancak, mubhaliflerin higbir temele dayanmayan davramglarn,
duygusalligin verdigi heyecanla herseyi unutturabilecek bir sorun-
dur. Bunun sonucu ne oluyordu? Bagkumandanlk bir veya iki giin
ne olacagl belirsiz bir durumda askida bulunuyor, eger kumanda
ediyorsa, kanunsuz kumanda ediyordu. Gorevinin bittigini Erkan-1
Harbiye-i Umumiye Riyasetine ve Miidafaa-i Milliye Vekaleti'ne
bildirmig, Riyaset Reisi Paga, kendisinin gorevinin de bittigini soyle-
migtir. “Ordu kumandasiz mu kalacak, ne olacak? Binaenaleyh, bi-
rakamam ve birakmayacagim.”

Kendisini iki giindenberi, kanuna aykin Bagskumandanhk yap-
maya sevkeden muhalefetin ortaya c¢ikmasi, yalmz Bagkumandanhk
meselesinde degildi. O tesadif etmisti. Bagka bir gey tesadiif etseydi,
zanninca ayni ey olacakti. Uzun zamandanberi herhangi bir bakan-
Iik icin aday gosteremiyordu. 70 cekimser neden ileri geliyordu?
“...Mebuslarin birinci gorevi, oncelikle oyunu belirlemektir... O-
lumsuz veriniz. Kimden ¢ekiniyorsunuz? .. Netice lazimdir. Bir mem-
leket, bir ordu, bir millet duramaz, tereddiit i¢inde duramaz. Su veya
bu diye oy gostermek lazimdir”. Boyle giderse, “... Hiikiimet idare
edilemez., ordu sevk edilemez, atalete mahkum olur’’du%.

59 Muhalefetin sayis1 hk, bkz. Belen, a.g.e., s. 387. Sovlev, C. 11, s. 486 vd.
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“...Biz kanun adamiyiz, biz herkesi ve herseyi kanuna itaath ki-
lacagiz. Herkesten 6nce kendimiz kanunsever olmaliyiz”. Ben ver-
diginiz yetkiyi kullamiyorum. “Siz o kanuna kargi, o kdnunu tani-
muyorsunuz...”’. O halde bana giiveniniz yok demektir, ki “o da caiz
degildi”. Yapilmas: gereken, ya oncelikle kendisinin digiiriilmesi ve
yerine bir bagka kiginin gelmesi veya kanunun yiiriirliikten kaldiril-
masi idi. “Hig¢ olmazsa bir satur, miilgadir, ilga olmustur” denilme-
liydi. “... Ya itimat vardir, veyahut yoktur”. Yapilan, “Hiikiimeti
atalete mahkiim etmek(tir)... Bu keymekese, bu anarsiye behemahal
son vermek lazimdir, béyle yiiriiyemeyiz” diyer Mustafa Kemal Pasa,
Sakarya Savag éncesinden daha tehlikeli bir zamanda bulunuldugun-
dan emin olunmasim isteyerek, diisiiniiniiz tavsiyesinde bulunur.
“...Bagkumandanligin muhafazasi ve idamesi o kadar liizumlu...
birakamam demistim. Yani, Meclis-i Aliniz liizumu behemahal anla-
mustir ve bana biraktirmaz’ der.

Fevzi Pasa, agiklamalarda bulunarak, Bagkumandanhgin orduda,
icte ve digta yapacagl etki nedeniyle muhalefete tahammiil edeme-
yecegini, Baskumandan cekilir ¢ekilmez, kendisinin de cekilmek zo-
runda oldugunu belirtir. Hayati bir konuda parlamento oyunu ya-
pilmamahdir. Gizli oturumda hergey olabilirdi. Ancak, agik oturum-
larda kuvvetli goriinmek gerekiyordu.60

Daha 6nce, kanun ve Mustafa Kemal Pasga aleyhine konuganlar
bu kez, soz isteyerek, ortada bir anlagmazhigin olmadigini, sézlerinin
tutanaklara yanhs gectigini belirtirler. Karsihkli yumusama ortam
yaratildigr goriliir. “...Pasa’min fedakarhigini bilmeyen yoktur...
siiphe ile geldigimiz giinlerin semeresini gérerek imanimiz artti... Pa-
sa’y1 biz yasatacagiz... diisiirmek isteyenlerden degiliz... éliirse Yu-
nanh sevinir...”, “Meseleyi kisa keselim...”, “...Bagkumandan em-
niyetle igine gitsin... ortada bir ihtilafimiz yoktur...”, “...Herkesin
kalbine niifus etsinler... ademiitmat yoktur”, muhalif oy verenler ay-
dinlatilmalidir bigiminde sézler séylerler. Ikinci maddeye hala kus-
kuyla bakmaktadirlar. Mustafa KemalPasa’ya giivensizlikleri kesin-
likle s6z konusu degildir6!.

Ikinci madde hakkindaki kugkulara karsi, Mustafa Kemal Paga
tekrar agiklama yapar: “Bu kanun digt bir durum degildir ve Meclis-
tiim yasama yetkisini Bagkumandana devretmis degildir. Sirf orduyu
takviye etmek icin”’dir. Meclis, isterse kanunu reddedebilirdi. Meclis,

60 TBMM Gizli Celse Zabitlary, C ITI, s. 342.
61 a.g.e., s. 343-347.
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ordunun giiclenmesi igin yetkiyi diizenleme giiciine sahipti. “. .. Men-
ba kendisindedir. Verdiyse kendisi kanunla vermistir. “Meclis tiim
yetkilerini bir {i¢ bes adama verebilirdi. Buna iliskin 1916 yilinda,
Fransa ve Ingiltere’den 6rnekler vardi. Vatam kurtarmak, savasta
iyi sonug almak igin gerekli idi. Kogullar, ihtiyaclarin zaman vyitir-
meye elverigli olmadigmi gésteriyordu.

Acgik oturuma gegilmesi teklifi, Hiiseyin Avni Bey’in, “Aleni
celsenin negredilmesi™ teklifi ile birlestirilerek oylanir. Meclisin acik
oturumunda oylanan kanun; 11 ret, 15 ¢ekimsere karsihk 177 oy ile
kabul edilir62, ,

20 Temmuz 1922 giinii, Dr. Refik ve Operatér Emin beyler,
Bagkumandanhg: zorunlu kilan nedenlerin devam ettigi gerekgesi ile,
Bagkumandanhk Kanunu’nun, 5 Agustos 1922 tarihinden itibaren iig
ay daha uzatilmasim teklif ederler. Kanun tasarsi goriigiilmeksizin
oylanir ve kabul edilir®3. Séz alan Mustafa Kemal Paga, gegirilen en
buhranh giinlerde Meclisin, savag durumunun gerektirdigi kesin ve
ciddi 6nlemleri alirken, Bagkumandanlik Kanunu’nu g¢ikardigini ve
ozel bir madde ile milli irade ve kendi iradesinin énemli bir kismini
kendisine vererek, “istihsali zafere memur” oldugunu belirtir. Bu isa-
betli karar ve giiven sonucu bugiin, ordumuzun maddi ve manevi
giicii, olaganiistii hicbir 6nlemi gerektirmeyecek, milli amaci tam bir
giivenle gerceklestirecek agamaya ulagmigtir. Bu nedenle artik, béyle
bir yetkiyi siirdiirmeye gerek ve ihtiya¢ kalmadigi kanaatindedir.
“Hakimiyeti milliyenin bilakaydiigart millette... Bagkumandanhk
sifat ve salahiyeti dogrudan dogruya Meclis-i Alinizin sahsiyeti ma-
neviyesinde miindemigctir’” Bu makam olsa olsa, Misak-1 Milli’nin
oziine uygun kesin sonuca ulasacafumiz giine kadar siirerdi. Mutlu
sona ulagacagimiza kusku yoktu. O giin Izmir, Bursa, Istanbul ve
Trakya anayurda katilmis olacakti. Ayrica, milletin bagiinda, 6zgiir
bir birey olmak kadar biiyiik bir mutluluk diinyada olamazdi. Gergek-
leri bilen, génliinde ve 6ziinde manevi ve kutsal tatlardan bagka zevk
tagimayan insanlar i¢in, ne kadar yiiksek olursa olsun, maddi maka-
min hicbir degeri yoktu64.

62 Kanuna kabul , ret, cekimser oy verenler bkz. TBMM Zabit Ceridesi, C. 19, I:
40, (6.5.1922), s. 529-530. :

63 TBMM Zahit Ceridesi, C I, 1:77, (20.7.1922) Ankara, 1959., s. 430.

64 a.g.e. s. 430-431; Atatiirk’iin Séylev ve Demegleri, C.V. s. 23-24.; Kazim Kara-
bekir, Istiklal Harbimiz, Yiice Yaymlar, Istanbul, 1990, s. 1104; Ismail Habib, “Atatiirk’-
ten Hatiralar ve Ibretler” Cumbhuriyet (6 Ocak 1939). Mustafa Kemal, giiciinii Bagkuman-
danbktan almadigin belirtir. “Yasasin Bagkumandan! ne demektir? Neden Mustafa Kemal!
demiyorsun da Bagkumandan diyorsun.
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Ali Riza Bey (Istanbul), son gelismeyi degerlendirerek, yasama
yetkisine gerek kalmadiini belirten Mustafa Kemal Paga’nin millete
ve Meclise biiyiikliigiinii gosterdigini soyler. Asil sorun, Bagkumandan-
Ligin ordumuz igin bir ihtiyag, bir askeri zorunluluk olmasidir, Milli
amaca ulagmak icin, Pasa , ordunun bagina gegmeli ve Bagkumandan-
ik zaman ile simirlandinlmamalidir. Zaman, “dogrudan dogruya za-
feri nihainin istihsaline bagh” olmalidir. Ve buna uygun kanun tekli-
fini sunar6s:

«]— Millet ve memleketin mukadderatina bilfiil vaziulyed
yegane kuvveti aliye olan ve 4zasindan her birinin Kanunu
Esasi ve Tegkilat1 Esasiye Kanunu ile hukuk ve masuni-
yeti tesrifyesi tabiatiyle mahfuz ve sahsiyeti maneviyesi
Bagkumandanhiga haiz bulunan Tiirkiye Biiyiikk Millet
Meclisi, Baskumandanlik vazifei milliyesine muvakkaten
kendi Reisi Miisir Gazi Mustafa Kemal Pasa Hazretlerini
memur etmigtir.

2- Meclis liizum goérdiigii takdirde bu sifat ve selahiyeti
ref” eder. ,

3— Isbu kanun tarihi nesrinden muteberdir.
4— Isbu kanun Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan
icra olunur.

Durak Bey (Erzurum) biraz farklh diigiinmektedir: Heniiz fiili-
yata girmemistik. Mustafa Kemal Paga bu ise nasil baglamissa, sonuca
gotiirmeli ve Meclise oyle teslim etmeli idi. “...Yarn bir aksi zuhur
ederse o zaman kim mesul olacak? Yarin kalkacak diyecektir ki;
.. .gunu yaptim, bunu yaptim, nihai zafere vasil olacaktim fakat elim-
den saldhiyeti aldimz. Siz yaptimz, siz ettiniz diyecektir... Bagku-
mandanlik, zafer saglanana dek alinmamahdir (alan yok sesleri)’66,
Teklifi, kanunun ilk sekli ile kabul edilmesidir. Sonugta, Ali Riza Bey’-
in onergesi kabul edilir. Mustafa Kemal Paga, ikinci madde ile sahip
oldugu yetkilerden vazgegmis, Bagkumandanhk Kanunun’daki za-
man smirlamast kalkmugtir.

Goriildiigii lizere Bagkumandanhk Kanunu, Yunan saldirist so-
nucu, iilkenin biiyiik tehlike altinda bulundugu; herseyin bittigi dii-

65 TBMM Zabit Ceridesi, a.g.e., s. 435.

66 a.g.e., s. 435; , Hakimiyet-i Milliye, “Mustafa Kemal Pasa Hazretleri Amal-,
Milliyenin Tahakkukuna Kadar Bagkumandan®, s. 1.; Séylev C 1I, 5.485; Aydemir, a.g.e.
C. II1, 5. 571 vd. Ozalp., a.g.e., s. 230-231. 20 Temmuz éncesi gelismeler igin.
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slincesinin gii¢lenip yaygimnlagtig1; ordunun ihtiyaglarinin hemen karg-
lanmas, giiglendirilmesi, daha iyi sevk ve idare edilebilmesi igin hizh
karar verilip uygulanmasi zorunlulugunun. ortaya ¢iktigi ve Meclisce,
Mustafa Kemal Paga’dan’basgka bir ¢éziim gériilmedigi bir zamanda
giindeme gelmistir.

Mustafa Kemal Paga’ya giiven esasina dayanan kanun, tiim eles-
tirilere kargin, iilkenin kurtarilmas: hedefine hizmet etmis, amacina
ulagmigtir. Mustafa Kemal Paga’nin kanunun verdigi yetkiyi bir amag
olarak degil, arag olarak kullanmasi, muhalefetin elestirilerini bosa
¢ikarmakta, temelsiz kilmaktadir. Ustelik, “milli egemenlik’’ ve “milli
irade’ye” dayandirilan tartigma, éneri ve elestirilerinde samimi olma-
diklari; amaglarinin, kendi amaglarim gerceklestirmek icin engel gor-
diikleri Mustafa Kemal Paga’y1 yipratmak, dislamak, ¢alijamaz duru-
ma getirmek oldugu anlagilmaktadir.

Baskumandanhk tartiymasi, dolayl yoldan da olsa, 20 Temmuz
1922°den sonra da devam etmigtir. Once, Bagkumandan Mustafa Ke-
mal Paga’nin siyasi konularda anlagma devletleri ile iligki kuramaya-
cag1, sonra da askerlik gorevinin sona ermis oldugu diigiincesini, iglerin
Bakanlar Kurulu’nca yiirtitiilmesi geregini ileri siirerek savunmuslar;
giiciinii etkinligini kirmak istemislerdir. Bu girigimleri boga ¢ikarihnca
eylemlerini, Mustafa Kemal Paga’yr vatandaghk haklarindan yoksun
etmeyi hedefleyen girisime kadar gotiireceklerdir9’.

Mustafa Kemal Paga’min, Lozan Antlagmasi’nin imzalanmasina
kadar Bagkumandanlik tinvanimi kullandigi goriiliir. Kanunun kaldi-
nldig hakkinda bir karar yoktur. Ancak, 29 Ekim 1923’te Cumhuri-
yetin ilam1 ve Mustafa Kemal Paga’mn Cumhurbagkani secilmesi ile
kendiliginden son buldugu kabul edilmelidir.

67 Bkz. Séylev, C 1I, s. 486,-529; TBMM Gizli Celse Zabutlari, C III) s. 787-791,
795-800 (18.9.1922) ve s. 833, 836 (27.9.1922).




