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KARACA OGLAN UZERINE EKOELESTIREL BiR OKUMA

Muhammet ATASEVER'
Oz
Asik Edebiyatimin 6nemli temsilcilerinden Karaca Oglan, zamani asan sozii ve nefesi ile asirlar boyu
canliligint korumus, Anadolu insani onu tipki Yunus Emre gibi farkli yore hatta kasaba ve kdylerde
dahi kendisine mal etmeye ¢alismistir. Yasadig1 cografyadan yiizyila, asil adindan dogum ve Sliim
tarihine, nereli oldugundan ona ait olan ve olmayan siirlere, Karaca Oglan ve Karaca Oglanlar
meselesine kadar hayat1 bilinmezliklerle oriilii Karaca Oglan’in siirinde evren, kendi 6z kimligi ile
gorilir. Doga ile iletisimini modern zamanlarda kaybeden ve ekolojik dengenin bozulmasinin
miisebbibi insanoglu, kendi beninde, kendinden baska bir diinyanin varligmi reddedip varliga
kendinden menkul mana vererek nesneden asil ve biricik 6zneye doniistiiglinii varsaymistir. Doganin
boylesi bir somiirge unsuru haline getirilmesine hem tepki hem de dogaya farkli bakis olusturma
cabasimnin iiriinii olan ekoelestiri, dogayr insan ile olan iliski ve miicadelesi ile degil; varlik
alemindeki her nesnenin kendisine has bir kimlige ve degere sahip oldugu savi ile ortaya ¢ikmistir.
Calismada, odak noktasmna salt insani degil evreni oturtan Karaca Oglan’in siirlerinde doga,
ekoelestiri kuraminin temelleri perspektifinde degerlendirilmis, Karaca Oglan’in s6z konusu evrene

bakis agis1 irdelenmistir.
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AN ECOCRITICAL INVESTIGATION OF KARACA OGLAN’S POETRY
Abstract

One of the important representatives of Minstrel Literature, Karaca Oglan has maintained his essence for ages by
his words and inspiration that exceeds time, and Anatolian people have tried to appropriate him, just as Yunus
Emre. The universe is seen in its own identity in Karacaoglan’s poems, whose life is shrouded in obscurity
including his life period, age, real name, date of birth and death, hometown and even his authenticity. Humans
are to blame for the destruction of the ecological balance since they have lost touch with nature in modern times.
And they have denied the existence of another world and taken the existence for granted by stressing the
importance of individual subjects. Ecocriticism, which emerged as a reaction to the colonialization of nature and
as a product to create a different perspective towards nature, suggests that nature is not only for humans, and all
things hold unique individual importance. The study examines the universal nature concept in Karaca Oglan’s

poems within the premises of Ecocritical theory and analyzes Karaca Oglan’s viewpoint on nature.

Keywords: Karaca Oglan, ecocriticism, environmental criticism, Turkish folk poetry, nature, environment.
GIRIS

Ik ¢aglardan modern toplumlarin insa siirecine ulasincaya kadar kendisini doganin bir pargasi
olarak goren, doga ile uyum igerisinde, dogaya kutsalliga varan bir saygi duyarak yasayan
insanoglu, kismen sanayi Oncesi ve bilhassa sanayi toplumuna gecisle birlikte kendisini ondan
ayirmisg, hatta kendisini doganin iizerinde, ona meydan okuyan, onu yonlendiren-yoneten bir
gli¢ olarak kabul etmistir. Benligini her seyin iistiinde bir otorite olarak gormiis ve sair canli-
cansiz tiim varliklara diistinmeksizin miidahale ederek kendisinin de gelecegini tehdit altina
almigtir. Onun tahrip giicline 19. ylizy1l sonlarina kadar karsi1 koyabilen doga, ¢agimizda
kendisini yenileyemez olmus, esasen insan ve onun eylemi, tiim tiirler i¢in kiiresel bir

problem halini almstir.

Insan 1rkinin neden oldugu ekolojik sorun &niine gecilemeyecek biiyiikliikte bir ekolojik
krizin kapilarin1 aralamig (Kovel, 2017, s. 31-48), evren post-modern veya tuhaf bir ekolojiye
(Wallace, 2018, s. 197) evrilmistir. Bu doniisiime bir tepki ve/veya dogaya duyulan kadim
sayginin yeniden canlanmasi gerektigi fikri, doganin insanin bir hizmetkar olmadigi, her
nesnenin bir degeri oldugu, doganin ve dogaya ait olan her seyin insandan farksiz bi¢cimde
onunla beraber, ondan bagimsiz bir bi¢imde var oldugu ve korunmasi gerektigi goriisii giic
kazanmustir. Ekolojik?> dengenin beklenmeyen diizeyde alt iist olmasi, gevreci bilinci

uyandirmada etkin rol oynamis ve 20. yiizyil sonlarinda ekoelestiri kavrami ortaya ¢ikmustir.

2 Alman Ernst Haeckel tarafindan 1866°da ilk defa kullanilan ekoloji kavrami, Yunanca oikos (ev, yasam alani)

ve logia/logos (bilgi) so6zciiklerinden tiiretilmistir (Celik, 2019, s. 54; Keles, Hamamci, 1993, s. 34).
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Ekoelestiri terimini 1978’de bilim diinyasina kazandiran kisi, ekoelestiriye dair ilk yayin
kabul edilen Literature and Ecology (Edebiyat ve Ekoloji) isimli makalesi ile William
Rueckert’dir (Oppermann, 2012, s. 10). Cevreci elestirinin yaygin tanimi ise Rueckert’ten
once Cheryll Glotfelty’in The Ecocriticism Reader (Ekoelestiri Derlemesi) adli ekoelestiri
derlemelerinden miitesekkil eserde yer alan Literary Studies in an Age of Environmental
Crisis (Cevre Krizi Caginda Edebiyat Calismalar1) baslikli makalesinin Giris Boliimiinde yer
alir (Oppermann, 2012, s. 9). Tanimin sahibi Glofelthy’e gore ¢evreci elestiri, edebi olan ile

maddesel evren arasindaki iliskinin tahlil edilmesidir (Oppermann, 2012, s. 9-10).

Doganin bedenine, topraga, suya, havaya ve bitki ve hayvanlara verilen inanilmaz boyuttaki
zarar yagamin ¢esitliligini ve tiirlerin zenginligini insanin da aleyhine olacak sekilde yok olusa
siirikleme (Oppermann, 2006, s. 3) sorunsalina, insanin fiziksel ¢evresiyle olan iligkilerini
tekrar gozden gegirme olanagi saglayarak ekolojik bilin¢lendirme olusturmak ve bu yolla
doganin k&tii muameleye maruz kalip bilingsizce yok edilmesini dnleme (Bulut, 2005, s. 81)
diisiincesi ile ortaya ¢ikan cevreci elestiri, insan ve doganin dogru iletisimini saglama amaci

giitmektedir.

20. ylizyilin son doneminde hayatimiza girmis, giderek daha da yakici hale gelen ve 21.
ylizyilda da bu egilimi siirdiirecek olan; iklim degisikligi, ormansizlasma, asit yagmuru,
tiirlerin yitimi, ozon seyreklesmesi, pestisit kirliligi, genetigi ile oynanmis gidalar (Dobson,
2017, s. 19-22) vb. problemler basta olmak {izere topraktan uzaklasip makinelere yaklastik¢a
cevresel krizlerin yegane yiikiimliisii olan ¢agdas (!) insan, ekosisteme verdigi zararin suuruna
varmali, kendisini elestirip evrende olanin da kendisi gibi yasam hakkina sahip birer kimlikli

oldugunu fark etmelidir.

Bahsi gecen beklendik ve istenen farkindaligin bir neticesi olan ekoelestiri, 1990’lardaki ilk
evresinde Henry David Thoreau, John Muir, Aldo Leopold, Edward Abbey, Wendel Berry,
Annie Dillard, Barry Lopez ve Terry Tempest Williams gibi Amerikali doga yazarlarinin
eserleri lizerine yogunlagmis olsa da ilerleyen yillarda edebiyatin diger tiirlerini de kapsami

icine almistir (Oppermann, 2012, s. 18-19).

Insanin dogaya kars1 yikic1 tutumundan vazgegerek dogayla uyum icinde ve siirdiiriilebilir bir
yasami benimsemesi gerektigi bilincini yerlestirmeye ¢alisan ¢evreci elestirinin (Ergeg, 2020,
s. 178) edebiyata bakan yiizii ise doga yazim olmustur. Merkezine dogay1 alan ekoelestiri hem

doga yazimi alani ile ilgili ¢aligmalari yeniden canlandirmigtir hem de ge¢mise doniik doga
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yazim yapitlarinin yeniden ¢evreci elestiri baglaminda gozden gegirilmesine kap1 aralamistir

(Toska, 2017, s. 70).

Cevreci elestirinin, ge¢mise ait doga yazimini gozden gegirirken, halk inanmalarmi da
kapsayacak bigimde, dikkate almas1 gereken kadim milletlerden birisi de siiphesiz Tiirklerdir.
Ath gogebe kiiltiiri ve cihan hakimiyeti diisiincesinin bir yansimasi olarak onlar; yasam
tarzlar1 ve inanig bicimleri geregi ¢evre ile yogun bir iliski kurmuslardir. Yeralti, yeryiizii ve
gokylizii biciminde {li¢ farkli katman halinde kainati analiz eden Tiirkiin doga ile olan
miinasebeti cesitli ritiielleri beraberinde getirmis ve daha ilk caglardan itibaren dogaya

kutsallik atfeden eski Tiirk dini veya inanis sistemi sekillenmistir.

Eski Tiirk inancinda var olan tabiat kiiltleri; yani her canlinin hatta cansizin bir ruha sahip
oldugu, onlarin korunmasi, incitilmemesi, onlara saygisizlik gosterilmemesi diigiincesi; 9.-11.
yiizyillarda Tiirklerin Islamiyet’e girisi ile birlikte canli bir tasavvufi kiiltiiriin temellerinin
atilmasina katki saglamistir. Tasavvufi anlayisa gore her varlik kendi lisani ile Yaradan’i
zikreder veya hatirlatir. Yeni kiiltiir dairesi ile “Yaradilan1 sev Yaradan’dan otiiri” soziinii
siar edinmis Tirkler, insana saygi duymanin yani sira; ben olanin disinda varlik siiren,
kainatta var olan her nesneye yiice bir nazarla bakma, onlar1 tazim etme fikri ile yasamlarimni
kusatmislardir. Hiilasa, Peksoy’un; insan diinyaya anlam veren bir 6zne degil milyonlarca
nesneden yalnizca biridir (Peksoy, 2018, s. 106) c¢ikarimi, Tiirkiin tefekkiir evrenini karsilar

bir sav olarak kabul edilebilir.

Bu baglamda, Dadaloglu (Kabak, 2018), Asik Veysel (Sezer, Yigitoglu, 2019), Asik Ismeti
(Basaran, 2019), Asik Daimi (Kardas, 2021), Asik Derdigok (Doner, 2021) gibi Asik
Edebiyat1 temsilcileri {izerine ekoelestirel perspektifte galigmalar yapilmis olsa da Karaca

Oglan tlizerine miistakil biitiinciil bir inceleme yapilmamaistir.

S6ze konu olan Tiirk halk nazmimin bilindik bir sézciisii, diisiin diinyasinin yansimalari
siirlerini, katiksiz bir Anadolu Tiirkgesi ile terenniim eden Karaca Oglan, Tirkiin Orta
Asya’dan getirdigi 6z kimligine gayrisint de§irmemis, siirlerine gocer Tiirkmenlerin ar
duygularini yine igerisinde dogup biiylidiigii, yetisip Omiir slirdiigli halkin zevkini ve lirizmini
katmistir. Tekke ve divan siiri etkilerinden uzak siirler terenniim eden Karaca Oglan’in hayati
hakkinda ise bilimsel belge niteligi tasiyan kaynaklarda bilgi bulunmamaktadir. Siirlerinden,
agizdan agiza aktarilan rivayetlerden, kusaktan kusaga intikal eden efsanelerden anlagildig

izere Karaca Oglan iizerine anlatilanlar da birbiri ile tutarl degildir.
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Karaca Oglan’in asil adinin Simayil-Ismail, Hasan, Halil ve Mehmet olabilecegine dair farkli
goriisler olsa da Hasan olmasi kaynaklardan hareketle gercege daha uygundur (Sakaoglu,
2004, s. 111-114). Nerede dogdugu da kesin olarak bilinmeyen Karaca Oglan, siirlerine
bakilacak olursa Erzurumlu, Kirsehirli, Binbogali (Karaer, 1988, s. 2); Mutlu, Ermenekli,
Diizigili, Elbistanli, Marasli, Fekeli, Aksarayli, Kilisli (Sakaoglu, 2004, s. 115-129) olabilir;
yalniz sunun surasi iyi bilinen bir gercektir ki sairimiz giiney illerimizde dogmus, oralarda
yetismistir (Oztelli, 1963, s. 5). Bu sorunsali ele alan Oguz’a gore, birden fazla Karaca Oglan,
yiizyll, mekan, anlaticinin varlhigi kabul edilmelidir (Oguz, 2012, s. 60). Burada biitiin sorun
sozel bellegin dogast geredi yiizyillarin, cografyalarin, mekanlarin, medeniyetlerin,
anlaticilarin, dinleyicilerin, olaylarin ve daha baska bagka nedenlerin anlatiya neler ekleyip

neler ¢ikardigini izleyememektir (Oguz, 2010, s. 12).

Soylentiler yiiziinden kisiligi degisik bicimde efsanelesen, ger¢ek yasami i¢inden ¢ikilamaz
duruma gelen (Oztelli, 1963, s. 5), hayat1 menkibelerle &riilii (Makal, 1975, s. 30-38) Karaca
Oglan’1 Makal, eldeki bilgi ve belgelerden hareketle 17. ylizyilda yasamis (Makal, 1975, s.
17) gosterse de dogum ve 6liim tarihleri bilmedigimiz gibi, yasadig1 ylizyil (Karaer, 1988, s.
4) ve yasadig1 hayat cevresini de (Karaagacg, 1999, s. 5) kesin olarak bilmiyoruz.

Karaca Oglan’in eskiden beri bazi1 g¢evrelerce bilindigini kaydeden Sakaoglu ise, onun
siirlerinin bilhassa Giiney Anadolu’nun Silifke’den baslayarak Gaziantep- Kilis hattina kadar
devam eden boliimiinde agizdan agiza dolastigini; bu arada degisik merkezlerde de siirleri
conklere, defterlere yazildigini; ancak bdlge insaninin ‘O bizimdir, bizim asigmmiz’
demedigini kaydeder. Ona gore Karaca Oglan, adeta biitiin bolgelerin asi1g1 idi. Ciinkii onun

misralarinda Giiney Anadolu yer aliyordu (Sakaoglu, 2004, s. 65).

Halk zevkine uygun ve divan edebiyati etkisinden uzak terenniim ettigi, Rumeli sinir
boylarindan Azerbaycan’a dek giden siirleri (Oztelli, 2008, s. 29) gibi Karaca Oglan’mn
makam ve mezarlar1 da farkl cografyalarda (Sakaoglu, 2004, s. 135-141) halkin gonliindeki
gibi yer etmistir. Onun etki sahasini gostermesi bakimindan Sakaoglu’nun; galiba Karaca
Oglan’in en giivenilir mezari, goniillerde olanidir (Sakaoglu, 2004, s. 135-141) tespiti dikkate
degerdir. Ayrica siirlerinde baska bagka yorelerden bahsetmesi onun s6z konusu mekanlari

bizzat gordiigiinii ispatlamaz (Oguz, 2003, s. 38).

Yalnizca ustaca siir sdylemesi ile degil, halk siirinin geleneksellesmesine olan katkisiyla da

tartismasiz ustasinin (Yildiz, 2011, s. 51) donemleri asan siirleri, ortak bir hissiyatin tirlintidiir.
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O’nda maddi ve manevi biitiin unsurlari ile birlikte giiney illerinin géger evli Tiirkmenlerinin
yasamina her yoniiyle rastlamak miimkiindiir. Gezip gordiigi yerleri bir nakkas ustalig1 ile
isleyen, siirlerini duru ve yasanmis bir gerceklikle ele alan Karaca Oglan’in siirlerinde ask,

gurbet, 6liim, tabiat temalar1 baskindir.
1. KARACA OGLAN’DA EKOELESTIiREL UNSURLAR
1.1. Av ve Avcilik

Cevreci bakis acisina gore avcilik, hayvanlarin yasam haklarint yok eden, onlara eziyet veren
bir eylemdir. Hayvan haklarinin korunmasi gerektigini savunan ¢evreciler, avlanma
faaliyetlerini etik dis1 davranmis bigimi olarak degerlendirilmektedir. Bilhassa nesli tehlike
altinda olan hayvanlarin avlanmasina, biyolojik ¢esitliligin azalacagi ve neticesinde ekolojik
dengenin bozulacagi gerekgesiyle karsi ¢ikarlar. Av ve avcilikla ilgili meseleler ¢esitli yonleri

ile Karaca Oglan’in siirlerinde yer almistir:
“Cebir elem su daglarin bagindan
Avlayalim kekliginden kusundan” (Karaca Oglan, 2004, s.577).

Karaca Oglan’da sadece avlanma hadisesi degil ayn1 zamanda avciliktan elde edilen nesneler
de s6z konusu edilmistir. Eski ¢aglardan bu yana hayvan postundan temin edilen esyalar,
kullanim alan1 agisindan insanlik tarihindeki yerini korumustur. Memeli bir hayvanin kill,
tilylii derisinden/postlardan hali, kalpak, ortii gibi esyalar iiretilerek insanoglunun hizmetine

sunulmustur. Avlanan kuslarin da tliylinden yastik, yorgan, yatak gibi esyalar yapilmistir:
“Ibrisim kusak belinde” (Karaca Oglan, 2004, s5.625).

Karaca Oglan’in asagidaki dortliigiinde kiiheylan atin iistliine kaplan postundan eyer, altina ise
degerli bir av hayvani olan 0sek postu; uyumak i¢in kus tliylinden yastik ve kece istedigi

goriilmektedir:

“Bir kiiheylan at ver istemem esek

Ustii kaplan postu tek olsun dsek

Kus tliylinden yastik yumusak dosek

Kegeler i¢inde yatmak isterim” (Karaca Oglan, 2004, s.501).

Insanlar viicutlarin1 soguktan koruyabilmek igin avladiklar1 hayvanlarin postlarindan giysi

olarak faydalanmislardir. Hayvan postlarinin islenmesiyle elde edilen kiirk, zamanla zenginlik
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isareti olarak algilanmaya baslanmis ve insanoglunu keyfi avlanmaya iten sebepler arasinda

yerini almistir. Kiirkiin kullanimu ile ilgili bu algi, Karaca Oglan’in siirlerine de yansimigtir:
“Kiirk geydirir at bagislar
Hemen begler sende m’olur” (Karaca Oglan, 2004, s.623).

Cevreci yaklasim, biyolojik ¢esitliligi  baltaladigi  gerekcesiyle keyfi avlanmanin
yasaklanmasin1 ve biyolojik kaynaklarin siirdiiriilebilir kullaniminin saglanmasi ydniinde
adimlar atilmasini savunur. Karaca Oglan’in yukaridaki dizelerinde; zenginlik, ihtisam ve
giiciin temsili olarak kiirkiin tercih edilmesi keyfi avlanmaya sebep olacagi i¢in, sairin doga
merkezci tavrin digina c¢ikarak insan merkezci diisiinceyle hareket ettigini sOylemek
mimkiindiir. Ancak Karaca Oglan’in siirleri genel ¢ercevede degerlendirildiginde avciligin
kapitalist tiiketim anlayis1 dogrultusunda olmadig1 goriiliir. Avlanma eylemi dogadaki biitiin
canlilarin beslenme bi¢ciminde énemli bir yere sahiptir. Herhangi bir canli baska bir canlinin
besin zinciri igerisinde yer alabilir. Ancak dogal beslenme zinciri dongiisiinde bir canli bagka
bir canliy1 ihtiyaci kadar tiiketir. Dogal yasamda avcilik, kapitalist sisteminde oldugu gibi
ihtiyactan fazlasina yonelme, pazarlama ve kar etme gibi bir amag¢ gézetmez. Karaca Oglan’in
siirlerinde s6ze konu olan avcilik, dogal diizen igerisinde var olan ve siirdiiriilebilirligi olan

bir avcilik anlayisidir.
1.2. Hayvan

Dogaya kars1 farkindalik yaratmayi amaglayan ekoelestirel tutum kimi zaman asiklarin
siirlerinde de kendisini gosterir. Karaca Oglan’in dogada bir arada yasam siirdiirdiigii diger
canlilarin farkinda olup onlar1 siirine tagimasi ekoelestirel anlayisla bagdasir niteliktedir.
Hayvanlar1 yagam aginin bir parcasit olarak goriip onlara dair ayrintilara siirlerinde yer

vermesi sairin dogaya duyarli oldugunu da gozler 6niine serer.

Karaca Oglan’in siirlerinde hayvanlar sevgilinin giizelligiyle birlikte anilir. Sevgili, suna,
daldan dala atlayan biilbiil, yesil 6rdek, yavru ceylan, engiir, hiima kusu, kanl tiveyk, ahu, ak
kugu, al kinal1 keklik, beserek, emlek kuzu, ar1, gok ordek, yesil bash ordek, keklik, toy kus,
yavru keklik, giivercin, tavus kusu, agca ceran, tiilii maya, bag, boz geyik, sahan, kumru gibi
canlilara benzetilir. Sevgilinin dili/sesi, seyda biilbiilii; sevgilinin yiizii/simasi, hiimayi, cerant,
ordegi; sevgilinin gozili, kara ceran yavrusunu, ahuyu; sevgilinin bakisi, yavru balabani,
turnayi, cerani, sahani; sevgilinin gégsti/memesi, bir ¢ift kekligi, yavru sahani, dogani, govel

ordegi, tavus kusunu; sevgilinin boynu, kil 6rdegi; sevgilinin kasi/kirpigi, yavru marali;
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sevgilinin ayagi/topugu/sekisi, giivercini animsatir. Ayrica, siirlerinde asik, at, biilbiil, sahan,

keklik, kus, kog; asigin génlii sahan; 4s181n rakibi ise kelp benzetmesi ile verilir.

Kuslarm bir¢cogu beslenebilmek, sicak iklimde yasamak ve yavrulamak icin her yil ilkbaharda
kuzeye, sonbaharda ise giineye ucarak zorunlu goc¢ etmektedir. Go¢ eden kuslar, yer
degistirirken kendilerine 6zgii bir rota kullanirlar. Go¢men kuslarin bu eylemi, Karaca
Oglan’in siirlerine de yansimistir. Sair, asagidaki dortlilkte hiima kusunun dogdugu yere

dondiigiinii, ordeklerin ise sicak gollere dogru ugtugunu dile getirir:
“Sokiin ay1 geldi kuslar sokiildii

Katarin onii i¢ iline dokiildii

Hiima kusu silasina ¢ekildi

Ordegi ¢1risir gol deyip gider” (Karaca Oglan, 2004, s. 589).

Karaca Oglan’in Bir Cift Turna Ugurdum adh tiirkiisiinde turnalarin gé¢ olgusuna deginmesi,
“i¢cindeki biitlin canlilartyla birlikte dogal ¢cevreye kars1 duyarliligini, daha da 6tesi, insanin ve
diger canlilarin dogal gevre ile bir organik bag kurdugunu gostermektedir” (Ozdag, 2017, s.
130). Leyleklerin sicak ve sulak mekanlara ulasmak i¢in belirledigi gd¢ rotasina yer veren ve
bu mekanlarla ilgili degerlendirme yapan Karaca Oglan, leylegin varligini siirdiirebilmek i¢in
gereksinim duydugu dogal mekanlarin profilini ¢izer. Uzun ve genis mesafe go¢ eden
leyleklerin gb¢ yolunun uzunlugunu vurgulamak i¢in agilamayacagma ve ulasilamayacagina
inamlan Kih-i Kaf Dagi’ni zikreder. Asik sadece leyleklerin gog istikametine degil ayni

zamanda beslenmeleriyle ilgili bilgilere de yer verir:
“Hele bakin su leylegin isin

Agustosta ugar gider leylekler

Aden Iskelesi sizin ¢dliiniiz

Orda kilavuzun seger leylekler

(...)

Kih-i Kaf Dagi’nin ardin1 asar

Oraya varinca yolunu sasar

Diinyanin 6t’ucunda tuzaga diiser

Ordan 6te ugar gider leylekler
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(...)

Mestine de Karac’Oglan mestine

Dostu olan giil aliyor destine

Bir sehir var yilan yagar {istiine

Onu yer de geri doner leylekler” (Karaca Oglan, 2004, s. 591-592).

Karaca Oglan, kirlangi¢ kusuna nereden geldigini sorduktan sonra onun gog¢ giizergahi ve
yasam sahas1 hakkinda bilgi verir. Kirlangiclarin yuva yapmada kullandigi malzemeleri
diinyanin gegici oldugunu anlamalarina yorar. Karaca Oglan’in siirinde kirlangica ayrintili

bigimde yer vermesi, kirlangicin yazin alaninda 6liimsiizlestirilmesi adina 6nem arz eder:
“Alt1 aylik yoldan beri gelmissin

Aramis, yavruyu burda bulmussun

Diinyanin fani oldugun bilmissin

Ev yaparsin camurlayip saman1” (Karaca Oglan, 2004, s. 427).

Karaca Oglan’in siirlerinde insanin dogayla olan yakin iliskisi ¢esitli boyutlariyla karsimiza
cikar. Dogaya ait 6gelerin ve hayvanlarin onun siirlerinde 6nemli yer tuttugu asikardir. Sairin
asagida Ornegi sunulan siirinde ordege seslenmesi ve onunla diyalog kurmasi ekoelestirel

aylayis bakimindan kayda deger bir tutumdur:
“Aglamissin gdzyasini sileyim

Soyle derdin neyse ben de bileyim

Eger yalinizsan yoldas olayim

Daha ¢ok 1rak mi eliniz 6rdek

Aglamigsin gozlerinin yasi ne
Ugramigsin zemherinin kigina
Alict kus ile senin isin ne

Ondan yaman olur haliniz 6rdek
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Karac’Oglan der ki bir telin egri

Sag yanin sol yanin piiskiirme benli

Boynunu ¢evirmis bir yana dogru

Kaynar pinar olsun yolunuz 6rdek” (Karaca Oglan, 2004, s.470-471).

Goriildugi tizere Karaca Oglan 6rdege dostca yaklasarak 6rdegin derdi ile dertlenir, derdine
derman olmay ister ve selameti i¢in temennilerde bulunur. Sairin bu sekilde 6rdegin yasam

hakkini gozetmesi, dogaya duyarli oldugunun kaniti niteligindedir.
1.3. Tabiat

Canl1 ve cansiz tiim varliklarin yasam evi sayilan tabiat, insanogluna ve diger biitiin varliklara
karsiliksiz sunduklar1 ile anneye benzetilir. Tabiat ana biitlin fedakarligina karsilik

insanoglundan sadece kendisini gozetip korumasini beklemektedir.

Karaca Oglan’in siirlerindeyse tabiat, bazen kendisini 6zdeslestirdigi bir varlik bazen ise
sevdiginin giizelliginin yansimasi seklinde ortaya konur. Sevdigi giizel ile doga arasinda bir
bag kuran asik, bahar mevsiminin giizelligini, sevdiginin giizelligine benzetir. Siirlerinin
geneli incelendiginde sair sevgili i¢in tomurcuk giil, gazel, lale, giil, koru, bahc¢a, golek yayla,
arilarin bali, gonca, ay ve giin, al ¢i¢egin moru, on dordiinde ay, al ¢imenli koru, petekte bal,
poyraz yel, su ve yaz; sevgilinin kokusu icin yel, leylak, siimbiil ve yayla ¢icegi; sevgilinin
boyu icin selvi, fidan, dal, sivgacik dal, suna, serv-i revan, selvi dali, garbi degmis kavak,
kargi kamig ve sivga fidan; sevgilinin beni i¢in mercan; sevgilinin yiizli/simasi i¢in mabh,
bahca nari, portakal, yayla kari, nar, ¢icek, bedirlenmis ay, dogan ay; sevgilinin
sag1/ziilfii/per¢emi ig¢in top nergiz, mor menevse, bulut: sevgilinin yanag i¢in alma, inci;
sevgilinin burnu i¢in findik; sevgilinin gozii i¢in komiir; sevgilinin gogslii/memesi i¢in
domurcuk, c¢ift seftali, meyva, turung, Giiriin almasi, fistik, ayva; sevgilinin
teni/govdesi/gerdani/ddsii/koynu i¢in yayla kari, pamuk; sevgilinin dudagi i¢in kiraz gibi
dogaya ait benzetmeler kullanir. Asik icin ise ulu su, dere suyu; asigm gonlii i¢in ala bulut,

sulu sepken, yesil koru, tagkin su gibi dogaya iliskin nitelendirmeler yer alir.

Karaca Oglan, yasadig1 ve gezdigi yorelerin giizelligini, ge¢it vermez daglarini, coskun akan
irmaklarin1  kisacas1 soziine kattigi cografyalarin karakteristik oOzelliklerini = siirlerine
yansitmistir. Ekoelestirel bakisa gore dogadaki her sey bir ruha sahiptir. Karaca Oglan da i¢
ice yasadig1 dogay1 betimlerken ona canli bir birey gibi yaklasir. Ayn diistiigii sevdigi i¢in

gozyas1 doker ve sisli yiice daglara kendine pusarip gecit vermedikleri i¢in sitem eder:
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“Yiice daglar ne kararir pusarsin

Ast1 derler nazli yarim basindan

Oturmus derdime dert mi katarsin

Alem sele gitti didem yasindan” (Karaca Oglan, 2004, s. 519).

Ekoelestirel goriis sairlerin dogay1r sadece mekan betimlemeleri i¢in veya siirlerini
zenginlestirmek i¢in kullanmalarinin 6tesinde islevi olmasi gerektigini savunur. Bu minvalde
Karaca Oglan’in siirlerinin ekolojik farkindalik yaratmak i¢in muhatabina bir recete
sundugunu sdylemek miimkiindiir. Siirlerinde riizgar kimi zaman dert ortagi kimi zamansa
sevgiliyle barismasini saglayacak bir unsur olarak goriiniir. Garbi yelinin esis sekliyle ilgili

ayrintilar1 dile getiren asik, “garbi yeli”’ne soyle seslenir:
“Garbi yeli yegin eser

Deli poyraz sana kiiser

Ak yar duyar bana kiiser

Sen baristir garbi yeli

(...)

Garbi yeli serin deger

Akga Deniz dalga doger

Karac’Oglan yarin anar

Sen estikg¢e garbi yeli” (Karaca Oglan, 2004, s. 446).

Karaca Oglan, riizgar yikici, yok edici bir faktor olarak degil aksine kendine yardim edecek
bir doga olay1 olarak degerlendirir. Sair, “seher yeli’nden sevdiginden haber getirmesini,

selamini ona iletmesini ister:
“Benden selam eyle sevgili yare
Perisan hatirin sor seher yeli
Bildir ahvalimi dostuma benim

Sevdigim ne soyler sor seher yeli” (Karaca Oglan, 2004, s. 446).
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Konargoger yasam sekli siiren Karaca Oglan, Anadolu’nun farkli cografyalarini gezip gérmiis
ve gittigi yerleri siirlerinde konu edinmistir. Anadolu’nun yani sira Suriye’nin Hums, Hama
ve Halep sehirleri de siirlerinde yer bulur. Asi nehri lizerinde yer alan Hama ilinin giiliine,

pimarina, topragina dair ayrintilara siirinde su sekilde yer verir:
“Ciktim Kirklar Dagi’n seyran eyledim

Sallanarak gider yolu Hama’nin

Yel vurdukga dertli dolap iniler

Burcu burcu kokar giilii Hama’nin

Heves kaldim pinarinin basina
Altin yagmis topragina tagina
Ulu Camisi’nin kandil basina

Altun samdani1 da yanar Hama’nin

Kudretinden yapilmistir yapisi

Kalem kasli giizelinin hepisi

Ald1 beni ¢arsisinin kokusu

Carsilarda giilii kokar Hama’nin” (Karaca Oglan, 2004, s. 537).

[Ikbahar mevsimi, doganin canlanigini ve yeniden dogusu simgelemesiyle bircok saire ilham
kaynag1 olmustur. Karaca Oglan’1n siirlerinde de baharin gelisi giizel duygular ¢agristiran bir
unsur olarak karsimiza ¢ikar. Yeni baslangiclart miijdeleyen bahari, biiyiik bir heyecanla,
cwvildayan kuslarla, rengarenk agan ciceklerin kokusuyla, coskun akan sularla dile getirir.
Karaca Oglan, Cukurova’ya baharin gelisiyle birlikte kisin ¢etin hava sartlarinin yapisindan

styrilan doganin canlanmasini su sekilde isler:
“Cukurova bayramligin geyerken

Ciplakligin tizerinden soyarken

Subat ay1 kis yelini kovarken

Cennet dense sana yakisir daglar
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Agacimiz yapraklarla donanir
Taslariniz bir birlige inanir
Hep cicekler bagrinizda gonenir

Pinarimiz ¢aglar akisir daglar

Riizgar eser dallariniz atigir

Kuslariniz birbiriyle otiisiir

Oren yerler bu bayramdan pek iisiir

Stimbiil ni¢in yash bakisir daglar” (Karaca Oglan, 2004, s. 579).

Karaca Oglan’in siirlerinde sadece ilkbahar mevsimine yer verilmedigi, doganin tiim anlarinin
yansitildigr gozlemlenmistir. Sonbaharin gelisiyle birlikte insanin tabiatin zorlu sartlariyla
kars1 karsiya kalist ve bu durumun insan hayatina etkisi siirlerine akseder. Karaca Oglan,
sicak havalarin tesirini hafif ge¢irmek ve hayvanlarini otlatmak maksadiyla yaylalara gog

eden insanlarin sonbaharin gelisiyle beraber yayladan ayrilisina su sekilde deginir:
“Yine geldi bahar demi

Yaz aylar1 simden geri

Gliz giliniiniin bulanig1

Caglar akar simden geri

Katar katar oldu gocler

Donun geydi her agaclar

Deli deli 6ten kuslar

Diller baglar simden geri” (Karaca Oglan, 2004, s. 461).

Siirlerinden aktarilan bu misralarda doganin insan ve insan haricindeki diger canlilarin (agac,

kus,) yasamu lizerindeki etkisi agik bir bigimde ifade edilmektedir.

150



Muhammet ATASEVER Karaca Oglan Uzerine Ekoelestirel Bir Okuma

Ekoelestiri sadece edebi yapitlarda doganin nasil yansitildigini irdelemez aynmi zamanda
“dogaya yiiklenen simgesel anlamlari, bu anlamlarin olusturdugu disiince kaliplarini,
nehirlerin, denizlerin, toprak, bitki ve hayvan tiirlerinin insan kiiltiirlerini nasil
sekillendirdigini” de inceler (Oppermann, 2012, s. 25). Karaca Oglan’in yukarida takdim
edilen siiri bu baglamda degerlendirildiginde dogaya derin anlamlar yiiklendigi miisahede
edilir. Riizgardan dolay1 hareket eden dallarin bu eylemini insan gibi birbirleriyle atigmalari
seklinde yorumlar. Oren yerlerin iisiimesi, taglarm birlige inanmas1, siimbiiliin yasli bakmast,

doganin derin anlamlar kazanmasina ve kisilestirmesine 6rnek teskil eder.

Ekoelestirmenlere gore edebi yapit “hem duygulara hem de akla seslenebilme niteligi
sayesinde ekolojik bilincin arttirilmasi mevzusuna katki saglayabilir” (Ergeg, 2021, s. 233).
Insanin diger canlilarla olan miinasebetinde ‘anthropocentric’ (insanmerkezci) olmayan bir
tavir takinmasi icin edebi eserlerde doganin islenis sekli ehemmiyet tasir. Karaca Oglan’in
siirlerinde dogaya saygili bir bi¢cimde ve sevgi dolu bir tutumla yaklasildig1 sdylenebilir.
As13in menevseyle dertlesmesi, ona deger atfedip siirinin 6znesi yapmasi, giizelligine 6vgiide
bulunmasi, egri olusunu kiymetinin bilinmemesine baglamast dogadaki unsurlara

insanmerkezci bakmadigini gosterir:
“Yaz gelir de heveslenir bitersin
Gliz gelince basin alir gidersin
Yavru ni¢in boynun egri tutarsin

Senin derdin benden beter menevse

Senin meskenindir kayalar sengi
Kokusu menevse giildiir irengi
Aradim diinyay1 bulunmaz dengi

Glizel yataginda biter menevse

Bakmaz misin Karac’Oglan halina

Garip biilbiil konmus giiliin dalina

Kadrin bilmeyenler alir eline
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Onun i¢in egri biter menevse” (Karaca Oglan, 2004, s. 413).

Karaca Oglan, Mersin yakinlarinda bulunan Egri Dagi’na insan vasfi yiikleyen bir iislupla
yaklagir. Sevdigini kaybeden sair, teselliyi Egri Dagi’nda arar. Egri Dagi’na seslenip acisini

onunla paylasirken ona bir kisilik verir:

“Egri Dagi’nin taginda

Avcilar gezer basinda

Yar yitirdim on besinde

Sana geldim Egri Dag1

(...

Karac’Oglan done done

Gezer daglar yana yana

Yitirdim yarim bir suna

Sana geldim Egri Dag1” (Karaca Oglan, 2004, s. 418-419).

Karaca Oglan’in Egri Dagi’na bu seslenisi, onu dert ortagi olarak goérdiigiiniin belirtisidir. Bu

durumda insanin kendini dogadan iistiin géren anlayistan uzak oldugu neticesine varilabilir.

Karaca Oglan’in siirlerinde tabiat, insanin digardan gozlemleyip bir tablo gibi resmettigi bir
tabiat degildir. Tam aksine dogadaki yasam biitiin yonleri ile anlatilmaktadir. Karaca Oglan,
Erciyes Dagi’na seslendigi siirde sadece onun essiz giizelligine methiye diizmez ayni

zamanda verimliligine, bitki Ortiisiine dair ayritilara da yer verir:
“Yiikseginde namli karin goriiniir

Engininde glizellerin salinir

Kimya dedikleri sende bulunur

Kokar burcu burcu giiliin Erciyes

(...)

Ali Dag da Erciyes’in etegi

Gizeller yatagi siimbiiller bitegi

Zamantu illeri Avsar yatagi
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Karl1 buzlu akar suyun Erciyes

Yiikseginde sahanlar1 seslenir

Engininde kiiheylanlar beslenir

Boyle kalmaz deli goniil uslanir

Lale siimbiil giilii reyhan Erciyes” (Karaca Oglan, 2004, s. 630).

Konya, Mersin ve Nigde illerine yayillmis Bolkar Dagi’na dvgiiler yagdiran sair, orda yasayan
giizelin giizelliginin artacagim1 dile getirir. Karaca Oglan, Bolkar Dagi’na su sekilde

seslenmektedir:

“Yorii, behey Bolkar Dagi

Senden yiice dag olma m1

Sende yaylayan giizelin

Yanaklar1 ag olma m1” (Karaca Oglan, 2004, s. 421).

Aksaray ve Nigde civarinda konumlanan Hasan Dagi’na sevgisini dile getirip onu

methederken fiziki cografyasina ve yasam kosullarina dair teferruatlara da deginir:
“Cok sevdigim Hasan Dag1

Su dumanin hal olma m1

Senin gibi yiice dagin

Eglim eglim yol olma m1” (Karaca Oglan, 2004, s. 422).

SONUC VE ONERILER

Insan1 evrendeki diger canli yahut cansiz tiim varliklardan ayiran unsur, bir bilince sahip
olmasidir. Bu bilincin ona verdigi ayricalik ile kendisini digerlerinden soyutlamis; hatta onlar
iizerinde tasarruf etme, daha korkunc bir ifadeyle; bilerek veya bilmeyerek onlar1 somiirme

hakkini kendisinde gormiistiir.

Benliginde boyle bir ayricalik oldugu varsayimi ile hareket eden birey, topraktan ve
dolayisiyla dogadan uzaklastiginda ortaya koydugu eylemleri ile dogal dengeyi bozmus,
nihayetinde yalnizca kendi disindaki varliklara degil kendi tiiriine de zarar verdigini gormiis

ve bir farkindalik gelistirmistir. S6z konusu aydinlanma ile 6nce diisiinsel bir tepki olarak
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ekoelestiri ortaya ¢ikmis, akabinde ¢evreci bir bilingle edebi eserlere egilme yahut bu 6ngorii

ile sanat eserleri ortaya koyma fikri sekillenmistir.

Karaca Oglan’1n siirlerine ekoelestiri kuraminin argiimanlarindan hareketle bakilacak olursa;
o, tam bir ¢evrecidir. Konargdcer bir asik olmasi hasebiyle doga ve ona ait hemen her sey
Karaca Oglan’in dikkatini celbetmis, giizel olana daha dogrusu evrene varligi ile farklilik,
deger ve kimlik katan hemen her seye siir soylemis yahut onlar siirlerinde terenniim etmistir.
Onun siir evreninde giiclii bir as18in duyarliligr ile bilhassa tabiat ve onda yasam siiren

canlilar ekseriyetle ¢evreci bilince uyumlu bir bigimde yer almistir.

Karaca Oglan’in siirlerinde cesitli vesileler ile tabiata ait “tarla, tohum, tas, derya, ¢imen,
golek, seher yeli, tiirab, sel, su, dalga, dal, ¢icek, giil, dag, yayla, reyhan, nergis, gok yiizii, yer
yiizii, ¢ol, mese, ardig, ¢igdem, kekik, cali, 1skin, kar, bahar, cali, koru, yaylak, tepe, cayir,
poyraz, garbi yeli, bulut, bakla, hurma, susam, diken, sedef, mercan, tiitiin, kum, safak, bahr,
sar1 simbiil, ay, yaz, yedi iklim, bag, bostan, fidan, yedi derya, umman, dut, giiz, yagmur,
sogiit, elvan ¢igek, gazel, ilkbahar, baran, zerdali, limon, somak, al(1)c, liziim, karakis, kaya,

akik, ¢1g, y1ldiz” gibi unsurlar defaatle zikredilir.

Onun siirlerinde giiniimiizde adi1 bilinmeyen hayvanlar dahil olmak {izere “pervane, kuzgun,
tay, kara deve, koyun, kuzu, ergec, dudu, at, Diildiil, sinek, alic1 kus, arab ati, turna, sahan,
ispir, karga, ¢ift giivercin, baykus, eke, bozkurd, suna, balaban, bahri, maya, kiiheylan, yavru
baz, boymul kaz, kugu, ceyran, tazi, gok kir at, pohur, keklik, dogan, kdsek, ari, kaz, akca
ceran, hecin, ak¢a ceylan, 6rdek, sagmal, sahbaz, kir, turag, eke, 6veyk, doru, kir at, ¢aylak,
askar, s1gin, ala geyik, kartal, kog, baz, 6sek, kaplan, serce, tavus kusu, ibicek, ayi, tutu,
kumru, boz, samur, taylak, boz geyik, yoz, balik, karga, aslan, boz at, eskin at, kurd enigi,

cakir kusu, beserek™ gibi hayvanlarin yer aldig1 ¢ok canli bir hayvan ekosistemi de goriiliir.

Sonu¢ olarak, yalnizca yapip ettiklerinden degil, yapmadiklarindan da sorumlu olmasi
gereken asrimiz insaninin ¢evre bilinci kazanmak ve kazandirmak énemli hedeflerinden birisi
haline gelmeli, gelecek nesiller bu fikir ile yetistirilmelidir. Edebi eserler bu amag
dogrultusunda insanligin hizmetine sunulmalidir. Bu baglamda Karaca Oglan’in kainata

bakis1 ¢evreci biling olusturmada ve doga yazimi alaninda ise kosulmalidir.
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