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oz

“Tirk” kelimesi Osmanli tarihyaziciliginin en ¢ok tartisilan kavramlarindan
biridir. Osmanlilarin kendilerine ve diger Tirk topluluklarina dair gorusleri
her daim merak konusu olmustur. “Etrdk-i bi-idrak” klisesiyle bu gorisiin
olumsuz ve hatta diismanca oldugu iddia edilmekte ve cesitli vesilelerle sik
stk glindeme taginmaktadir.

Makalede Osmanli tarihinin bu kavrami XVI. ylzyilin dnemli bir alim-biirokrat
miiellifi Gelibolulu Mustafa Ali'nin eserleri lizerinden incelenmeye calisiimistir.
Ali'nin miimkiin mertebe biitiin eserleri taranarak eserlerinde gecen “Tiirk”
kelimesinin bir dokimd ¢ikarilmis ve elde edilen veriler tizerinden muhtemel
sorulara cevaplar verilmeye, yeni sorular sorulup cevaplanmaya, yorumlar
getirilmeye gayret edilmistir.“Tiirk” kelimesinden baska bu kavram ile yakindan
alakali “Tirkmen” ve “Rami” kelimeleri de Ali'nin killiyatinda taranmis ve
onlarin da dékiimleri ¢ikarilmistir. Adi gecen kavramlarin her birinin Ali'nin
killiyatinda gectigi yerler tespit edilerek bu kavramlara XVI. ylizyihn meshur
bir“Osmanlisinin”bakisi irdelenip ortaya konulmustur. Yine bu kavramlara ve
onlarin kullanimlarina destek olacak mahiyette Ali'nin diger kavim ve milletler
hakkindaki gorisleri de ele ahnmistir.

Anahtar kelimeler: Tiirk, Tirkmen, Rimi, Gelibolulu Mustafa Ali, Etnisite

ABSTRACT

The term of "Turk" is one of the most controversial terms in the Ottoman
historigoraphy. The Ottoman's viewpoints towards Turk and Turkish nation
have always aroused curiosity. It has been claimed that these viewpoints are
negative, adverse and hostile. This claim has frequently been put forward on
several occasions with the cliche of "Etrak-1 bi-idrak".

This article will analyze this controversial term through the works of the sixteenth-
century distinguished scholar-bureaucrat and productive writer, Gelibolulu
Mustafa. For this study, his entire corpus is examined to classify the term of Turks
better within its own context. After this classification, existing questions about
this matter is tried to be answered, and new questions are asked and some novel
comments are made. Beside "Turk’, "Turcoman” and "Rumi" are also investigated
and listed, the terms that are closely related to the concept. Investigating and
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listing these two terms and the idea of Turk allowed for not only determine to how a famous and knowledge "Ottoman"
looks to that terms and concepts but also make a detailed comparison between them. Also, Ali's views towards other
nations and peoples will be discussed in detail to support the usage of these three terms.

Keywords: Turk, Turcoman, Rimi, Gelibolulu Mustafa Ali, ethnicity

EXTENDED ABSTRACT

The term “Turk” is one of the most discussed and ominous concepts in Ottoman historiography.
The Ottomans’ attitudes about themselves and other Turkish populations have always been
a source of fascination. With the cliché “the unperceptive,” it is claimed that this view has
a negative and even hostile approach, and it is frequently brought to the agenda on various
occasions. In this article, this concept is examined through the works of an influential scholar-
bureaucrat author of the 16™ century, Mustafa Ali from Gallipoli. Almost all of Ali’s works
were scanned to produce a transcript indicating his use of the term “Turk™ in an attempt to
answer questions, and inquire alternative questions and perspectives through this transcript.

The terms “Turkmen” and “Rumi,” which are closely related to the word “Turk,” were
also scanned in Ali’s corpus. These terms are not only included in their individual forms but
also in the forms that occur with phrases. The resulting large data set was categorized to turn it
into a usable database through cross-comparisons. With this method, the positions where each
of the aforementioned terms and other related terms are mentioned in Ali’s corpus have been
determined, and it was possible to examine and present the view of a famous “Ottoman” of
the 16th century to these terms. Furthermore, Ali’s views on other tribes and nations are also
addressed to promote these terms and their application. Throughout this complete process of
scanning, compiling, classifying, comparing, and reaching a conclusion, the polysemy in Ali’s
language was not overlooked and has been emphasized. This feature of Ali’s writing, which
provides various definitions to words and concepts while describing different times and places
along with expressing a nuance with phrases that sometimes have alternative meanings, is
very significant in understanding his intention and what he wants to narrate.

In addition, the “description essays” undertaken in different parts of Ali’s corpus were
primarily taken into account. For example, Ali describes Rumi in many places from many
different aspects. He describes the characteristics of Rumi’s language and culture, sketches the
boundaries of the domain of Rum, and even “dares” to give his biological definition. To base
these views that he formulated to contribute to his ideology and the Rumi identity, which he
wholeheartedly believed in, he acquires guidance from Turkish history, Islamic history, and
various events in world history. Moreover, he explains concepts such as Turk, Oghuz, etc.,
when appropriate and inscribes into discussions concerning the origins of the Ottoman Dynasty.
Ali is fascinated by the Ottoman Turkestan history, as well as their alliances and fusions with
various peoples in their migratory regions of Anatolia and Rumelia. Furthermore, Ali also
emphasized the comparison of the Rumi identity, which he accepted as Ottomans’ unique
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identity, with other Turkish and Islamic states. While discussing ethnic issues and matters related
to nationalism, our minds inevitably tend to make critical distinctions such as “modernity and
before,” “Industrial Revolution and before,” and especially “French Revolution and before.”
This study also aimed to ambiguate the boundaries of these thoughts and tendencies. One of the
findings of this study suggests that ethnic identities, along with mother tongues and affiliations
formed around these identities and languages, were essential for humans and societies long
before the French Revolution and the nation-states that followed it, as demonstrated in this
example with the scholar and bureaucrat Ali.
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Giris

“Turk” kelimesi Osmanli tarihyaziminda her daim tartisilagelen bir kavram olmustur.
Bu tartismanin iki ucunda duran ve artik harciadlem sayilabilecek goriislerden bir tanesine
gore Osmanlilar; Tiirkligl ve Tiirkleri biteviye asagilamis, hor gérmiis ve onlara bir vergi
miikellefinden 6teye deger vermemislerdir. Tkinci gériise goreyse Osmanlilarin “Tiirkliigiinii”
tartigmak bile abestir. Hanedan bir Tiirk hanedani, devlet bir Tiirk devletidir; dahas1 en biiyiik
gayeleri de Tiirkliige san katmaktir. Ancak bu kadar uglarda dolagmamiza ve keskin sularda
yol almamiza gerek yok. Elbette; anadilin varligi, bu dil etrafinda olusan ge¢mis bilgisi ve
meraki, bu merak ve bilgi etrafinda olusan giinliik pratikler insanlarin hayatinda bugiin oldugu
gibi diin de ¢ok dnemliydi. Bugiin oldugu gibi diinkii insanlar da kendileriyle ayni1 dili konusan
yakin ve uzak atalarinin ge¢cmislerini merak ediyor ve hem bu merak iizerinden hem de o
geemisten kendilerine intikal eden bilgiler/kaynaklar {izerinden o atalariyla bir yakinlik ve bag
kurmaya caligtyorlardi. Haliyle Osmanli hanedani da devletin Tiirk tebaasi da gegmislerini
inkar soyle dursun merak ediyor ve kendilerini kusatan sozlii ve yazili kiiltiiriin elverdigi 6l¢iide
bu meraklarimi gidermeye ¢aligtyorlardi. Ancak unutmamak gerekir ki Osmanli Devleti ¢ok
milletli ve ¢ok etnikli bir yapiydi, devlet ve idarecileri bu genis ve ¢esitli insan potansiyelinden
istifade etmelilerdi. Bu; onlar i¢in hem bir imkan hem de bir mecburiyetti, “diger” milletler
de bu devlet yapisi igerisinde var olmaliydi. Meseleye ulus-devlet idaresinde, yaygin 6gretim
ve kitle iletisim araglarinin olanca miidahalesiyle sekillenen ve biraz da yasadigimiz ¢aga
has olan milliyet¢ilik tasavvuruyla bakarak ezelden ebede akip giden tek bir tarif varmis gibi
davranip sonra da bu tariften bictigimiz gdmlegi “Tiirk” kavramina giydirmektense gegmisten
bize kalan Tiirkce eserlere ve Tiirklerin yazdiklarina bakarak bu tarifi ¢esitlendirmek ve
renklendirmek daha dogru olacaktir.

Bu ¢esitlendirme ve renklendirme ameliyesine bir katki olarak bu makalede X V1. yiizyilin
meshur miiellifi Gelibolulu Mustafa Ali’nin (6.1008/1600) eserlerinde Tiirk, Tiirkmen ve
Rumf kelimelerinin kullanislart irdelenmeye caligilacaktir. Sadece XVI. yiizyilin degil biitiin
bir Osmanli tarihinin en iiretken birka¢ miiellifinden biri olan Ali’nin eserlerinde mezkir
kavramlara dair ¢ok sayida veriye ulasabiliyoruz. Bu dogrultuda Ali’nin eserlerinin hemen
hemen hepsi taranip Tiirk, Tirkmen ve Rumi kelimelerinin bir nevi dokiimii ¢ikarilacak;
ardindan, ortaya ¢ikan bu dokiim, belirli bir konu ve mantik biitiinliigii icerisinde bir araya
getirilip karsilastirmalar yapilacaktir. Bu karsilastirmalar sirasinda benzerlik ve karsitliklar
bilhassa vurgulanip aslinda bilyiik bir yek@n tutan biitiin bu verinin yorumlanmasina gayret
edilecektir. Adi1 gegen kavramlar Osmanl tarihyazimida ve Ali baglaminda bilinmeyen yahut
tartisilmayan seyler degildir, elbette. Bundan 6nce de yukarida zikredilen uglara kagmadan
makul soru ve problemler etrafinda Feridun Emecen, Salih Ozbaran, Cornell Fleisher, Cemal
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Kafadar ve sair bilim adamlar1 tarafindan ele alinmiglardir.! Makalede bu ¢alismalarin sorduklari
sorular ve getirdikleri ¢oziimlerden yararlanmakla beraber onlardan farkl olarak Ali’nin tiim
killiyat1 sadece ad1 gegen kavramlar etrafinda taranacak, notlandirilacak ve biitiinliiklii bir
veri hazinesi olusturulmaya c¢alisilacaktir.

Makaleye, genel bir giris ve Ali’yi tanitic kisa bir pasajla baslanacak ve ardindan evvela
Ali*nin kiilliyatindaki Tiirk kelimesi, daha sonra Tiirkmen kelimesi ve en sonda da aslinda bu
ikisine ¢ok da uzak olmayan ve yer yer kesisen Rimi kelimesi ele alinacaktir. Her boliimde
kavramlarin kendi problemleri tartigilmakla beraber diger kavramlarla karsilastirilarak ¢capraz
sorgulamalari da yapilmaya gayret edilecektir. En sonunda da biitiin bu tarif ve karsilagtirmalar
iizerinden bir sonuca varilmaya calisilacaktr.

Gelibolulu Mustafa Ali'nin Millet vb. Kavramlara Bakasi

Bugiin oldugu gibi gegmiste yasayan insanlarin da bir konu ve kavram iizerindeki diisiince
ve yargilari bitylik bir ¢esitlilik gosterebilir. Bizim milletlere ve milletimize, irklara ve irkimiza
bakisimizi bir¢ok madde etkilemektedir; dogup biiyiidiiglimiiz aile, i¢cinde yasadigimiz
devlet, aldigimiz egitim, yakin tarihte yasadiklarimiz, maruz kaldigimiz propaganda ve
hatta karakterimiz. Bugiin nasil ki millet, irk, kavim vb. kavramlari ele alip tartisirken bir
yekparelikten, bir ittifaktan sz edemiyorsak gecmis i¢in de kolaylikla s6z etmememiz gerekir.
Toplumun farkli kesimlerinin farkli goriisler benimseyip farkl tavirlar gelistirmesi gayet dogal
ve olagandir. Osmanli Devleti’nde yasayanlar da bu mevzularda benzer farkliliklar sergilemis
olmalidirlar. Bu sebeple ele alacagimiz goriis, tavir ve diisiinceleri dogru ve saglam bir baglama
oturtabilmek i¢in dncelikle kime baktigimizi iyi bilmemiz gerekir zira nasil ki bugiin bir kimligi
-diyelim ki Tiirk kimligini- tavsif, tahdid ve tarif etmek zor ve mesakkatli bir faaliyetse bir

1 Bu daha makul ve bir sorular/problemler dizisi etrafinda konuyu ele alan ¢aligmalar hususunda en basta zikredilmesi
gereken Feridun Emecen’in “agagilama” klisesinin tizerine gittigi makalesidir: Feridun Emecen, “Osmanlilarda
Tiirklitk Kavrami Uzerine Notlar: Asagilama Edebiyat: Miti” [lk Osmanlilar (istanbul: Timas Yayinlari, 2016)
s. 285-294. Ad1 gegen makalede vurgulanan “Asagilama Miti”’nin, bu ¢alismada Ali 6zelinde ve yogun veri
kullanarak temellendirilmesi ve detaylandirilmasi hedeflenmektedir. Bundan baska kitap boyutunda en ¢ok
bilinen ve hacimli olanlari Salih Ozbaran'in Bir Osmanli Kimligi isimli eseri ile Cemal Kafadar'in Kendine Ait
Bir Roma isimli ¢alismasidir. Ad1 gegen kitaplardaki Rum/Rumi/Romali kavramlarina kitap hacmindeki ve artik
kiiltlesmis eserlerin yaninda-elbette- birgok makale, bilimsel ve popiiler sunum, koseyazisi, kitap bolimii vs. de
bu getrefilli, zor ama hem 6gretici hem de keyifli konuya bigane kalamamistir. Ornegin Cornell H. Fleischer’in
Tarih¢i Mustafa Ali: Bir Osmanli Aydin ve Biirokrati (1541-1600) isimli eseri bu konuya bir alt baslik ayirmakta
ve meseleyi Ali’nin entelektiiel ve siyasi kimligi cercevesinde ele almaktadir. Nejat Goyiing ise Cogito Dergisi’nin
Osmanhilar Ozel Sayisi’ndaki “Osmanl Devleti Hakkinda-Kurulusunun 700. Y11 Miinasebetiyle-” baslikli
yazisinda Osmanlilarin Tiirkleri diglayip dislamadiklari, Anadolu’ya sahip ¢ikip ¢ikmadiklar: gibi kliselesmis
iddialar ele alir. “Yeknesak” kullanimlar1 kabul etmektense tarihi baglamin kattig1 anlamlara dikkat kesilerek
meseleyi ele almay1 tavsiye eden ve 6rneklendirmelerini bu minvalde yapan bir ¢alisma i¢in Hakan Erdem’in
Diinya’da Tiirk Imgesi isimli eserdeki “Osmanli Kaynaklarindan Yansiyan Tiirk Imaj(lar)r” gosterilebilir. Bu
tartigmalar Osmanli'ya has degildir, Osmanli cografyasi disinda da ele alinan konulardir. Buna bir 6rnek olarak
Miinsi Iskender Bey'in Alem-drd-yi Abbasi isimli eseri gosterilebilir. Tufan Giindiiz Hacettepe Universitesi
Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi'nde (sy. 22, Bahar 2015, s. 121-132) yayimlanan “Miinsi iskender Bey'e Gore
XVIL Yiizyilda iran Sahasinda Tiirkler, Tiirkmenler ve Kizilbaglar” isimli makalesinde Miinsi Iskender Bey'in
Tiirk, Tiirkmen ve Kizilbag kavramlarini ele aligini irdelemistir.
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Osmanli kimligini yahut bir Osmanliim/Osmanlilarin bir kimlige bakisini tavsif, tahdid ve tarif
etmek de bir o kadar zor ve mesakkatli olacaktir. Bundan dolayidir ki belki 6n kabullerimiz
degil ama baz1 “6n-sorularimiz” olmalidir; bu konulardaki goriis, tavir ve diistincelerini merak
ettigimiz muhatabimizi bu 6n-sorularla ¢ok iyi tanimamiz gerekmektedir. Bu kisi yahut kisiler
koylii mii sehirli mi, mutasavvif mi1 degil mi, sarayla/hanedanla iliskisi var m1 yok mu, zengin
mi fakir mi, devsirme mi degil mi, askeriyyeden mi kalemiyyeden mi yoksa ilmiyyeden mi,
ehl-i timar m1 yoksa reayadan mi, Miislim mi gayr-1 Miislim mi, yerlesik mi gbgebe mi...?
Bu sorularin ardina bolgesel ve yerel bagliliklar: ve kimlikleri, Osmanli tarihi 6zelinde ele
aldigimizda alt1 yiiz kiisur yillik siire icerisinde yasanan siyasi ve toplumsal hadiseleri, farkli
idari tedbir ve anlayislari da kattigimizda durum epey bir zorlasacak ve getrefilli bir hal
alacaktir. Tam burada “milliyetgilik oncesi/milliyetgilik sonras1” ayrimini da ele almamiz
gerekebilir zira Ingiltere merkezli sanayi atiliminin ardindan baslayan toplumsal ve ekonomik
degismelerle ama ¢ogunlukla Fransiz Devrimi’nin ardindan gelen ve gittik¢e kuvvetlenen
ulus fikri/ulusguluk akimiyla sinirlart ¢izilen bu ayrimin hudutlarini da biraz muglaklastirip
gecirgen hale getirmemiz icap edebilir. Cogunlukla anadil etrafinda sekillenen bir aidiyete
kuvvetli bir bag ve hislerle ile baglanmanin eskiden de olabilecegi ihtimalini ve sorusunu
zihnimizde bulundurmak faydali olacaktir. Bizler gibi bir ulus-devlet idaresinde yasamamis
olmalari, giiglii bir milliyet¢i propagandaya maruz kalmamis olmalar1 kendi milletleri/kavimleri/
wrklart iizerine hig diisiinmedikleri, kendileri ile ayni dili konusanlarla bir ortaklik ve bir aidiyet
hissetmedikleri, gegmiste yasamis atalarinin tarihini ya da halihazirda beraber yasadiklari,
cagdast olduklar1 yakin ve uzak cografyadaki dildaglarinin ahvalini hi¢ merak etmedikleri
anlamina gelmemeli. Meraktan 6te, Kasgarlt Mahmud’un (6.477/1084-85) “Divanu Lugatit
Tiirk™i Tirk dilinin de en az Arap dili kadar kudretli ve kabiliyetli oldugunu géstermek icin
yazmasi gibi? veya Yazicioglu Ali’nin “Sel¢uk-name”sinde dogrudan bir boyculuk/Oguzculuk
propagandasi yapmasi® gibi bu olgunun bazen ¢ok kuvvetli bir his ve siyasi bir durus olarak
da karsimiza ¢iktigin1 gérmekteyiz.

Aslinda benzer bir kuvvetli hissi ve siyasi durusu Ali’nin eserlerinde de goriiyoruz. Makale
boyunca irdelenecegi iizere Ali ashinda biiyiik bir Riimi “propagandacis1”, Riimi kimliginin ve bu
kimlik etrafindan olusan kiiltiiriin atesli bir savunucusudur. Bu sebeple aslinda kendisi de tipki
Kasgarli Mahmud ve Yazicioglu Ali gibi bir kavmi 6ne ¢ikarip yiiceltmekten geri durmamaktadir.
Bunu yaparken de tarihten, cografyadan, siyasetten ve mevcut devlet iliskilerinden yardim
almakta, kendi goriisiinii ve propagandasini yaptigi kimligi tarihi olarak temellendirmek igin
var giicliyle ugrasmaktadir. Zira bunu yapabilecek altyapiya sahiptir ve entelektiiel birikimi de
haizdir. Gelibolulu Ali, Osmanli imparatorlugu'nun XVI. yiizyihmn ikinci yarisinda yasanmis
ve yasadig1 siire zarfinda hem biirokraside aldig1 vazifeler hem de yazdigi eserlerle bugiine
degin siirekli bir merak ve arastirma konusu olabilmig alim bir devlet adami/miielliftir. XVI.

2 Kasgarli Mahmud, Divdnu Lugati't Tiirk: Metin, Ceviri, Notlar, Dizin, haz. Ahmet Bican Ercilasun ve Ziyat
Akkoyunlu (Ankara: Tiirk Dil Kurumu, 2018), 3.
3 Yazicizade ‘Ali, Selcuk-name (Indeksli Tipkibasim), haz. Abdullah Bakir (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2014).
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ylizyilin ikinci yarisinda yazarligi ve devlet adamligi ile etkin olmus, kendini “iyi egitim
almig bir Osmanli” olarak goriip bu aidiyetinden gurur duymustur. Biirokraside sehzade ve
pasalarin divan katibi, yeniceri katibi, defter emini, sancak beyligi gibi ¢esitli gorevlerde
iistlendigi vazifelerin yaninda siir-nimeden tabakata, islam Tarihi’nden Diinya Tarihi’ne, adab-1
muaseretten Tiirk¢e/Fars¢a divanlara kadar farkli sahalarda irili ufakli eserler yazabilmek
cesitlilik ve kabiliyetini gostermistir.*

Baoylesine bir cesitlilik gosteren “Alf Kiilliyati”nda millet ve benzeri kavramlar ile
calismamiza konu olan Tiirk, Tlirkmen, Rimi vb. aidiyet mefhumlarinin kullanimlarini irdelerken
su li¢ nokta bilhassa one ¢ikacaktir:

a. Ali bugiinkii telakkiden farkli olarak irklar hakkinda kolaylikla asagilayici ifadeler

kullanabilmektedir.

b. Ali’de Riimi kavran en merkezi aidiyettir.

c. Ali’nin hem Tiirk/Tiirkmen/Riimi hem de millet, immet, kavim, kabile gibi kavramlari
kullanig seklinde tam bir standart yoktur. Bu kavramlari bazen birbirleri yerine bazen
farkli anlamlariyla bazen tarihi bazen de cagdas bir 1stilah seklinde kullanabilmektedir.

Ornek vermek gerekirse Al Kiinhii’l-Ahbdr n girisinde Arap kavmini 6vmekte, onlar1 en
yiice ve serefli bir kavim olarak kabul etmektedir.’ Ancak daha sonra bu serefin Arapliga has
olmadigini, onlar1 “esref” kilan seyin Hz. Peygamber’in Arap olmasi oldugunu belirtmektedir.®
Baska eserlerinde ise, burada bir vesileyle en serefli oldugunu séyledigi Araplara bu sefer
hakaretler etmekte, onlara tilki gibi yaltaklanmakta bir “maharet” atfetmektedir.” Ali bu
hakaretlerini sadece Araplara degil hemen hemen her kavme yéneltmektedir; Ali’nin
hakaret oklarindan Acemler,® Kiirtler’, Arnavutlar'®, Cerkezler,'"' Hintliler,'? Giirciiler'® de
kagamamaktadir. Ali’nin bu hakaretlerinde bazi maksatlar ve kasitlar vardir. Evvela bir yere
kadar bu goriisler elbette ki Ali’nin siibjektif/indi miilahazalarin yansitir ancak bunlari derhal
bugiinkii telakkiye dayanarak “irk¢ilik” ile itham etmemek gerekir. Alf bu hakaretleri ederek
biitliin “kavimlerin” bir nevi “zirve noktas1” olarak gordigii Riimi’1igi yliceltmek istemektedir.
Asagida cok sayida ornegin de gosterecegi iizere bunun i¢in de yapilacak baslica seylerden
bir tanesi digerlerinin degerini azaltmaktir. Ayrica yine asagida ¢ok sayida ornekte tam bir

4 Bekir Kiitikoglu, “Ali Mustafa Efendi”, iginde Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, 1989), 416.

5 Gelibolulu Mustafa AIi, Kiinhii 'I-Ahbdr (Riikn-i Rabi ‘), istanbul, Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi,
TY, 5959, 3/b; Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hac1 Selim Aga, 765, 4/a.

6 Gelibolulu Mustafa Ali, Kiinhii'l-Ahbdr (Riikn-i Rabi ), TY, 5959, 3/b.

7 Gelibolulu Mustafa A, Meva idii'n-Nefais fi-Kava 1di’l-Mecalis, haz. Mehmet Seker (Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu, 1997), 343.

8 Gelibolulu Mustafa Ali, Meva ‘idii ‘n-Nefais, 343.

9  Gelibolulu Mustafa Ali, Kiinhii'I-Ahbdr (Riikn-i Rabi ), Stileymaniye Kiitiiphanesi, Fatih, 4225, 264/a.

10 Gelibolulu Mustafa AIi, Kiinhii’I-Ahbdr (Riikn-i Rabi ), TY, 5959, 3/b.

11 Gelibolulu Mustafa Ali, Kiinhii'l-Ahbdr (Riikn-i Rabi ‘), H, 765, 4/a.

12 Gelibolulu Mustafa Ali, Meva idii ‘n-Nefais, 362.

13 Gelibolulu Mustafa Ali, Meva dii 'n-Nefdis, 341.
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standart kullanim halinde goriilecegi iizere Ali, diplomatik bir tavir ve iislup da takinmaktadir.
Osmanli Hanedant’nin ve devletinin yaninda oldugu zaman biitiin bu kavimlerden dvgiiyle
bahsetmekte, onlar icin taltif edici elkaplar kullanmakta ancak yine ayni kavimler bu sefer
diisman saflarinda oldugunda yahut Ali'ye gore hanedan ve devlete kars: bir girisim iginde
bulunduklarinda bu sefer hakaret dolu lafizlar tercih etmektedir. Hatta yer yer ayni hadisede
ayn1 kavimden bir firka Osmanli tarafinda oldugunda o firkay1 kavmi tizerinden 6vecek, karsi
safta olan firkayi ise yine kavmi iizerinden yerecektir. Biitiin bunlar hem Ali’nin kiilliyat:
hem de makalenin geri kalan1 okunurken akilda tutulmalidir. Son bir s6z olarak da Ali’nin
agiret/agayir/cins/esnaf/tavayif/millet/limmet/kabile/kabail/kavim gibi kavramlari kullanirken
pek bir standart tutturmadigini; bunlari esanlamli, yakin anlamli, bazen zit anlamli bazen de
“iglem-kaplam” olacak sekilde kullandigini ancak “kabile” kelimesi ile ¢ogunlukla bugiinkii
“boy” anlamini kast ettigini', “millet” kelimesini bugiinkii anlamina yakin olacak sekilde “dil,
kiilttir, yasay1s, cografya sebebiyle digerinden ayrilan insan toplulugu” seklinde kullandigini,
“timmet” kelimesini de cogunlukla “millet” kelimesiyle es anlaml1 olarak kullandigini belirtmek
faydali olacaktir.'s

Gelibolulu Mustafa Ali'de Tiirk ve Tiirkmen Kavramlar
“Tiirkman-1 bed-giimdn” ile “Tiirkmandn-i celddet-niimd” Arasinda

Gelibolulu Mustafa Ali'nin Tiirk ve Tiirkmen kavramlarini kullansinda bariz bir okanlamlilik
vardir. Ali'nin ¢alismalarinda gegen kelimelerin kullamsina kesin sinirlar ¢izmektense gegisken
siirlar belirlemek ve kesisim alanlariin oldugunu stirekli akilda tutmak gerektigi yukarida
vurgulanmisti. Bu baglamda “Ttirk” kelimesinin en agik anlami olarak bugiinkii kullanima yakin
bir sekilde “bir kavmin ismi” olarak kullanildig1 anlasiliyor. Kiinhii’l-Ahbdr 1nin hamdele ve
salvele kisminda Siiryan, Deylem, Yunan, Arap, Acemleri yaradan Allah’a siikrederken “77irk”
lafzini da kullandigini gérmekteyiz.'® Elbette bugiinkii kullanima yakin olmakla beraber bugiinkii
anlama/anlamlara tamamen uydugu da iddia edilmemeli. Kavramlarin Ali'nin kendi dilindeki
kullanilislarinda oldugu gibi bugiinkii anlamlariyla olan iligki ve karsilastirmalarinda da yer yer
kesismeler yer yer de zitlagsmalar mevcuttur. Ornegin Tiirkmen kelimesini gogunlukla “Gdgebe
Tiirkler” karsiliginda kullanacaktir. “Etrak” kelimesini ise cogunlukla “Tiirkmen” kelimesinin
cogulu seklinde kullanmakla beraber yeri geldiginde “Ttiirkler” anlaminda “Tiirk” kelimesinin
de ¢ogulu olarak tercih edecektir. Ali bazen Tiirk ve Tiirkmen kelimeleriyle iki farkli kesimi
kastedip bunlar1 birbirlerinin zidd1 olarak gosterecek bazen de “Tiirkmen” kelimesini biiyilik

14 Al eserlerinde “kabile” kelimesini gogunlukla kavim, agiret ve millet kiillilerinin nevi olarak kullanmustir zira
farkli farkli Arap kabileleri bir araya gelip “Arap kavmini”, farkli farkli Tiirk kabileleri bir araya gelip “Tiirk
asiretini”, farkli farkli Yunan kabileleri bir araya gelip “Yiinani”leri olusturmustur. Ornekler i¢in bkz. Gelibolulu
Mustafa Ali, Kiinhii'I-Ahbdr (Riikn-i Rabi ‘), TY, 5959, 1/b, 3/b-4/a ve Gelibolulu Mustafa AIR, Kiinhii I-Ahbar
(Riikn-i Rabi ), Fatih, 4225, 92/a.

15  Gelibolulu Mustafa Ali, Kiinhii’I-Ahbdr (Riikn-i Rabi‘), TY, 5959, 9/b. Al eserlerinde ve bilhassa Kiinhii’l-
Ahbar’inda “millet-i giizide ve iimmet-i latife-yi pesendide” tabirini ¢ok sik kullanmaktadir.

16  Gelibolulu Mustafa AIR, Kiinhii'I-Ahbdr (Riikn-i Rabi %), TY 5959, 1/b.
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Tiirk semsiyesinin altina koyacak ve hatta Tiirk ile Tiirkmen kelimelerini es anlamli olarak
kullanmaktan ¢ekinmeyecektir. Adi gecen kavramlarin hem bu paragrafta zikredilen yaygin
kullanimlarina hem de sair kullanimlarina dair yeterli miktarda 6rnek asagida paylasilacaktir.

Zikredildigi iizere Ali, Tiirk kelimesini bazen bir semsiye kavram olarak kullanmaktadir. Bu
semsiye kavramin altina da Tatarlari, Oguzlari, Tiirkmenleri ve sair Tiirkleri yerlestirmektedir.
Ali’nin “Tiirk” kelimesini kapsayici bir semsiye kavram olarak bedaheten kullandig pasajlara
ornek olarak evvela Kiinhii'I-Ahbdr isimli genis ve hacimli eserini nasil tertip ettigini anlattig1

birinci riikniin hemen basindaki su kayitlar gosterilebilir:
“Miicellid-i Riikn-i Sdlis: ‘ibret-niimd-y1 kisas ii ahbdr-i Etrdk lazimdtin irdd i inhd ve
asa 'ir-i Tatar in husiisa Oguz ndmindaki kabdil-i bi-gtimdr/[in] keyfiyyet-i esmdr ve hakikat-1

hikdyat ii ahbarlarm ber-vech-i seldset-i dddb-revan gibi icra kilinup ol ziimreden zuhiir

eyleyen miiliik ii handn-1 sahib-kirdn-1 garet-siiliik kemd-yenbagi yazilmigtir.”"

Bu pasajdan da anlasilabilecegi iizere Mustafa Ali, Tiirk kelimesini Tatar ve Oguz
kavimlerinden daha genel bir sekilde kullanmas, kitabinda evvela Tiirk methumunun altina
yerlestirdigi Tatar agiretini ve yine Tiirk kavraminin altina yerlestirdigi Oguz kabilesini ele
alacagini belirterek bir silsile olusturmustur.'®

Biitiin bunlardan baska Ali’nin dilinde Tiirk kelimesi bazen “Tiirkmen” kelimesi ile
miiteradif sekilde karsimiza ¢ikabilmektedir. Ali, “Tiirkmen” kelimesini gogunlukla gogebe
ve sehirli olmayan yahut artik sehirlesmis olsa da vaktiyle gogebe hayat tarziyla temeyytiiz
etmis ve bugiin “gd¢ebe konfederasyonu” seklinde tavsif ettigimiz idare tarzini kuran
topluluklar i¢in kullanmaktadir. Ancak bazen bunlart “Tiirkmen” yerine “Tiirk” kelimesi
ile de isimlendirmektedir. Bunun bir 6érnegini ¢ogunlukla “Tiirkmen” olarak bahsettigi
Ramazanogullari’ndan Kubad Pasa’y1 anlattig1 pasajda goriiyoruz; burada Kubad Pasa icin
“Tiirkmen” kelimesi yerine “Tiirk” kelimesini kullanmaktadir.' Bu noktada, AIi'nin “Fusiil-i
Hallii Akd ve Usiil-i Harc ti Nakd” isimli eserindeki bir kullanima da deginmek gerekmektedir.
Mezkdr kitapta eski Tiirk hiikiimdarlarinin, sultanlarinin, atabeylerinin vs. siyasi hayatlariyla
ilgili bilgiler verilirken bu kimseler i¢in “Tiirkmen” lafzin1 kullandig1 gibi “Tiirki” lafzin1 da
kullanmaktadir, Nurettin Mahmud Zengi'nin biiyiik dedesinden bahsederken “Kasimuddevle
Abksunkur-1 Tiirki” demektedir.”

Cogul bir ifade olan “Etrak” lafzini ise genellikle gdgebe Tiirkmenler i¢in kullanmakla
beraber az da olsa Tiirk kelimesinin genel kullanimin ¢ogulu olarak da tercih edebilmektedir.

17  Gelibolulu Mustafa AIi, Kiinhii’l-Ahbar (Riikn-i Evvel), Topkap: Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi, Revan Kitapligi,
1119, 9/b. Bu ¢alismay1 hazirladigim sirada Kiinhii’l-Ahbar’in heniiz muteber bir nesri yayinlanmamisti. Ancak
daha sonra Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 tarafindan eserin 1. ve 2. riikiinleri nesredildi. Gelibolulu
Mustafa AIi, Kiinhii’I-Ahbér (1. ve 2. Ciltleri), ed. Suat Donuk (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Bagkanligi, 2020).

18  Ancak olusturdugu bu silsilede “Oguz” kabilelerini “Tatar” asiretlerinin altina yerlestirmekten ziyade bu iki
kavrami da “Tiirk” kelimesinin altina yerlestirerek bir silsile olugturmustur.

19 Gelibolulu Mustafa Ali, Kiinhii'l-Ahbdr (Riikn-i Rabi 9, TY, 5959, 105/a.

20  Gelibolulu Mustafa AL, Fusiil-i Hall ii Akd ve Usiil-i Harc ii Nakd (Miiskiil Meselelerin Céziimii ve Gelir Gider
Dengesinin Tertibi), haz. Siileyman Lokmac1 ve Rukiye Ozdemir (istanbul: Akil Fikir Yaymnlar1, 2020), 169.
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Tiirkmen kelimesinin ¢ogulu olarak kullanilmasina &rnek olarak Siileyman Sah’in 6ldiiriilmesini
anlattig1 kisimlarda ayn1 sayfada Siileyman Sah’a kilavuzluk edenler i¢in hem TZirkmen hem
de Etrdk lafizlarini tercih edisi gosterilebilir:
“... bir Tiirkman bulup kulaguz tutdilar. Tiirkmanan-1 bed-giimdn ki bunlar bildi bu kerre
sah-raha delalet etmeyiip yol budur deyii hilaf-1 semtine ¢ekdi, cibilletinde merkiiz olan
hiydnet muktezasinca bunlart yoldan ¢ikarup her tarikle bed-sazlig itdi. Ta ki ale s-sabdh
Diigiinciler nam karye mukabilinde bulundi, Tiirkman-1 bed-lika hilaf-1 deldlet itdiigine kandat
etmeytip bir bahane ile karye-i mezbure halkina vaki -i hali bildiirdi. Bu kerre ziimre-i Etrdk
Stileymdn Sah’in ahzi hizmetine ¢dldk oldilar.”*'
Bu satirlardan da goriilecegi iizere aym hadiseyi anlatirken ayni sayfada Ali, Tiirkmen
ve Etrak kelimelerini birbirlerinin yerine kullanmakta ve ilerleyen satirlarda “Siileymdn Sah
Etrdk elinde dest-beste” tabirini kullanarak bu tslubunu siirdiirmektedir. Yine “Nddirii 'I-

Mehdarib” isimli eserinde

“Yoli togruldi ceng ii peykare Tiga el sundi her dilir-i biiziirg
Geldi yaklagd: tabeg-i nare Kimi Rumi, kimi ‘Arab, kimi Tiirk”

diyerek Tiirk kelimesini “Tirkmen” manasinda kullanmaktadir zira bir dnceki satirda
“perisan-hal Etrak-1 hazele” diyerek bunlarin kimler olduklarini belirtmektedir®. Su 6rneklerde
ise Etrak kelimesi Tiirk kelimesinin bir cogulu olarak kullanmistir: Tiirkistan’1 kastederken
“diydr-1 Etrdk™, Tirkistan hakimlerine/sultanlarina “Havdkin” dendigini anlatirken “Etrdk
hdkimlerine”®, Turk soyu demek isterken “nesl-i Etrdk?°, Tirklerin kisas ve haberlerini
anlatacagini belirtirken “kasas ii ahbdr-1 Etrak”.”

Yukaridaki baz1 6rneklerde Ali’nin “Etrdk” kelimesini hakaret-amiz bir sekilde kullandigim
ve “Tiirkmdnan-1 bed-giiman” ve “Tiirkman-1 bed-lika” gibi dogrudan hakaret lafizlarina da
basvurdugunu goriiyoruz. Bu vesileyle bir bagka meseleyi ele almak gerekebilir. “Etrak-1 bi-
idrak” terkibiyle kaliplasan ve 6zdeslesen goriise gére Osmanlilar “Tiirkleri” ezmis, onlara
hakaret etmis ve Tirkleri idraksiz, basit, cahil bir giiruh olarak gérmiislerdir. Gelibolulu
Mustafa Ali’nin eserlerinde de ilk bakista bu goriisii dogrulayacak ve destekleyecek birgok
veriye rastlamamiz miimkiindiir. Mesela, Osmanli askerlerine diigmanlik eden Varsak Tiirkleri
hakkinda Ali -bizzat “Varsak Tiirkleri” lafzini da kullanip- “bdis-i tesvildt-1 Seytdni olan Varsak
Tiirkleri”® diyerek bir Tiirk boyunu asagilamakta, dogrudan Seytan’in aldatmalarinin sebebi

21 Gelibolulu Mustafa Ali, Kiinhii’l-Ahbér (Riikn-i Rabi 9, TY, 5959, 35/a.

22 Gelibolulu Mustafa Ali, Kiinhii I-Ahbér (Riikn-i Rdbi ), TY, 5959, 35/a.

23 Giilhizar Kara, “Gelibolulu Mustafa ‘Ali’nin ‘Nadirii’l-Mehérib’ Adlh Eserinin Edisyon Kritigi ve Muhtevasinin
Degerlendirilmesi” (Doktora Tezi, izmir, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi, 2009), 102.

24 Gelibolulu Mustafa Ali, Kiinhii I-Ahbér (Riikn-i Rdbi ‘), TY, 5959, 5/a.

25 Gelibolulu Mustafa Ali, Kiinhii I-Ahbér (Riikn-i Rdbi ), TY, 5959, 5/b.

26 Gelibolulu Mustafa Ali, Kiinhii’l-Ahbdr (Riikn-i Rabi ), F, 4225, 5/a.

27  Gelibolulu Mustafa Ali, Kiinhii I-Ahbér (Riikn-i Evvel), R, 1119, 9/b.

28  Gelibolulu Mustafa Ali, Kiinhii I-Ahbar (Riikn-i Rabi ), TY, 5959, 105/b.
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olarak gormektedir.?® Ayrica buradaki “Tiirk” kelimesinin “Tirkmen” ile esanlamli olacak
sekilde tercih edildigine de dikkat etmek gerekmektedir. Bunun bir 6rnegi daha “Halatu'l-Kahire
mine 'l- ‘Adati ‘z-Zahire” isimli eserinde goriilebilmektedir. Ali buradaki Tiirkmen bakiyesini
ve haliyle onlarin ¢ikardiklar1 sorunlari anlatirken “Vaki ‘@ boyle ecnebrt bir Tiirk” ciimlesini
kurmaktadir.*® Yine, bilhassa Sah Ismail’in yamindaki Tiirkler icin “behdyim sifatli Etrdk™'
yahut “Etrdk-1 aniid-1 havf i hasyet-alid™* sifatlarin1 yakistirmaktadir. Bir bagka 6rnekte ise
Sehzade Cem’in yanindaki Tiirkler/Tirkmenler i¢in “Etrdk-1 yagma-perestin™? ve “Etrdk-1
bi-idrdk’** sifatlarini kullanmaktadir. Burada hemen goze carpan sey Ali’nin hakaret ettigi
Tiirklerin hepsinin Osmanli’nin bir sebeple diigmant olan, Osmanli Devleti ile bir sebepten
muharebe eden yahut onunla anlasamayan Tiirkler oldugu olgusudur. AIi “Etrdk-1 bi-idrak”,
“Tiirkmandn-1 bed-giiman” gibi kavramlari sadece Tiirkler/Tlirkmenler i¢in degil diger kavimler
i¢in de rahatlikla kullanabilmektedir. Ornegin; Memluklerle olan savaslar1 anlatirken onlardan

“Cerkes-i nd-kes”®, “Cerdkise-yi Ebalise*°, “Cerdkise-yi Ebdlise-pindar’™’, “Cerakise-yi
5 y ’ y p > y

29 Bu agir ifadelerin ardindaki sebeplerden bir tanesinin Varsak Tiirkmenlerinin ilk devirlerden itibaren Osmanl
karsit1 ittifaklarda bulunmus olmalar1 oldugunu unutmamak gerekir. Bu hususta bkz. Feridun M. Emecen,
“Osmanl Tarihinin Ilk Biiyiik Savas Anlatimi: Osmanhlarla Karamanllar Arasindaki Frenkyazis1 Muharebesi
(1386/87)”, Osmanli Arastirmalari/ The Journal of Ottoman Studies, sy 49 (2017): 61.

30 Bu ciimlede kullanilan “ecnebi” lafzinin tercih edilisi bilhassa Gnemlidir. AIi, Tiirkmenleri ve hayat tarzlarim
“ecnebi/yabanc1” olarak goriisiinii sadece agik ibare ve anlatilarla degil bu tarz kelime vurgulariyla da sik
sik ortaya koymaktadir. Andreas Tietze, Mustafa ‘Ali's Description of Cario of 1599: Text, Transliteration,
Translation, Notes (Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 1975), 146.

31  Gelibolulu Mustafa Ali, Kiinhii I-Ahbdr (Riikn-i Rabi‘), TY, 5959, 178/b.

32 Gelibolulu Mustafa Ali, Kiinhii I-Ahbdr (Riikn-i Rdbi ), TY, 5959, 180/a.

33 Gelibolulu Mustafa Ali, Kiinhii’l-Ahbér (Ritkn-i Rabi‘), TY, 5959, v. 136/b; “yagma-perestan” sifatmi her ne
kadar Ali bu baglamda bir hakaret lafz1 olarak kullansa da her zaman “yagmaya diiskiinler” derken hakaret
anlamini kastetmemektedir. Zira Kili ve Akkirman’m fetihlerinde Osmanli ordusunda bulunan Kirim kuvvetleri
igin de “Tatar-1 yagma-perestan” tabirini kullanmaktadir. Ali, Cengiz Han mirasina ve bu mirasin kendi devrinde
stirdiirtictisii olan Kirim Hanligina biiyiik bir saygi duymaktaydi. Kirim Hanligi Osmanli'ya metbu bir devlet
olsa da ondan miistakil bir devletmis gibi bahsetmekteydi. Surasi kesinlikle agiktir ki Osmanli'nin yaninda
bulunan asker ve ordular igin Ali bdyle hakaret-amiz ifadeleri dogal olarak tercih etmemektedir. Bu minvalde
Atsiz’ i “Kudretli Tiirk hanlarim capulcu olarak kabul etmektedir.” ifadelerine sebep olan Ali'nin “zuhur
eyleyen miiluk ve hanan-i sahib-kiran-1 garet-stiliik kema-yenbagi yazilmisdur” s6ziine ihtiyatla yaklagmak
gerekmektedir. Ciinkii Ali'nin hiikiimdarlar i¢in kullanilan isimleri ele alip tanittig1 pasajda hem “sahib-kiran”
lafz1 bir hakaret olarak kullamlmamis hem de cok takdir ettigi iskender, Cengiz, Timur gibi emirler hakkinda
kullanilmistir. “Emma sahib-kiran, sehriyar-1 zi-san, alem-gir-i memalik-sitan vasfidir ki 6niine kimse durmaya,
kigver-girlige tenezziil itmeyiip sarktan garba tahakkiime cell-i himmet eyleye. Niteki, Hicret’ten evvel gelen
sehriyar-1 dindér, ani-bih Iskender-i Zii’l-karneyn-i namdar ve kiiffar-1 fiiccar ziimresinden zuhir iden bed-girdar,
yani Buhtii’n-Nasr-1 delalet-medar ve Hicret’ten sonra zuhlr iden havakinin bir sahib-kiran1 Cengiz-i risen-
tebar ve birisi dah1 Timur-1 biiziirg-vardur.” Gelibolulu Mustafa Alf, Kiinhii’l-Ahbar (Riikn-i Rabi‘), F, 4225,
v. 92/a. Velhasil ne “sahib-kiran” ne de “garet-stilik” ve “yagma-perestan” lafizlarindan illa hakaret anlamak
zorunda degiliz. Nihal Atsiz, Istanbul Kiitiphanelerine Gore Ug Bibliyografya: Birgili Mehmed Efendi, Ebussuud
Efendi, Mustafa Alf, (istanbul: Otitken Yaymlari, 2015), 196-200; “sahip-kiran” tabiri i¢in ayrica bkz. Feridun
M. Emecen, “Cihangirligin Yeniden Ingast: ‘Sahib-Kiran’ Sultan Selim Han”, i¢inde Osmanli Klasik Caginda
Hilafet ve Saltanat (Istanbul: Kap1 Yayinlari, 2020), 155-75.

34 Gelibolulu Mustafa Ali, Kiinhii'I-Ahbdr (Riikn-i Rabi ), TY, 5959, v. 139/a.

35 Gelibolulu Mustafa Ali, Kiinhii'l-Ahbdr (Riikn-i Rabi 9, TY, 5959, 140/a.

36  Gelibolulu Mustafa Ali, Kiinhii I-Ahbér (Riikn-i Rdbi ), TY, 5959, 190/b.

37  Gelibolulu Mustafa Ali, Kiinhii I-Ahbér (Riikn-i Rdbi ), TY, 5959, 190/a.
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738 oibi agagilayict ve hatta “seytanlastiric1” ifadeleri tercih etmektedir. Ancak

gabadvet-nigan
geemis Memluk sultanlarindan bahsederken, bilhassa Osmanli 6ncesi ve Osmanli ile savagsmayan,
karsilasmayan Memluk sultanlarindan bahsederken bu hakaret lafizlarini kullanmamakta,
bunun yerine “Cerkez Melikleri/Sultanlar” demeye gelir “Miiliik-i Cerdkise™® veya “Seldatin-i
Cerdkise™ tabirlerini kullanmaktadir. Dahast Yavuz Sultan Selim’in Sultan Gavri’yle hentiz
arasinin bozulmayip mabeynlerinde “biiniivvet ve iibiivver” oldugu zamanlarda Ali, Sultan
Gavri igin “fermdnran-1 miilk-i Misr olan Cerdkiseden Sultan Gavri™' demekte ve herhangi
bir hakaret lafz1 kullanmamaktadir. Ali'nin bu “Osmanli merkezli” goriisiinii yer yer ok
ilerileri tasidig1 da vakidir. Ornegin, Memluklere kars1 yapilacak seferi mesrulastirmak igin
verilen fetvalari paylastigi pasajlarda Memlukler i¢in “Cerkes ndm kiiffdr-1 nd-kes™* tabirini
kullanarak aslinda Miisliiman olan bir kavmi kiifiirle itham etmekte ve eseri boyunca siirekli
vurgulayip oviindiigii Ehl-i Stinnet inancina sahip bir diger kesimi Osmanlilarin karsisinda
olmalarindan 6tiirti boylesi agir sifat ile itham edebilmektedir.

Ali*nin kistasmin bu minvalde Tiirkliik, Cerkezlik, Araplik degil de Osmanli Devleti’nin
yaninda yer alip almama oldugu hususunda bagka ornekler de getirmek gerekirse ilk elden
Kiirt kavmi hakkinda kullandig1 bazen 6viicii ve bazen yerici su ifadeleri gosterilebilir: Alf,
Yavuz Selim zamaninda Kiirt hitkkimetlerinin Osmanli’ya bagli birer idare haline getirilmesini
anlatirken buradaki Kiirt beylerinden “Umerd-y1 Ekrdd” diye bahsetmekte ve herhangi bir
tahfif edici sifat kullanmamaktadir. Ama daha sonra “iimerd-yi1 Ekrad dan dilaran-1 Riistem-
nejdd™®, “Ekrad-1 dilirdn-1 Tehemten-nejad™, “limerd-y1 Ekrdad’dan ocak begleri namindaki
hiikkdam-1 medli-nigan™* gibi gayet 6vgl dolu sifatlarla Kiirtlerden ve Kiirt beylerinden
bahsetmektedir. Bu sifatlarin kullanildiklar1 baglama bakildiginda ilgili hadiselerde bu Kiirt
asker ve beylerinin her zaman Osmanli Devleti’nin yaninda olanlar oldugu anlagilmaktadir.
Zaten, Osmanli Devleti’nin yaninda olmayan Kiirt Bey ve askerleri icin Ali yine o maruf
hakaret-amiz tislubunu konusturmaktan da geri kalmayacaktir. Soyle ki Sultan Siilleyman’in
Bagdad Seferi sirasinda isyan eden Bitlis Hakimi hakkinda “Ekrdd-1 bed-nihdd-1 piir-telbis™*
tabirini kullandig1 goriilmektedir. Yine Bitlis Hakimi’nin Osmanlilara karsi topladig1 askerleri
“Ekrdd-1 bed-nihdd" seklinde tavsif etmektedir. Bu satirlardan da anlasilacag iizere Ali’nin
ne hakaret ettigi ne de 6vdiigi Kiirtlere karsi dogrudan bir durusu yoktur, onun durusu devletin

38  Gelibolulu Mustafa Ali, Kiinhii'I-Ahbdr (Riikn-i Rabi ), TY, 5959, 196/a.
39  Gelibolulu Mustafa Ali, Kiinhii'l-Ahbdr (Riikn-i Rabi °), F, 4225, 6/a.

40  Gelibolulu Mustafa Ali, Kiinhii'l-Ahbdr (Riikn-i Rabi ), TY, 5959, 193/a
41  Gelibolulu Mustafa Ali, Meva idii'n-Nefais, 379.

42 Gelibolulu Mustafa Ali, Kiinhii’l-Ahbdr (Riikn-i Rabi 9, TY, 5959, 193/a.
43 Gelibolulu Mustafa AL, Kiinhii'l-Ahbér (Riikn-i Rabi ‘), TY, 5959, 188/b.
44 Gelibolulu Mustafa AIi, Kiinhii’I-Ahbdr (Riikn-i Rdbi ), TY, 5959, 234/a.
45 Gelibolulu Mustafa AIi, Kiinhii'l-Ahbdr (Riikn-i Rabi ), TY, 5959, 353/b.
46  Gelibolulu Mustafa AL, Kiinhii'l-Ahbar (Riikn-i Rabi ‘), F, 4225, 264/a.
47  Gelibolulu Mustafa AIi, Kiinhii'I-Ahbér (Riikn-i Rabi ), TY, 5959, 253/b.
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yaninda yahut kargisinda olmak tavrina gore sekillenmektedir.*® Haliyle Tiirklere, Tiirk kavmine,
Ali’nin deyimi ile hikdye ve kissalarmni anlatmaya kitabmin tam bir riikniinii ayirdig: Tiirkler'e
de dogrudan bir diismanlik duyup tavir takindigini diigiinmek makul olmayacaktir. Surasi
gercekten ilgingtir: Kendi hayat tarzina aykir1 goérdiigii, devlet tarafindan zapturapt altina
almmadiklari i¢in karsi ¢iktig1, basibozukluklarina, Karaman meselesinden Safevi meselesine
Osmanli Devleti’ne siirekli sorun ¢ikarmalarina tahammiil edemedigi Tiirkmenler hakkinda
dahi yeri geldiginde 6viicii sifatlar kullanmaktadir. Bu “yer” Osmanlinin yaninda ve miittefiki
olduklar1 zamandir. Bu 6nemden ve ilginglikten dolay1 Ali’nin makbul Tiirkmen/kotii Tiirkmen
ayrimina dair bir seyler soylemekte fayda vardir zira “Etrdak-1 bi-idrak ” meseli etrafinda adeta
stilahlasacak sekilde literatiire dahil olan bu olgu hakkinda ezber bozucu bir nitelige sahiptir.
Eserlerinden anlasilan o ki Ali'nin bakisini salt bir “Etrdk-1 bi-idrdk” kesinligi ile ifade etmek
dogru degildir, onun bakis acist daha ¢ok “Tiirkmdn-1 bed-giiman” ile “Tiirkmdndn-i celadet-
niimd” tabir ve gorisleri arasindadir.* Ali, bilhassa Osmanli ile diismanliklari maruf ve
miizmin olan, Osmanlilarla kadim Selguklu cografyasinda Tiirk beylikleri tizerinde Selguklu
Hanedani1 nin ve devletinin verasetini iddia ederek mesruiyet miicadelesine girisen Karamanlilar

299

i¢in her daim “Tiirkmandn-i bed-giiman”, “Tiirkmandn-1 bed-lika” gibi tabirleri tercih edip
sair Tlrkmenler i¢inde de eger Osmanli ile savas ve miicadele halinde iseler “Tdife-i bagiyye-i
Tiirkmen”, “Tiirkmdn-1 bed-nihdd” gibi asagilayici kavramlari kullanmaktan ¢cekinmemekte
hatta bazen daha da ileriye gidip Varsak Tiirklerinin 6rneginde oldugu gibi “bd ‘is-i tesvilat-1
Seytani” gibi ¢ok agir tabirlere bagvurabilmektedir. Ancak durum Osmanlilarla miittefik ve
Osmanlilarin yaninda olan Tiirkmenlere geldiginde degismekte, bu sefer Ali 6viicii ve taltif
edici sifatlara yonelmektedir. Ornek vermek gerekirse Mercidabik’ta Osmanli ordusunda
Memluklere karsi savasan Sehsuvaroglu Ali Bey ve Ramazanoglu Mehmed Bey hakkinda
“Tiirkmdndn-1 celddet-igtihdr™ tabirini, Kara Yahya hakkinda ise “Tiirkmdndn-1 celddet-niimd”"
tabirini kullanmaktadir. Yine Osmanlilarin yanindaki Ali Beg’in “Tiirkman sir-i nerleriyle”
diismani bastigint soylemektedir. Safevilere kars1 Lala Mustafa Pasa serdarliginda girisilen
1577-80 yillar1 arasindaki seferi anlattig1 eseri olan “Nusret-name”de ise bu sefer Kizilbas
olmayan, rafizilige tenezziil etmeyen Yaka Tiirkmenlerini su sozlerle 6vmektedir: “Bundan
md ‘adad ol revafiz-1 daldlet-i zemime ile ‘udvin-1 kadimeleri olup her cihetle dindar ve perhiz-
kdr ve ehl-i siinnet ii cema ‘at tarikinde ber-karar i paydar olan Yaka Tiirkmenleri ki daima

girtbdan-1 muhdlefetden bas ¢itkarmak endiseleridiir ve ziimre-i meldhide darb-1 dest-i kahr

48  Bu tavra dair yiizlerce 6rnegi Ali’nin “Nusret-name” isimli eserinde bulmak miimkiindiir. Gelibolulu Mustafa
Ali, Nusret-ndme, haz. Mustafa Eraver (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2014).

49 Meseleye tek tarafli bakan ve sadece yukarida sayilan olumsuz sifatlardan yola ¢ikip diger kullanimlari goz
ard1 ederek hatali ¢ikarimlarda bulunan bir 6rnek igin bkz. Suavi Aydim, “Etnik Bir Ad Olarak Tiirk Kavramimin
Sinirlart ve Genisletilmesi Uzerine”, Birikim Dergisi, sy 71-72 (Nisan 1974): 50-64.

50  Gelibolulu Mustafa Ali, Kiinhii'l-Ahbdr (Riikn-i Rabi 9, TY, 5959, v. 180/a.

51 Gelibolulu Mustafa Ali, Kiinhii 'I-Ahbdr (Riikn-i Rabi ‘), TY, 5959, v. 41/a.

52 Gelibolulu Mustafa AIi, Kiinhii’I-Ahbdr (Riikn-i Rabi ‘), F, 4225, v. 242/a.
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ii tebdhla pay-madl u hak-sar kilmak kem-piseleridiir” > Bundan baska Fatih’in Karaman’1

tamamen ilhak ettigi hadiseler anlatilirken Karaman beylerinden Fatih’in yaninda saf tutan Pir
Ahmed Bey i¢in 6viicii ifadeler kullanirken ayni hadisede yine Karaman beylerinden olan fakat
bu sefer Osmanlilarn karsisinda saf tutan Mir Ishak i¢in asagilayici ve tahfif edici ifadelere
bagvurmaktadir. ** Ali’nin devleti ve hanedam 6nceleyip buna gore tahfif yahut takdir sifatlarini
kullanmasi bir agidan da bir biirokratik tavirdir, bunun giizel bir 6rnegini “Nusret-name”de
bulabiliyoruz. Sefer dncesi Osmanli Devleti’ne tabi ve onunla miittefik devlet, bey ve emirlere
nameler gonderilmistir. Namelerin bir tanesi de Giircistan beylerinden Gorgi Melik Basacuk’a

ulastirilmis ve aslinda “kefere”den olan bir hiikiimdar i¢in su ifadelere yer verilmistir:
“Giircistdan Begleriniin sir-i merdi ve ol vildyetiin merd-i Riistem-neberdi, ‘izzetlii ve sa ‘ddetlii

pddisahimizun Basaguk bendesi ve itd ‘at ii inkiydd vadileriniin ser-efgendesi Melik Basacuk
2955

Gorgi...

Ali'nin Dilinde Muhtelif Kavramlarin Farkh Anlamlar:

Yukarida farkli vesilelerle zikredildigi iizere, Gelibolulu Ali’de -tipk1 bugiin oldugu gibi-
kavim, millet, immet, asiret vb. kelimelerle Tiirk/Etrak, Tatar, Rum, Yunan vb. kelimelerinin
kullanimi arasinda tam bir standart mevcut degildir, bu kavramlar kimi zaman birbirleri
yerine kullanilmakta kimi zaman da aralarinda umum-husus mutlak iliskisi olacak gekilde
karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkmen kelimesi de farkli anlamlara gelmekle beraber bu farkl
anlamlarindan en azindan bir tanesinin siirekli ayni seyi ifade edecek sekilde tam bir standart
icerisinde kullanildigini gérmekteyiz. Tiirkmen kelimesi Gelibolulu Mustafa Ali’nin dilinde
evvela “goger/gdcebe Tiirk” anlamlarina gelir; bu kelimeyi ilk dnce tahmin edebilecegimiz
tizere gogunlukla goger Tiirkmenler ve bilhassa Orta Anadolu’da yasayan Karaman bakiyyesi
topluluklar ile Karaman Beyligi i¢in kullanir. Ancak bu kullanim disinda da birgok 6rnege
rastlayabiliyoruz. Bu 6rneklerin en carpicist ilk donem Osmanli padisahlart ve timerasi igin
de “Tirkmen” kelimesini kullanmasidir®; bu kullanim ¢arpicidir zira daha sonraki padisahlar
ve iimera icin Gelibolulu Alf bu tabiri tercih etmeyecektir. Aslinda burada da yukaridaki
anlamina benzer sekilde ilk Osmanlilarin goger/gocebe gecmislerine ve hiiviyetlerine vurgu
yapilmakta, Selguklular ile Karamanlilar dahil diger Tiirk beylikleriyle olan ortak koken ifade
edilmektedir. Ornegin, Ertugrul Gazi’nin yanindakileri icin “El-kissa “hayrii s-serdyad erba ‘a
mi’etiin” fehvasinca dort yiiz mikdari géger eviii Tiirkman ve bazilart kavlince dort yiiz kirk
nefer-i diliran Ertugrul 'un emrine fermdn-beran ve seb-an-riiz cihdd ii gazd hizmetinde damen-
der-meydn idiler”’ diyerek onlardan Tiirkmen olarak bahsetmektedir. Bir baska pasajda ise
Osman Gazi’nin ogullarindan Ali Pasa’nin hayati anlatilirken kendisine Pasa denilmesinin
sebebinin “Etrdk kabilesi mabeyninde ferzend-i mihtere Pasa dinilmek adet olmagin sehzdde-i

53 Gelibolulu Mustafa Ali, Nusret-ndme, 26.

54  Gelibolulu Mustafa Ali, Kiinhii'I-Ahbdr (Riikn-i Rabi ), TY, 5959, v. 102/a.
55  Gelibolulu Mustafa Ali, Nusret-ndme, 31.

56  Gelibolulu Mustafa AIi, Kiinhii'I-Ahbdr (Riikn-i Rabi ‘), TY, 5959, 6/b.

57  Gelibolulu Mustafa AIi, Kiinhii’I-Ahbdr (Riikn-i Rabi ), TY, 5959, 6/b.
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mezbiira kiber-i sinnine binden ‘Ali Pasa diniliirdi.”*® seklinde agiklamakta ve bu sebebin
Tiirkmenler arasindaki adetten kaynaklandigini, o Tiirkmenlerden biri olan Osman Gazi’nin
ogluna da “Pasa” diye hitap edilmesinin olagan oldugunu vurgulamaktadir. Yani burada Al, ilk
Osmanlilar1 Tiirkmen olarak addetmektedir. Bu kullanimda Gelibolulu Mustafa Ali kesin bir
ayrima gitmektedir, gogebe/gocer Tirkler ile yerlesik/sehirli Ttirkler her ne kadar soy ve koken
itibariyle ayni1 olsalar da zamanla farklilagsmislardir; dilleri, adetleri, diinyaya bakislari, hanedan
ve devlet anlayislart zamanla degismistir. Gogebelikten yerlesiklige gegen Osmanlt Hanedan’t
da bu degisiklikten payini almistir, haliyle artik onlarin “Tiirkmen” diye nitelendirilmesine
gerek kalmamistir. Osmanlilarin ilk “Tzirkmen” tarzlarini ve yasayislarini yavas yavas terk
edip daha merkezi-biirokratik bir devlet kurmalarimin, Anadolu ve Rumeli’de kurduklar1 yahut
ihya ettikleri bircok sehirde sehirli bir hayat tarz1 ve kiiltiirii benimsemelerinin ardindan Ali ne
Osmanli hanedani i¢in ne de Osmanli tebaasi igin “Tiirkmen” tabirini tercih etmemekte, bunun
yerine daha ¢ok -birazdan irdelenecegi lizere- Riimi tabirini tercih etmektedir.® Bu kullanimlarim
yaninda agik¢a bu ayrima gittigi bagka pasajlar da mevcuttur: mesela Uzun Hasan'in Tokat'a
kadar gelip sehri yagmalamasini anlatirken Uzun Hasan ve askerleri i¢in Tiirkmen kelimesini
tercih edip yagma edilen Tokat ' taki sehirli halk i¢in Tiirk aileleri anlamina gelebilecek olan

Aadd

“diidman-1 Tiirkan” tabirini kullanmaktadir.® Burada Ali yavas yavas Osmanlilar ile sair

Tiirkmen beylerini ve beyliklerini ayirmaya baslamaktadir.®’ Mesela Ramazanogullari ve
yer yer sair Anadolu beylikleri, Akkoyunlular ve Karakoyunlular igin “emir-i Tiirkmdndn’®
tabirini kullanirken bu tabiri sadece ilk Osmanlilara hasrettigi goriiliiyor. Ayrica, Tiirkmen
topluluklarinin yogun olarak yasadigi Azerbaycan cografyasi igin “Vildyet-i Tiirkmdn”®
tabirini kullanan Ali, ayni tabiri Karaman Vilayeti i¢in de kullamp Karaman’a tabi Larende’nin
“Vilayet-i Tiirkmdan”da oldugunu, Rum’da yani Osmanli sinirlarinda olmadigini belirterek®
artik iyice Tiirkmen/Rami ayrimina gitmeye basliyor ve Osmanlilardan “Tiirkmen™ lafz1 ile
bahsetmeyi birakiyor.

Bunlardan baska Ali, Osmanlilar1 Tiirk devlet geleneginin bir devami ve mesru takipgisi

olarak kabul etmektedir.%® “Kiinhii’I-Ahbdr”in dordiincii ritkniiniin baginda Arapga, Farsca ve

58  Gelibolulu Mustafa Ali, Kiinhii'l-Ahbdr (Riikn-i Rabi ), TY, 5959, 14/a.

59  Selguklu Devletinin idaresinde olan, merkezle yasadiklar sikintilardan dolay1 uglara génderilen Tirkmenlerden
gogebeligi terk edenler ve yavas yavas yerlesik hayata gegenler i¢in Tiirk tabirinin kullanilmasina ve sehirli
bir hayat yasayan yahut ziraat ile ugrasanlara artik Tiirkmen degil de Tiirk denilmesine dair bkz. Faruk Siimer,
Oguczlar (Tiirkmenler): Tarihleri, Boy Teskilatlari, Destanlart (istanbul: Tiirk Diinyasi Arastirmalar1 Vakfi,
2016), 155; Tufan Giindiiz, Anadolu 'da Tiirkmen Asiretleri (Bozulus Tiirkmenleri 1540-1640) (Istanbul: Yeditepe
Yayevi, 2019), 40.

60  Gelibolulu Mustafa Ali, Kiinhii I-Ahbér (Riikn-i Rdbi ‘), TY, 5959, v.129/b; Hamidiye 914, v.107/b.

61 Kemalpasa-zade’deki benzer bir kullanim i¢in bkz. Hakan Erdem, “Osmanli Kaynaklarindan Yanstyan Tiirk
Imaj(lar)1”, iginde Diinyada Tiirk Imgesi, ed. Ozlem Kumrular (istanbul: Kitap Yaymevi, 2016), 24.

62 Gelibolulu Mustafa Ali, Kiinhii I-Ahbdr (Riikn-i Rdbi ), TY, 5959, v. 140/b.

63  Gelibolulu Mustafa Ali, Kiinhii'I-Ahbdr (Riikn-i Rabi ‘), TY, 5959, 67/a.

64  Gelibolulu Mustafa Ali, Kiinhii'l-Ahbdr (Riikn-i Rabi ), F, 4225, 73/a.

65  Ali’nin ad1 gegen Tiirk ve Mogol mirasina nasil baktigina dair detaylar i¢in bkz. Cornell H. Fleischer Fleischer,
Tarih¢i Mustafa Ali/ Bir Osmanli Aydin ve Biirokrati (1541-1600), 2013, 283-304.
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Tiirkge’de cari olan hiikiimdarlikla ilgili mefhumlara degindigi pasajinda Ali hem sayilarinin
fazlaligr hem de farkl cografyalarda farkli anlamlarda kullanilmalarindan dolay1 bunlari
aciklamak ve kismen de olsa bir sarahate kavusturmak istemistir. Bu minvalde “Nitekim payitaht-i
Riim’da hidiv-i biiziirg-var olanlara gah padisah diniliir ve gah hiinkar itlak olunur.” diyerek

A0

Osmanli Sultanlari i¢in evvela “padigsah” ve “hiinkar” tabirlerinin kullanilmasi gerektigini
sOyler. Daha sonra da diger cografyalarda cari olan 1stilahlara deginir ve bu istilahlari siralar;
Acem padisahlaria “Ekdsire”, Rum padisahlarina “Kaydsire”, Ttrk hakimlerine “Havakin” ve
Selguklulara “Seldtin” ve Harezmlere de “Kadn” denilir olmustu.®® Burada Tiirk hakimlerine

A9

0zgii bir 1stilah olarak kullandig1 “havakin” kelimesinin miifredi olan “hdkdn” kelimesini

Osmanli sultanlarini tavsif ederken de kullanmaktadir, 6zellikle Kanuni Sultan Siileyman
i¢in “hdkdn” tabirini sik sik tercih etmektedir.” Ornegin, Iran iizerine gidilecek bir sefer igin
Uskiidar’da bulunan Sultan Siileyman hakkinda Arap topraklarina hakimiyetinden dolay1
“Sultan”; Acem, Kiirt, Ermeni ve Bagdat civarina hakimiyetinden dolay1 “Kaan” ve Dest-i
Kipcak ve Tatar zeminlerine hakimiyetinden (yahut hakimiyet iddiasindan) dolay1 “Hakan”
tabirlerini kullanmaktadir.®® Ayrica Tiirklerde “emir” manasina gelen ve devlet hiikiimdarlarina

A0

kullanildigini bildigimiz “han” kelimesini de hemen hemen biitiin Osmanli padisahlar1 ve
hatta bazi sehzadeler icin dahi kullanmaktadir. Biitiin bu 1stilah tercihleri Ali’nin Osmanlilarin
bilhassa idari olarak Tiirk/Tiirkistan kdkenlerinin farkinda oldugunu ve bunu bir mesruiyet
imkani olarak hatirinda tuttugunu ve hatta yer yer hatirlattigini sdyleyebiliriz.

Burada adi gegen “Tiirkistan” kelimesine de kisaca deginmek gerekmektedir. Ali bu kelimeyi
bazen -bugiinkii kullanima da yakin bir sekilde- Tiirkistan’da yasayan Tiirk topluluklarini ifade
etmek i¢in kullanmaktadir. Bu cografyay1 Ali, sinirlari kesin olmamakla beraber “Tiirkistan”
diye adlandirmaktadir. Ornegin; Kanuni Sultan Siileyman'm “ecddd-1 izdm”mn Tiirkistan 'dan
geldigini®, Ahmed Yesevi nin “Pirdn-1 Tiirkistdn”dan oldugunu™, Timur un Tirkistan'da fetihler
yaptigin1”' ve Anadolu’dan ayrilirken Tatar taifesini Tiirkistan'a gotiirdiigiini’? belirtmekte ve
Cemali gibi o bolgelerden gelen sairleri “Tirkistan sairleri” olarak nitelemektedir’. Ancak,
diger kavramlarda oldugu gibi bu cografi kavrami da bazen bu sekilde genel bazen de daha
ozel/dar anlami ile kullanabilmektedir. Ornek vermek gerekirse Timur'un zaferinden sonra
fetihnameler gonderdigi bolgeler arasinda Kaggar, Horasan, Harizm, Haten’le beraber Tiirkistani

66  Gelibolulu Mustafa Ali, Kiinhii'l-Ahbdr (Riikn-i Rabi 9, TY, 5959, 5/b.

67 Bu ornekten bagka Kanuni Sultan Siileyman i¢in su kullanimlara da rastlanmustir; “mesmii -1 hakdni™, “elviye-yi
hakani”, “hidmet-i mebrire-yi hakant”, “hakdn-1 Kisrda-yr gulam”.
Diger sultan ve sehzadeler i¢inse drnekler sunlardir; Sehzade Siileyman i¢in, “hdkdn-1 ¢alak”, Kiinhii’l-Ahbadr
(Riikn-i Rabi ‘) TY, 5959 v.51/a, Celebi Mehmed i¢in; “Hakdn-1 memalik-sitdn”, Kiinhii’'l-Ahbar (Riikn-i Rabi ),
F, 4225, 58/a”, ikinci Selim igin; “Hakdn-1 celdlet-siar”, Kiinhii'l-Ahbdr (Riikn-i Rabi ), F, 4225, 304/a.

68  Gelibolulu Mustafa Ali, Kiinhii'I-Ahbdr (Riikn-i Rabi ), F, 4225, 283/b.

69  Gelibolulu Mustafa Ali, Kiinhii 'I-Ahbdr (Riikn-i Rabi ‘), TY, 5959, 265/a.

70  Gelibolulu Mustafa Ali, Kiinhii'I-Ahbér (Riikn-i Rabi ), F, 4225, 17/b.

71  Gelibolulu Mustafa Ali, Kiinhii'l-Ahbdr (Riikn-i Rabi ), F, 4225, 31/a.

72 Gelibolulu Mustafa Ali, Kiinhii'I-Ahbdr (Riikn-i Rabi ), F, 4225, 33/b.

73 Gelibolulu Mustafa Ali, Kiinhii'I-Ahbdr (Riikn-i Rabi ), F, 4225, 62/a.
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da saymaktadir. Bugiin genel olarak Tiirkistan diye adlandirdigimiz bu cografya i¢in Ali sinirlart
kesinlikle ¢izilememekle beraber kapsayict ve umumi kullanimin yaninda 6rnekte oldugu tizere
daha hususi bir kullanimi da tercih ederek daha dar bir cografi/siyasi bolgeyi Tiirkistan olarak
adlandirabilmektedir. Daha farkls ve ilging bir kullanim olarak ise Ali’nin onun yasadig zamanda
ve bugiin anlasilan Tiirkistan cografyasindan baska “Tirklerin yasadig1 yer” anlaminda da bu
kelimeyi kullaniyor olusu gosterilebilir. Asagidaki 6rnekte Ali mezkdir mefhumu bir cografi
1stilah olmaktansa “Tirklerin yasadigi yer” anlamina gelecek sekilde farkli bir 1stilahlastirma
seklinde tercih etmektedir. Ali, “Sadef-i Sad-Giiher” isimli eserinde azledilip bosta kaldig
zamanlarda bu vesile ile yaptig1 ziyaretleri anlatirken sunlari sdylemektedir:

“Hikmet-i Hakk ile bu ‘abd-i hakir

Tolasub ‘dlemi ¢ii mihr-i miinir

Gah Rim illerine diisdi sefer

Gah Bagdad u Misr ii Sam'a giizer

Gah Sirvan u gah Giircistan

Gah Yunan i gah Tiirkistan

Hasili olmisum bu bi-mikdar

Bunlarusi nigesinde Defterdar™™

Burada Ali, gezdigi ve gorev aldig1 yerleri saymaktadir. Bugiin ve o giin anlasilan manada
“Tiirkistan”a gitmedigini bildigimizden Ali burada farkl1 bir cografyay: kastediyor ve Tiirklerin
yogun olarak yasadigi bir bolgeye bu ismi veriyor olmalidir.

Tiirk kelimesinin yukarida zikredilenlerden baska kullanim sekli de kelimeye yiiklenen
“Miisliiman” anlamudir. Tahmin edilecegi iizere Ali, eger bir gayr-1 Miislim’i konusturuyorsa
ve o gayr-i Miislim’in agzindan “Tirk” kelimesi dokiildiiyse kastedilen sey “Miisliiman”dir.
Ornegin; 1444 Varna Muharebesi’nde “Efienc” tayfasi “Miislimin” tayfasina hiicum ettiginde

2

“lesker-i Islam” smmustir, bunu goren “kral-1 dal” “Tiirk i tamdm itdiik” diyerek at birakmugtir’.

Burada Ali, Varna Muharebesi’nde 6ldiiriilen II1. Vladislav’1 konusturup onun agzindan
“Tiirk” kelimesini hemen “Miislimin” ve “lesker-i Isldm” tabirlerinden sonra “Miisliiman”
anlaminda kullanmaktadir. Ancak bir baska drnekte, yukaridaki misalde oldugu gibi baglam
bize yardime1 olmamaktadir. inegdl Tekfuru ile Karahisar Tekfuru birbirlerine gonderdikleri
mektupta yaklasan Osmanli tehlikesinden dem vurarak “Bu yakinda yakinimiza yerlesen Etrak
bizimle cenk ii cidalde giinden giine dilir ii bi-bak olup tedarikleri goriilmezse ve umiimen katl
ti izaleleri ittifakla himmet kilimmazsa gitdiikce ates-i fesadlart firiizan olmak ve ciimlemiiziin
hantimani ihrdak bi’n-nar kilinup miilk-i mevrisumuz anlara intikdl etmek mukarrerdir.”’®
seklinde yazismaktaydilar. Burada “Etrak” lafziyla Miisliiman m1 yoksa Tiirkmen mi kastedildigi
anlasilmamaktadir, ancak “Tiirk” degil de “Etrak” lafzini tercih etmesinden yola ¢ikarak

Tilirkmen anlamini diisiinmiis olabilecegi sdylenebilir.

74 Gelibolulu Mustafa Ali, Meva idii ‘n-Nefais, 12.
75 Gelibolulu Mustafa AIi, Kiinhii'I-Ahbdr (Riikn-i Rabi ), TY, 5959, 59/b.
76 Gelibolulu Mustafa Ali, Kiinhii'I-Ahbér (Riikn-i Rabi), TY, 5959, 8/a.
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Bu béliimde son sz olarak Ali’nin bilhassa Osmanli Hanedani’min kokeni hakkindaki
goriislerini serdetmek gerekmektedir. Yukarida Ali’nin “Tiirk” kelimesini kimi zaman “Tatar”
ve “Oguz” kelimelerini kapsayacak sekilde kullandigina deginilmisti. Devam eden satirlar
Ali'nin Osmanli Hanedani’nin hiiviyeti ve kokeni hakkinda diisiincelerini ortaya koymaktadir
zira Tirk kavimlerinden, Tatar asiretlerinden, Oguz kabilelerinden bahsettikten sonra “d/-i
Cengiz”, “dl-i Timur” ve nihayet “dl-i Osmdn “dan bahsedecegini belirtmektedir. Ali’nin Tiirk
tarihinden bahsetmesinin asil sebebi okuyucusunu dordiincii ciltteki Osmanli Hanedani Tarihi’ne
hazirlamaktir, kendisi bunu acik¢a ifade etmekte ve Osmanlilar “kasas i ahbdr-1 Etrdk’in
son halkas1 olarak gormektedir””. AR Kiinhii I-Ahbdr 'm ilk sayfalarinda Osmanlilarin mensei
meselesini tartismaya agmakta; Asikpasazade, Nesri, Idris-i Bitlisi gibi miielliflerin “neseb-i
Osmani” silsilelerini karsilastirip farklarini ortaya koyduktan sonra bilhassa Selguklu Tarihi
miielliflerinin Osmanlilarin soyunu Hazret-i Ibrahim’e dayandirmalarinin yanlis oldugunu
soylemektedir™. Ardindan da kendi goriislerini paylasan Ali “cedd-i biiziirg-vir-1 dl-i Osmdniydn
olan Ertugrul-i zi-san-1 Sel¢ukiyan™’ dedigi Ertugrul Gazi’yi Selguklular ile bir soya baglayip
buradaki kiinyede kullanilan tabirlerin yaninda Osmanlilar ile Selguklularin ayni1 soydan
geldigine inandigini su sozleri ile agikga belirtmektedir:

“asair-i Osmaniyye ki Mdverdii'n-Nehir caniblerinden gelmis bir giirith-1 piir-stikiih idi,
tdife-yi Selcukiyye ile giiya ki bir dild-mdnda hdsil olmusg iki agiret-i enbiih idi”*°

Buradan da goriildiigii iizere Ali, Osmanli ve Selguklu hanedanlarimi adeta ayni ocakta
yogrulmus iki asiret olarak goriip bir soya baglamakta ve zaten Ertugrul Gazi i¢in “Ertugrul-i
Zisdn-1 Selgukiyan™®! ifadesini kullanarak bu Osmanli-Sel¢uklu bagini bir kez daha
vurgulamaktadir. Kisacasi Ali; Osmanli Hanedan:’nin kokenini elbette bilmekte, bunu inkéra
gitmemektedir. Hatta bilmekten 6te “Kiinhii 'I-Ahbdr’in hemen basinda Osmanlilarin kékenini
tartistig1 pasajlarda Osmanlilar Siileyman Sah iizerinden Oguz Han’a ve Oguz Han’dan Kay1
Han’a baglamak i¢in 6zel bir ¢aba sarfetmekte® ve bu konudaki tartismalari, Asikpasazade,
Nesri ve Idris-i Bitlisi'ye referans vererek yiiriitmektedir.®* Alf bu tartismalarda evvela Idris-i

77  Gelibolulu Mustafa Ali, Kiinhii'I-Ahbdr (Riikn-i Evvel), R, 1119, 9/b.

78  Gelibolulu Mustafa Ali, Kiinhii'l-Ahbdr (Riikn-i Rabi 9, TY, 5959, 6/a.

79  Gelibolulu Mustafa Ali, Kiinhii I-Ahbdr (Riikn-i Rabi ), TY, 5959, 5/b.

80  Gelibolulu Mustafa Ali, Kiinhii'I-Ahbdr (Riikn-i Rabi ), TY, 5959, 3/a.

81 Gelibolulu Mustafa Ali, Kiinhii'I-Ahbdr (Riikn-i Rabi ), TY, 5959, 5/b.

82 Bu noktada hanedanin (ve onun adina onun tarihini yazanlarin) Kay1 gelenegine sahip ¢ikarak kendini Tiirk/
Oguz gelenegine baglamasini ve bunu yikildig1 doneme kadar siirdiirmesini “belirli bir sahiplenme bilincinin
yansimas1” olarak goren Feridun Emecen 'in ¢alismasini zikretmekte fayda vardir; Feridun M. Emecen, “Kayilar
ve Osmanlilar: Sahte bir Kimlik Insas1 m1?”, i¢inde Oguzlar: Dilleri, Tarihleri ve Kiiltiirleri (5. Uluslararast
Tiirkiyat Arastirmalar: Sempozyumi Bildirileri) (Ankara: Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar Enstitiisii
Yaynlari, 2015), 237-44.

83  Ali'nin zikretmedigi ancak gérmiig olmasi kuvvetle muhtemelen olan Residiiddin Fazlullah'm “Cami ‘i't-
Tevarih” isimli eseri biitiin bu tartigmalarin ana kaynag: durumundadir. Diinyayi fetheden ve bin yil yagsayan Oguz
Han'1n siyasi ve idari mesruiyetinin oglu Giin Han iizerinden torunu Kayi Han'a gegmesinin formiilasyonunu
ilk yapanlardan biri Residiiddin Fazlullah'tir. Bu konuda bkz. Zeki Velidi Togan, Oguz Destani- Resideddin
Oguzndmesi, Terciime ve Tahlili (istanbul: Enderun Kitapevi, 2013).
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Bitlisi’nin goriislerini paylasip onun Osmanlilarin soyunu lys bin Ishak tizerinden Nuh Neci’ye
bagladigini sdyliiyor. Asikpasazade’nin ve Nesri’nin Yafes {izerinden Hz. Nuh’a giden bir soy
kiitiigli olusturmalarini ve Asikpasazade’nin Kayr Han’1 Osmanlilarin soy kiitiigiine dahil edip
Nesri’nin etmemesini de okuyucusuyla paylastiktan sonra bazi tartismalar ve miilahazalarda
bulunarak en sonunda “Allah bilir” diyerek kesin fikrini belirtmemektedir. Ancak daha sonraki
anlatisin Idris-i Bitlisi’ye gére kurarak ve Kay1 Han’1 silsileye dahil ederek tarafin1 zimnen
de olsa belli etmektedir®. Ali’nin Osmanogullari’nin soyunu Oguz Han’a ve Kay1 Han’a
baglama gayretinin iki tane sebebi olmalidir: Bunlardan birincisi tahmin edebilecegimiz lizere
Osmanlilarin Tiirk diinyasindaki ve bilhassa Anadolu’daki Tiirk beylikleri ile olan miicadelesinde
Tiirk/Tiirkmen topluluklari iizerindeki niifuzunu ve mesruiyetini kuvvetlendirme ¢abasidir.
Osmanlilarin atast olan Kay1 Han’in Cengiz fitnesinden kagmak i¢in Merv sinirindaki Mehan
sehrinden kalkip Anadolu’ya gelisini uzun uzadiya anlatmakta ve Osmanogullari’nin en
azindan bilinen ve takip edilebilen hikayesini de buradan baslatmaktadir. Bununla birlikte
Ali’nin Osmanogullari’nin silsilesini, Ali’nin deyisi ile “harita-yi neseb-i Osmani ve silsile-
yi haseb-i Orhani”®yi Kay1r Han’a vardirmasinim ikinci sebebi ise olabilir: Ali’ye gore Kay1
Han, Oguz taifesinin lisaninca Iys bin Ishak idi; Iys bin Ishak isminden de anlasilacag: iizere
Ishak Peygamberin iki oglundan biriydi. ishak Peygamberin diger oglu olan Hazret-i Yakub’un
soyundan nebiler ve resuller gelmistir. Hazret-i Iys’in soyundan ise hiikiimdarlar gelmektedir
ve bu “ild-saati’l-krydm” boyle devam edecektir. Haliyle Ali’nin de muhtemelen Oguzlarin
arasindaki bu inanca binaen Osmanlilart Iys bin Ishak’mn soyuna baglama gayreti gayet anlagilir
olmaktadir. Ali, Osmanli Hanedani’n1 peygamber soyuna baglamakla ona hem Islami bir
mesruiyet saglamaya hem de Oguzlar nezdinde Kay1 Han olarak kabul edilen Iys bin Ishak’1
One ¢ikararak ayrica Tiirkler tizerinde de hanedanin mesruiyetini gliglendirmeye galismaktadir.®
Bu keyfiyyet Ali’nin, kendi ifadesi ile Oguzlar taifesinin lisaninda mevcut ve makbul olan bir
diigiinceyi ve inanigt Osmanli Hanedani ile bagdagtirma gayretidir.*” Ayrica Osmanogullari’nin
nesep silsilesini “ila-sdati’l-kryam” hiikiimdarlar gelecek bir soyun devami olarak da formiile
etmesi dikkat ¢ekici olmasinin yaninda elbette beklenen ve olagan bir durumdur.

84  Gelibolulu Mustafa Ali, Kiinhii'I-Ahbdr (Riikn-i Ribi 9, TY, 5959, 5/b-6/a.

85 Gelibolulu Mustafa AIi, Kiinhii’'I-Ahbdr (Riikn-i Rabi ‘), TY, 5959, 5/b.

86 Osmanlilarin kokeni ve hanedanin soy silsilesi hakkindaki ilk kaynaklarin karsilastirilma ve degerlendirilmesi
i¢in Feridun M. Emecen, Ilk Osmanlilar ve Bati Anadolu Beylikler Diinyas: (istanbul: Kitabevi Yayinlari, 2015),
4-11; XVI. yizyilda soy kiitiiklerinin politik olarak kullanilmasina dair bkz. Barbara Flemming, “Political
Genealogies in the Sixteenth Century”, Osmanl Arastirmalari, sy 7-8 (1988): 129-37 Bu makalede ayrica Yafes,
Hz. Ali, Cengiz Han, iskender ve Iys bin Ishak a baglanan soy kiitiiklerinin hangi siyasi ve toplumsal tercihlerden
kaynaklandig1 ve ne sekilde formiile edildiklerine deginilmektedir. Ancak Flemming’in, Ali’nin hanedan soyunu
Iys bin Ishak’e, Tiirklerin soyunu Yafes’e dayandirip Ram{’leri bu ikisinin karisimi olarak gordiigii iddiasina
ihtiyatla yaklasmak gerekmektedir. Ali dogrudan hanedana ve Tiirklere farkls silsileler ¢ikartma gibi bir amag
giitmedigi gibi Rimi kavramina da daha farkli ve daha muhtelit bir anlam vermektedir.

87  Gelibolulu Mustafa Ali, Kiinhii’l-Ahbér (Riikn-i Rabi‘), TY, 5959, 5/b-6/a; Ali’nin Tiirklerin kokeni ile ilgili
Tiirkleri kotiileyen bir efsaneyi kitabina almasina dair bkz. Muhammed Fatih Duman, “Gelibolulu Mustafa
*Ali’nin Ziibdetii’t-Tevarih Adh Eserinin 1-111. Varaklari Arast Edisyon Kritigi” (Yiiksek Lisans Tezi, izmir,
Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006), 102.

Turkiyat Mecmuasi 293



Gelibolulu Mustafa Ali'de Aitlik ve Kimlik Kavramlari: Tirk, Ttrkmen ve Rimi

Bu fash kapatmadan 6nce 6zetlemek gerekirse Ali’nin “Tiirk” kelimesini bir kavim karsilig:
olarak kullandigi, bu kavmi kadim ve soylu kavimlerden saydigi, Osmanlilarin atalarindan
ve Tiirkistan'daki hanlardan bahsederken hem Tiirk hem de Tiirkmen lafizlarmi kullandig:
sOylenebilir. Tiirkmen lafziylaysa ¢ogunlukla gogebe/konar-goger Tiirkleri, onlarin hayat
tarzin1 ve devlet anlayislarini kastettigini ancak bu lafza her zaman hakaret-vari bir anlam
yiliklemedigini yeri geldiginde -yani Osmanlilarla miittefik olduklarinda- 6vdiigiinii sdylemek
miimkiindiir. Lakin sunu da unutmamak gerekir; Ali her ne kadar bilhassa Osmanli Hanedan1’nin
Tiirk/Ttirkmen kokenini biliyor, buna saygi duyuyor ve hatta kadim Tiirk devlet anlayisini
ve hakimiyet iddiasini yeri geldiginde bir mesruiyet kaynagi olarak goriip hatirlatryor olsa da
kendisini bir Tiirkmen olarak gérmiiyordu; dahasi kendi devrinde artik oturmus, Anadolu ve
Rumeli merkezli olmak tizere “Riimi” olarak adlandirilan yeni bir hiiviyet etrafinda siyasi ve
kiltiirel olarak tesekkiil etmis kimligi de haliyle Tirkmen olarak gérmiiyor, yasadigi devir
ve dncesinde Osmanlilar ile kesif niifuz ve iktidar miicadelesine giren Tiirkmenlerden pek de
hazzetmedigini sik sik vurguluyordu.®® Bu durum -yani sehirli ve “iist” kimlik mensubu olarak
addedilen bir kesimin gocebe ve “alt” kimlik mensubu olarak addedilen bir kesimi hor ve hakir
gormesi, anadili ve kokenleri ayni olsa da kendinden bagka ve ayri gormesi durumu- Osmanlilara
ve Ali’nin yasadig1 devire has degildi. Memluk cografyasinda da benzer bir gerginligin izlerini
siirmek miimkiindiir. Bu izlere bir kanit olmas1 babinda miiellifi mechul “el-Kavdaninii’l-
Kiilliyye li-Zabti’l-Liigati t-Tiirkiyye” isimli eserde yapilan bir “uyar1”y1 hatirlatmakta fayda
vardir. Miellif; “Tirkmence™nin, “Tiirk¢e” olarak adlandirdigi Kipgakea ile karigtirllmamast
ve Tiirkmence konusup yazma yanilgisina diistilmemesi gerektigi hususunda uyarilarda
bulunmakta, Tiirklerin Tiirkmence'yi miistehcen bulduklarini sdyleyip Tiirkmence konusanlari
hakir gordiiklerini de eklemektedir.®” Bu uyar1 merkez ile gogebe arasindaki ¢atismay1 da
gdsteren bir uyaridir. Merkezde ve sehirlerde devletin destekledigi, Islam ilim geleneginin
ortak dil ve edebiyat havuzundan daha yogun olarak etkilenen ve ayrica arkasina maddi
imkanlar1 daha gok olan kurumlari alarak gelisen bir kiiltiirle gdgebelerin kendi hayat tarzlari
ve bu hayat tarzi1 etrafinda ulagilan imkanlar etrafinda sekillenen kiiltiiriin derin ¢atismasinin
Osmanli disindaki cografyalarda da ve Osmanli disindaki Tiirk devlet ve topluluklarinda da
yasandiginin giizel bir 6rnegidir.

Makalenin son faslinda “Rimi” kelimesi irdelenerek Tiirk ve Tiirkmen methumlariyla
yakindan iliskili olan bu mefhumun Ali’nin dilinde ve anlayisinda neye tekabiil ettiginin
pesinden gidilecektir.”®

88  Fleischer, Tarih¢i Mustafa Ali, 263.

89  El-Kavaninii’'I-Kiilliyye li-Zabti’I-Liigati t-Tiirkiyye, haz. M. Sadi Cogenli, Nevzat H. Yanik ve Recep Toparlt
(Ankara: Tiirk Dil Kurumu, 1999), 7.

90 Adi gegen Tiirk ve Tiirkmen kelimelerinin fran/Safevi sahasinda nasil kullanildiklarina dair sahanin ana
kaynaklarina dayanan bir ¢alisma i¢in bkz. Tufan Giindiiz, “Miinsi iskender Bey’e Gore XVII. Yiizyilda Iran
Sahasinda Tiirkler, Tiirkmenler ve Kizilbaslar”, Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi, sy 22
(Bahar 2015): 121-32.
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Tiirk ve Riimi

Gelibolulu Mustafa Ali’de “Tiirk” mefhumunun ne oldugunu, nasil kullanildigini, ne
anlamlara geldigini daha iyi anlayabilmek i¢in Ali’nin “Tiirk” kelimesi ile yakin bir iliski
icerisinde kullandig1 diger bir mefhum olan “Rumi” kelimesine de bakmak gerekmektedir.
Kelimenin Ali tarafindan kullaniminda bazi hususiyetler vardir, bu hususiyetler yukarida ele
alman diger kavramlarla da ortaklik gosterir. Evvela zaman ve mekan baglami ¢ok 6nemlidir.
Ali bu mefhumu kendi devri ve cografyasi igin farkli bir anlamda, baska devir ve cografyalar
icin farkli anlamlarda kullanmstir. Bir diger dikkate deger durum ise Riim/Riimi kavraminin
girdigi tamlamalarla aldig1 farkli anlamlardir. Bunlarm bazilarini Ali bizzat kendi agiklamus,
bazilarii da agiklamadan bazen tutarl: bir istilah seklinde bazen de bagka kelimelerce ikame
edilebilecek sekilde kullanmistir.

Methum hakkinda bizzat agiklamalar yaptig1, onu hangi anlam ve baglamda kullanacagini
tasrih edip agikliga kavusturmaya calistigi pasajlarindan bir tanesi Riimi kavminin nasil bir

kavim olduguna degindigi su satirlaridir:

“Eyydm-1 devlet-fercam-1 al-i Osmdn 'daki akvam-1 miicennese ve ervam-1 miitenevvi ‘a cild-i
salisde beyan olunan kabad'il-i Etrdak ve Tatar'dan ya ‘nt hari¢ degil bir millet-i giizide ve
timmet-i latife-i pesendidedir ki zuhiir-1 devletleri cihetinden miimtdz olduklar: gibi diydnet
ve nezdfet-i akidet haysiyetiinden dahi bahirii 'l-imtiydz idiigi zahirdir. Bundan ma ‘ada ekser-i
stikkdn-1 vildyet-i Rim meclis-i muhtelitii'[-mefhiimm olup aydaninda az kimesne bulunur ki
nesebi bir Miislim-i cedide miintehd olmaya ya ‘ni ki bag ii rag-1 Islam ii diyanetde nesv ii
nemd bulan nahl-1 viiciidlar: serv-i bald gibi engiist-niima ve rasti ve saddkatle resk-i diraht-i
Tiiba iken ya mdder yahid peder cihetinden cinsleri bir miisrik-i pelide nihdyet bulmaya.
Faraza iki cins diraht-i meyve-nisar birbirlerine vaslla arz-1 berg ii bar eyledikde semeresi
nice ki diirr-i seh-var gibi biiziirg ii ab-ddr ise vasiii 'l-asliin dahi evlad-i1 pesendide-nihad:
beyne'l-endm ya suretd hiisn-i halkla bedidar olur ve ydahiid ma ‘rifet ve hiiner-verlikle
imtiydz-1 san bulur.”™'

Bu muarrif satirlara gore Gelibolulu Mustafa Al muarref “Riim?”” mefhumunu Tiirk ve Tatar
kavimlerinden ayr1 bir kavim olarak gérmiiyor, bilakis onlardan “Adri¢” olmadigini bilhassa
vurguluyor. Bu kavim -tipki Tiirk ve Tatarlar gibi- temiz ve giizide bir millettir, (burada “millet”
kavramint bizzat Ali kullaniyor) Islam'a hizmetleri ziyadedir, dindardirlar ve dogru akideye
sahiptirler. Ancak onlarin nesebi, evvelden bu kadar “temiz” ve “pak” degildi zira birkag nesil
onceye gidildiginde dahi Rum vilayeti sakinleri arasinda atasi/ceddi Miisliiman kimse bulmak
¢ok zordu, illaki ya anne yahut da baba tarafindan “murdar bir kdfire” soylar1 dayanirdi.
Riimiler meyve veren iki cins agac gibidirler, bu cinslerden biri Islam cinsi oldugundan onlar
da zamanla temizlenmislerdir. Rimi milletine Islam asisi1 veren Tiirk/Tatar kavimleridir.

Ali, bu diisiincesini Tiirkler ile onun bir “iislubu” olan Rimileri, kendi deyisiyle “kavm-i

Ritm u ayni ataya, lys bin Ishak'a baglayarak delillendiriyor:

91 Gelibolulu Mustafa Ali, Kiinhii’l-Ahbar (Riikn-i Evvel), Konya, Mevlana Miizesi, Ihtisas Kiitiiphanesi, 3087,
6/b; Cemal Kafadar, Kendine Ait Bir Roma Diyar-1 Rum da Kiiltiirel Cografya ve Kimlik Uzerine, 3. bs (Istanbul:
Metis Yayinlari, 2019), 97-98.
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“hafi olmaya ki asilda kavm-i Rim lys bin Ishak eviadindan idiigi malim bir kavm-i pak-
itikad-1 salabet-riisiumdur ki miivahhidleri bisyar ve mutekidleri bi-sumar....”**

Bu satirlarda Ali, bir énceki boliimde meselenin tartisildig: pasajda da zikredildigi iizere
Riimi kavmini Oguz Tiirkleri ile ayn1 soya bagliyor ve ayrica onlarin tevhid ehli, temiz itikatl
kimseler olduklarini sdyliiyor. Yani aslinda Rimi kavmi, kokeni Miisliiman Tiirk kavmine
dayanan ancak Rum vilayetinde sakin olmalar1 hasebiyle boyle adlandirilan, bununla beraber
i¢lerine bir¢ok baska kavmin karigmasiyla farkli bir hayat tarz1 ve tislup kazanan bir kavimdir.
Acem'den, Arap tan, Acem'deki Tiirkler'den, Tiirkistan'daki Tiirkler'den, Tiirkmenler'den
ve hatta Ali'nin Tiirkler ile aym kavimden olduklarini belirttigi Tatarlardan ayirmak igin
kullanilan bir tabirdir, bir nevi “Rimi Tirkleri”dir. Zaten Ali “Nadirii 'I-Meharib” isimli
eserinde “Rumi Turkleri” demeye gelir “Tiirkdn-1 Rimi™ tabirini bizzat kullanmaktadir.”> O
ayrica, Rimileri -tipki Tiirk kavmi gibi- Iys bin Ishak'a baglamaya gayret ediyor. Ona gére
her ikisi de Oguzlardan kopma birer kavimdir. Burada ve dnceki 6rneklerde Ali, iddia edildigi
iizere bir “Islam Imparatorlugu” haline gelen Osmanli’min kurulusunda “Bat: Asya heterodoks
halk gruplarindan aldiklarini da katarak olusturdugu kirsal kiiltiir-inan¢ hamuruna Selcuklu
cagindan kalma Irani-Rimi nitelikli kentsel-kiiltiir inan¢li mayasi calinmakla* olusturulan
terkibin Tiirk unsurlarini biiyiik 6l¢iide dislamadigini, bilakis bu Rimi tasavvurunun onunla
ayni kaynaktan kopma oldugunu vurgulamaktadir.

Ali buradaki Riimi kavramsallastirmasini daha da ilerilere tasiyor, Riimileri koken itibariyle
Tiirkistan'dan gelen Tiirk/Tatar kavimlerinden kabul etse de bu kdkene tam on bir yeni kavim daha
ekliyor. Ali seriiveni kabaca soyle anlatiyor: Hz. Omer devrinden beri Miisliimanlar Anadolu'ya
ve Diyar-1 Rim'a akinlar yapmakta, cihat ve gazadan bir an olsun geri durmamaktadirlar.
Malatya’nin zaptindan beri siiregelen bu devamli cihat ve gaza seriivenini H. 406 (M. 1015)
yillarinda miilk-i Rim'a ayak basan Selguklular, burada onlardan 6nce olan ve yaklasik kirk
elli yildir cihada devam eden Danigmendlilerle tek viiciit ve tek yiirek olarak siirdiirdiiler.
Sultan Giyaseddin'den sonra Selguklu idaresinin son bulmasiyla sahneye Osmanli Hanedan1
¢ikar.” Burada faaliyetlerini stirdiiren Danismendli, Selguklu ve Osmanl Tiirkleri siirekli
smirlarint genislettiler, “Rim illerini actilar”, esirler alip evlilikler yaptilar ve i¢ i¢e gectiler.
“Evldd-1 kefere” ile “ehl-i Islim “dan birbirine karigan bu milletler toplamda on iki tanedir:

92 Gelibolulu Mustafa Ali, Kiinhii I-Ahbér (Riikn-i Rabi ), TY, 5959, 3/a.

93  Kara, “Nadirtii’l-Meharib”, 184.

94  Nejat Kaymaz, Kurulustan “Lale Devri“ne Osmanli Imparatorlugu: Ciplak Géziin Gordiikleri (Istanbul: Kaynak
Yaynlar1, 2002), 205; Salih Ozbaran, Bir Osmanl Kimligi: 14.-17. Yiizyilarda Rum / Rumi Aidivet ve Imgeleri,
3. bs (istanbul: Kitap Yaymevi, 2017), 16.

95  Ali burada diger Tiirk beyliklerinden hi¢ bahsetmeden cihat ve gaza bayragim dogrudan Osmanlilara teslim
eder, eserin diger bir¢ok faslinda oldugu gibi Osmanli dig1 ve Osmanliya rakip yapilar1 onemsemez ve daha
dogrusal bir tarih ¢izgisini savunur, Selguklular vazifelerini tamamlamis ve sira Osmanlilara gelmistir.
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“Fe-emmd evlad-i kefereden ziimre-i Ehl-i Islam ile mahlit ve rical i nisa cihetinden
birbirlerine akd-i nikdhla merbiit olanlar on iki millete ale'l-esami mazbut oldu yani ki

Arnavud ve Cerkes ve Abaza ve Hirvad ve Efrenc ve Macar ve Giircii ve Rus ve Erdel ve

Bogdan ve cins-i Alaman-1 bed-giiman esirleri geldi. ™

Goriildiigii tizere Ali, on iki milletten bahseder ancak bunlar sayarken on bir tane millet ismi
zikreder. Ciinkii yukarida da aciklandigi lizere bu on bir millet, asli Selguklu ve Osmanlilarin
da anavatani olan Tiirkistan'dan gelen Tirklerdir, bu Tiirkler bir zamanlar Miilk-i Rim’un
sakinlerinin ¢ogunu olusturmaktaydilar.”” Mezkar Tiirk toplulugu; esir alma, evlenme, beraber
yasama suretiyle diger milletlerle karismis ve bir Rimi milletini olusturmuslardir. Bu Rimi
milleti, Ali'nin deyisiyle Tiirk ve Tatar'dan hari¢ degildir ancak zamanla farkl bir iislup ve
hayat tarzi edinmistir. Tiirkler ve onlara dahil olan bu on bir kavimden giizel kizlar, cevval
ve kabiliyetli erkekler diinyaya gelmis; onlarin da ogullarindan nice ulema ve fazil kimseler
¢ikmis, bir kismi Acem'e gidip orada egitim aldiktan sonra Rim'a geri gelmis ve yiizyil sonra
Rum beldelerinin sakinlerinden de beledi (vani sehirli olan, koylii/gé¢er olmayan) meyveler,

Miisliiman elmalar zuhura gelmistir. AIi bu inancini su s6zlerle agikliyor:

“...dole doge kabil mdadiyanlara asan aygirlardan peri-ves diisize-gan ve ogul balr gibi
zi-san dilberdn-1 semen-berdn zendn ve diliran-1 dil-perizdn-1 beste-dehan hasil olup hala
ki ulemd-y1 ri-gindsan ve fiizeld-y1 ehl-i irfan bu ziimreden nadir sudiir eyleyiip kirk elli
yila dek miilk-i Rim 'daki miisteddn-1 diraset-nisan tahsil-i uliim etmege diyar-1 Acem'e
giderdi. Bade-husili'l-meram kimi anda kalur ve nicesi yine Riim 'a avdet iderdi. Vakta ki
yiiz yil mikddr: zamadn miirir etdi, siikkan-1 bildad-1 Riim 'dan dahi beledi miveler ve asilama
agaglardan Miislimi elmalar ve giizide nev-baveler zuhur eyledi.””

Bu satirlardan ¢ikarilacak sonuclardan bir tanesi sudur: Gelibolulu Al “Rimi” kelimesini
Tiirk kavraminin bir antitezi olarak gérmemistir, bilakis onun Tiirk ve Tatardan hari¢ olmadigini
kendisi vurgulamigtir.”

O, Rumi’yi yeni ve Ust bir kiiltiir/hayat tarzi olarak takdim etmis ve bunu egitimsiz, kiiltiirsiiz,
deni ve zapturapt altina alinmasi gereken Tiirkmen geleneginden kendi tabi oldugu gelenek
ve hayat tarzim farkhilastirmak igin kullanmugtir.'® Bununla beraber Alf, Tiirklerin gelisinden
once bir zamanlar burada yagayan Rumlarin da bu “karisim”a katkilarini inkar etmemektedir;
“ctinki bu diivazdeh ecnds hilkatleri ile malim oldu ve nesl-i Etrdk ve Ervama karisan giirith-1

96  Gelibolulu Mustafa Ali, Kiinhii I-Ahbér (Riikn-i Rdbi ), TY, 5959, 3/a.

97  “siikldn-1 miilk-i Riim ekseriya ya guzat-1 Etrik ve Tatar idiigi malim”, Gelibolulu Mustafa AIR, Kiinhii'I-Ahbar
(Riikn-i Rabi ), F, 4225, 37/b.

98  Gelibolulu Mustafa Ali, Kiinhii I-Ahbér (Riikn-i Rabi ‘), TY, 5959, 3/a.

99  Ozbaran, Bir Osmanli Kimligi, 21.

100 Asagida 6rnegi verilecegi izere Ali’nin Tiirkmen'den bir kasti da “bedevi”dir. Ali'nin sik sik Tiirkmen hayat
tarzini hor gormesinin sebebi kendi “hadari”ligini yiiceltmek ve yaymaktir. Bundan dolayidir ki Ali sadece Tiirk/

Tiirkmen gogebelere degil “Urbdn™’dan olan Arap bedevilerini de sik sik tahkir etmektedir.
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nd-sipds hasletleri muktezasinca magmiim oldi.”**" demektedir. Yukarida Ali’nin, bir zamanlar
miilk-i Rim’un sakinlerinin ¢ogunlugunu Tiirklerin olusturdugunu soyledigi ifade edilmistir,
bu sefer de Ali daha eski zamanlara atif yaparak kadim Dogu Roma niifusunun olusan yeni
Riimi sifat ve hiiviyetindeki etkisini teslim etmektedir. Yine bu satirlarda Ali, Rumi kavrammin
kiiltiirel ve dilsel boyutlari bir yana biyolojik yoniinii de irdelemekte, bu yeni milletin sadece dil
ve kiiltiir agisindan farklilagmadigini ayrica biyolojik olarak da farklilastigini vurgulamaktadir.

Ali'nin yukarida paylasilan “Eyydm-1 devlet-fercam-i al-i Osmén 'daki akvam-1 miicennese
ve ervam-1 miitenevvia cild-i salisde beyan olinan kabdil-i Etrak ve Tatar ‘dan ya ‘ni hdri¢ degil
bir millet-i giizide ve iimmet-i latife-yi pesendidedir.” ifadelerini Cornell Fleischer giiniimiiz
Tiirkgesine aktarirken “cesitli Anadolu halklar1” tabirini tercih etmistir'®. Ancak Ali'nin
burada kastettigi “cesitli Anadolu halklarindan” ziyade Osmanli'nin iki merkezi bolgesi olan
Anadolu ve Rumeli'dir. Alf en basindan beri bu iki bolgedeki kiiltiirii ve buradaki toplulugu
Riimi olarak adlandirmaktadir, bunun yaninda “Kiinhii’l-Ahbar " dordiincii riikniiniin baginda
da yeni Riimi milletinin olusmasini anlattig1 pasajlarda bizzat bu yeni milletin “Anadolu” ve
“Rumeli” denilen iki bolgenin halki oldugunu soyleyip zikredilen on iki milletin burada yeni
bir millet olusturarak yasadigini belirtmektedir'®. Yani Ali' nin burada kastettigi “Anadolu”dan
ziyade “Anadolu ve Rumeli” olmalidir, “R#mi” bu ikisinin biraradaligini ifade eden bir tabirdir.
14 Bununla birlikte Ali eserlerinde Riimi mefhumunu zaman ve mekana bagh olarak farkl
anlamlariyla kullanmistir, “Riim/Riimi” ile kastettigi genelde su ti¢ maddedir!®:

1. Anadolu’da Roma topraklarinda yasayanlar,

2. Rumeli’den Anadolu’ya genis bir cografyada yasayanlar; burada kasit Osmanli ' nin
olusturdugu iki merkezde yasayan Osmanli tebaasidir,

3. Kiiberadan elit Osmanlilar.

101 Gelibolulu Mustafa ALL, Kiinhii’l-Ahbdr (Riikn-i Rabi ‘), H, 914, 5/a; Buradaki “Ervdm” ifadesi muhtelif yazmalarda
degisik sekillerde imla edilmistir. TY, 5959, v.4/b’de “Ervar” seklinde, F, 4465, 5/b ve Nuruosmaniye 340, 5/b
niishalarinda “Erdat” seklinde verilmistir. Ali Cavusoglu ise ¢alismasinda “Ervas” okunusunu tercih etmistir.
Gelibolulu Mustafa Ali, Kiinhii'l-Ahbar, haz. Ali Cavusoglu, (Ankara, Tiirk Tarih Kurumu, 2019), s. 8. Ancak
bunlar arasindan en dogru okunus “Ervdm” olsa gerektir. “Ervam” imla eden diger niishalar i¢in bkz. H, 765,
5/ave N, 3406, 5/b.

102 Fleischer, Tarih¢i Mustafa Ali, 263.

103 Gelibolulu Mustafa AIi, Kiinhii’I-Ahbér (Riikn-i Rabi ), TY, 5959, v. 3/a-3/b.

104 Ayrica “Rami” den her zaman Anadolulu, “diyar/vilayet-i RGmi”dan ise her zaman Anadolu anlamamamiz
gerektigine dair bkz Kafadar, Kendine Ait Bir Roma, 49-50; Anadolu kavraminin dar bir sahaya sikismasi ve
zamanla anlaminin genislemesine dair bkz. Emecen, /lk Osmanlilar ve Bati Anadolu Beylikler Diinyast, 64.

105 Ali’nin “Rami” tabiriyle alakali en siradist, en “ele avuca sigmaz” kullanimi Biiyiik Iskender olarak da adlandirilan
Makedonya Krali I11. Aleksandros (M.O. 356- M.O. 323) icin tercih ettigi “Iskender-i Rimi” tabiridir. Ne Dogu
Roma’y1 ne Anadolu’yu ne de Osmanlilig1 isaret etmeyen bu tabir, tarih arastirmalarindaki -ister Tiirk/Ttirkmen/
Rami gibi bir aidiyet ve hiiviyet belirten methumlar olsun ister sair kavramlar olsun- ¢ok yonliilige, ¢ok
anlamliliga hem bugiinkii hem de biitiin bir tarihi siiregte kendi i¢indeki farklilagmalara isaret etmesi agisindan
faydali bir 5rnektir. Ayrica; Ali’nin ziyadesiyle deger verdigi, devrinin hiikiimdarlarina bir 6rnek olarak sundugu
bu kadim devlet adamini “Hizir”in rehberligine mazhar olacak kadar yiiceltmesi sadece kavramlara degil sahislara
bakisimizda da edinmemiz gereken esneklik ve sorgulayicilik hakkinda fikir vermektedir. Gelibolulu Mustafa
Ali, Meva ‘1dii 'n-Nefais, 328-29.
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Ali’nin “memleket-i Riim™'% tabirinden ve miistaklarmdan anladiklar1 da hemen hemen
yukaridakilerle uyusmaktadir ve bu tabir su anlamlara gelmektedir:

1. Roma topraklar1

2. Dogu Roma topraklari

3. Anadolu ve Rumeli'yi iceren “merkez” Osmanli topraklari

4. Biitiin bir Osmanli tilkesi/iilkeleri

Ad1 gecen “memleket-i Riim” tabiri igin Ali zaman zaman Dogu Roma topraklarini kastedecek
sekilde “Yunan iklimi” de der'”” ancak bu “Yunan iklimi” bazen Karaman Eyaleti anlaminda da
karsimiza ¢ikar. Ornegin, Fatih’in Karaman Beyligi’ni tamamen ilhak etmesi anlatilirken “miilk-i
Yunan'1 tamdmen feth itdi” tabirini kullanir ve Karaman cografyasini kasteder.'® Bagka bir yerde
ise “ya ‘ni ki Yunan ve miilk-i Ermen ve Rim i ‘tibar etdikleri ekdlim ii merzibiimdur, Anatol
itlak olundr™'® diyerek Yunan, Ermeni ve Rim bdlgelerini -bu bolgelerden ve smirlardan ne
kastettigi her zaman sarih olmasa da- Anadolu’yu olusturan alt-kiimeler olarak zikretmektedir.
Yani “Dogu Roma topraklar1” anlaminda kullandig1 “Yunan/Rum memleketleri” tabirlerini ve
daha da 6zellestirerek “Karaman bolgesi” anlaminda kullandig1 “Yunan” kelimesini bu sefer
biraz daha &zellestirip daha farkli sinirlar i¢ine sokarak Anadolu’yu olusturan bdlgelerden
addetmistir. Bu hususiyet, Ali’nin mefhumlari ve cografi tabirleri zaman ve mekan baglamina
gore farkli anlamlarda kullandigina dair giizel bir 6rnektir.

AlL, “vildyet-i Riim” ve “miilk-i Riim” tabirlerine de farkli farkli anlamlar yiiklemektedir.
Ornegin; Amasya, Tokat, Sivas merkezli “Riimiyye-yi Sugra” olarak da adlandirilan idari bolge
i¢in bu iki kavranmi kullanmaktadir. Ornegin; II. Murad devri ulemasindan Seyh Ahmed bin
Katib hakkinda bilgiler paylastig1 kisimda onun dogum yerinin Ankara yahut vilayet-i Riim
kasabalarindan biri olmasinin muhtemel oldugunu sdylemistir. Daha ileride, Yavuz Sultan
Selim devrinde Ferhat Pasa’nin katlinin anlatildigi boliimde bu sefer daha agik bir sekilde

22110

“vilayet-i Rim fukardasini husiisen Amasya halkinin agniydsini™''° ve “vildayet-i Riim’a tabi

22111

Corum ndam kasaba”"" ifadelerini kullanmistir. Ayrica kendisinin “Mirkatii 'I-Cihad” isimli

eserini yazdigi sirada “defterdar-i hazine-yi Rim”"'? oldugunu belirterek bu bélgeyi yine “Rim”

106 “Bilad-1 Rim”un smirlarin1 Orta Cag Arap miiellif ve cografyacilarin eserlerinden istifade ederek ¢izmeye
calisan bir calisma igin bkz. Koray Durak, “Who are The Romans? The Definition of Bilad al-Rtim (Land of the
Romans) in Medieval Islamic Geographies”, Journal of Intercultural Studies 31, sy 3 (Haziran 2010): 285-98.

107 Gelibolulu Mustafa Ali, Kiinhii'l-Ahbdr (Riikn-i Rabi 9, TY, 5959, 6/a.

108 Gelibolulu Mustafa AIi, Kiinhii’l-Ahbar (Riikn-i Rabi‘), TY, 5959, 101/b; Ayrica “Cami ‘u’l-Buhir der-Mecélis-i
Sar” isimli eserindeki su beyti: “Rabia hakim-i miilk-i Yunan Mir-i miran-1 diyar-1 Karaméan” Gelibolulu Mustafa
AR, Cami ‘u’l-Buhiir der Mecalis-i Siir, haz. Ali Oztekin (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1996), 104.

109 Gelibolulu Mustafa A3, Kiinhii 'I-Ahbdr (Riikn-i Rabi ), TY, 5959, 3/a.

110 Gelibolulu Mustafa AIR, Kiinhii'I-Ahbdr (Riikn-i Rabi ‘), TY, 5959, 227/a.

111 Gelibolulu Mustafa Ali, Meva idii ‘n-Nefais, 399.

112 Gelibolulu Mustafa AR, Mirkatii I-Cihad [Cihadin Basamaklari]: Dil Incelemesi-Metin-Dizin, ed. Ali Akar
(Ankara: Tirk Dil Kurumu, 2016), 57.
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lafziyla nitelemistir.'"* Nadiren de olsa “vilayet-i Riim " tabirini Rumeli’ni kastedecek sekilde de
kullanmaktadir'*, “vilayet-i Riim ”dan bazen de biitiin bir Osmanli milkiinii kastetmektedir. ''*

Bundan sonra -agiklanagelen ¢cokanlamliligin arasindan- merkezi, merkezdeki Osmanli
idaresini ve topraklarin, kiiberaya taalluk eden kullanimi kastederek Ali’nin Riim ve Riimi’den
neler anladigina bakabiliriz. Bu boliimiin hemen basinda zikredildigi tizere Rimi’lik koklerini
Tirk/Tatar kavminden alan ancak Osmanli’nin fetihleri, kendine has idare anlayisi, hayat
goriisii ve kiiltiiriiyle zamanla tebariiz eden Osmanli’ya has bir mefhumdur. Alf bir¢ok yerde
bu Osmanli’ya has olma ve merkezde olma hususlarini vurgulamaktadir. Bu vurgudaki en
carpici drneklerden bir tanesi Ankara Savasi’ndan sonra olusan Fetret ortaminda taht miicadelesi
veren Yildirim Bayezid’in sehzadeleri hakkinda kullandig: tabirlerdir. Ali, I. Mehmed’i en
ufak sehzade olmasina ragmen hem cesareti hem de Ankara Savasi’ndaki yigitliginden dolay1
tahta en layik aday olarak gormekte, Fetret devrinde dahi ondan “Sultan” olarak bahsetmekte,
diger sehzadeler iginse ¢ogunlukla “Celebi” lafzini tercih edip sadece Sehzade Siileyman'a,
eserinin basinda agikladig1 tizere onu da Osmanli sultanlarindan addeden anlayistan dolay1

“Siileyman Sah” demektedir. Ancak Ali’ye gore “Sultan” Mehmed’dir; merkezde olan odur,
116

haliyle “Ram”” diyarina ve Rim/Riimi sifatina layik olan da odur'®. Su bilinen bir husustur ki
Sehzade Mehmed, Sehzade Siileyman, Sehzade Isa ve Sehzade Musa Anadolu ve Rumeli’deki
faaliyetlerinde hemen hemen ayni kesimlerin destegini aramis, benzer toplumsal tabakalardan
asker devsirip ayni ileri gelenlerden yardim talep etmislerdir. Bilhassa ayni asker havuzuna bel
baglamak zorunda olmalarina ragmen Ali sadece Sultan Mehmed dedigi Sehzade Mehmed’in
askerleri i¢in “Riim serverleri”''” tabirini kullanmaktadir. Sehzade Mehmed heniiz devletin
birligini saglayamamis olsa da bir diger kardesi Sehzade Siileyman da bir diger payitaht olan
Edirne’ye hakim olup devletin asil yoneticisi yani merkezin sahibi olmak iddiasinda olsa da
Ali’ye gore bu iddias1 gegerli olan Sultan Mehmed’dir ve “Riim serveri” olarak adlandiriimay1
hak eden de sadece onun askerleridir.

Benzer bir merkezde olma/olmama durumunu Yemen meselesinde de gériiyoruz. Ali,
Yemen’deki Osmanli askerleri i¢in sik stk “Riimi” tabirini kullaniyor, bu uzak eyalet ile merkezi
ayirmak igin ¢aba gosteriyordu.'® Yine, Hindistan’daki Osmanli-Tiirk varhigi i¢in de Riimi

tabirini kullaniyor, eserinin basinda Osmanlilarla beraber zikrettigi dort bilyiik devletten biri

113 Ali Akar, Gelibolulu Mustafa Ali'nin “Mirkatii'I-Cihad” isimli eseri {izerine yaptigi ¢ok kiymetli nesir ve
dil calismasinin dizin kisminda “Rémi” kelimesine karsilik “Anadolulu”, “vilayet-i Rim” i¢inse “Anadolu”
karsiliklarmi vermektedir. Metnin genelinde Ali, yer yer bu anlam kastederek kullanmus olsa da bilhassa Ali'nin
kendi defterdarlik vazifesini anlattig1 zaman kastettigi sey “Anadolu” degil muvazzaf oldugu Rum Eyaleti'dir
Gelibolulu Mustafa Ali, Mirkatii'I-Cihadi, haz. Ali Akar, dizin kismu.

114 Gelibolulu Mustafa AIi, Kiinhii 'I-Ahbdr (Riikn-i Rabi ‘), TY, 5959, 39/b; “vildyet-i Ritm 'da Simavna Kalasi 'nda
togmuslardur”.

115 “Vilayet-i Rim’da Ebu’l-Feth merhiimdan sudiir eylemis risen-i na-makbuldiir”, Gelibolulu Mustafa AL,
Meva idii 'n-Nefais, 313.

116 Gelibolulu Mustafa AIi, Kiinhii'I-Ahbdr (Riikn-i Rabi ‘), TY, 5959, 34/b-39/b.

117 Gelibolulu Mustafa Ali, Kiinhii'I-Ahbér (Riikn-i Rabi ), TY, 5959, 44/a.

118 Gelibolulu Mustafa AIR, Kiinhii'I-Ahbdr (Riikn-i Rabi ‘), TY, 5959, 441/a.
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olan (Safevi, Timur ve Babiir) ve Osmanlilar gibi hem kadim Tiirk ve Mogol mirasinin hem de
merkezi ve Islami bir devletin anlayisinin takipgileri olan Babiirliileri Osmanlilardan ayirmak
icin bu Raimi ifadesine basvuruyor. Ali’nin dilinde “miiverrihdn-1 miilk-i Riim™"', “siikkén-1

99121 «<¢ 99122 < EEINT

Rim™, “kavm-i Rim™?', “memleket-i Rum”'?*, “vildyet-i Riim”'?, “lesker-i Rum”, “pdyitaht-1

99125 ¢

Rium™', “seldtin-i Rim”", “suard-y1 Rim™"?, 7127 7128

asdkir-i Rumiydn , sehzddegan-1 Rum
“sah-1 Riim™"? gibi tabirlerle kastedilen “Osmanli”dir. Osmanli Imparatorlugu’nun bilhassa
merkezdeki topraklariyla Osmanli Hanedan1 ve Osmanli devrinde nevsiinema bulan ilmi ve
kiiltirel hayata intisap etmis ve bu ilmi/kiiltiirel hayatin gerektirdigi egitimi alip gereklerini
yerine getirenler hakkinda Rumi tabirini kullanmistir. Buradaki “Riimi” tabiri, Osmanlilart
hem diger Tiirk ve Miisliiman devletlerden hem de Osmanli sinirlari iginde yasayan ve
merkezle ¢ok da iyi geginemeyen Tiirk/Tilirkmen topluluklarindan ve hatta Osmanl tebaasi
olup merkezde olmayan gayr-1 Tiirk sair tebaalardan'*® da temyiz etmek igin kullanilan bir
tabirdir. Ancak unutulmamali ki bu bir “temyiz”dir, tamamen bir koparma yahut “tefrik” etme

ameliyesi degildir.'*’

Diyar-1 Rim’un Simirlar:

Bu temyizin bir gerekliligi olarak Ali, Osmanli topraklarini bilhassa Riimi’lerin yasadiklari
merkezdeki Osmanli topraklarinin sinirlarini ¢izmektedir ama bu sinirlart “diydr-1 Riim bu
memlekette baslar su memlekette biter” kesinliginde paylasmamaktadir. Eger bdyle olsaydi
“diydr-1 Ram™un Ali’nin zihninde tam olarak neye tekabiil ettigini daha rahat anlayabilirdik.
Ancak eserlerinde kullandig1 kimi ifadeler ve yaptig1 ayrimlar “diydr-1 Riimun en azindan
kabaca simirlarini bize gostermektedir. Bu sinirlari bazen “diydar-1 Riim™un igindeki bolgeler
seklinde kullanir bazen de heniliz Osmanli olmayani diyar-1 Rum’a dahil etmezken o bolgeler
daha sonra Osmanlilarin eline gegince diydr-1 Riim olarak niteler. Yani burada da bir bagka ikilik
karsimiza ¢ikmaktadir. Diyar-1 Riim hem biitliin bir Osmanli cografyasidir hem de bu biitlin
Osmanli cografyasi igerisinde bir alt cografi bolgedir. Ornegin Hac1 Bektas’in Elbistan’dan
diyar-1 Riim ‘a gelisini anlatirken “Badehu Elbistan ’dan Riim’a miiteveccih olup Kayseriyye

119 Gelibolulu Mustafa Ali, Kiinhii'l-Ahbdr (Riikn-i Rabi 9, TY, 5959, 2/b.

120 Gelibolulu Mustafa Ali, Kiinhii 'I-Ahbér (Riikn-i Rabi ‘), TY, 5959, 3/a.

121 Gelibolulu Mustafa AIR, Kiinhii 'I-Ahbdr (Riikn-i Rabi ), TY, 5959, 3/a.

122 Gelibolulu Mustafa Ali, Kiinhii'l-Ahbdr (Riikn-i Rabi 9, TY, 5959, 5/a.

123 Gelibolulu Mustafa Ali, Kiinhii'I-Ahbdr (Riikn-i Rabi ), TY, 5959, 6/b.

124 Gelibolulu Mustafa AIR, Kiinhii 'I-Ahbdr (Riikn-i Rabi ), TY, 5959, 5/a.

125 Gelibolulu Mustafa Ali, Kiinhii'l-Ahbdr (Riikn-i Rabi ), TY, 5959, 7/b.

126 Gelibolulu Mustafa Ali, Kiinhii'I-Ahbér (Riikn-i Rabi ), TY, 5959, 11/a.

127 Gelibolulu Mustafa AIi, Kiinhii’I-Ahbdr (Riikn-i Rabi ), TY, 5959, 25/a.

128 Gelibolulu Mustafa Ali, Kiinhii'l-Ahbdr (Riikn-i Rabi 9, TY, 5959, 30/a.

129 Gelibolulu Mustafa Ali, Kiinhii'I-Ahbdr (Riikn-i Rabi ‘), TY, 5959, 237/b.

130 Misir ve Rim'u bu baglamda karsilastiran bir eser igin bkz. Tietze, Mustafa ‘Ali’s Description of Cario.

131 Ali'nin “Riimi” kavramini ayrica imparatorlugun dahilinde ve haricinde yasayan diger kavimlerden Osmanlilar:
ayirmak i¢in de kullandigini unutmamak gerekir. Tiirk/Tiirkmen'den temyiz ederken sair milletlerden tefrik
ettigini elbette sdyleyebiliriz.
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sehrine vardilar.”'3 diyerek Elbistan’1 diydr-1 Riom’ un diginda tutar. Bundan baska Molla Fenari
ile ilgili bir boliimde “Bade-zaman bir husus iciin sehriydr ile mdbeynine miindferet diisiip
Bursa’dan Konya'ya vardug gibi Karamanoglu kendiilere yevmi bin akce ve danismendlerine
bes yiiz akge ta ‘yin etmis, lakin ol hille kalmayup tekrar davet ii iltifdtla yine Riim'a gelmigler”'*
diyerek Konya sehrini diydr-1 Riim’un diginda birakmaktadir. Burada tabii ki Konya’nin heniiz
Karamanlilarda olmasinin da etkisi mevcuttur; Osmanlilart bu kadim rakipleriyle ayirmak,
gittikge degisen hayat tarzi ve idari anlayis farkliligimi vurgulamak i¢in de Karaman’dan
Osmanli topraklarina gelisi diydar-1 Riim’a gelis olarak addetmektedir.

Ornekleri gogaltmak gerekirse Ali, II. Murad devri mollalarindan olan Mevlana Alaeddin
Semerkandi’nin hayatini anlatirken onun ¢ok fazla Rum’da kalmadigini “kendra ragbet”
ettigini ve siirekli Larende’de oturmayi tercih ettigini soyler.'>* Burada Ali agik¢a merkez/
kenar ayrimina gider ve bir kez daha Karaman topraklarini merkezin diginda birakir. Zira
“Vilayet-i Tiirkmen " dedigi Karaman topraklar1 artik Ali’nin zamaninda dil, yasayzs, kiiltiir
gibi unsurlarla Osmanli’dan yani Rim’dan ayrilmaya baslamistir, “kendra ragbet” lafzi
bunun giizel bir vurgusudur. Diydr-1 Riim’un smirlarini ¢izmeye devam edersek Alf, Kiirt
bolgelerini de bu 6zel anlamiyla diydr-i1 Rim’un disinda tutar; mesela, [. Mehmed zamant
Kiirt alimlerinden Hafizeddin Muhammed Kiirdi Riim’a gelir ve Mevlana Fenari’den dersler
alir. Yine, Fatih devri sairlerinden olan Halili “Diyar-1 Bekr’dendir ve sonradan diydr-1
Riim’a gelmistir'®’. Bundan baska Caldiran sonrasi bolgedeki Kiirt hiikiimetlerinin metbu
hiikiimetler haline getirilmesinin anlatildig1 kisimlarda Ali bu Kiirt bolgelerini diydr-1
Riim’un disinda tutar zira buradan elgiler/askerler vs. hep diydr-1 Riim'a gider."*® Bir
baska yerde ise, “Nehr-i Aras kendrina geldikleri menzilde siiret-i ricada muhdlefetlerini
imd ile indn-1 azimetlerin Rim semtine dondiirdiiklerini bildirdiler.”'3" diyerek Aras
Nehri bolgesini de diyar-1 Rim’un disinda tutar. Diger 6rneklerde ise bir¢ok kimsenin
Amasya’ya gelip Riam’a yerlestigini bildirerek “Rumiyye-yi Sugra’y1 diyar-1 Rium’dan
addetmistir'®, hatta bu 6rneklerden bir tanesinde Erzincan’dan Rim’a gelen Erzincanli
Seyh Abdurrahman’dan 6rnek vermistir.'* Bu karinelerden ve Ali’nin eseri boyunca
tercih ettigi genel kullanim, ifade ve iisluptan yola ¢ikarak Ali’nin Osmanlilarin iilkesi
manasina gelen diyar-1 Riom’dan anladiginin Rumeli’de Tuna’nin giineyi ile Anadolu’da
kabaca Amasya-Tokat-Sivas’1 i¢ine alan “Rlimiyye-yi Sugra’ya kadar (bu bolgede dahil
olmak iizere) oldugunu, Karaman diyarinin, Ziilkadriyye ve Kiirt bolgelerinin, bugiinki

132 Gelibolulu Mustafa AIi, Kiinhii’l-Ahbdr (Riikn-i Rabi ‘), TY, 5959, 15/b.

133 Gelibolulu Mustafa ALi, Kiinhii'I-Ahbér (Riikn-i Rabi ), TY, 5959, 31/a.

134 Gelibolulu Mustafa Ali, Kiinhii'l-Ahbar (Riikn-i Rabi ‘), TY, 5959, 63/a; “amma kendre ragbet idiip daimii’d-
dehr Ldrende de tavattun etmigstir”.

135 Gelibolulu Mustafa ALi, Kiinhii'I-Ahbér (Riikn-i Rabi ), TY, 5959, 132/b.

136 Gelibolulu Mustafa AIi, Kiinhii’I-Ahbdr (Riikn-i Rdbi ), TY, 5959, 186/b-187/a.

137 Gelibolulu Mustafa Ali, Kiinhii'l-Ahbdr (Riikn-i Rabi 9, TY, 5959, 183/a.

138 Gelibolulu Mustafa AL, Kiinhii'I-Ahbér (Riikn-i Rabi ‘), TY, 5959, 17/b, 32/b, 126/a.

139 Gelibolulu Mustafa AIi, Kiinhii’I-Ahbdr (Riikn-i Rabi ), TY, 5959, 32/b.
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Kuzeydogu Anadolu ve Dogu Anadolu’nun mezkur diyar-1 Riim’un disinda birakildigini
sOylemek miimkiindir'#,

Ali’nin kullanimlarindan kabaca sinirlart gizilebilen Riim/Riimi cografyasmin, cografi
olmaktan baska aidiyete bakan bir yonii de vardi elbette. Soyle ki “Riimi” methumu hem
Osmanlilarin “gekirdek™ eyaletlerinin 6tesine bakisini ve hem de imparatorlugun diger
eyaletlerinden “gekirdege” ve ayrica smir disindan imparatorluga bakisi isaret etmektedir.'#!
Ancak bu ¢ekirdek bolgeye de daha yakindan bakmamiz gerekmektedir. Zikredildigi iizere Alf,
Riimi methumunu kullanarak hatta kullanmaktan 6te atesli bir sekilde savunarak dnce merkez
olarak gordiigii yerleri diger eyaletlerden daha sonra da Osmanli'y1 diger Tiirk ve Miisliiman
devletlerden ayirmaktaydi. Osmanlilar Tiirk ve Miisliimandi 1akin Safevi'den, Ozbekler'den,
Timurlar'dan da farkli ve ayriydilar. Ayrica Ali'nin mensup oldugunu soyledigi, merkezde
yayilip benimsenen bu Rumi kiiltiir, Osmanli 'nin diger bolgelerinden hatta diyar-1 Rim un hemen
yant basindaki mesela Karaman'dan ve Kiirt bélgelerinden de farkliydi ona gore. Peki durum
diyar-1 Ram'un i¢inde nasildi? Ali, Rimi aidiyetini ve kimligini illa yonetici tist-sinifa yahut
egitimli alim ve biirokrat tayfasina has gérmiiyordu. Elbette bu kimseler iist-Rimi kimligini
edinebilmek i¢in gerekli dil donanimini, Arapca ve Farscgayi, bu dillerin edebiyatini, klasik
Islami ilimleri, siir ve sair sanatlar1 daha kolay takip edip edinebildikleri i¢in bu kimligin igine
daha kolay oturabilmektedirler. Ancak AL, bu kiiltiirden beslenen, ulema ve kiibera takimi
kadar olmasa da bu “iist” kiiltiirden etkilenerek ve onu belirli dlgiilerde benimseyerek kendine
has bir hayat tarz1 edinen diyar-1 Rim "un igindeki sehirli kesimi de Riimi’ den saymaktadir'*.
Muhtemelen, diyar-1 Riim diyerek tahdid ettigi sinirlar igerisinde yasayan ve ancak sehirli
olmayip tasrada yahut konar-gdcer olarak yasayan kesimleri Rimi’ den addetmemekteydi.

Bu minvalde Paul Wittek’in su s6zlerini de ele almak gerekebilir, “Rum Tiirkleri” lafziyla

bir tabir 6neren'** Paul Wittek'in sdyledikleri sunlardir:
“Ram Tiirkleri tabirinin istenilen seyi tamamen karsiladigr zannindayiz: bu terim Anadolu
topraklarini Rumeli kadar, Danismendiler ve Sel¢ukiler devrini de Osmanli Imparatorlugu ve
emirlerininki kadar igine almaktadir. Muhtelif Tiirk unsurlari, gocebe, kasabali ve sehirlileri,
hakiki Tiirkleri ve Tiirklesmis unsurlar: da aymi sekilde ihtiva etmekte ve ayni zamanda, eski
Roma memleketleri ve kiiltiirel an’anelerinin Tiirk canliliginin bu yeni tesekkiiliindeki biiyiik

payini da belirtmek gerekmektedir...”'*

140 Diyar-1 Rim’un smirin1 benzer yerlerden ¢izen bir 6rnek icim bkz. Kafadar, Kendine Ait Bir Roma, 42.

141 Ozbaran, Bir Osmanl Kimligi, 17.

142 Bu st kiiltiiri edinmek yahut onun bir temsilcisi olmak i¢in degil alim olmak okur-yazar olmak dahi sartlardan
degildi. Bunun bir 6rnegi olarak sair Hufi’yi gosterebiliriz. Okuma-yazma bilmemesine ragmen devam ettigi
ilim ve kiiltiir muhitleri ile klasik dilin ve siirinin inceliklerine hakim olabilen bu sair Ali’nin de siirekli 6vdiigii
“ust/klasik/elitist/kiiberac1” dilin giizel 6rneklerini bizlere birakabilmistir. Hufi hakkinda detayl: bilgi i¢in bkz.
Ahmet Atilla Sentiirk, Osmanl Siiri Antolojisi (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2017), 344-45.

143 “Riimi Tiirkleri” demeye gelir “Tiirkan-1 Riimi” tabirini bizzat Ali'nin de kullandigma yukarida deginilmisti.

144 Paul Wittek, “Ram Sultan1”, iginde Bat: Dillerinde Osmanli Tarihleri (Istanbul: Tiirkiye Yayinevi, 1971), 95-96
ve not 86; Ozbaran, Bir Osmanl Kimligi, 45-46.
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Yukarida da belirtildigi iizere Ali, Riimi'lerin Tiirk ge¢misini, onlarn Tiirklerden harig bir
sey olmadigin1 belirtip Osmanli'y1 uzun Tiirk tarihinin son merhalesi olarak gormesiyle ikrar
etmektedir. Zaten bu Riimi kimligi Osmanli'y1 ¢cagdasi diger Tiirk ve Miisliiman devletlerden
ayirmak i¢in 6zellikle vurguladigr bir kimlik durumundadir yani Wittek'in belirttigi “7iirk
canliligini” o da kabul etmektedir. Ancak Ali bunun i¢ine “muhtelif Tiirk unsurlarini”
sokmamaktadir zira sadece cagdast Tiirk ve Misliiman devletler ve onlarin halklarindan/
tebaalarindan ayirmak igin degil Osmanli Imparatorlugu'nun igindeki diger milletler ve diger
Tiirk topluluklarindan da ayirmak i¢in bu tabiri kullanmaktadir. Ali'ye gore gogebe ve kasabali
unsurlar kesinlikle bu tabirin i¢ine girmemektedir, konar-goger Tlirkmenler kesinlikle bu tabirin
icine girmemektedir, diyar-1 Rimm sinirlart iginde “sehirli” olmak bir kistastir ancak bu da
tek basina yetmemektedir. En azindan Ali'nin 6viindiigii egitim seviyesi ve hayat tarzindan
gecerek olusan sarayli kiiltiirden beslenmesi, bu kiiltiiriin belirli bir oranda da olsa kitlesellesip
ve yayginlasip benimsenmesi gerekmektedir. Bu sebepledir ki hemen diyar-1 Rim 'un yant
basindaki Karaman bolgesinin gogebe, kasabali ve sehirli Tirklerini/Tlirkmenlerini Rimi
olarak addetmemektedir.

Tiirkce ve Riimi Iliskisi

Riimi kimliginin Ali' deki izlerini ve sinirlarmi daha da asikar kilmak i¢in Tiirkge ve Riimi
iligkisi tizerinde de kisaca durulmalidir zira bir nevi yeni bir iislup/tarz olarak karsimiza ¢gikan
Rimiligin temel umdelerinden bir tanesi Tiirk dilli olmaktir. Elbette tek kistas1 degildir ama
Tiirk olup Riimi addedilmeyen oldugu gibi anadili olmasa da Tiirk¢e yazan/yazabilen kimseler
de diger sartlar1 sagladiklarinda Rimi olarak addedilebilmekteydiler. Rimi hiiviyetini bu kadar
cok one ¢ikartan ve bunu diger Tiirk ve Misliiman devletlerden Osmanli’y1 temyiz eden bir
miimeyyiz vasif olarak formiile edip kullanan Ali, eserlerinde bu kimligin yazi dili i¢in “Riimi
lisan1” yahut “Rimice” tabirlerini tercih etmiyor bilakis siirekli bu dili Tiirkge/Tiirki olarak
ifade ediyordu'®. Elbette, madem Riimi bir Gislup/tarzdir; bu tislup ve tarzin dilinin de diger
iislup ve tarzlardan ayrilmasi pek tabiidir. Ali bu haliyle “Rimi Tiirkgesi ni diger Tiirkgelerden
ayirtyor, heniiz “Klasik Osmanli Tiirk¢esi” seklini almamis ve bugiin Eski Tiirkiye Tiirkgesi
olarak adlandirilan devrin dilini sevmedigini, tislubunu yavan ve tatsiz buldugunu, edebi olarak
yetersiz oldugunu mezktr Eski Tiirkiye Tiirk¢esi’nin en kabiliyetli sairlerinden biri olan Seyhi
hakkinda bilgiler verirken dile getiriyor'*. O dilin belagat semtinden uzak, nezaket ve zerafetten
beri, kiyafetinin bir garip, ziynetlerinin riikiis ve edasiz oldugunu'*’ sdylese de bu tislubun yine
de iyi sairleri vardir ona gore; Yunus Emre'*, Ahmed Pasa, Nizami ve yukarida ismi anilan
Seyhi'* Ali’nin bu sevmedigi iisluba ragmen takdir ettigi sairlerdendir. Sairlerden baska, ser‘i

145 Gelibolulu Mustafa Ali, Meva idii ‘n-Nefais, 378.

146 Gelibolulu Mustafa AIi, Kiinhii’I-Ahbér (Riikn-i Rabi ), TY, 5959, 53/b.
147 Gelibolulu Mustafa Ali, Kiinhii'l-Ahbdr (Riikn-i Rabi 9, TY, 5959, 53/b.
148 Gelibolulu Mustafa ALi, Kiinhii'I-Ahbér (Riikn-i Rdbi ), TY, 5959, 36/a.
149 Gelibolulu Mustafa AIi, Kiinhii’I-Ahbér (Riikn-i Rabi ), TY, 5959, 53/b.
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ve sair ilimlerde kalem oynatan ulema ve hiikkemanin isimleri tadad olunup hayatlar1 ve eserleri
tanitilirken Ali’nin Rimi tislup olarak addettigi Klasik Osmanl Tiirkgesi’nden énce ve farklt
yazan yazarlarin da dilleri Tiirki/Tiirk¢e olarak ifade edilip bu dille yazilan biitiin eserler “/isa@n-1
Tiirki” olarak tavsif edilmektedir. Bundan baska, XIII. yiizyilda yazilmis bir danismendnameyi
kendi devrinin diline ¢evirdigi eseri “Mirkatii 'I-Cihad” adli eserinde “Hala ki ol zamanda cari
olan Tiirki lisan-1 mahlutila eda eyleytip bir kitab-1 miistetab kilmis.” diyerek o devrin dilini de
Tiirkge/Tiirki olarak ifade etmistir'*®. Ek olarak, “beyne 'I-Etrak” cari olan yani Tiirkmenlerin
konustugu dile, sehirli halk kesiminin konustugu giinliik ama Ali’nin agir, belagat ve fesahat
noktasindan kusurlu buldugu dile,' Osmanlilarin devlet mekanizmasinda kullanilan agdali,
Arapga hukuki istilahlarla ve Farsga insa tarziyla bezeli dile hep Tiirk¢e demekteydi'*?. Dahasi
bugiin Cagatay Tiirk¢esi dedigimiz dil i¢in dahi “lisan-1 sarki-i Tiirki'> tabirini kullanmistir.
Velhasil Ali -tipki Tiirk kelimesinde oldugu gibi- Tiirkge mefhumunu da bir semsiye mefhum
olarak addedip onu bir cins olarak kabul ettikten sonra Yunus Emre lisanini, Nevayi lisanini,
Tirkmen lisanini, sehirli giinliik dili, klasik Osmanli Tiirkgesi ve bunun nesir ve nazim
sekillerinin hepsini -kendi tarzini fasih dil gérmekle beraber'>* - bu Tiirkge cinsinin bir nevi
olarak kabul ediyor ve “Rumi dili” veyahut “Rimice” diye bir tabir kullanmak cihetine higbir
zaman gitmiyordu. Ayrica Ali bizzat kendisi “beyne ’I-Etrdk” cari olan birgok kelime ve kalib1
kitaplarinda kullanmakta, sadece kiiberanin degil Tiirkmenlerin dili ile sehirli halk kesiminin
dilinden birgok ifadeyi tercih etmektedir. Bilhassa sahislar1 konusturdugunda, yani kendi
climlelerinden ziyade bir diyalogun muhataplari olan konusmacilari konusturdugunda boyle
bir¢ok “Tilirkmence” yahut halk dilinden ifadeye rast geliyoruz. Bu halk dilinden 6rnekleri en
bariz olarak kullamldig1 eseri “Meva ‘idii 'n-Nefdis fi-Kava ‘idi’I-Mecalis " isimli eseridir. Ali bu
eserini genis bir kesimin yararlanmasi i¢in agir bir tisluptan kaginarak yazdigini, anlagiimayan
lafizlar kullanmadigini, hatta eserin konusma diline yakin bir dilde yazilmig olmasinin eserin
ozelliklerden oldugunu bizzat kendisi vurgulamaktadir."® Eserin bir nevi bir gorgii kurallart
kilavuzu olmasi, dogast geregi boyle bir sade dile yazilmasini gerektirmekteydi. O kadar ki
Ali bu eserinde “Kilid bozup evler acanlar, derbentlerle yollara iniip kanlar sacanlar™,
“Pili¢ yagmasina ve kara tavik yagmasina tadindiktan sonra siiriden koyun almaga ciir et
ider. Gozine yegdiirdiigi cobanlar ile a¢ kurd gibi miicddeleye dikkat ider.”", “Var ¢arsidan
fiildn getiir denildikde bulunmaz sézin soyliye veyahud bugiin diikkanlar agilmamistir cevabin

150 Gelibolulu Mustafa Ali, Mirkatii I-Cihad, 60.

151 Gelibolulu Mustafa AIi, Kiinhii’I-Ahbér (Riikn-i Rabi ‘), TY, 5959, 131/b.
152 Gelibolulu Mustafa Ali, Kiinhii'l-Ahbdr (Riikn-i Rabi 9, TY, 5959, 179/a.
153 Gelibolulu Mustafa ALi, Kiinhii'I-Ahbér (Riikn-i Rabi ), TY, 5959, 388/b.
154 Gelibolulu Mustafa Ali, Mirkatii I-Cihad, 63.

155 Gelibolulu Mustafa Ali, Meva idii ‘n-Nefais, 265.

156 Gelibolulu Mustafa Ali, Meva idii ‘n-Nefais, 286.

157 Gelibolulu Mustafa Ali, Meva idii'n-Nefais, 286-87.
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vire.”'38 “Katis katig olan ag”">°, “Yazip yanilup sikkeyi mermerde kazmamus™'®, “bagsin yarip
iki goziin ¢tkaran™®', “pus ugrusu”'®?, “ya ‘ni boz toganlar ve tazilar ve zagarlar idiniip yaz
ve kis onmaz kopek gibi sin sin gezmek™ ve benzeri gayet “sade”, gayet giinliik ve “siradan”
addedilen ciimleler kurabilmektedir. Meva ‘idii 'n-Nefais yaninda Ali’nin hacimli eseri Kiinhii’I-
Ahbar 1 ve Fiisil 'u da bu tarz 6rneklerle doludur.

Kiinhii’l-Ahbar tizerinden meseleyi genisletebiliriz. Bildigimiz iizere Ali’nin Kiinhii’l-
Ahbar’1 bir tarih kitabi olmasmin yaninda ¢ok giiglii ve zengin bir tabakat kitabidir. Ali’nin
devrine gelinceye kadar-kendi devri de dahil olmak iizere- Osmanli cografyasinda yasamis
bir¢cok devlet adamu, sair, mesayih, ulema ve sair bilim adamlar1 onun eserinin tabakat kisminda
kendisine yer bulabilmislerdir. Ali ilgili tabakat kisimlarinda adi gegen kisilerin hayatlarina
dair detaylari, anekdotlari, latifeleri sik sik paylasmis ve bilhassa kendi dénemi igin elestirel
olmaktan geri durmamustir. O, bu tarz bir tabakat insasinda -biraz da anlatinin dogasi geregi- cok
da agdali olmayan, sade, giinliik dilden beslenen bir iislup kullanmaktadir. Hatta yer yer yerdigi
ve tatsiz kabul ettigi Tiirkmenlerin dilinden ve diger Oguzlarin dillerinden de kullanimlar ve
alintilar1 kitabina koymugtur'®. Ayrica tabakat diginda eserinin siyasi tarih kisminda da sik sik
benzer bir dil ve Gislubu tercih etmistir. Bilhassa padisahlarin, sehzadelerin ve iist tabakadan
Osmanlilarin (yani Alice sdylersek Riimilerin) Snemli hadiselerini degil de daha giinliik, daha
siradan addedilen konulari ele aldiginda yine o agdali iislubunu bir kenara birakip hizlica
sade, sehirli konugma/halk diline yakin bir iislubu benimseyebilmektedir. O kadar ki bazen
padisahlari, sehzadeleri konustururken bile sade bir konusma dilini tercih etmektedir. Bu
durum bize sunu gostermektedir, tipki bugiin bizlerin oldugu gibi o devrin insaninin da -haliyle
Ali’nin de- tek bir aidiyet ve hiiviyeti yoktu, bilakis bir¢ok aitlik ve kimligi kendi hayatlarinda
benimsemekte ve yasamaktaydilar. Zaman zaman bu kimliklerden bazilari birbirine zitmis
gibi goziikse de aslinda bir arada bulunmasinda higbir beis yoktur; beisten 6te hayatin farkl
ihtiyaclari, zaruretleri ve resmi ve gayr-1 resmi ictimai ortamlart bu “gok-aitlik ve ¢ok-kimliklilik”
durumunu icbar etmekteydi. Zaten gok muhtemeldir ki Alf, mensubu olmakla 6viindiigi, siirekli
bir propagandasini yapip “tst/incelmis” olarak gordiigii Rim1 kimliginin yaninda birgok “alt”
kimligi de yasamaktaydi. S6zgelimi giinliik muamelelerinde, aile iliskilerinde, resmi olmasa
da gayr-1resmi hayatinda, hisim akrabasiyla, garsi pazar esnafiyla, “list/incelmis” bir kimlige
ve egitime sahip olmayan tanidiklariyla iliskisini stirdiiriirken yukarida drnekleri verilen sade
halk dilini kullanmakta, bir¢ok giinlilk muamelesinde Rumi {islubunu kullanmamakta (yahut

158 Gelibolulu Mustafa Ali, Meva idii ‘n-Nefais, 308.

159 Gelibolulu Mustafa Ali, Meva idii ‘n-Nefais, 349.

160 Gelibolulu Mustafa Ali, Meva ‘idii 'n-Nefais, 360.

161 Gelibolulu Mustafa Ali, Meva idii ‘n-Nefais, 377.

162 Gelibolulu Mustafa Ali, Meva idii ‘n-Nefais, 286.

163 Gelibolulu Mustafa Ali, Meva idii'n-Nefais, 291.

164 “sa ‘b taglara siginmislar, kus u¢maz kulan yiiriimez, Iblis degnekle yiiriir, Seytan ¢arik ipradup karga sekmez
tavuk nal giymeyince étesine ge¢mez diyii beyne 'I- Etrak meseli meshiir olan...” Gelibolulu Mustafa AIR, Kiinhii'l-
Ahbar (Riikn-i Rabi‘), TY, 5959, 144/a.
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kullanamamakta) ve hatta yine muhtemeldir ki birgok devlet adamu, alim ve sairle dahi giinliik
diizeydeki iligkilerinde devrin halk arasinda yasayan sade dilini tercih etmekteydi. Yani Ali
“ist” Rim1 kimliginin yaninda daha alt kimligi olarak Oguz/Tiirkmen dil ve adetlerinden
onemli 6l¢iide etkilenen bir bagka kimligi hayatinda yasamaktaydi.'®

Oguz ve Tiirkmen kiiltiiriiniin Ali’nin {izerindeki tesirine dair eserlerinde kisa pasajlar
halinde de olsa baz1 ipucglart bulmak miimkiindiir. Bunlardan bir tanesi “Meva ‘id”de gecen
“Kizil Elma” ibaresidir. Ad1 gegen ibarenin oldugu boliimde Alf aslinda bambagka bir mesele
anlatmakta, bir meclisteki konusma adabindan bahsetmektedir. Bu adaba gére muhabbet
birbirine karistirilmamali, Yemen’den bahsederken oraya “yakin” bolgeler diye Leh ve Ceh

vilayetlerinden, hele hele Kizil Elma’dan hi¢ bahsetmemelidir. Alf séyle diyor;
“Faraza ki Yemen'den bahSolunurken Huten’den soylemez. Min vechin kurb-1 mesafeleri
mukarrerdiir, diyii ol miinasebeti ihtiyar eylemez. Belki seri u’l-fehm isst olup miilk-i Ermen’den
50z agar. Sahib-1 zann ii vehm olsa Engiiriis vildyetinden ote gecer. Gonlii olursa Leh ve Ceh
vilayetlerinde karar etmeyiip Kizil Elmaya dek yol a¢ar”'*

Anlattig1 konu ve verdigi diger cografi misaller goz 6niinde bulundurularak bu alintida
Ali’nin Kizil Elma’dan kastiim Viyana olmasi muhtemeldir.'®” Ali verilen rnekte bu kelimeyi
sadece bir sehir ismi olarak kullanmis olsa da Oguz kiiltiiriinde olan bir ifadeyi cografi bir
niteleme olarak da olsa tercih etmesi onun bu kiiltiirden kopmadigini, dahasi onun methum ve
kelimelerini kullanmakta bir beis gormedigini bize gostermektedir. Yine yukarida 6rnegi verildigi
iizere Ali Oguzlarin lisaninda kullanilan bir tabiri kendi tezine delil olarak getirebilmekte,
Oguzlarin nezdinde Kay1 Han’in Iys bin Ishak olduguna dair inanislarint kendi goriisiinii
savunurken 6ne siirebilmektedir.'

Bu boliimiin bir neticesi olmasi babinda Ali'nin su ayrimlarin hepsine Tiirki/Tiirk¢e umumi
ismini verdigini sdyleyebiliriz:

165 Tabakat anlatilarinin ve giinliik dil alintilarmin disinda Alf hem Kiinhii’l-Ahbdr’inda hem de baska eserlerinde
bugiin artik “arkaik” kabul edilen 6z Tiirk¢e kelimeleri ve Eski Anadolu Tiirk¢esinden yadigar gramer yapilarini
kullanmaktadir. Kiinhii’lI-Ahbdr gibi hacimli bir eserde bu tarz kelimelerin sayis1 binleri bulmakta ve ad1 gecen
gramer yapilarma da sik sik rastlanmaktadir. Bunlarin varligi Ali’nin tamemen kopamadig “alt” kimliklerinin
tezahiiriine birer delildir. Bilhassa kullandig1 atasozii ve deyimlere bakmak bu konuda daha ¢ok fikir verecektir.

166 Gelibolulu Mustafa Ali, Meva idii ‘n-Nefais, 285.

167 Kizil Elma mefhumu igin bkz. Orhan Saik Gékyay, Kizil Elma (Istanbul: Yeditepe Yayinlari, 2018); Fahrettin
Kirzioglu, “Tiirk Milli Geleneginde Kizil Elma”, Tiirk Tarih Dergisi, sy Mart (1985): 31-36 Orhan Saik Gokyay
Kizil Elma methumunu Osmanlilardan ¢ok gerilere gotiirmekte ve eski Tiirklerdeki izini stirmektedir. Ad1
gecen eserindeki derleme makalelerinde Kizil Elma 'nin hem Osmanlilardan baska Oguz Tiirklerinde de hem
de Oguzlardan baska Tiirklerde de olduguna dair iddia ve deliller serdetmektedir. ; Kizil Elma mefhumunun
Kirgiz Tiirklerindeki varhig igin bkz. Banigicek Kirzioglu, “Kizil Elma'nin Tiirkliik I¢in Anlami ve Cengiz
Aytmatov'un Kizil Elma Hikayesi”, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Enstitiisii Dergisi, sy 7 (1997):
89-100; Osmanli fetih diisiincesinde Macaristan ve Viyana'nin yerini Kizil Elma mefhumu ve tasavvuru tizerinden
tartisan bir ¢alisma icin bkz. P4l Fodor, “Osmanli Fetih Ideolojisinde Macaristan ve Viyana: Tarih-i Beg¢ Krali
(17.yy)”, iginde Kizil Elma, gev. Ozgiir Kolgak (Istanbul: Yeditepe Yayinevi, 2020), 65-102.

168 Oguz geleneginin ve Tiirkistan fikir ve bilgisinin Osmanlilardaki tesir ve aksine dair bkz Feridun M. Emecen,
“Eski Bir imajin Yeniden Kesfi- ilk Osmanli Kroniklerinde Oguz Gelenegi ve Orta Asya Bilgisi”, i¢inde //k
Osmanlilar ve Bati Anadolu Beylikler Diinyas: (Istanbul: Kitabevi Yayinlari, 2015), 151-60.
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1. Kendi agdali Osmanlicasina Tiirk¢e demektedir.'®

2. “Tirki-yi Nevai” dedigi, bugiin Dogu Tiirkgesi/Cagatay Tiirkgesi gibi isimlerle andigimiz
dile Tiirk¢e demektedir.'™

3. Bugiin Eski Tiirkiye Tiirkgesi olarak isimlendirilebilen Yunus Emre’nin, Seyhi’nin,
Seyhoglu Mustafa’nin diline Tiirk¢e demektedir.

4. Tirkmenlerin diline Tiirk¢ce demektedir.

5. Oguzlarin diline Tiirk¢e demektedir.

Ancak kendi dilini “havass” dili kabul edip “avam”m dilinden ayirmaktadir.'”" Tipki
“Rumi” yasayis tarzin1 “Tiirkmen” yasayis tarzinin karsisinda ve ondan daha iist, incelmis ve
kdiltiirlii olarak addettigi gibi Riumilerin Tiirkgesini de diger biitiin Tiirk¢elerden daha iistiin
tutmaktadir ve “Mirkatii'I-Cihad”da bu keyfiyeti agik¢a ifade etmektedir. Ali ad1 gegen eseri
“eski” Tiirkge'den kendi devrinin tislubuna ¢evirmistir. Burada “kendi devrinin iislubu”ndan
kasit kiiberanin/havassin dilidir zira ona gdre “vacip” olan bu iislupta yazmaktir, zaten avamin
da bu tarz seylere iltifat1 yoktur:

“Egerc¢i ‘arz-1 kudret kilmadum ben Muhayyel nazmi vacib bilmediim ben
Havassun muktezasinca yazam ger ‘Avamuii tab 1 olmaz sipihre perver” '?

Bu minvalde Rimi kimliginin kiiberaci/elitist bir kimlik olmas1 keyfiyetinin bir kez daha
hatirlanmasinda fayda vardir. Ali bunu yeri geldiginde agikga ifade de etmektedir. “Meva id”inde
“Yoldan bucakdan yetismis ehrimenlerden istikamet ummak ve sicil ve huccet ak¢asi ile gina
bulmis kuzat-1 Etrak’den ‘ffet ii emanet iimidin kilmak husiisa ki bununi gibileri ya ‘ni ki
miiddet-i ‘6mrinde bes on kise ak¢ayi bir yirde gérmeyen gabileri beytii’l-male karigdirmak ya
miifettis-i emval veyahud defter-dar-1 sahib-1 cah u zalal idiip tam -1 hamdan biri olsun diyii

169 Hilyetii'r-Rical isimli eseri igin “Tiirki dilde ti¢ bab iizerine te’lif olind1” demektedir Muna Ozezen Yiiceol,
Hilyetii 'r-Rical ve Séz Varhigi (Ankara: Tiirk Dil Kurumu, 2011), 30; Ali'nin ad1 gecen kitabinda Tiirkge kokenli
s6z varliginin orani biitiin metin i¢erisinde yiizde onu gegmemektedir. Tiirkce kelimeler arasinda da fiiller en sik
kullanilanlarindandir yani baglag, ek ve fiiller Tiirk¢e agirliklidir, hemen hemen biitiin isim dagarcig1 Arapga
ve Farscadir, fiiller de dahi Tiirkge ana fiil durumunda ¢ok az kullanilmis, ¢ogunlukla Arapca ve Farsga isimler
Tirkce yardimer fiiller ile fiillestirilmistir. Ancak ciimle diziminin ve fiillerin Tiirk¢e olusu her seye ragmen
Tiirkgeyi baskin dil hiline getirmistir. Bir nevi AIi Tiirkge iskelet iizerine Arapga ve Fars¢a'y1 giydirmektedir.
Ozezen Yiiceol, 86; Ancak Tiirk¢e oranimin daha yiiksek oldugu eserleri de mevcuttur. Gelibolulu Mustafa Al,
Meva 1dii'n-Nefais.

170 Tirkge unsurlarin terkedilip yerine Arapga ve Fars¢a unsurlarin koyulmasi, inga tarzi olarak kadim Arap ve Fars
edebiyatlarinin inga tarzinin tercih edilmesi ve bu minvalde tst/kiibera dili olarak adlandirilan tarz ve iislupta
Tiirkgenin etkisinin ve varliginin azaltilmasi keyfiyeti Osmanlilara ve Osmanli cografyasina has degildir.
Cagatay Tiirkgesiyle yazan miiellifler de benzer bir iislup ve tarzi yer yer benimsemislerdir. Bu dogrultuda
Ali'nin ve Osmanhdaki ¢agdaslarinin ingasma benzeyen bir 6rnek igin bkz. Necati Demir ve Ozkan Aydogdu,
haz. Oguzname [Kazan Niishast]: Inceleme-Metin-Dizin-Tipkibasim (istanbul: Kesit Yaynlari, 2015).

171 Gelibolulu Mustafa Ali’nin diizyazi iislubu hakkinda bkz. Andreas Tietze, “Gelibolulu Mustafa Ali’nin Diizyaz:
Bicemi”, icinde Negrin Insasi: Diizyazida Dil, Uslup ve Tiirler, ed. Selim S. Kuru, Miijgan Cakir, ve Hanife
Koncu (Istanbul: Turkuaz Yaymevi, 2010), 188-215.

172 Gelibolulu Mustafa Ali, Mirkatii'I-Cihad, 62.
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ismarlamak gayetle yanlisdur' diyerek “yoldan bucakdan yetigmis”lerin ve Tiirkmenlerin
defterdarlik gibi 6nemli bir mevkiden uzak tutulmalari gerektigini soylityor. Yine “huddam”a
dair bir baska anlatida edepli “icoglanlarin” arasina “Evldd-i1 Etrak’den na-cins ecnebileri
getiiriip sokmak”m miinasip olmadigini anlatirken Tiirkmenlerden bu defa “ecnebiler’” olarak
bahsetmektedir. Buradaki “ecnebi” lafziyla Ali Tiirkmenlerin kiiberaci tavra gére yabanci
oluslarina vurgu yapmakta ve bir kere daha Rimileri Tiirkmenlerden farklilastirmaktadir.

ER)

Ayrica “‘Urban” dedigi bedevi Araplardan bahsederken de “ecnebi” lafzin1 kullanmaktan
¢ekinmemekte ve sadece gocebe Tirklere/Tlirkmenlere degil aslinda Rimilik hayat tarzinin
yabancisi olan biitiin bedevi ve gd¢gmenlere ayni yakistirmay1 yapmaktadir.'”* Meselenin
iktisadi, sosyal ve sinifsal yoniine dair de Ali’de pasajlar mevcuttur giinkii bu durum sadece
kiiltiirel olarak farkli/asagi gorme meselesinden 6te ayrica bir nevi sinifsal bir farkliligi da
vurgulamaktadir. AR, “Nushatii 5-Selétin”de “Etrdk-1 avém”m Istanbul, Bursa, Edirne gibi
baskentlere ve diger biiylik sehirlere giderek oradaki iktisadi nizami bozduklarini, bu sehir
halklarinin gelirlerinin azalmasina ve yiyecek sikintisina diismelerine sebep olduklarini, biiyiik
sehirlerde caligip vergi vermediklerini ve ayrica gog ettikleri icin eskiden verdikleri ¢ift bozan
vergisini de vermediklerini belirtip bu “Etrdk” tayfasina ticaretin gerekmedigini, onlarin ¢ift
bozan vergisiyle hizmet etmelerinin yeterli oldugunu vurgulamaktadir.'” Ali, devrindeki sinif
farkliliginin aynen korunmasi gerektigini diistinmekte ve farkli toplumsal tabakalar arasinda
geciskenliklere pek sicak bakmamaktaydi. Rimi-Tiirkmen/Etrak “cekisme”’sini bu gozle de
ele almakta fayda vardir.'”® Ayrica, yine buradaki tavriin sadece tek bir kavme- diyelim ki
Etrak taifesine- karsi olmadigini belirtmeliyiz. Adi gecen eserinde, Etrak’1 sadece ticarete
degil devlet yonetimine de layik géormedigi pasajlarda sadece Etrak’a degil “Ekrad” diye
nitelendirdigi Kiirtlere de devlet yonetiminden pay verilmemesi gerektigini soylemektedir.'”

Makalenin hemen basinda Ali'nin Rimi kimligini biiyiik bir gurur ile benimsedigi, her
firsatta onu yiiceltip bir nevi Rimi kavmiyetgiligi yaptigi belirtilmisti. Bunun tutarli bir 6rnegini
Ali'nin “Halatu'l-Kahire mine - ‘Adati ‘z-Zahire” isimli eserinde goriiyoruz. Onun genelde
ve kisaca Mistr, 6zelde ve detaylica Kahire gozlemlerini igeren bu eserde Ali sik sik Riimi
ile Misirltyi/Kahireliyi, diyar-1 Riim ile Misir'1 karsilagtirmakta ve hi¢ de sasirtict olmayacak
bir sekilde galip gelen her daim Riimi ve diydr-1 Riim olmaktadir. Ornegin; Riim un askerleri
hep daha cesurdur, cihada daha goniillii ve savagmaya daha yatkindir 7%, hatipleri daha belig

173 Gelibolulu Mustafa Ali, Meva idii ‘n-Nefais, 330.

174 Tietze, Mustafa ‘Ali's Description of Cario, 137-38.

175 Gelibolulu Mustafa Ali, Niishatii s-Seldtin (Siyaset Sanati: Inceleme-Sadelestirme-Metin-Tipkibasim), haz..
Faris Cergi (Istanbul: Biiyiiyenay Yaynlari, 2015), 333-34.

176 “Ne revadur ki, bir boliik Etrak /Hind’e varmis gibi ticaret ide

Cok mudur-kim hazineye her sal / Cift bozan resmiyle hidmet ide?”, Gelibolulu Mustafa Ali, 334.

177 Gelibolulu Mustafa Ali, Niishatii 5-Seldtin, 340.

178 Tietze, Mustafa ‘Ali's Description of Cario, 133-35.
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ve hitabete kadir'”, mesayihi ve dervigleri seyr i siiliikuna daha bagli'*®°, havasi daha latif '*!,
kadinlar1 daha giizeldir'®2. Hatta AIi Riim 'un ve Riim'dan gelen her seyin Misir ve Kahire igin
birer nimet, birer ganimet oldugunu agikca sdylemektedir.'® Bu 6rnekler Ali'nin “Rimici”
tavrini ortaya koymaktan baska yukarida birkag vesileyle deginilen merkez-kenar iliskisine
dair baz1 bilgileri de igsmar ile gostermektedir. Misir ve Kahire biiyiik, zengin, nimetleri bol,
halki anlayisli, Arap sairlerinin 6vmekten kendini alamadiklar1 beldelerdir'®; yine de biitiin
bu biiyiiklik ve zenginliklerine ragmen kenardadirlar, Ali'nin zihnindeki diydr-1 Riim'un
otesindedirler. Belki bu bolgeleri de Riim Padisahi olan Osmanli sultant yonetmekteydi, bu
sebeple genel adlandirmada oralar da diydr-1 Riim'du. Ancak Ali'nin Osmanli'ya has kildig
Rumiligin yasandig1 diydr-1 Riim' dan farkliydi, bu sebeple kenardaydi. Yukarida paylasilan ve
siirekli Rimi'nin galip geldigi 6rneklerin yaninda onlarca ve onlarca 6rnekte de Alf herhangi
bir deger yahut yarg: belirtmeden diyar-1 Rim-Misir/Kahire karsilastirmasi yapmaktadir.
Ciinkii her ne kadar her ikisi de Devlet-i Aliyye nin idaresinde olsalar da Ali'nin as1l vatan
ve Devlet-i Aliyye 'nin merkezi diydr-1 Rim idi.

Sonuc¢

Osmanlilar son derece merkezilesmis bir devlet kurdular ve bu kurduklar1 devleti korumak
i¢in biiyiik bir caba sarf ettiler. Ali’nin formiillestirmesiyle Anadolu-Rumeli merkezli ve
cevredeki bolge ve eyaletleri de igine alan bu “bdlgesel devlet” bu haliyle ¢agdaslar1 Safevi,
Ozbek ve Timur-Babiirlii devletlerinden ayrilmaktaydi'®s. Ali, ¢agdas kadar muadil de gordiigii bu
devletlerden Osmanli Devleti’ni kendine has bir sekilde gelistirdigi Rimi kavrami ile ayirmakta
ve bilhassa mezkir merkeze dair kiiltiirel, askerd, siyasi, sanatsal iiretim ve faaliyetleri Riimilikle
iliskilendirilmekteydi. Ancak bu “Ruami”ligin illa ki “Tirk”lik kavraminin zitt1 olmadig, bir
antitez olusturmadigi hele hele bir diismanlik, stirekli bir hor gorme durumunun mesrulastirici
mefhumu olmadigr yukaridaki 6rneklerle izah edilmeye c¢alisilmistir.'®® Bilakis, Rimilik
kaynagini ve kokenini Tiirklerden almakta, 6zellikle dil ve devlet idaresi noktasinda Tiirkistan
gelenegi sik sik vurgulanmakta ve dilin biitiin varyantlar1 Tiirk¢e olarak nitelenmektedir.
Bu baglamda “Tiirk” kelimesini nasil kullandigina, onu genel ve 6zel anlamlartyla nasil ele
aldigina deginilip 6rnekler verilmis, ayn stire¢ “Tlirkmen” kelimesi i¢in de tekrarlanmaya
calisilmustir. Bu 6rnekler “Tiirk soyuna yabanct Osmanl aydinlary”*®" goriigtind de ¢iiritecek
niteliktedir zira eger “Osmanli aydin1” seklinde bir terkip ile bir kesimden bahsedeceksek hem

179 Tietze, Mustafa ‘Ali's Description of Cario, 122.

180 Tietze, Mustafa ‘Ali’s Description of Cario, 123.

181 Tietze, Mustafa ‘Ali’s Description of Cario, 117.

182 Tietze, Mustafa ‘Ali's Description of Cario, 106.

183 Tietze, Mustafa ‘Ali’s Description of Cario, 126.

184 Tietze, Mustafa ‘Ali’s Description of Cario, 92.

185 Fleischer, Tarihgi Mustafa Ali, 285-86

186 Feridun Emecen, “Osmanlilarda Tiirkliik Kavrami Uzerine Notlar: Asagilama Edebiyat: Miti” ilk Osmanlilar
(istanbul: Timas Yayinlari, 2016) s. 285-294.

187 Mustafa Akdag, Tiirkiye nin Iktisadi ve Ictimai Tarihi, c. 1 (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1971), 129.
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devlet kademelerindeki vazifeleri hem yazdigi eserler hem de savundugu ve serdettigi fikirlerle
bu terkibin en bastaki birkag temsilcisinden biri Gelibolulu Mustafa Alf olsa gerektir. Elbette
bu minvalde Ali’nin bugiinkii anladigimiz méanada bir “Tiirk¢iilik ve Tiirkliik” iddiasinim
olmadigini, ona gore Osmanlilarin biitiin zafer ve basarilarinda “itild-yi san” bulan seyin Islam
ve Osmanli Hanedan1 oldugunu zikretmekte fayda vardir 1akin bu durumun yabancilasma i¢in
yeterli bir delil teskil etmeyecegi de asikardir.

Ayrica makale boyunca Ali'nin Osmanli Devleti'ni ve hanedani onceleyen tavri da adi
gecen kavramlar iizerinden gosterilmeye ¢alisilmistir. Zira Alf neredeyse tam bir kullanim
standard: olusturacak sekilde Osmanli Devleti ile savasan, catisan, anlasamayan kavim ve
milletler i¢in tahfif edici sifat ve lakaplar tercih ederken ayni kavim ve milletlerden kimseler
Osmanlilarin yaninda durup savastiklari zamanlarda ise gogunlukla taltif edici sifat ve lakaplara
yonelmektedir, bu minvalde makalede Ali'nin genel olarak millet/iimmet/kavim/kabile vb.
mefhumlara yiikledigi anlamlar ve kullanimlara da deginilmistir. Bilhassa “yeni bir millet”
olarak adlandirdig1 Riimi kavramindan ve bu kavramla beraber olusturulan “vildyet-i Riim,
memleket-i Riim” tabirlerinden neleri kastettigi kullanimdaki ¢okanlamlilikla gdsterilmeye
gayret edilmis, ayrica Ali'nin diydr-1 Riim'un smirlarim nereden baslatip nereden bitirdigine
dair karineler yakalanmaya galigilmis, bilhassa kendisinin de bir “merkez-kenar” ayrimi yaptigi
orneklendirilmistir. Bundan bagka Rim1'lige dair kiiltiirel ve dilsel tantmlamalarinin yani sira
yaptig1 biyolojik tariflere de deginilmis, Ttrk/Tiirkmen ve Etrak kelimelerini kullanis sekli
de makaledeki “yogun veri trafigi” ile ortaya koyulmustur. Cikan netice olarak Ali'nin Tiirk
kelimesini bugtinkii kullanimimiza yakin bir sekilde bazen biitiin Tiirk kavimlerini ve boylarini
kapsayacak sekilde semsiye bir kavram olarak kullandigini bazen Tiirk kelimesini Ttrkmen
ile esanlamli olarak kullandigini, bu kelimelerin ¢ogulu olan Etrak'1 da bazen Tiirk '{in bazen
de Tiirkmen'in ¢ogulu olarak kullandigini sdyleyebiliriz. Bu olgunun diger kavimler i¢in
de gegerli oldugunu 6ne siirebiliriz, soyle ki “Arap” kelimesini hem biitiin Araplar1 ve Arap
kabilelerini kapsayacak sekilde kullanmakta, “Arap” lafzindan da biraz da bugiin oldugu gibi
biitiin Araplar1 kastetmekteydi. Ancak yine ayni “Arap” lafz1 ile bazi yerlerde bedevi Araplart
kastetmekte ve “‘Urban” lafzini bu bedevi Araplarin ¢ogulu olarak tercih etmekteydi. Ali
hem Tiirkleri hem de Araplar1 evvela kadim topluluklardan sayip onlarin eserler vermis az
sayidaki milletlerden oldugunu zikretmekte ancak daha sonra yine ayn1 lafizlar1 kullanarak
bu topluluklarin belirli bir kesimini siirekli yerip asagilamaktadir. Ali'nin takdir ettigi ve
eserlerini zikrettigi Tirkler ve Araplar sehirli yani hadari olanlardir. Bu kavimlerin sehirde
yasayanlarina ve yasadiklari sehirlerde belirli bir ilmi ve kiiltiirel olgunluk yakalamis olanlarina
Ali sayg1 duymaktadir. Lakin her iki kavmin de gogebelerinin/bedevilerinin hayat tarzini
kabullenememektedir. Bir diger husus olarak ise hem Tiirk, Tlirkmen ve Etrak'lara karst hem
de diger biitiin milletlere karsi kullandigin1 bazen asagilayici bazen yiiceltici tabirlerin aslinda
birer biirokratik tabir oldugunu, yeri geldiginde ayn1 milletin farkl hizipleri i¢in ayni paragrafta
devlete kars1 konumlaria gore farkl ifadeler kullandigini séyleyebiliriz. O kadar ki buldugu
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her firsatta yerdigi Tiirkmenler ile gayr-i Mislimlerde Osmanlilar ile ittifak kurduklarinda
ovgii ile bahsetmekten ¢cekinmemektedir. Bu dogrultuda makale boyunca Ali'nin kiilliyatindan
paylasilan veriler “Etrak-1 bi-idrak™ lafziyla kliselesen “Osmanlilarin Tiirkleri asagiladigi”
mitinin kliselerine de cevap verir niteliktedir.
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