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OZET

Uluslararasi piyasalarda, risk yonetim uygulamalarinda ve denetim yaklasimlarinda meydana gelen énemli
Olctideki degisiklikler sonrasinda, yeni sermaye standartlarinin olusturulmasi gerekmistir. Bu faktorler
sonucunda, “Basel Il Yeni Sermaye Uzlasisi”, daha hassas risk olgimine ulasma amaci tasiyan bir
dizenleme olarak ortaya konulmustur.

Bu calisma Basel Ill kriterlerini neden-sonug iliskisi kapsaminda detayli bir sekilde incelenmek ve Basel Il
Kriterlerinin olasi etkilerini degerlendiriimek amaciyla yapiimistir.
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ABSTRACT

Since the international financial markets, risk management practices and supervisory approaches each
have undergone significant transformation, a new capital accord formation is needed. As the consequence
of these factors, “Basel Ill The New Capital Accord” is formed in order to provide approaches which are
both more comprehensive and more sensitive to risks than the Basel Il Accord.

This study is within the scope of the Basel Ill criteria, cause-effect relationship in detail and review was
conducted to evaluate the potential effects of Basel Il Criteria.
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GIRIS

Bankacilik sektorii ve finansal piyasalarin diinii ve bugiinii incelendiginde, risk ve risk
yoOnetiminin Onemi, yasanan krizler ve kotii tecriibelerle daha belirgin bir sekilde ortaya
cikmaktadir. Hayatta daima belirsizlikler, riskler vardir. Krizlerle gegmis 1970’li y1llardan sonra
1990’11 yillarda serbestlesme, disa agilma ve global politikalar sonucu olusan birbiriyle bagimli
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acik ekonomiler, karsilagilabilecek risklerin boyutunu ve etkisini daha da arttirmaktadir.
Teknolojik gelismelerle birlikte karmagsiklik artmakta, bankalarin ve finansal piyasalarin maruz
kaldig: risklerin yapisi, niteligi ve niceligi de her gecen giin degismektedir.

Finansal piyasalarda ve bankacilik sisteminde ortaya ¢ikan bu sorunlara ¢6ziim bulmak,
krizleri 6nlemek ya da etkilerini azaltmak ve ulusal/uluslararasi bankacilik sistemlerine istikrar
kazandirmak amaciyla Uluslararasi Odemeler Bankasi (BIS-The Bank for International
Settlements) tarafindan “Basel Komitesi” olusturulmustur.

Eylil 2008’de Lehman Brothers’in iflasin1 duyurmasi, ABD’deki biiyiik yatirim
bankalarinin banka holding sirketlerine doniistiiriilmesi, Fannie Mae ve Fredi Mac’in
ulusallagtirilmasi, AIG’in ¢Okiisiin esigine gelmesi, Fortis’in par¢alanmasi ve satilmasi,
[zlanda’nm en biiyiik ticari bankasimin ardindan iilkenin bankacilik sisteminin ¢ékmesi Kriz
durumlari i¢in yeterince 6nlemin alinmadigint ve mevcut sistemin ciddi eksiklikler i¢erdigini
gostermistir. Krizin maliyeti ¢cok ciddi boyutlara ulagmistir (Cangiirel, Giingér, Seving, Kayci,
& Atalay, 2010, s. 4).

Finansal krizin hem ¢ok maliyetli hem de sikintili gegmesi nedeniyle, bankacilik ve
finans sisteminin gelecekte karsilasilabilecek olasi krizlere karsi daha direngli olmasimi
saglamak amaciyla likidite, sermaye kalitesinin arttirilmasi, ekonomik dongiiniin dikkate
alinmasi ve sermaye yiikiimliliigiiniin arttirilmasi gibi dnemli reformlarin gerekliligini goézler
Oniine sermistir. Bu nedenle, Basel Komitesi tarafindan hazirlanan reform takvimi Ekim
2009°da Pittsburgh’da diizenlenen G20 liderler zirvesinin en énemli konularindan biri olmustur.
12 Eyliil 2010 tarihinde s6z konusu reformlar, Basel Komitesi tarafindan kamuoyuna bir basin
aciklamasi ile bildirilmistir (The Bank for International Settlements, September, 2010, p. 1).

1. BASEL III KRITERLERINI ORTAYA CIKARAN NEDENLER

Yasanan her ekonomik krizin ardindan bir daha yagsanmamasi adina yeni arayislar igine
girilmekte ve daha oncekiler gozden gegirilerek eksikler tamamlanmaya c¢alisilmaktadir.

Son yasanan global krizin ardindan daha once gelistirilmis ve uygulanmis Basel II
uzlagisinin yetersiz yanlarimi gidermek, yeni yaklasimlar ve tedbirler ortaya atmak, bdylece
yasanabilecek krizleri engelleyebilmeye ¢alismak ya da zarari en aza indirgemek amaciyla
Basel Komitesince Basel III uzlasisi hazirlanmistir.

Basel III uzlasisi, bir 6nceki stirimdeki eksikler ve yetersizlikler yiiziinden gerekli
gOriilmiistiir. Bu agidan bakildiginda Basel II’nin eksiklerini, Basel IIT uzlasisini ortaya ¢ikaran
nedenler olarak nitelendirebiliriz. Basel 111 uzlasisini ortaya ¢ikaran nedenlerden bazilarini soyle
siralayabiliriz: (BDDK, Nisan, 2010, s. 2)

e Olumsuz piyasa kosullarinda ani diisiis gosterebilen sermaye tamponlarinin
giiclendirilmesi,

e Banka sermayelerinin kalitesinin artirilmast,
e Basel II'ye destek olmak iizere bir kaldirag oran1 uygulamasinin getirilmesi,
e Asgari sermaye gereksinimindeki dongiiselligi azaltma ve karsilik ayrilmasi,

e Bankacilik sektoriiniin kuvvetlendirilmesi amaciyla ortaya koydugu sermaye ve likidite
diizenleme Onerileri sunmasi,

e Risk yOnetiminin gelistirilmesine ek olarak, bankalarin stres ortamlarina karsi
dayanikliliginin artirilmast.
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2. BASEL III KRITERLERI

Gerek Basel I diizenlemelerinin uygulanmasi siirecinde ¢ok sayida bankacilik krizinin
yasanmasi, gerekse Basel Il siirecinde tiim diinyay1 etkileyen bir bankacilik krizinin yaganmast,
ekonomistleri yeni ¢ozlim arayislarina itmistir. Bunun yan1 sira bazi Avrupa Birligi {ilkelerinin
(Yunanistan, Macaristan, Ispanya gibi) yasadign mali bunalimlar nedeniyle borglarim
odeyemeyecek duruma gelmesi ve bunun gelismis ekonomileri biiyiik 6l¢iide etkilemesi, finans
cevrelerini yeni onlemler almaya yoneltmektedir. Bunun tizerine BIS 12 Eyliil 2010 tarihinde
yapilan Merkez Bankalari ve Denetim Otoriteleri Bagkanlar1 (GHOS-Governors and Heads of
Supervision) Grubu toplantisinin ardindan, mevcut sermaye gereksinimi diizenlemelerini
giiclendiren ve 26 Temmuz 2010°da varilan uzlagiy1 onaylayan bir agiklamada bulunmustur
(BDDK, Ekim, 2010, s. 8).

Basel III olarak adlandirilan diizenleme degisiklikleriyle ulasilmak istenen hedefler su
sekilde 6zetlenebilir: (Cangiirel, Glingdr, Seving, Kayci, & Atalay, 2010, s. 1)

e Kaynagl ne olursa olsun finansal ve ekonomik soklara karsi bankacilik sisteminin
dayanikliliginin artirtlmast,

e Kurumsal yonetisim ve risk yonetimi uygulamalariin gelistirilmesi,
e Bankalarin seffafliginin ve kamuya bilgi verme 6zelliklerinin artirilmast,

e Mikro bazda yapilan diizenlemelerle bireysel olarak bankalarin dayanikliliginin
artirilmasi,

e Makro bazda diizenlemelerle finansal sistemin soklara kars1 direncinin artirilmasi.

Basel Komitesi, sistematik olarak onemli bankalarin risklerinin tanimlanmasi1 hususunda
Finansal Istikrar Kurulu (Financial Stability Board-FSB) ile galismalarini yiiriitmektedir. Bu
konuda yapilan calismalar neticesinde 12 Eylil 2010°de Merkez Bankalari ve Denetim
Otoriteleri Baskanlari, sistematik 6neme haiz finansal kuruluslarin Basel III standartlari
cergevesinin Otesinde kayiplar karsilayacak kapasiteye sahip olmalar1 konusunda fikir birligine
varmiglardir. Basel Komitesi g¢aligmalarini, Basel III ve ilgili denetime iliskin saglam
standartlarin uygulanmasi alanlarinda yogunlastirmay1 planlamaktadir. Bununla birlikte agagida
belirtilen alanlarda da calismalar devam etmektedir: (The Basel Committee on Banking
Supervision, October, 2010, p. 2)

e Alim satim hesaplarinin (trading book) temelden gézden gegirilmesi,

e Digsal derecelendirme notlarinin sekiiritizasyon islemlerinde (sermaye hesaplamalari
gergevesinde) kullanilmasi ve etkileri,

e Sistematik olarak 6neme haiz finansal kuruluslara iliskin politikalar gelistirilmesi,
e Biiyiik risklere iligkin diizenlemeler,
e  Sinir Otesi (cross-border) bankacilik ilkelerinin gelistirilmesi,

e “Etkin Bankacilik Denetiminin Temel lkeleri”nin krizinden ¢ikarilan dersler sonrasinda
gbzden gecirilmesi,

e Standart uygulamalarin ve gii¢lii isbirliginin banka denetgileri ve denetim otoriteleri
arasinda gelistirilmesi,

Basel III, Basel II sermaye hesaplama yoOntemini bastan asagiya degistiren bir
diizenleme degildir. Basel II'nin gdzlemlenmesi sonucu bulunan eksiklikleri ve Basel II'ye
getirilen yoneltilen elestirileri ortadan kaldirmak amaciyla yeni yaklagimlarin eklenmesiyle
hazirlanmis bir ek diizenlemedir.
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3. BASEL III KRITERLERININ ANA AMACLARI

3.1 Daha Nitelikli Sermaye

Bankalar, iilke ekonomisindeki 6nemli islevlerinden dolay1 kendilerini her tiirlii
olumsuz kosula kars1 giiclendirmek zorundadirlar. Bu baglamda yaptiklar: faaliyetlerdeki risk
faktoriinii dogru hesaplamalar1 gerekmektedir. Bankalara zor durumlarda kalkan gbrevi yapan
en onemli varliklari, sahip olduklar1 sermayedir. Banka sermayesi, banka tarafindan siirekli
olarak kullanilan fonlarm O6ziinii veya temelini yansitan ve organizasyona finansal agidan
giicliiliik hissini veren, karsilagilan giigliiklerin yenilmesine yardimci bir aragtir. Sahip olunan
sermayenin biylkligi, genellikle finansal giiclin bir 6lciisii olarak goriilmektedir (Giirel &
Yayla, 2008).

Basel III’lin bankalarin sermaye kalitesini de dnemli 6l¢iide arttirmasi beklenmektedir.
Bu amagla bir¢cok standardin kalibrasyon c¢alismalar1 yapilmistir. Daha iyi sermaye kalitesi,
bankalarin daha giiclii olacagi anlamia gelen “kayip karsilama sermaye” ile saglanabilir ve
daha dayanikli stres donemleri saglar (Caruana, 2010, p. 2).

Basel Bankacilik Denetim Komitesi bankalarin varliklarii stirdiirmelerinin siipheli hale
geldigi durumlarda, bankanin tiim yasal sermaye unsurlarinin kayiplart karsilayabilir diizeyde
olmasini saglamak amaciyla bir istisare metni yayimlamistir. Diizenleme, diizenleyici otoritenin
inisiyatifinde olmak iizere, sermaye unsurlarinin sézlesme sartlarinin bu unsurlarin silinmesine
ya da hisse senedine doniistiiriilebilmesine, bu tiir doniistiirmelerin miimkiin olmadig1 ve
bankanin kendini 6zel piyasada desteklemesinin zor olacagi durumlarda ise, s6z konusu
uygulamalara izin verilebilmesi lizerine kurulmustur. Taslak Basel Komitesi’nin bankacilik
sisteminin giliglendirilmesine yonelik Aralik 2009 tarihli paketinin bir pargasini olugturmaktadir
(BDDK, Ekim, 2010, s. 10).

Basel III diizenlemesiyle ana sermaye ya da “common equity” olarak adlandirilan
cekirdek sermaye ile en kaliteli sermaye kalemlerinin yer almasi saglanmistir. Ayrica bazi
sermaye kalemleri ise Tier 1 “ana sermaye” hesaplamasinda indirim kalemi seklinde alinmistir.

3.2 Niceligi Artirilmis Sermaye

Her zaman daha iyi sermaye yeterli degildir. Finansal krizlerin tekrarlanmamasi igin
bankacilik sektdriinde daha fazla sermaye ihtiyaci vardir. Boylece riskler azaltilabilecektir.

Komitenin reform paketinde, asgari ¢ekirdek sermaye gereksinimi (common equity
requirement) %2’den %4,5’e yiikseltilmektedir. Buna ilave olarak bankalarin gelecekte ortaya
cikabilecek riskli ekonomik durumlara karsi, %2,5’luk bir sermaye tamponu da bulundurmalar1
gerekecektir. Dolayisiyla toplam ¢ekirdek sermaye gereksinimi %7’ye ulasmis olacaktir. Alim
satim portfoylerine, tlirevlere ve sekiiritizasyona yonelik faaliyetler 2011°in sonu itibariyle bu
yiiksek sermaye gereksinimi ile yapilmaya baglanacaktir (BDDK, Ekim, 2010, s. 8).

Varlik tabanina dayali 6denmis sermayeyi gézden kagirmamak gerekir. 2009’da Basel
Komitesi ticaret defteri ve karmasik yapili iirlinler i¢in gerekli sermayeyi artirmistir. Daha
buyiik yiikiimliiliikler ise 2011 yilindan 6nce tanitilacaktir.

Bankalar i¢in yeni kiiresel sermaye standardi Oniimiizdeki yillarda Onemli Olgiide
artacaktir. Bu standartlarin, bankalarin gercek sermaye diizeyi i¢in bir zemin olarak ayarlandig
vurgulanmaktadir.

Bankalarin risk profiline, is modeline, hakim ekonomik kosullara vb. bagl olarak asgari
seviyelerin lizerinde yeterli sermayeye sahip olmasini saglamak onemlidir. Ulusal denetim
otoriteleri i¢in Ikinci Yapisal Blok, daha siki sermaye tabam gerektirdigi igin yeni Basel III
kriterleri nemli bir unsur olmaya devam edecektir (Caruana, 2010, pp. 2-3).
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Tablo 1’de goriildiigii gibi ¢ekirdek sermaye oran1 %7’ye, Tier 1 sermaye %8.5’e ve toplam

yasal sermaye de %10.5’e kademeli olarak yiikseltilecektir.

Tablo 1: Gii¢lendirilmis Sermaye Cercevesi: Basel II’den Basel I1I’e

. . Makro Diizey
Sermaye Gereksinimleri Sagduyulu Gozetim
Risk EK
Agirliklt .
Varlikla . 1. kusak (Tier) Toplam | <omonkt | Kayip
Cekirdek Sermaye lirel Karsila
rin Sermaye Sermaye Tampon
Yiizdesi P ma .
Kapasit
Koru esi
Minim ma Gerek | Minim | Gerek | Minim | Gerek Aralik SIEI*
um Tamp en um en um en ici
¢in
onu
Basel 11 2 4 8
Yeni tanim
) altinda
Yeni tanim altinda
. ortalama
) ortalama uluslararasi bir )
Not: .. R uluslararasi bir
banka i¢in yaklasik %1°e -
esdeger banka i¢in
? yaklagik %2’e
esdeger
Basel Il *
Yeni S.IFI
Tanim em
ve 4.5 2.5 7.0 6 8.5 8 10.5 0-2.5 Sermay
Kalibras e Ek
Yiikii
yon

* Yontemleri belirlenecek. (The Bank for International Settlements, September, 2010)
(Caruana, 2010)

Kaynak: (Caruana, 2010, p. 7)
3.3 Sermaye Tamponu Olusturulmasi

BIS, sistematik risklerin etkin bir sekilde simirlanmasi igin iki temel gorevin takip
edilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu gorevler:

1. Reel ekonominin inis ve ¢ikislarin1 dengelemek igin, finansal sistemlerin ekonomik
gelisme donemlerinde, artis ve biiylimedeki, ekonomik daralma donemlerinde, diisiis ve
azalistaki asir1 dalgalanmalari diizenlemek.

2. Ogzellikle énemli sayilan sistematik riskler icin finansal kuruluslar arasinda birbirine
bagli ve ortak olan riskleri goz 6niinde bulundurmaktir (Caruana, 2010, p. 4).

Basel III’lin getirdigi yeniliklerden biri, %0 ile %2,5 araliginda 6l¢iilmiis konjonktiir
karsiti sermaye tamponudur. Bu tamponun amaci finansal dongiideki inis ve ¢ikislarin etkisini
azaltmaktir.

20
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3.4 Risk Bazhh Olmayan Kaldira¢ Orani

Belirli doniisiim oranlariyla dikkate alinmis bilango dis1 kalemler ve aktifler toplamu ile
ana sermaye arasinda risk bazli olmayan bir asgari oranin tesis edilmesi planlanmaktadir.
Ongoriilen kaldirag oram1 %36 olup, kademeli bir gecis hedeflenmektedir (Cangiirel, Giingor,
Seving, Kayci, & Atalay, 2010, s. 2-3).

3.5 Likidite Diizenlemeleri

Asgari seviyeleri %100 olacak sekilde, likidite karsilama orani ve net istikrarli fonlama
orani isimli iki oranin diizenlemelere dahil edilmesi planlanmaktadir. 2018’e kadar siiren genis
bir uyum siireci hedeflenmektedir.

Bunlarin yaninda karsi taraf kredi riskinin ve alim satim hesaplarina iliskin sermaye
yeterliliginin hesaplanmasinda hali hazirda devam eden degisiklik calismalar1 bulunmaktadir.
Ancak Basel III olarak tabir edilen yeni diizenleme taslaklarinin odak noktasini daha ziyade
yasal sermayeye iliskin ¢alismalar olusturmaktadir (Cangiirel, Giingor, Seving, Kayci, & Atalay,
2010, s. 3).

Aslinda Basel Ill olarak lanse edilen yeni donem diizenlemeleri yasal 6z kaynak
hesaplamasina, finansal kaldiraca, likiditeye ve diger konulara iliskin diizenlemeler olmak iizere
alt bagliklara ayrilabilir. Bunun yani sira iilkemiz mevzuatinda heniiz uygulamasi bulunmayan
(cekirdek sermaye-common equity)/(risk agirlikli varliklar-risk weighted assets) orani artirilmas;
sermaye koruma tamponu (capital conservation buffer) ve dongiisel sermaye (countercyclical
capital) isimli oranlar ihdas edilmistir. S6z konusu degisiklikler Basel II’nin temel felsefesinden
ciddi sapmalar gostermeyen ve yiikiimliiliikleri daha da sikilastiran bir 6zellik gostermektedir.
Adi gecen diizenlemelere tam uyumun saglanmasmin 2013-2019 arasindaki dénemde
gerceklestirilmesi planlanmaktadir.

4. BASEL III’'UN GETIRDIiGi YENILIKLER

4.1 Sermaye (Oz Kaynaklar)

Basel II’de yer alan 6z kaynaklarin kapsam degistirilmistir. Mevcut diizenlemede yer
alan katki sermayenin ana sermayenin %100’inii gecemeyecegi hikkmii ve lciincii kusak
sermaye (Tier 3) uygulamasi kaldirilmistir.

Ana sermaye (Tier 1) icinde yer alan ve zarar karsilama potansiyeli yiiksek olan
unsurlar ¢ekirdek sermaye (common equity) olarak adlandirilmistir. Cekirdek sermaye; 6denmis
sermaye, dagitilmamis karlar, kar (zarar), diger kapsamli gelir tablosu kalemleri ile bu
toplamdan diisiilecek degerlerden olugmaktadir.

Finansal kuruluslara yapilan ve esik degeri asan yatirimlari, mortgage servis
hizmetlerini ve ertelenmis vergi aktifini igeren diizenleyici ayarlamalar (sermayeden indirilen
degerler ve ihtiyath filtreler) 1 Ocak 2018’den itibaren ¢ekirdek sermayede bir indirim kalemi
olarak kullanilacaktir. Bunun i¢in kademeli olarak 2014’ten baslamak lizere bu unsurlarin
%20’si1, 2015’te %401, 2016°da %60°1, 2017°de %80’1, 2018’de %100’l ¢ekirdek sermayeden
indirilecektir. Bu gegis siirecinde kalan kisimlar i¢in eski uygulamalar gegerli olacaktir.

Bundan bdyle ana sermayenin g¢ekirdek sermaye icerisinde yer almayan veya katki
sermaye icerisinde degerlendirilemeyecek olan sermaye bilesenlerinin 2013’te %90’1 taninacak
ve her y1l tanima oran1 %10 diisiiriilerek toplam 10 y1l icerisinde s6z konusu unsurlar tamamen
sermaye bileseni olmaktan ¢ikarilacaktir (Cangiirel, Giingor, Seving, Kayci, & Atalay, 2010, s.
5-6).
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4.2 Karsi Taraf Riskinin (Counterparty Risk) Diizenlemesi

Teknik detaylar1 oldukga yiiksek olan bu teklifte, bankalarin stres senaryolar1 ve tarihsel
verilere dayanarak hesaplayacaklari karsi taraf riski i¢in ilave sermaye tutmalar1 amaglanmustir.

4.3 Kaldira¢ Oram

Sermaye oranlarimi destekleyici nitelikte olan seffaf, basit, anlasilir ve risk bazli
olmayan kaldirag orani getirilmistir. S6z konusu oran birinci kusak sermayenin (ana sermaye)
belirli doniisiim oranlariyla dikkate alinmig bilanco disi kalemler ve aktifler toplamina
boliinmesi suretiyle (ana sermaye / aktifler + bilango dis1 kalemler) bulunacak olup, 2017 yilinin
ilk yarisina kadar stirecek olan paralel uygulama déneminde %3 orani test edilecektir. Yapilacak
olan QIS ¢aligmalarinin ve paralel uygulamanin sonuglar1 da dikkate alinarak nihai hali verilmig
olan kaldirag oran1 1 Ocak 2018 tarihinden itibaren “Birinci Yapisal Blok”a dahil edilecektir
(Cangiirel, Giingor, Seving, Kayci, & Atalay, 2010, s. 7).

4.4 Dongiisellik (Procyclicality) ve Sistematik Risk

Dongiiselligi yeterince dikkate almamasiyla elestirilen Basel II'nin bu yondeki
eksikligini kapatmak amaciyla iilke sartlarina ve tercihlerine baglh olarak %0 ila %2,5 arasinda
degisen dongiisel sermaye tamponu uygulamasi getirilmistir. Anilan tamponun ¢ekirdek
sermayeden ya da zarar1 tam karsilama kapasitesi olan diger sermaye bilesenlerinden ayrilmasi
gerekmektedir. Dongilisel sermaye tamponunun ekonominin biiyiime hizina bagl olarak artirilip
azaltilmasiyla hizli kredi biiylimesinin Oniine geg¢ilmesi hedeflenmektedir (Cangiirel, 2010)
(Cangtirel, Giingor, Seving, Kayci, & Atalay, 2010, s. 6).

4.5 Likidite Oranlari

Basel I, likiditeye iliskin olarak likidite karsilama orani (Liquidity Coverage Ratio) ve
net istikrarli fonlama orani (net stable funding ratio) isimli iki adet oran ortaya koymaktadir.

Likidite karsilama orani, bir bankanin likit varliklarinin, 30 giin igerisinde
gergeklesecek net nakit ¢ikislarina boliinmesi suretiyle hesaplanacaktir. Bu oranin 1’den kiigiik
olmasi bankanin likit varliklar1 ile net nakit ¢ikiglarii karsilamada giicliik yasayabilecegini
gosterdiginden 1’den kiiglik olmamasi gerekmektedir. Oranda gegen net nakit cikisi, bir
bankanin 30 giin igerisinde ger¢eklestirecegi nakit ¢ikiglari ile 30 giin igerisindeki nakit girisleri
arasindaki fark olarak tanimlanmaktadir.

Likidite karsilama oranini desteklemek, yapisal likidite uyumsuzluklarini sinirlandirmak
ve ¢ekirdek fonlamay belirli bir diizeyin iizerinde tutmak amaciyla Net Istikrarli Fonlama Orani
(Net Stable Funding Ratio -NSFR) ad1 altinda ikinci bir oranin olusturulmasina ¢alisilmaktadir.
Bu orana gore bir bankanin mevcut istikrarli fonlama tutarinin ihtiya¢ duyulan istikrarli fonlama
tutarina orani yiizde 100’den biiyiik olmalidir. S6z konusu oranlara iligkin uygulama takvimi
belirlenmis olup, her iki oran igin 1 Ocak 2012’den itibaren bilgi amagli raporlamalarin
baslamasina, oranlara uyumun bir zorunluluk olarak LCR ig¢in 1 Ocak 2015 ve NSFR igin 1
Ocak 2018 itibartyla gergeklestirilmesine karar verilmistir (TCMB, 2010, s. 34).

Likidite karsilama orani i¢in 2011-2015, net istikrarli fonlama orani igin ise 2012-2018
yillart aras1 gozlem periyodu olarak belirlenmis, gozlem periyodunun ardindan anilan oranlar
icin asgari standartlarin ilan edilecegi belirtilmistir.

5. GECIS DUZENLEMELERI

Yonetim ve denetim makamlar1 yeni standartlar i¢in bir dizi gecis diizenlemelerini 12
Eyliil 2010°da duyurmustur.
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Sermayenin, yeni giliclendirilmis tanimi ancak 5 yildan fazla slirede asamali olarak
yapilabilecektir. Gereksinimler 2013 yilinda tanitilip sunulacaktir ve tam anlamiyla 2017 yilt
sonuna kadar uygulanmasi gerceklesemeyecektir.

Sermaye araclarindan 1. kusak (Tier 1) ve 2. kusak (Tier 2) sermaye 1 Ocak 2013’te
baslayarak 10 yildan fazla siirede asamali olarak gerceklestirilebilecek ve 2015 yilinin basinda
yiirtirliige girecektir.

Programin sdyle olmasi planlanmistir:

Toplam sermaye gereksinimi mevcut olan %8 seviyesinde kalacak ve bdylece asamali
olmasi1 gerekmeyecektir,

Asgari ¢ekirdek sermaye ve 1. kusak gereksinimleri 2013 yili baginda, sirasiyla mevcut
olan %2 ve %4 seviyelerinden %3,5 ve %4,5 seviyesine ylikselecektir.

Asgari ¢ekirdek sermaye ve 1. kusak gereksinimleri, 2014 yilinda baslayarak sirasiyla
%4 ve %5,5 olacaktir,

Cekirdek sermaye ve 1. kusak sermaye icin son gereksinimler 2015 yili baginda
strastyla %4,5 ve %6 olacaktir,

Cekirdek sermayeden olusan ve %4,5 olan asgari gereksinim oranina ek olan %2,5
oranindaki sermaye koruma tamponu 1 Ocak 2016’da kullanilmaya baslanacaktir. Artan bir
sekilde agsamal1 olarak uygulanacak ve 1 Ocak 2019’da tamamuyla yiiriirliige girecektir,

Son olarak, kaldirag orani da asamali olarak baglatilacaktir. Test 2013 yilinda
baslayacak ve 1 Ocak 2018’de revize edilecek Pillar 1 (birinci yapisal blok-asgari sermaye
yikiimliiligiiniin) 2017 yilina kadar ¢alismaya devam edecektir (Caruana, 2010, pp. 5-6).

Aciklanan degisikliklerle, kayb1 en yiiksek oranda karsilayacak olan asgari c¢ekirdek
sermaye gereksinimi %2 seviyesinden %4,5 seviyesine arttirilacaktir. Bu uygulamaya 1 Ocak
2015 tarihine kadar kademeli gecis yapilacaktir. Ayni donemde g¢ekirdek sermayeyi ve diger
nitelikli finansal araglari iceren 1. kusak Sermaye (Tier 1) asgari gereksinimi %4’ten %6’ya
¢ikarilacaktir.

Merkez Bankalart ve Denetim Otoriteleri Bagkanlart Grubu asgari %2,5 oraninda
sermaye koruma tamponu uygulanmasi ve s6z konusu oranmin indirimler yapildiktan sonra
cekirdek mevduattan karsilanmasi konularinda uzlagsmistir. Sermaye tamponunun amaci finansal
ve ekonomik kriz durumlarinda bankalarin zararlarini karsilayacak diizeyde sermaye tutmalarini
saglamaktir. S6z konusu kriz durumlarinda bankalarin sermaye tamponunu kullanmalarina izin
verilirken, yasal sermaye oranlari, asgari sermaye gereksinim oranina yaklastikca kar
dagitimlar1 {iizerindeki sinirlamalar sikilasacaktir. Bu uzlasiyla birlikte etkin denetim ve
kurumsal yonetim uygulamalar1 takviye edilecek ve bankalarin sermayelerinin kotiilesmesi
pahasina ihtiyari bonus ve temettii dagitmalar1 gibi genel sorunlara dikkat ¢ekilecektir (BDDK,
Ekim, 2010, s. 7).

Ulusal kosullara bagli olarak %0’dan %2,5’a kadar degisen oranlarda ¢ekirdek sermaye
veya benzer sekilde kayiplari tam anlamiyla karsilayan sermaye rasyosu dongiiye ters
(countercyclical) tampon olarak uygulanacaktir. S6z konusu tamponun amaci bankacilik
sektoriinii kredi genislemesinin oldugu dénemlerde koruma altina almaktir. Anilan tampon kredi
genislemesinin, bankacilik sektoriiniin saglikli ¢alismasi agisindan sistematik bir risk teskil
ettigi durumlarda uygulamaya konulacaktir. Dongiiye ters tampon, koruma tamponu kapsaminin
bir uzantisi olarak uygulanmaya baslanacaktir.

Anilan sermaye gereksinimleri riske bagli olmayan kaldirag rasyosuyla
desteklenmektedir. Temmuz ayinda merkez bankalar1 ve denetim otoriteleri bagkanlari paralel
uygulama doneminde %3 liik birinci kusak sermaye kaldirag oranimi (tier 1 leverage ratio) test
etmeye karar vermistir. Paralel uygulama déneminde alinacak sonuglara gére kaldira¢ oranina
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son sekli 2017 nin ilk yarisinda verilecek ve uygun bir gézden gecirme ve kalibrasyonla 1 Ocak
2018 tarihinden itibaren birinci yapisal blok kapsamina dahil edilecektir (BDDK, Ekim, 2010, s.
8).
Tablo 2: Diizenlemelerin Asamah Olarak Kullamilmaya Baslanmasi
1 Ocak
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2009
itibariyle
1 Ocak 2013 - 1 Ocak 2017 arasi paralel 1. Yapisal
Kaldirag Orani Denetmenin izlemesi calisma Blokla Yer
1 Ocak 2015°de agiklamanin baglamasi Degistirme
lg/rl::lllmum gekirdek sermaye %35 | %40 | %45 | %45 | %45 %4.5 %4.5
Sermaye koruma tamponu %0.625 | %1.25 | %1.875 %2.50
Minimum ¢ekirdek sermaye
%3.5 %4.0 %4.5 %5.125 | %5.75 %6.375 %7.0
+ Sermaye Koruma Tamponu
CET1 kesintisinin asamali
olarak kullanilmasi (DTAs,
MSRs ve finans i¢in limitini %20 %40 %60 %80 %100 %100
asan tutarlar da dahil olmak
lizere)
Minimum 1. kusak sermaye %4.5 %5.5 %6.0 %6.0 %6.0 %6.0 %6.0
Minimum toplam sermaye %8.0 %8.0 %8.0 %8.0 %8.0 %8.0 %8.0
Minimum toplam sermaye %8.0 | %80 | %8.0 | %8.625 | %9.25 | %9.875 | %105
+koruma tamponu

1. kusak ¢ekirdek sermaye
veya 2. kusak ¢ekirdek
sermaye olarak
nitelendirilemeyen sermaye
araclari

2013°de baslayip 10 y1l1 askin stirede asamali olarak devreye girecek

Likidite karsilama orani

Gozlem
doénemi
basliyor

Asgari

tanitimi

standart

Net istikrarli finansman oram

Gozlem
donemi
basliyor

Asgari
standart
tanitimi

*Golgelemeler gegis donemleri gosterir — Tlim tarihler 1 Ocaktan itibarendir.

Kaynak: (The Basel Committee on Banking Supervision, October, 2010, p. 7)
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Tablo 3: Sermaye Taslag Diizenlemesi

Sermaye Taslagi Diizenlemesi

Sermaye gereksinimleri ve tamponlari (biitiin rakamlar yilizde olarak verilmistir)

Cekirdek sermaye
(kesintilerden sonra) 1. kusak sermaye Toplam sermaye
Asgari 4.5 6.0 8.0
Koruma tamponu 2.5
Asgari+Koruma 70 85 10.5
tamponu

Konjonktiirel tampon

araligr* 0-25

Kaynak: (The Bank for International Settlements, September, 2010, p. 6)

* Cekirdek sermaye ve diger tiim tampon sermaye
6. TURKIYE ACISINDAN BASEL III DUZENLEMELERI

Basel diizenlemeleri temelde bankalarin risk yonetiminde verimliligini artirmak ve
kiiresel ve ulusal krizleri Onlemeye veya tahribini en aza indirmeye yonelik olarak
hazirlanmaktadir. Ancak yasanan krizlerde gostermektedir ki Basel II diizenlemeleri bu
amaglara yeteri kadar hizmet edememistir. Bu yiizden Basel Komitesi yeni Basel III
diizenlemesini hazirlamistir. Son yasanan global kriz ardindan hazirlanan Basel III
diizenlemeleri sadece bankalarin bulundurmasi gereken sermaye miktarin1 yiikselmekle
kalmamakta, bunun yaninda da yeni diizenlemeler getirmektedir.

Gegmis yillarda yapilmig ve yeni hazirlanan calismalar dikkate alindiginda Tiirk
Bankalariin, Basel diizenlemelerini kullanmalari durumunda 6nemli bir sermaye ihtiyaci ile
karsilasmayacaklar1  goriilmektedir. ~ Tiirk  Bankacilik  sisteminin  sermaye  yapisi
degerlendirildiginde 6zkaynaklar icersinde sermaye benzeri kredilerin oraninin diigiik oldugu,
buna mukabil 6denmis sermaye, kar yedekleri ve dagitilmamig karlar gibi ¢ekirdek sermaye
kalemlerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Tiirk Bankacilik sisteminin Basel Il ile
getirilen diizenlemelere uyum diizeyi oldukca yiiksek olmasinin temel kaynagi 2001 yilinda
yasanan ve sektor yeniden organize eden bankacilik krizidir.

Bu bilgilerden yola ¢ikarak Tiirk bankalar1 i¢in sermaye yeterlilik oran1 ve g¢ekirdek
sermaye yeterlilik oram arasindaki farkin ABD ve Avrupa’daki bankalara kiyasla daha az
olmasi beklenmektedir. Konu daha ¢ok Avrupa ve ABD’deki bankalar agisindan 6nem arz
etmekte olup bu iilkelerin bankalarinin sermaye bilesenleri arasinda g¢ekirdek sermaye olarak
tammlanmayan ancak toplam sermayede yer alan tutarlar1 olduk¢a yiiksektir. Basel III'te
sermayenin niteligi ile ilgili degisikliklerin yapilmasinin nedeni son finansal krizde banka
bilancolarinda sermaye olarak goziiken tutarlarin fonksiyonel olarak sermaye gorevini yerine
getirecek nitelikten uzak olarak goriilmesidir. Ayrica Tiirkiye’nin %8 olarak kabul edilen
sermaye yeterlilik oranina ilave olarak 2006 yilinda asgari %12’lik hedef oran belirlemesi kriz
siirecinde Tirk bankalarinin sermaye sikintisi ¢gekmemesinde en etkili proaktif onlemlerden
biridir. Nitekim kiiresel krizde Tiirkiye, OECD filkeleri arasinda da bankacilik sektoriinde
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kamunun sermaye destegine ihtiyag duymayan tek iilke olmustur (BDDK Finansal Piyasalar
Raporu Haziran, 2010, s. 55).

7. BASEL III KRITERLERI HAKKINDA DEGERLENDIRME

Giliniimiize kadar olan finansal kriz donemleri incelendiginde bankalarin ekonomik
gelismelerin  olumlu oldugu donemlerde kredi arzlarini genislettigi, hissedarlarma ve
calisanlarina yiiksek oranda kar dagittiklari, buna karsilik ekonomik gelismelerin olumsuz
oldugu donemlerde kredi arzim kisarak reel sektore kaynak aktariminda kisintiya gittikleri ve
ekonomik biiylimenin daha da olumsuz etkilenmesine yol agtiklar1 goriilmektedir.

Basel III ile getirilen en 6nemli husus, bu olumsuzlugun 6niine gecilmesini saglamak
iizere “dongiisel sermaye tamponu” ve “sermaye koruma tamponu” uygulamalarinin hayata
gecirilmesidir. Bu yoniiyle bakildiginda Basel III’lin ilave sermaye ihtiyact dogurmasina bagl
olarak bir donem i¢in bankalarin 6z kaynak karsiliklarin1 olumsuz etkileyecegi diisiiniilse de
orta vadede bu belirtilen tedbirler dolayisiyla ekonomik biiyiimeye olumlu katki saglayacagi
beklenmektedir. Ayrica daha giiglii sermaye yapisina sahip bir bankacilik sisteminin makro
ekonomik dengelerin olugsmasinda daha etkin rol oynayacagi aciktir.

Basel Il ile ilgili dort temel nokta vurgulanmalidir:

I. Yeni Basel III paketi finans sektdriine daha fazla agiklik saglar. Belirsizligi
gidermek i¢in 6nemli katkilarda bulunabilir.

ii. Yeni Basel III paketi mikro ve makro diizeyde olan ihtiyatlilik gelismelerini
birlestirir. Amag, sistematik riskle basa ¢ikmak ve finansal sistemin ekonomik
gelismelerin getirecegi artis veya azalis seyrini degerlendirmek i¢in uygun
sermaye planlarimi kurmaktir. Basel III araglar sistematik riski sinirlandirmak
icin uygun olacaktir.

iii. Basel III ile geregine uygun ve uzun bir gecis donemi planlanmaktadir. Genel
kabul gormiis gecis diizenlemeleri, hala ekonomiye yeni kredi akigini
desteklerken bankacilik sektoriiniin uygun kazang koruma ve sermaye artirma
yoluyla daha yiiksek sermaye standartlariyla bulusmasini saglamaya yardimci
olacaktir.

iv. Kayitsizliktan kagimilmalidir. Bankalar ve denetciler, hem derin mali krizden
siirdiiriilebilir bir kiiresel toparlanma saglamak i¢in hem de davranigsal
degisiklikleri tesvik etmek i¢in ¢abalarin1 iki katina ¢ikarmak zorunda
kalacaklardir. Miimkiin olan en kisa zamanda koruma tampon gereksinimini
karsilamak igin ellerinden geleni yapmalidirlar. Ayrica Piyasa Disiplini (Pillar
1) de kayitsizliga karst korunmada onemli bir rol oynamaktadir (Caruana,
2010, p. 6).

SONUC

Gecmiste yasanan ve yasanmakta olan krizler uluslararasi tarafsiz bir diizenleyici
kurulun gézetiminde diinya ¢apinda kabul goren bazi standartlar gelistirmenin zorunlulugunu
ortaya ¢ikarmistir. Son 20 yil igerisinde denetim ve gozetim otoritesi haline gelen Uluslararasi
Odemeler Bankas1 (BIS), siirekli yaymladigi calismalar ile bankacilik sektdriiniin de iginde
oldugu diinya finans piyasalarinca kabul goren uluslararasi bir risk yonetim sisteminin mimari
konumundadir.

Tirkiye’de de risk yonetimi uluslararast bankacilik sektoriindeki gelismelere baglh
olarak ekonomik yapi igerisinde 6nemli giindem maddelerinden birini olusturmustur. Tirkiye
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gibi iilkelerde banka krizlerinim temeline inildiginde, iilkede mevcut olan makroekonomik
dengesizliklerle beraber yetersiz sermaye, iyi bir denetim ve gdzetim otoritesinin olmamasi ile
kotii bir risk yonetimi ortaminda gelisen sicak para hareketlerinin oldugu goriilecektir. 2000 yili
bankacilik krizinde yasanan Demirbank olayinda kotii bir risk yonetimi, lilkeden kisa vadeli
sermaye kacist sirasinda bankanin batmasina sebep olmustur Diger taraftan 2003 yilinda ortaya
cikarilan Imar Bankasi olay1 bankacilik tarihine gecebilecek ilging operasyonel risk
orneklerinden birisidir. Burada banka sahipleri resmi bankacilik lisansi ile gayri mesru
bankacilik yaparak kamuyu dolandirmiglardir. Bu iki olay bize bankacilik sisteminde denetim,
seffaflik ve risk yonetimi konularinin ihmal edilemez oldugunu géstermektedir.

1988’de Basel’de toplanan komitenin bankalar i¢in 6ngdrdiigii ve Basel I olarak bilinen
sermaye kurallart giincellenerek 2004'te yerini Basel II kurallarina birakmigtir. Basel 1I'nin
amacl, finansal ve operasyonel risklere karsi bankalarin rezervlerinde bulundurmalar1 gereken
sermaye miktariyla ilgili uluslararas1 bir standart getirmek, boylelikle banka iflaslarina yol acan
uluslararasi krizleri engellemekti. Ancak risklerin hesaplanmasi konusundaki eksiklikler Basel
I’'nin hayal kirikligiyla sonuglanmasina yol agmus, kiiresel krizden bu yana konu {izerinde
yeniden calisilmalara baglanmistir. Avrupa Komisyonu, 2006’da kabul edilen ve Basel III
kriterleri olarak bilinen Sermaye Yikiimliliikleri Yonergesi’ni (The Capital Requirements
Directive) dort kez gozden gecirmistir.

Bankalarin risklerinin tanimlanmasi konusunda 12 Eylil 2010 tarihinde Merkez
Bankalar1 ve Denetim Otoriteleri Baskanlari, sistematik énemi haiz finansal kuruluslarin Basel
IIT standartlar1 ger¢evesinin 6tesinde kayiplari karsilayacak kapasiteye sahip olmalari konusunda
fikir birligine varmislardir.

Basel kriterleri toplantiya katilan iilkeler tarafindan zorunlu olarak uygulanmasi
diistiniilen ancak iilke mevzuatlarina eszamanl olarak gegmemesi nedeniyle daha ¢ok rehber
niteligi tagiyan ilkeler olarak son derece 6nemlidir.

Yayinlanan ve yayinlanacak olan Basel Kriterleri bir onceki kriterlerin agiklarini
gideren ve gelismelere gore daha da iyilestirilerek hatasizlagtirilmaya galisilan kriterler olarak
yeni bakis agilariyla varliklarin siirdiirmeye devam edecektir.
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