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Özet 
 

Bu araştırmanın amacı, anne ve babanın eğitim düzeyleri ile çocuğun matematik başarısı arasında bir ilişki olup 

olmadığını incelemektir. Bu araştırmanın örneklemini, 2012-2013 eğitim-öğretim yılında Burdur il merkezinde 

bulunan ve rastgele belirlenmiş iki yedinci sınıftan toplam 55 öğrenci oluşturmaktadır. Öğrencilerden, anne ve 

babalarının eğitim düzeylerini verilen formda işaretlemeleri ve 2012-2013 Eğitim ve Öğretim Yılı 1. Dönemine ait 

matematik karne notlarını yazmaları istenmiştir. Yapılan araştırmada nicel araştırmalarda kullanılan tarama 

yöntemi kullanılmıştır. Bağımsız değişken olan anne ve babanın eğitim durumları ilkokul, ortaokul, lise ve 

üniversite olarak dört gruba ayrılmış ve bu gruplarda yer alan öğrencilerin matematik karne notları ortalamalarının 

(bağımlı değişken) birbirlerinden anlamlı farklılık gösterip göstermediği Kruskal Wallis H-Testi yapılarak 

incelenmiştir. Araştırmanın sonucunda, her ne kadar istatistiksel olarak anlamlı olmasa da anne ve babanın 

özellikle de daha net olarak annenin eğitim düzeyinin artıkça, öğrencilerin matematik karne notlarının da arttığı 

görülmüştür. Ortaokul mezunu babaların çocuklarının matematik başarısının en yüksek değerde olması, bu artan 

ilişki örüntüsünü bozan bir bulgu olmuştur. 

Anahtar Kelimeler: Anne-babanın eğitim düzeyi, matematik başarısı 

 

Abstract 

 
Aim of the current research is to examine whether there is a relationship between parental education level and 

mathematics achievement. Sample of the research consists of 55 7th grade students in a school which was 

selected randomly in Burdur. The students were given a form in which they were asked to mark their parents’ 

level of education and write their mathematics points in the end of the first semester. Parental education level as 

independent variable were categorized as primary, middle, high school and university and the students’ points in 

those categories were compared with Kruskal Wallis H-Test. The results revealed that there was not a 

relationship between parental education level and mathematics achievement statistically. However, it was seen 

that the students’ mathematics points increased as their mothers’ level of education, and this situtation was also 

valid for their fathers considerably. Only the fathers who graduated from middle school broke the pattern. 

Keywords: Mathematics achievement, parental education level 
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Giriş 

Günümüzde matematikteki başarı yüksek statülü işlere açılan bir kapı olarak görülmekte dolayısıyla 

öğretmenler, aileler ve araştırmacılar için matematik başarısına etki eden faktörler önemsenmekte ve 

araştırılmaktadır. Matematik başarısını etkileyen faktörler açısından literatür kapsamlı olarak 

incelenmiş ve çeşitli faktörlerin olduğu görülmüştür. “Matematiksel zekâ” (Öksüzler ve Sürekçi, 2010; 

Dursun ve Dede, 2004; Yıldırım, 2000; Deary, Strand, Smith, & Fernandes, 2007; Mackintosh, 1998; 

Rinderman & Neubauer, 2004; Hare, 1999), “ailenin sosyo-ekonomik düzeyi” (eğitim seviyesi ve maddi 

durumu) (Dursun ve Dede, 2004; Öksüzler ve Sürekçi, 2010; Jenck ve Brown, 1975; Papanostosiou, 

2002; Pala, 2008; Savaş, Taş ve Duru, 2010; Marjoribanks, 1996; Chevalier ve Lanot, 2002; Güncer 

ve Köse, 1993; Hakkinen, Kirjavainen ve Uusitalo, 2003; Heyneman ve Loxley, 1983; Parcel ve Dufur, 

2001; Yayan ve Berberoğlu, 2004; Hortaçsu, 1994; Hall et al., 1999; Gürsakal, 2012, Pala, 2008; 

Aslan, 2000; Zabulionis, 1997; Ulular, 1997; Christenson, Rounds ve Gorney, 1992; TIMSS, 1999; 

Papanastasiou, 2000; Cameron and Heckman, 2001; Schiller et al., 2002; Konu and Rimpela, 2002; 

Keith et al., 1986; Veenstra and Kuyper, 2004; Johnston and Thompson, 2006; Skouras, 2014; Keith 

& Cool, 1992; Alwin & Thorton, 1984; Dossey, Mullis, Lindquist, & Chambers, 1988; Green, Dugoni, 

Ingels, & Cambrun, 1995; Özer ve Anıl, 2011; Akyüz, 2013; Azina and Halimah, 2012; Ercikan, 

McCreith, and Lapointe, 2005; Keskin ve Sezgin, 2009; Yılmaz, 2000; Schreiber, 2002), “öğretmen 

faktörü” (mesleki deneyimi, bilgisi, yaklaşımı, araç–gereç kullanımı, iletişim becerileri, matematik 

sevgileri gibi) (Terzi, 2002; Hadfield, 1992; Wright, Horn ve Sanders, 1997; Verspoor, 1989; Dursun ve 

Dede, 2004; Tella, 2008; Al-Agili ve diğ., 2012; Al-Agili ve diğ. 2013; Adeogun and Osifila, 2008; 

Mcber, 2000; Marchant et al., 2001; Urdan & Midgley, 2003; Wentzel, 1997; Anderson, Ryan, ve 

Shapiro, 1989; Fetler, 2001; Darling-Hammond, 2000; Bodenhausen, 1988; Chhinh and Tabata, 

2003), “öğretim yöntemleri” (Dursun ve Dede, 2004; Hamidah Yamat et al., 2011; Maat et al., 2011; 

Adeogun & Osifila, 2008; Hare, 1999), “öğrenme ortamı” (okulun konumu, fiziki yapısı, eğitim 

olanakları, öğrenci sayısı gibi) (Dursun ve Dede, 2004; Papanastasiou, 2002; Sawkins, 2002; Ulular, 

1997; Heyneman and Loxley, 1983; Konu and Rimpela, 2002; Keith et al., 1986; Veenstra and 

Kuyper, 2004; Mohammadpour, 2012; Anderson, 2004; Rumberger & Palardy, 2004; Hiebert & 

Grouws, 2007; Yılmaz & Çavaş, 2008; Azina and Halimah, 2012), “ailenin katılımı” (okul faaliyetlerine 

katılma, akademik ve sosyal faaliyetlerini destekleme, öğrencinin okul işleri konusunda sorumlu 

davranma gibi)” (Christenson, Rounds ve Gorney, 1992, Papanastasiou, 2000; Cooper, 1989; 

Fehrmann et al., 1987; Fan & Chen, 2001), “öğrencinin matematiğe karşı tutumu” (Pala, 2008; Fidan 

ve Erden, 1987; Aslan, 2000; Savaş, Taş ve Duru, 2010; Baykul, 1999; Higbee and Thomas, 1999; 

Papanastasiou, 2000; Skouras, 2014; McLeod, 1992; Demir ve Kılıç, 2010; Mohd, Mahmood, Ismail, 

2011; Mohammadpour, 2012; Al-Agili, Mamat, Abdullah and Abd Maad, 2013; Aranador et al., 1998; 

Cokadar & Kulge, 2008; Stevens et al., 2004; Ma and Kishor, 1997; Azina and Halimah, 2012; 

McLeod, 1992; Ma, 1997; Maslow, 1971), “özgüveni” (Pala, 2008; Garofalo, 1989; Kloosterman, 1995; 

Schoenfeld, 1985; Mohammadpour, 2012; Ma and Kishor, 1997; Ercikan, McCreith, and Lapointe, 

2005; Bandura, 1977; Schunk & Pajares, 2002; Valentine, Dubois, & Cooper, 2004), “motivasyonu” 

(Higbee and Thomas, 1999; Konu and Rimpela, 2002; Keith et al., 1986; Veenstra and Kuyper, 2004; 

McLeod, 1992; Ma, 1997), “matematik ve sınav endişesi” (Al-Agili, Mamat, Abdullah and Abd Maad, 
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2013; Akın, 2008; Ashcraft, 2002; Ashcraft & Kirk, 2001; Cates & Rhymer, 2003; Woodard, 2004), 

“öğrenme yöntemi ve matematik çalışma zamanı” (Dursun ve Dede, 2004; Savaş, Taş ve Duru, 2010; 

Ulular, 1997; Konu and Rimpela, 2002; Keith et al., 1986; Veenstra and Kuyper, 2004; Skouras, 2014; 

Cooper, 1989; Özer & Anıl, 2011) bu faktörler arasında önemli ve üzerinde neredeyse uzlaşılmış 

olanlarıdır. Öğrenme ortamında geçen okulun büyüklüğüyle ilgili faktör konusunda, matematik başarısı 

ile okulun büyüklüğü arasında negatif yönlü bir ilişki bulunmuştur (Edington & Martellaro, 1989; Lee, 

Smith, and Croninger, 1997; Demir ve Kılıç, 2010). 

 

Bu değişkenlerin dışında üzerinde yeterince uzlaşı olmayan ancak bazı araştırmalarda ortaya çıkan 

değişkenler de bulunmaktadır. Bunlar; “özel ders” (Savaş, Taş ve Duru, 2010), “ailenin genişliğiyle 

güçlü ve ters yönlü bir ilişki” (Ulular, 1997; Knodel ve Wongsith, 1991; Anh et al., 1998), ailenin 

beklentisi, yakın çevrenin etkisi ve disiplin (Christenson, Rounds ve Gorney, 1992), ailedeki 

doyumsuzluk, okunan bölümün kariyer ve iş hayatına etkisi (Aysan, Tanrıöğen ve Tanrıöğen, 1996).  

Sonuç olarak, ergenin akademik başarısı üzerinde etkili olan pek çok değişken bulunmaktadır. 

Ögrenme değişkeni olarak da adlandırılan bu değişkenler, hemen hemen tümüyle fizyolojik, psikolojik 

ve toplumsal durum ve koşullarla ilgilidir. Bu değişkenler; kişisel, pedagojik ve çevresel değişkenler 

olarak gruplandırılabilir. Çevresel değişkenlerin başarıda daha etkili olduğu belirlenmiştir (Jenck & 

Brown, 1975; Liu, Wu, & Zumbo, 2006). 

 

Ailenin sosyo-ekonomik seviyesinin yüksek olması sayesinde düşük olanlara nazaran öğrenciler daha 

fazla ekonomik, sosyal ve eğitim olanaklarına sahip olabilmekte ve bu durum başarılarını pozitif 

etkilemektedir (Coleman, 1988; Gregg and Machin, 1999; McNeal, 1999; Schiller et al., 2002; Ergün, 

1992). Çocuk ilk eğitimini ve okula ilave olarak öğrenim desteğini anne veya babasınndan belli ölçüde 

almaktadır. Aileler evde rol-model konumları sayesinde çocukların öğrenmeleri açısından önemli bir 

destek sağlarlar. Sosyo-ekonomik seviyesi düşük olan aileler daha yüksek olanlara göre çocukların 

eğitimlerine daha az müdahil olurlar (Sui-Chu and Willms, 1996), bununla birlikte ailelerin sözel teşviği 

ve destekleyici davranışları her ne kadar sosyo-ekonomik seviyeleri daha düşük olsa da bunun etkisini 

bir ölçüde azaltabilir (Macbeth, 1994). Aileler çocuklarının okul yaşamlarını kontrol eder ve onları 

desteklerlerse çocukların okul faaliyetlerine katılımları ve akademik performansları, okula karşı pozitif 

tutumları, ödevlerini yapmaları, okula devamları artacaktır (Teachman, 1987; Astone and McLahanan, 

1991; Epstein, 1987; Fehrmann et al., 1987; Keith et al., 1986; Lareau, 1987; Stevenson and Baker, 

1987). 

 

Diğer taraftan, Öksüzler ve Sürekçi (2010), Hortaçsu (1994), Hall et al. (1999) yaptıkları 

araştırmalarda, çocuğun başarısında üniversite mezunu annenin en büyük pozitif ve anlamlı etkiyi 

yarattığını belirlemiştir. Benzer şekilde, Yılmaz (2000) araştırmasında, ilköğretim dönemindeki 

çocuklarda, annenin eğitim düzeyi arttıkça çocuğun akademik başarısının arttığı sonucuna varmıştır. 

Aynı zamanda annenin eğitim düzeyinin artması bir ölçüde ailenin refah düzeyinin göstergesi olarak 

düşünülmektedir. Çocuğa sağlanan zengin fiziksel ve sosyal çevrenin akademik başarıyı artıran 

faktörler olarak görülebileceği bildirilmektedir. Annelerin, çocuklarının eğitim hayatı konusunda daha 
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ilgili ve sorumlu olmaları ve bu noktada da kendilerinin eğitim seviyesinin yüksek olması bu sonucu 

anlaşılır kılmaktadır. 

 

Bir diğer önemli bulgu ise çalışan annelerin çalışmayanlara göre öğrencinin başarısı üzerinde negatif 

etkisi olduğu sonucudur (Öksüzler ve Sürekçi, 2010). Özer ve Anıl (2011), Keskin ve Sezgin (2009), 

Hortaçsu (1995) tarafından yapılan çalışmada ise babanın eğitim düzeyinin çocuğun başarısında daha 

etkili olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Bu durum, eğitim düzeyi yüksek olan bir babanın, çocuğuna 

derslerinde hem öğretmenlik hem de rehberlik yapabileceği şeklinde yorumlanmıştır. 

 

Yang (2003) ulusal bazda yaptığı bir araştırmada kültürel boyut açısından ailenin eğitim seviyesi ile 

matematik başarısı arasında güçlü bir ilişki olduğunu tespit etmiştir. Pangeni (2014) tarafından 

Nepal’de yapılan araştırmada da ailenin eğitim seviyesi ile çocuklarının matematik başarısı arasında 

anlamlı bir ilişkinin varlığı ortaya konulmuştur. Wang (2008) ulusal ve uluslar arası ölçekte yaptığı bir 

araştırmanın sonucunda, Singapur’da ailenin eğitim seviyesi ile matematik başarısı arasında anlamlı 

bir ilişki olmadığını ancak Amerika, Rusya ve Güney Afrika’da ise olduğunu belirtmiştir. Ercikan, 

McCreith ve Lapointe (2005) ailenin eğitim seviyesinin ABD’de tüm öğrenciler üzerinde Kanada’da 

sadece kız öğrenciler üzerinde matematik başarısının güçlü bir yordayıcısı olduğunu belirtmiştir. PISA 

ve TIMMS raporları incelendiğinde ailelerin sosyo-ekonomik statüsünün bir bileşeni olan eğitim 

seviyelerinin, öğrencilerin matematik başarılarını yordama gücünün kültürel olarak değiştiği görülebilir. 

Örneğin PISA (2012) sonuçlarına Belçika bazında bakıldığında, öğrencilerin sosyo-ekonomik temeli 

matematik performansındaki değişimin %20’sini açıklamaktadır. Bu oran diğer OECD ülkeleri için 

ortalama %15’dir. Diğer taraftan bu oran Belçika’nın Alman bölgesinde ise %4’dür. Skouras (2014) 

Yunanistan’da 37 okuldan 735 kişilik, 14-15 yaşlarındaki 9. sınıf öğrencileri üzerinde yaptıkları 

araştırmada şu sonuçlara ulaşmıştır: (1) Lise mezunu babası olan öğrencilerin matematik başarısı 

diğer gruplardakilere göre anlamlı şekilde daha iyidir. Bu farklar babanın eğitim seviyesi arttıkça 

azalmaktadır. (2) İlköğretim mezunu annesi olan öğrencilerin matematik başarısı diğer gruplardakilere 

göre anlamlı şekilde daha iyidir. Bu farklar babanın eğitim seviyesi arttıkça azalmaktadır. Bu 

araştırmalar ailenin eğitim seviyesi ile öğrencilerin matematik başarıları arasındaki ilişkinin kültürel 

olarak farklılaşabilme ihtimalinin olabileceğinin kanıtıdır. Liu, Wu ve Zumbo (2006) ailenin eğitim 

seviyesinin Koreli, Singapurlu ve Hong Kong’ lu öğrenciler için matematikteki başarının anlamlı bir 

yordayıcısı olmadığını ortaya koymuştur. Ercikan, McCreith ve Lapointe (2005) Kanada’lı kız 

öğrenciler ve Amerika’lı öğrenciler için ailenin yüksek eğitim seviyesinin matematik başarısının güçlü 

bir yordayıcısı olduğunu ancak Kanada’lı erkek öğrenciler ve Norveç’li öğrenciler için ise olmadığını 

belirtmiştir. 

 

Ailenin eğitim seviyesi ile ortaokul öğrencilerinin matematik başarısı arasında bir ilişki olup olmadığı bu 

çalışmada araştırılmıştır. Her ne kadar bu konuda çalışmalar olsa da, bu durumun kültürel 

farklılıklardan etkilenebileceği yukarıda verilen çalışmalar ışığında düşünülerek, Burdur’daki durumun 

bu açıdan ne ölçüde farklılaştığı tespit edilmeye çalışılmıştır. Elde edilecek bulguların matematik 
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başarısına etki eden faktörlerden ailenin eğitim durumu değişkeninin etkisini ortaya koyan literatüre 

kültürel farklılık temelinde bir katkı sunması açısından önemli olduğu düşünülmektedir. 

 

Araştırmanın Amacı 

Bu araştırmanın amacı, anne ve babanın eğitim düzeyi ile çocuğun matematik başarısı arasında 

anlamlı düzeyde bir ilişki olup olmadığını incelemektir. Bu amaçla şu alt sorulara yanıt aranmıştır: 

1. Annenin eğitim düzeyi ile çocuğun matematik başarısı arasında anlamlı bir ilişki var mıdır? 

2. Babanın eğitim düzeyi ile çocuğun matematik başarısı arasında anlamlı bir ilişki var mıdır? 

 

Yöntem 

Araştırma Modeli 
 
Yapılan araştırmada nicel araştırmalarda kullanılan tarama yöntemi kullanılmıştır. Analiz aşamasında 

ise betimsel analiz yapılmıştır. Kullanılan istatistik yöntem ise parametrik olmayan değişkenler için 

kullanılan Kruskal Wallis H-Testidir. Kruskal-Wallis H Testi parametrik olmayan verilere sahip ikiden 

fazla grubun ölçümlerinin karşılaştırılmasında kullanılan bir yöntemdir. Bağımsız değişken olan anne 

ve babanın eğitim durumları ilkokul, ortaokul, lise ve üniversite olarak dört gruba ayrılmış ve bu 

gruplarda yer alan öğrencilerin matematik karne notları ortalamalarının (bağımlı değişken) 

birbirlerinden anlamlı farklılık gösterip göstermediği Kruskal Wallis H-Testi yapılarak incelenmiştir. 

 

Örneklem 
 
Bu araştırmanın örneklemini, 2012-2013 eğitim-öğretim yılında Burdur Ili merkezinde bulunan ve 

rastgele belirlenmiş iki yedinci sınıfından toplam 55 öğrenci oluşturmaktadır. 

 

Veri Toplama Aracı 
 
Öğrencilerden, anne ve babalarının eğitim düzeylerini verilen formda işaretlemeleri ve 2012-2013 

Eğitim ve Öğretim Yılı 1. dönemine ait matematik karne notlarını yazmaları istenmiştir. 

 

Bulgular 
 

Annenin eğitim düzeyine göre oluşan grupların matematik karne notları ortalamalarına ilişkin veriler 

Tablo 1’ de verilmiştir. 

 

Tablo 1. Annenin Eğitim Durumuna Göre Başarı Ortalamaları 

Eğitim düzeyi n Başarı ortalaması sd 

İlkokul 5 4,00 1,000 

Ortaokul 5 4,20 ,837 

Lise 22 4,41 ,666 

Üniversite 23 4,70 ,559 

Toplam 55 4,47 ,690 

n: frekans sd: Standart sapma 
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Tablo incelendiğinde, annenin eğitim düzeyinin artıkça, öğrencilerin matematik karne notlarının da 

arttığı görülmektedir. Matematik karne notları ortalama puanları açısından oluşan bu farklılaşmanın 

anlamlı olup olmadığına ilişkin Kruskal Wallis H-Testi sonuçları Tablo 2’ de gösterilmiştir. 

 

Tablo 2. Matematik Başarısının Annenin Eğitim Düzeyine Göre Kruskal Wallis Testi Sonucu 

 

Annenin eğitim düzeyi n Sıra ort. sd χ2 p 

İlkokul 5 20,20 3 5,119 .163 

Ortaokul 5 22,50    

Lise 22 26,20    

Üniversite 23 32,61    

χ2
: Ki kare, p: Anlamlılık düzeyi 

 
Analiz sonuçları, öğrencilerin matematik karne notlarının annenin eğitim durumuna göre anlamlı 

şekilde farklılaşmadığını göstermektedir [χ2(3)= 5,119, p=.163]. Bir başka deyişle, annenin eğitim 

durumunun yükselmesine bağlı olarak artan matematik başarı ortalamaları arasındaki bu fark 

istatistiksel açıdan anlamlı değildir.  

 

Diğer taraftan, babanın eğitim düzeyine göre oluşan grupların matematik karne notları ortalamalarına 

ilişkin veriler Tablo 3’ de verilmiştir. 

 
Tablo 3. Babanın Eğitim Durumuna Göre Başarı Ortalamaları 

 
Eğitim düzeyi n Başarı ortalaması sd 

İlkokul 4 3,75 ,957 

Ortaokul 3 4,67 ,577 

Lise 14 4,21 ,802 

Üniversite 34 4,65 ,544 

Toplam 55 4,47 ,690 

 

Tablo incelendiğinde, babanın eğitim düzeyinin arttıkça, öğrencilerin matematik karne notlarının da 

arttığı söylenememektedir. Bu durumun ortaya çıkmasında ortaokul mezunu babası olan öğrencilerin 

en yüksek ortalama başarı puanına sahip olmasının etkili olduğu görünmektedir. Ancak, üniversite 

mezunu babası olanların lise mezunu olanlardan, lise mezunu babası olanların da ilkokul mezunu 

babası olan öğrencilerin matematik başarı puanları ortalamasından daha yüksek bir ortalama puana 

sahip oldukları, dolayısıyla yine de büyük ölçüde babanın eğitim seviyesi ile çocuğun matematik 

başarısı arasında pozitif bir ilişkinin olduğu söylenebilir. Matematik karne notları ortalama puanları 

açısından oluşan bu farklılaşmanın anlamlı olup olmadığına ilişkin Kruskal Wallis H-Testi sonuçları 

Tablo 4’ de gösterilmiştir. 
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Tablo 4. Matematik Başarısının Babanın Eğitim Düzeyine Göre Kruskal Wallis Testi Sonucu 
 

Eğitim düzeyi n Sıra ort. sd χ2 p 

İlkokul 4 15,38 3 6,919 .075 

Ortaokul 3 31,33    

Lise 14 23,04    

Üniversite 34 31,24    

 

Analiz sonuçları, öğrencilerin matematik karne notlarının babanın eğitim düzeyine göre anlamlı şekilde 

farklılaşmadığını göstermektedir [χ2 (3)=6,919, p=.075]. 

 

Sonuç ve Tartışma 

 

Araştırmanın sonucunda, her ne kadar istatistiksel olarak anlamlı olmasa da anne ve babanın özellikle 

de daha net olarak annenin eğitim düzeyinin artıkça, öğrencilerin matematik karne notlarının da arttığı 

görülmüştür. Anne-babanın eğitim düzeyinin çocuklarının başarısında, özel olarak da matematik 

derslerindeki başarısında kaydadeğer bir etkiye sahip olduğu, giriş bölümünde ailenin sosyo-ekonomik 

seviyesinin etkisi kısmında belirtilen onlarca araştırma tarafından ortaya konmuş ve üzerinde tam 

olarak uzlaşılmış bir gerçek haline gelmiştir. 

 

Öksüzler ve Sürekçi (2010) yaptıkları araştırmada, ailenin eğitim düzeyinin etkisine yönelik olarak en 

büyük pozitif ve anlamlı etkinin üniversite mezunu annelerde ortaya çıktığını ortaya koymuştur. 

Gürsakal (2012) matematik becerileri puan ortalamalarının annenin eğitim düzeyine göre farklılık 

gösterdiğini ve bu farklılığın annenin eğitim düzeyi yükseldikçe başarı puanlarının artması şeklinde 

ortaya çıktığını belirtmiştir. Benzer şekilde, Yılmaz (2000) araştırmasında, ilköğretim dönemindeki 

çocuklarda, annenin eğitim düzeyi arttıkça çocuğun akademik başarısının arttığı sonucuna varmıştır. 

Bu sonuç, “annenin eğitim düzeyinin artması bir ölçüde ailenin refah düzeyinin de göstergesi olup, 

dolayısıyla çocuğa sağlanan zengin fiziksel ve sosyal çevrenin akademik başarıyı artıracağı” biçiminde 

yorumlanmıştır. Annenin eğitim seviyesinin başarıda etkisini ortaya koyan Hortaçsu (1995) da “eğitim 

düzeyi yüksek olan bir annenin, çocuğuna derslerinde hem öğretmenlik hem de rehberlik yapabildiğini” 

ifade etmiştir. 

 

Bu çalışmanın bulgularını sınırlandıracak iki önemli unsurun varolduğu düşünülmektedir. Birincisi, bu 

çalışma sadece bir ortaokulda ve 7. sınıflar üzerinde yapılmıştır. Ayrıca tablolara bakıldığında 

görülmektedir ki ailelerin çoğunun eğitim seviyesi lise ve üniversitedir. İkincisi ise, başarı notu olarak 

öğrencilerin 1. döneme ait karne notları alınmıştır ve karne notlarına bakıldığında birbirlerine oldukça 

yakın olduğu görülmektedir. Dolayısıyla, eğer çalışmaya farklı okul ve sınıflardan daha fazla öğrenci 

dahil edilseydi ve öğrencilerin matematik başarılarını daha ayırt edici şekilde ortaya koyacak sınıf 

düzeylerine uygun matematik başarı testleri geliştirilmiş olsaydı, elde edilecek bulgular farklılaşabilirdi. 

Öksüzler ve Sürekçi (2010) yaptığı araştırmada öğrencilerin ailelerinin eğitim ve gelir düzeyi ile 

öğrencilerin sınav başarıları arasında ortaya çıkan ilişkiye yönelik olarak şu yorumu yapmıştır: 
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“Başarılı öğrenciler yetiştirebilmek ve böylece ileriye yönelik nitelikli bir beşeri sermaye oluşturabilmek 

için anne ve babaların eğitimli olması gerekmektedir” (s.102). Schreiber (2002) tarafından yapılan 

araştırmada da anne-babanın eğitim seviyesi ile matematik başarısı arasında anlamlı bir ilişki 

bulunmuş ve buna ilişkin şu yorum yapılmıştır: “okullar vergilerle kurulup ayakta kaldığından ve buna 

bağlı olarak eğitim seviyesi yüksek ailelerin bulunduğu bölgelerdeki okulların daha çok parası 

olduğundan bu paralar doğrudan ya da dolaylı olarak bu okullardaki öğrencilerin başarısını olumlu 

etkiler”. Birçok araştırmada, yüksek sosyo-ekonomik statülü ailelerin çocuklarının eğitimine daha fazla 

müdahil olduğu ve bu yüzden de başarının arttığı ifade edilmiştir (Epstein, 1987; Lareau, 1987; 

Stevenson & Baker, 1987). Düşük sosyo-ekonomik seviyenin ise öğrencilerin çeşitli eğitim 

materyallerine ve kaynaklarına erişmesini engellediği belirtilmiştir (Marjoribanks, 1996; Jeynes, 2002). 

Bu yorumlara paralel olarak, Eamon, (2005), Jeynes (2002), Hoschschild (2003) ve McNeal (1999) 

tarafından yapılan çalışmalarda da yüksek gelir seviyesine sahip ailelerin, çocuklarına zengin eğitim 

kaynakları sunmalarından dolayı matematik başarısının arttığı yorumu yapılmıştır. Sosyo-ekonomik 

seviye ve başarı arasındaki ilişkiye yönelik yapılan meta-analitik çalışmalar (Sirin, 2005; White, 1982) 

aralarındaki güçlü ilişkiyi ortaya koymaktadır. Bu ilişkiye yönelik olarak yapılan yorumlar şu şekildedir: “ 

Yüksek sosyo-ekonomik seviyeye sahip aileler genellikle iyi eğitimlidir, çocuklarının eğitimlerini 

artırmak için gerekli finansal kaynaklara sahiptir ve çocuklarının entelektüel gelişimine daha fazla 

alaka gösterir. Levpušcek, Zupancic ve Socan (2012) ailenin eğitim seviyesinin çocuklarının 

matematik başarısının doğrudan bir yordayıcısı olduğunu ve bu etkinin ailelerin çocuklarına arzulanan 

çevre koşullarını yaratmalarından kaynaklanabileceğini ifade etmiştir. Chiu ve Xihua (2008), 

Huntsinger, Jose, Liaw ve Ching (1997) de bu ilişkiyi, ailelerin eğitim kaynaklarını alabilme, 

çocuklarına model olabilme, entelektüel aktivitelerini destekleyebilme ve eğitim değerlerini ilerletebilme 

bağlamında izah etmiştir. 

 

Literatürdeki bu araştırmalar incelendiğinde, istatistiksel olarak anne-babanın eğitim seviyesi ile 

öğrencinin matematik başarısı arasındaki ilişkiler ortaya konmuş ancak bu pozitif ilişkinin ortaya 

çıkmasına neden olan faktörlerin neler olduğu araştırılmayıp sadece öngörüye dayalı yorumlar 

yapılmıştır. Dolayısıyla bu konuda yapılacak ileriki çalışmalarda ailenin eğitim seviyesi ile matematik 

başarısı arasında anlamlı ilişki gözlenen gruplarda yer alan bazı öğrencilerle ve mümkünse aileleriyle 

görüşmeler yapılıp bu etkinin nedenlerinin daha gerçekçi belirlenmesi noktasında daha derin 

çalışmalar yapılmalıdır. Bu konuda elde edilecek bulgular, ailelere çocuklarının başarılarını 

artırabilmeleri yönünde yapmaları gerekenler konusunda yararlı olacaktır. 
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