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Ozet

Bu arastirmanin amaci, anne ve babanin egitim dizeyleri ile gocugun matematik basarisi arasinda bir iliski olup
olmadigini incelemektir. Bu arastirmanin érneklemini, 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Burdur il merkezinde
bulunan ve rastgele belirlenmig iki yedinci siniftan toplam 55 égrenci olusturmaktadir. Ogrencilerden, anne ve
babalarinin egitim diizeylerini verilen formda isaretlemeleri ve 2012-2013 Egitim ve Ogretim Yili 1. Dénemine ait
matematik karne notlarini yazmalari istenmistir. Yapilan arastirmada nicel arastirmalarda kullanilan tarama
yontemi kullaniimistir. Bagimsiz degisken olan anne ve babanin egitim durumlari ilkokul, ortaokul, lise ve
Universite olarak dort gruba ayrilmis ve bu gruplarda yer alan 6grencilerin matematik karne notlari ortalamalarinin
(bagimh degisken) birbirlerinden anlamh farklihk gésterip gdstermedidi Kruskal Wallis H-Testi yapilarak
incelenmistir. Arastirmanin sonucunda, her ne kadar istatistiksel olarak anlamli olmasa da anne ve babanin
ozellikle de daha net olarak annenin egitim diizeyinin artikga, 6grencilerin matematik karne notlarinin da arttigi
gorilmustir. Ortaokul mezunu babalarin gocuklarinin matematik basarisinin en yiksek degerde olmasi, bu artan
iligki 6riintiistin bozan bir bulgu olmustur.

Anahtar Kelimeler: Anne-babanin egitim dlzeyi, matematik basarisi

Abstract

Aim of the current research is to examine whether there is a relationship between parental education level and
mathematics achievement. Sample of the research consists of 55 7th grade students in a school which was
selected randomly in Burdur. The students were given a form in which they were asked to mark their parents’
level of education and write their mathematics points in the end of the first semester. Parental education level as
independent variable were categorized as primary, middle, high school and university and the students’ points in
those categories were compared with Kruskal Wallis H-Test. The results revealed that there was not a
relationship between parental education level and mathematics achievement statistically. However, it was seen
that the students’ mathematics points increased as their mothers’ level of education, and this situtation was also
valid for their fathers considerably. Only the fathers who graduated from middle school broke the pattern.
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Giris

Gunimulzde matematikteki basar yiksek statili islere agilan bir kapi olarak goériimekte dolayisiyla
ogretmenler, aileler ve arastirmacilar icin matematik basarisina etki eden faktérler 56nemsenmekte ve
arastirlmaktadir. Matematik basarisini etkileyen faktoérler acgisindan literatir kapsamli olarak
incelenmis ve gesitli faktérlerin oldugu gorilmistir. “Matematiksel zeka” (Oksuzler ve Siirekgi, 2010;
Dursun ve Dede, 2004; Yildirim, 2000; Deary, Strand, Smith, & Fernandes, 2007; Mackintosh, 1998;
Rinderman & Neubauer, 2004; Hare, 1999), “ailenin sosyo-ekonomik diizeyi” (egitim seviyesi ve maddi
durumu) (Dursun ve Dede, 2004; Okstizler ve Sirekgi, 2010; Jenck ve Brown, 1975; Papanostosiou,
2002; Pala, 2008; Savas, Tas ve Duru, 2010; Marjoribanks, 1996; Chevalier ve Lanot, 2002; Glincer
ve Kose, 1993; Hakkinen, Kirjavainen ve Uusitalo, 2003; Heyneman ve Loxley, 1983; Parcel ve Dufur,
2001; Yayan ve Berberoglu, 2004; Hortagsu, 1994; Hall et al., 1999; Girsakal, 2012, Pala, 2008;
Aslan, 2000; Zabulionis, 1997; Ulular, 1997; Christenson, Rounds ve Gorney, 1992; TIMSS, 1999;
Papanastasiou, 2000; Cameron and Heckman, 2001; Schiller et al., 2002; Konu and Rimpela, 2002;
Keith et al., 1986; Veenstra and Kuyper, 2004; Johnston and Thompson, 2006; Skouras, 2014; Keith
& Cool, 1992; Alwin & Thorton, 1984; Dossey, Mullis, Lindquist, & Chambers, 1988; Green, Dugoni,
Ingels, & Cambrun, 1995; Ozer ve Anil, 2011; Akyliz, 2013; Azina and Halimah, 2012; Ercikan,
McCreith, and Lapointe, 2005; Keskin ve Sezgin, 2009; Yilmaz, 2000; Schreiber, 2002), “6gretmen
faktéru” (mesleki deneyimi, bilgisi, yaklagsimi, arag—gere¢ kullanimi, iletisim becerileri, matematik
sevgileri gibi) (Terzi, 2002; Hadfield, 1992; Wright, Horn ve Sanders, 1997; Verspoor, 1989; Dursun ve
Dede, 2004; Tella, 2008; Al-Agili ve dig., 2012; Al-Agili ve dig. 2013; Adeogun and Osifila, 2008;
Mcber, 2000; Marchant et al., 2001; Urdan & Midgley, 2003; Wentzel, 1997; Anderson, Ryan, ve
Shapiro, 1989; Fetler, 2001; Darling-Hammond, 2000; Bodenhausen, 1988; Chhinh and Tabata,
2003), “6gretim yontemleri” (Dursun ve Dede, 2004; Hamidah Yamat et al., 2011; Maat et al., 2011;
Adeogun & Osifila, 2008; Hare, 1999), “6drenme ortami” (okulun konumu, fiziki yapisi, egitim
olanaklari, 6grenci sayisi gibi) (Dursun ve Dede, 2004; Papanastasiou, 2002; Sawkins, 2002; Ulular,
1997; Heyneman and Loxley, 1983; Konu and Rimpela, 2002; Keith et al., 1986; Veenstra and
Kuyper, 2004; Mohammadpour, 2012; Anderson, 2004; Rumberger & Palardy, 2004; Hiebert &
Grouws, 2007; Yilmaz & Cavas, 2008; Azina and Halimah, 2012), “ailenin katihmi” (okul faaliyetlerine
katiima, akademik ve sosyal faaliyetlerini destekleme, dgrencinin okul igleri konusunda sorumlu
davranma gibi)” (Christenson, Rounds ve Gorney, 1992, Papanastasiou, 2000; Cooper, 1989;
Fehrmann et al., 1987; Fan & Chen, 2001), “6grencinin matematige karsi tutumu” (Pala, 2008; Fidan
ve Erden, 1987; Aslan, 2000; Savas, Tas ve Duru, 2010; Baykul, 1999; Higbee and Thomas, 1999;
Papanastasiou, 2000; Skouras, 2014; McLeod, 1992; Demir ve Kili¢, 2010; Mohd, Mahmood, Ismail,
2011; Mohammadpour, 2012; Al-Agili, Mamat, Abdullah and Abd Maad, 2013; Aranador et al., 1998;
Cokadar & Kulge, 2008; Stevens et al.,, 2004; Ma and Kishor, 1997; Azina and Halimah, 2012;
McLeod, 1992; Ma, 1997; Maslow, 1971), “6zgliveni” (Pala, 2008; Garofalo, 1989; Kloosterman, 1995;
Schoenfeld, 1985; Mohammadpour, 2012; Ma and Kishor, 1997; Ercikan, McCreith, and Lapointe,
2005; Bandura, 1977; Schunk & Pajares, 2002; Valentine, Dubois, & Cooper, 2004), “motivasyonu”
(Higbee and Thomas, 1999; Konu and Rimpela, 2002; Keith et al., 1986; Veenstra and Kuyper, 2004;
McLeod, 1992; Ma, 1997), “matematik ve sinav endisesi” (Al-Agili, Mamat, Abdullah and Abd Maad,
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2013; Akin, 2008; Ashcraft, 2002; Ashcraft & Kirk, 2001; Cates & Rhymer, 2003; Woodard, 2004),
“6grenme yontemi ve matematik ¢galisma zamani” (Dursun ve Dede, 2004; Savas, Tas ve Duru, 2010;
Ulular, 1997; Konu and Rimpela, 2002; Keith et al., 1986; Veenstra and Kuyper, 2004; Skouras, 2014;
Cooper, 1989; Ozer & Anil, 2011) bu faktérler arasinda énemli ve lzerinde neredeyse uzlasiimig
olanlaridir. Ogrenme ortaminda gegen okulun buyUkliguyle ilgili faktér konusunda, matematik basarisi
ile okulun buyukligu arasinda negatif yonli bir iliski bulunmustur (Edington & Martellaro, 1989; Lee,
Smith, and Croninger, 1997; Demir ve Kili¢, 2010).

Bu degiskenlerin disinda Uzerinde yeterince uzlasi olmayan ancak bazi arastirmalarda ortaya ¢ikan
degiskenler de bulunmaktadir. Bunlar; “0zel ders” (Savas, Tas ve Duru, 2010), “ailenin genisligiyle
gucla ve ters yonli bir iligki” (Ulular, 1997; Knodel ve Wongsith, 1991; Anh et al., 1998), ailenin
beklentisi, yakin g¢evrenin etkisi ve disiplin (Christenson, Rounds ve Gorney, 1992), ailedeki
doyumsuzluk, okunan bélumun kariyer ve is hayatina etkisi (Aysan, Tanriégen ve Tanriégen, 1996).
Sonug olarak, ergenin akademik basarisi Uzerinde etkili olan pek c¢ok degisken bulunmaktadir.
Ogrenme degiskeni olarak da adlandirilan bu degiskenler, hemen hemen timdyle fizyolojik, psikolojik
ve toplumsal durum ve kosullarla ilgilidir. Bu degiskenler; kisisel, pedagojik ve cevresel degiskenler
olarak gruplandirilabilir. Cevresel degdiskenlerin basarida daha etkili oldugu belirlenmistir (Jenck &
Brown, 1975; Liu, Wu, & Zumbo, 2006).

Ailenin sosyo-ekonomik seviyesinin yiksek olmasi sayesinde disuk olanlara nazaran 6grenciler daha
fazla ekonomik, sosyal ve egitim olanaklarina sahip olabilmekte ve bu durum basarilarini pozitif
etkilemektedir (Coleman, 1988; Gregg and Machin, 1999; McNeal, 1999; Schiller et al., 2002; Ergiln,
1992). Cocuk ilk egditimini ve okula ilave olarak 63renim destegini anne veya babasinndan belli éigtide
almaktadir. Aileler evde rol-model konumlari sayesinde gocuklarin 6grenmeleri agisindan dnemli bir
destek saglarlar. Sosyo-ekonomik seviyesi duslk olan aileler daha ylksek olanlara gére ¢ocuklarin
egitimlerine daha az muidahil olurlar (Sui-Chu and Willms, 1996), bununla birlikte ailelerin s6zel tesvigi
ve destekleyici davraniglari her ne kadar sosyo-ekonomik seviyeleri daha disuk olsa da bunun etkisini
bir 6lglide azaltabilir (Macbeth, 1994). Aileler ¢ocuklarinin okul yasamlarini kontrol eder ve onlari
desteklerlerse gocuklarin okul faaliyetlerine katihmlari ve akademik performanslari, okula karsi pozitif
tutumlari, 6devlerini yapmalari, okula devamlari artacaktir (Teachman, 1987; Astone and McLahanan,
1991; Epstein, 1987; Fehrmann et al., 1987; Keith et al., 1986; Lareau, 1987; Stevenson and Baker,
1987).

Diger taraftan, Okslizler ve Sirekgi (2010), Hortagsu (1994), Hall et al. (1999) vyaptiklari
arastirmalarda, gocugun basarisinda Universite mezunu annenin en buyik pozitif ve anlamli etkiyi
yarattigini belirlemistir. Benzer sekilde, Yilmaz (2000) arastirmasinda, ilkégretim doénemindeki
cocuklarda, annenin egitim dizeyi arttikgca gocugun akademik basarisinin arttiyi sonucuna varmigtir.
Ayni zamanda annenin egitim diizeyinin artmasi bir dlgiide ailenin refah dizeyinin gostergesi olarak
disunulmektedir. Cocuga saglanan zengin fiziksel ve sosyal gevrenin akademik basariyi artiran

faktorler olarak goérilebilecegi bildiriimektedir. Annelerin, ¢ocuklarinin egitim hayati konusunda daha
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ilgili ve sorumlu olmalari ve bu noktada da kendilerinin egitim seviyesinin ylksek olmasi bu sonucu

anlasilir kilmaktadir.

Bir diger 6nemli bulgu ise galisan annelerin ¢calismayanlara gére 6grencinin basarisi Uzerinde negatif
etkisi oldugu sonucudur (Okstiizler ve Sirekgi, 2010). Ozer ve Anil (2011), Keskin ve Sezgin (2009),
Hortagsu (1995) tarafindan yapilan ¢alismada ise babanin egitim diizeyinin gocugun basarisinda daha
etkili oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu durum, egitim dizeyi yiksek olan bir babanin, ¢ocuduna

derslerinde hem 6gretmenlik hem de rehberlik yapabilecegi seklinde yorumlanmistir.

Yang (2003) ulusal bazda yaptigi bir arastirmada kultirel boyut agisindan ailenin egitim seviyesi ile
matematik basarisi arasinda guglu bir iliski oldugunu tespit etmistir. Pangeni (2014) tarafindan
Nepal'de yapilan arastirmada da ailenin egitim seviyesi ile cocuklarinin matematik basarisi arasinda
anlamh bir iligkinin varhigi ortaya konulmustur. Wang (2008) ulusal ve uluslar arasi 6lgekte yaptigi bir
arastirmanin sonucunda, Singapur'da ailenin egitim seviyesi ile matematik basarisi arasinda anlaml
bir iliski olmadigini ancak Amerika, Rusya ve Giney Afrika’da ise oldugunu belirtmistir. Ercikan,
McCreith ve Lapointe (2005) ailenin egitim seviyesinin ABD’de tim &grenciler lGzerinde Kanada’'da
sadece kiz 6grenciler Uzerinde matematik bagarisinin gliclu bir yordayicisi oldugunu belirtmistir. PISA
ve TIMMS raporlar incelendiginde ailelerin sosyo-ekonomik statisinun bir bileseni olan egitim
seviyelerinin, égrencilerin matematik basarilarini yordama guictinin kultirel olarak degistigi gorulebilir.
Ornegin PISA (2012) sonuglarina Belgika bazinda bakildiginda, 6grencilerin sosyo-ekonomik temeli
matematik performansindaki degisimin %20’sini agiklamaktadir. Bu oran diger OECD dlkeleri igin
ortalama %15'dir. Diger taraftan bu oran Belgika’nin Alman bdlgesinde ise %4’dir. Skouras (2014)
Yunanistan’da 37 okuldan 735 kisilik, 14-15 yaslarindaki 9. sinif 6grencileri Gzerinde yaptiklar
arastirmada su sonuglara ulasmistir: (1) Lise mezunu babasi olan 6grencilerin matematik basarisi
diger gruplardakilere goére anlaml sekilde daha iyidir. Bu farklar babanin egitim seviyesi arttikga
azalmaktadir. (2) ilkdégretim mezunu annesi olan égrencilerin matematik basarisi diger gruplardakilere
g6re anlamh sekilde daha iyidir. Bu farklar babanin egitim seviyesi arttikga azalmaktadir. Bu
arastirmalar ailenin egitim seviyesi ile 6grencilerin matematik basarilari arasindaki iliskinin kultirel
olarak farklhlagabilme ihtimalinin olabileceginin kanitidir. Liu, Wu ve Zumbo (2006) ailenin egitim
seviyesinin Koreli, Singapurlu ve Hong Kong’ lu égrenciler icin matematikteki basarinin anlamh bir
yordayicisi olmadigini ortaya koymustur. Ercikan, McCreith ve Lapointe (2005) Kanada’li kiz
ogrenciler ve Amerika’ll 6grenciler igin ailenin yiiksek egitim seviyesinin matematik basarisinin gugli
bir yordayicisi oldugunu ancak Kanada’li erkek 6grenciler ve Norve¢’li 6grenciler icin ise olmadigini

belirtmigtir.

Ailenin egitim seviyesi ile ortaokul 6grencilerinin matematik basarisi arasinda bir iligki olup olmadigi bu
calismada arastinlmigtir. Her ne kadar bu konuda calismalar olsa da, bu durumun kiltirel
farklihklardan etkilenebilecegi yukarida verilen galismalar i1si1ginda distnulerek, Burdur'daki durumun

bu agidan ne olglde farkhlastigl tespit edilmeye calisiimistir. Elde edilecek bulgularin matematik
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basarisina etki eden faktérlerden ailenin egitim durumu degigskeninin etkisini ortaya koyan literatlire

kilturel farkhlik temelinde bir katki sunmasi agisindan énemli oldugu distnilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, anne ve babanin egitim dizeyi ile ¢cocugun matematik basarisi arasinda
anlamli duzeyde bir iliski olup olmadigini incelemektir. Bu amagla su alt sorulara yanit aranmistir:

1. Annenin egditim dizeyi ile gocugun matematik bagarisi arasinda anlamli bir iliski var midir?

2. Babanin egitim dizeyi ile cocugun matematik basarisi arasinda anlamh bir iligki var midir?

Yontem

Arastirma Modeli

Yapilan arastirmada nicel arastirmalarda kullanilan tarama yéntemi kullaniimistir. Analiz agsamasinda
ise betimsel analiz yapiimistir. Kullanilan istatistik yontem ise parametrik olmayan degiskenler igin
kullanilan Kruskal Wallis H-Testidir. Kruskal-Wallis H Testi parametrik olmayan verilere sahip ikiden
fazla grubun oélgimlerinin karsilastirimasinda kullanilan bir yéntemdir. Bagimsiz degisken olan anne
ve babanin egitim durumlar ilkokul, ortaokul, lise ve Universite olarak dort gruba ayriimis ve bu
gruplarda yer alan o&grencilerin matematik karne notlari ortalamalarinin (bagimh degisken)

birbirlerinden anlamli farklihk gosterip gostermedigi Kruskal Wallis H-Testi yapilarak incelenmistir.

Orneklem

Bu arastirmanin 6érneklemini, 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Burdur lli merkezinde bulunan ve

rastgele belirlenmis iki yedinci sinifindan toplam 55 6grenci olusturmaktadir.

Veri Toplama Araci

Ogrencilerden, anne ve babalarinin egitim diizeylerini verilen formda isaretlemeleri ve 2012-2013

Egitim ve Ogretim Yili 1. dénemine ait matematik karne notlarini yazmalari istenmistir.

Bulgular

Annenin egitim dizeyine gdre olusan gruplarin matematik karne notlari ortalamalarina iligkin veriler

Tablo 1’ de verilmigtir.

Tablo 1. Annenin Egitim Durumuna Gére Basari Ortalamalari

Egitim duzeyi n Basari ortalamasi sd
ilkokul 5 4,00 1,000
Ortaokul 5 4,20 ,837
Lise 22 4,41 ,666
Universite 23 4,70 ,559
Toplam 55 4,47 ,690

n: frekans sd: Standart sapma
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Tablo incelendiginde, annenin egitim dizeyinin artikga, 6grencilerin matematik karne notlarinin da
arttigi gorulmektedir. Matematik karne notlari ortalama puanlari agisindan olusan bu farklilagmanin

anlamli olup olmadigina iliskin Kruskal Wallis H-Testi sonuglari Tablo 2’ de gdsterilmistir.

Tablo 2. Matematik Bagarisinin Annenin Egitim Diizeyine Gére Kruskal Wallis Testi Sonucu

Annenin egitim dizeyi n Sira ort. sd X p
ilkokul 5 20,20 3 5,119 163
Ortaokul 5 22,50

Lise 22 26,20

Universite 23 32,61

2
X : Ki kare, p: Anlamlilik dlizeyi

Analiz sonuglari, égrencilerin matematik karne notlarinin annenin egitim durumuna gére anlamli
sekilde farklilasmadigini goéstermektedir [X2(3)= 5,119, p=.163]. Bir baska deyisle, annenin egitim
durumunun ylkselmesine bagli olarak artan matematik basari ortalamalari arasindaki bu fark

istatistiksel agidan anlamli degildir.

Diger taraftan, babanin egitim duzeyine gére olusan gruplarin matematik karne notlari ortalamalarina

iliskin veriler Tablo 3’ de verilmisgtir.

Tablo 3. Babanin Egitim Durumuna Gére Basari Ortalamalari

Egitim duzeyi n Basari ortalamasi sd

ilkokul 4 3,75 ,957
Ortaokul 3 4,67 577
Lise 14 4,21 ,802
Universite 34 4,65 ,544
Toplam 55 4,47 ,690

Tablo incelendiginde, babanin egitim diuzeyinin arttikga, dégrencilerin matematik karne notlarinin da
arttigi sdéylenememektedir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda ortaokul mezunu babasi olan égrencilerin
en yuksek ortalama basari puanina sahip olmasinin etkili oldugu gérinmektedir. Ancak, Universite
mezunu babasli olanlarin lise mezunu olanlardan, lise mezunu babasi olanlarin da ilkokul mezunu
babasi olan dgrencilerin matematik basari puanlari ortalamasindan daha ylksek bir ortalama puana
sahip olduklari, dolayisiyla yine de biylk 6lglide babanin egditim seviyesi ile gocugun matematik
basarisi arasinda pozitif bir iliskinin oldugu séylenebilir. Matematik karne notlari ortalama puanlari
acisindan olusan bu farklilasmanin anlamli olup olmadidina iliskin Kruskal Wallis H-Testi sonuglari
Tablo 4’ de gosterilmistir.
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Tablo 4. Matematik Bagarisinin Babanin Egitim Diizeyine Gére Kruskal Wallis Testi Sonucu

Egitim duzeyi n Sira ort. sd X2 p
ilkokul 4 15,38 3 6,919 .075
Ortaokul 3 31,33

Lise 14 23,04

Universite 34 31,24

Analiz sonuglari, 6grencilerin matematik karne notlarinin babanin egitim diizeyine gére anlaml sekilde

farklilagsmadigini géstermektedir [X2 (3)=6,919, p=.075].
Sonug ve Tartisma

Arastirmanin sonucunda, her ne kadar istatistiksel olarak anlamli olmasa da anne ve babanin 6zellikle
de daha net olarak annenin egitim dizeyinin artikca, 6grencilerin matematik karne notlarinin da arttig
gOrualmastir. Anne-babanin egitim dlzeyinin ¢ocuklarinin basarisinda, 6zel olarak da matematik
derslerindeki basarisinda kaydadeger bir etkiye sahip oldugu, giris béliminde ailenin sosyo-ekonomik
seviyesinin etkisi kisminda belirtilen onlarca arastirma tarafindan ortaya konmus ve Uzerinde tam

olarak uzlagilmig bir gercek haline gelmigtir.

Okstizler ve Siirekgi (2010) yaptiklari aragtirmada, ailenin egitim diizeyinin etkisine yénelik olarak en
buyuk pozitif ve anlamli etkinin Universite mezunu annelerde ortaya c¢iktigini ortaya koymustur.
Girsakal (2012) matematik becerileri puan ortalamalarinin annenin egitim dizeyine goére farkhlik
gOsterdigini ve bu farkliligin annenin egitim dizeyi yiikseldikge basari puanlarinin artmasi seklinde
ortaya c¢iktigini belirtmistir. Benzer sekilde, Yiimaz (2000) arastirmasinda, ilkégretim dénemindeki
cocuklarda, annenin egitim dizeyi arttikgca gocugun akademik basarisinin arttiyi sonucuna varmistir.
Bu sonug, “annenin egitim dizeyinin artmasi bir élglide ailenin refah diizeyinin de gdstergesi olup,

dolayisiyla ¢ocuga saglanan zengin fiziksel ve sosyal ¢gevrenin akademik basariyi artiracagi” bigiminde
yorumlanmistir. Annenin egitim seviyesinin basarida etkisini ortaya koyan Hortagsu (1995) da “egitim
diizeyi ylksek olan bir annenin, gocuguna derslerinde hem 6gretmenlik hem de rehberlik yapabildigini”

ifade etmigtir.

Bu calismanin bulgularini sinirlandiracak iki énemli unsurun varoldugu dusunudlmektedir. Birincisi, bu
calisma sadece bir ortaokulda ve 7. siniflar Uzerinde yapilmistir. Ayrica tablolara bakildiginda
gériilmektedir ki ailelerin gcogunun egitim seviyesi lise ve niversitedir. ikincisi ise, basari notu olarak
o6grencilerin 1. déneme ait karne notlari alinmistir ve karne notlarina bakildiginda birbirlerine oldukga
yakin oldugu goérilmektedir. Dolayisiyla, eder ¢alismaya farkh okul ve siniflardan daha fazla égrenci
dahil edilseydi ve 6grencilerin matematik basarilarini daha ayirt edici sekilde ortaya koyacak sinif
dizeylerine uygun matematik basari testleri gelistirilmis olsaydi, elde edilecek bulgular farkhlasabilirdi.
Okstlizler ve Sirekci (2010) yaptigi arastirmada 6grencilerin ailelerinin egitim ve gelir diizeyi ile

ogrencilerin sinav basarilari arasinda ortaya c¢ikan iliskiye yonelik olarak su yorumu yapmistir:
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“Basarili 6grenciler yetistirebilmek ve bdylece ileriye yonelik nitelikli bir beseri sermaye olusturabilmek
icin anne ve babalarin egitimli olmasi gerekmektedir’ (s.102). Schreiber (2002) tarafindan yapilan
aragstirmada da anne-babanin egitim seviyesi ile matematik basarisi arasinda anlamli bir iligki
bulunmus ve buna iligkin su yorum yapilmigtir: “okullar vergilerle kurulup ayakta kaldigindan ve buna
bagh olarak egitim seviyesi yuksek ailelerin bulundugu bélgelerdeki okullarin daha ¢ok parasi
oldugundan bu paralar dogrudan ya da dolayh olarak bu okullardaki égrencilerin basarisini olumlu
etkiler”. Birgcok arastirmada, ylksek sosyo-ekonomik statilli ailelerin ¢gocuklarinin egitimine daha fazla
mudahil oldugu ve bu yilizden de basarinin arttigi ifade edilmistir (Epstein, 1987; Lareau, 1987;
Stevenson & Baker, 1987). Duslk sosyo-ekonomik seviyenin ise o6grencilerin cesitli egitim
materyallerine ve kaynaklarina erigsmesini engelledigi belirtiimistir (Marjoribanks, 1996; Jeynes, 2002).
Bu yorumlara paralel olarak, Eamon, (2005), Jeynes (2002), Hoschschild (2003) ve McNeal (1999)
tarafindan yapilan calismalarda da ylksek gelir seviyesine sahip ailelerin, cocuklarina zengin egitim
kaynaklari sunmalarindan dolayr matematik basarisinin arttigi yorumu yapilmistir. Sosyo-ekonomik
seviye ve basari arasindaki iliskiye yonelik yapilan meta-analitik calismalar (Sirin, 2005; White, 1982)
aralarindaki guglu iliskiyi ortaya koymaktadir. Bu iliskiye yénelik olarak yapilan yorumlar su sekildedir:
Yiksek sosyo-ekonomik seviyeye sahip aileler genellikle iyi egitimlidir, ¢ocuklarinin egitimlerini
artirmak icin gerekli finansal kaynaklara sahiptir ve ¢ocuklarinin entelektiel gelisimine daha fazla
alaka gosterir. LevpuScek, Zupancic ve Socan (2012) ailenin egitim seviyesinin ¢ocuklarinin
matematik basarisinin dogrudan bir yordayicisi oldugunu ve bu etkinin ailelerin gcocuklarina arzulanan
cevre kosullarini yaratmalarindan kaynaklanabilecegini ifade etmistir. Chiu ve Xihua (2008),
Huntsinger, Jose, Liaw ve Ching (1997) de bu iligkiyi, ailelerin egitim kaynaklarini alabilme,
cocuklarina model olabilme, entelektiel aktivitelerini destekleyebilme ve egitim degerlerini ilerletebilme

baglaminda izah etmistir.

Literatirdeki bu arastirmalar incelendiginde, istatistiksel olarak anne-babanin egitim seviyesi ile
o6grencinin matematik basarisi arasindaki iligkiler ortaya konmus ancak bu pozitif iligkinin ortaya
¢cilkmasina neden olan faktorlerin neler oldugu arastirimayip sadece o6ngérilye dayali yorumlar
yapilmistir. Dolayisiyla bu konuda yapilacak ileriki ¢calismalarda ailenin egitim seviyesi ile matematik
basarisi arasinda anlamli iliski gdzlenen gruplarda yer alan bazi 6grencilerle ve mimkinse aileleriyle
g6rusmeler yapilip bu etkinin nedenlerinin daha gergekgi belilenmesi noktasinda daha derin
calismalar yapilmalidir. Bu konuda elde edilecek bulgular, ailelere c¢ocuklarinin basarilarini

artirabilmeleri ydoniinde yapmalari gerekenler konusunda yararh olacaktir.
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