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Ozet

Bu c¢alismanin amaci, ilkégretim 6gretmenlerinin alternatif degerlendirme yéntemlerine yonelik tutumlarini,
bu yoéntemleri kullanmaya yonelik yeterlik algilarini ve kullanma sikliklarini belirlemek; buradan hareketle
ogretmenlerin yeterlik dlzeylerini saptamaktir. Calisma, tarama modelinde bir arastirmadir. Arastirmanin
orneklemini, 2010-2011 egitim 6gdretim yilinda, bir ilde bulunan ilkdgretim okullari icinden dort farkl ilkdgretim
okulunda gorev yapan 40 6gretmen olusturmustur. Bu bakimdan ilkdgretim 4-5. sinif 6gretmenleri ile 6-7-8. sinif
O6gretmenlerine veri toplama araci uygulanmistir. Arastirmada, Banoglu (2009) tarafindan gelistirilen “6gretmen
yeterlikleri” anketi veri toplama araci olarak kullaniimistir. Arastirma verilerinin analizi bilgisayar ortaminda "SPSS
15.0" istatistik paket programi kullanilarak yapilmigtir. Arastirmanin sonucuna genel olarak bakildiginda
o6gretmenlerin alternatif degerlendirme ydntemlerine yonelik “orta” dizeyde bir yeterlie sahip olduklar
gOrulmustir.

Anahtar Sozciikler: Alternatif Degerlendirme, ilkégretim Ogretmenleri, Yeterlik.

Abstract

The purpose of the present study is to determine the teachers’ attitudes towards alternative assessment
methods, their perceptions of their competency in implementing these alternative methods and frequency of their
application in this way, to determine the general competency level of the teachers. The study was used survey
method. The sampling of the study consists of 40 teachers from four elementary school in a city in 2010-2011
school year. As such, data collection survey was administered to 4" and 5" grade classroom teachers and 6”‘, 7“‘,
and 8" grade subject teachers. In the study “teacher competency” questionnaire developed by Banoglu (2009)
was used as a data collection tool. The data of the study were analyzed through "SPSS for Windows 15.0"
program package.In the general results of this study, the teachers have a “medium” level self-efficacy of
alternative assessment methods.
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Giris

Cagimizda blylk bir hizla ilerleyen bilim ve teknolojinin gerektirdigi zorunluluklarin basinda, bilimsel
insan gucu kaynagimizi hizh bir sekilde evrensel boyutlara gikarmak, bilgi toplumu olarak ilerlemeyi
saglamak gelmektedir. Rahat yasamanin, kalkinmanin ve hatta 6zgir yagsamanin ana kaynagi, bilim
ve teknolojiye sahip olmanin tek ve ¢ikar yolu yaratici, uretici, bilim ve teknolojiyi etkili kullanabilen bir

zekaya sahip olmaktir. Bunun tek ve etkili yolu ise egitimdir (Soylu, 2004).

Fen ve Teknoloji Ogretim Programinda, davranisgi ve biligsel yaklasimlari esas alan egitim sisteminin
yerine, yapilandirici anlayis temel alinmaktadir. Yapilandirmaci yaklasim, bireysel farkliliklar dikkate
alir ve bireyin kendine 6zgl 6zelliklerini 6n plana gikararak herkesin sahip oldugu bilgilerle yeni aldigdi
bilgileri kendine 6zgu bigimde yapilandirdigini 6ne sirer. Bundan dolayi 6gretim yéntemlerinin oldukc¢a
cesitlendiriimesi gerektigini, ayrica 6lgme ve degerlendirmede de 6&grencilere bilgi, beceri ve
tutumlarini sergileyebilecekleri ¢coklu degerlendirme firsatlari sunulmasi gerektigini vurgular (MEB,
2006). Kagit-kalem testleri olarak da bilinen geleneksel 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarinin
ogrencilerin degerlendiriimesinde yeterli olmadigi birgok arastirmaci tarafindan belirtiimektedir (Butler
ve McMunn, 2006; Cohen, 1995; Cakici, 2008; Hein ve Price, 1994; Korkmaz, 2004). Bu baglamda,
son yillarda, egitim sistemi icinde 6grenciler, 6gretmenler, programlar ve okullar hakkinda verilecek
kararlarin gecerli ve guvenilir olmasinin gerekliligi g6z éntine alindiginda, degerlendirmenin ne kadar

buyuk bir 5neme sahip oldugu goérilmektedir.

Yapilandirmaci yaklasima gore, 6lgme degerlendirmenin 6zelliklerini iceren alternatif degerlendirme
yaklasimlari, degerlendirmenin bir dizi test maddesine verilen yanittan daha genis bir anlam tasidigi
ve farkli boyutlarda ele alinmasi gerektigi diistincesinden hareketle ortaya ¢ikmistir (TTKB, 2005).
Alternatif 6lgme, 6grencilerin kendi 6grenme bigimlerinin ve dislincelerini analiz etmelerini saglamak
yoluyla kendine dénik distiinmeyi ve kendini irdelemeyi 6gretir. (Aydogdu ve Kesercioglu 2005, Bahar
ve dig., 2008). Alternatif degerlendirme ydnteminin, her bilis seviyesindeki dgrenciler icin, kolayca
kullanilabilir ve geleneksel yontemlere gore esneklik gdsterdigi ifade edilmektedir (Merritt, 2008).
Davies (1999) ise, alternatif degerlendirmelerin; 6grenmeyi ve ylksek dizeyde muhakemeyi
gelistirdigini, 6grenmedeki degisim ve farkliigin farkina variimasini sagladigini belirtmektedir. En
genel amaci, égrencilerin istenilen bir 6grenme alanindaki bilgi ve becerilerini dlgmek igin, onlara o
alanla ilgili bir gérev verip, o gorevdeki etkililigini, gecerli ve guvenirligi saglanmis 6lgme araglari
kullanarak tespit etmektir (Cepni ve Ayvaci, 2007).

Ogretmenlerin sahip olmasi gerekli olan 6nemli bir 6zellikte, onlarin yeterli dizeyde o6lgcme ve
degerlendirme bilgi ve becerileriyle donanik olmasidir (Mertler, 1999; Zhang ve Burry-Stock , 2003).
Bu yuzden okullarda alternatif degerlendirme yoOntemlerinin verimli bir sekilde uygulanmasi,
o6gretmenlerin bu yontemlere yonelik olumlu tutumlarina ve yeterlik algilarina baghdir (Bulut, 2006).Bir
degerlendirme yonteminin teorik olarak 6zellikleri, katkilari ve amaci, ne olursa olsun, uygulamalarin

basarisi pratikte uygulayicilarin yeterlilik diizeyine bagldir. Dolayisiyla égretim programinda ve ders
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kitaplarinda 6nerilen 6lgme degerlendirme yontem ve teknikleri bakimindan ilkdgretimde gérev yapan
ogretmenlerin yeterlilik duzeyleri, ilkdgretim 6gretim programlarinin uygulanabilirligi ve basarisi
acisindan 6nem kazanmaktadir. Bu baglamda; g¢alismada ilkdégretim &gretmenlerinin alternatif
degerlendirme yontemlerine yonelik tutumlarini, bu yéntemleri kullanmaya yonelik yeterlik algilarini ve
kullanma sikliklarini belirlemek; buradan hareketle 6gretmenlerin yeterlik dizeylerini saptamak

amaclanmistir.

Problem Durumu

ilkogretim dgretmenlerinin alternatif degerlendirme yéntemlerine yonelik yeterlik diizeyleri nedir?

Alt Problemler:

Yukarida belirtilen problem ciimlesine bagli olarak, arastirmanin alt problemleri su sekilde siralanabilir:
1. Ogretmenlerin, alternatif degerlendirme yontemlerine yonelik tutumlari nedir?

2. Ogretmenlerin, alternatif degerlendirme ydntemlerini kullanabilmelerine yoénelik yeterlik algilari
nedir?

3. Ogretmenlerin, alternatif degerlendirme yéntemlerini kullanma sikliklari nedir?

4. Ogretmenlerin alternatif degerlendirme yéntemlerine yonelik tutumlari ile yeterlik Algilari, yéntemleri

kullanma siklklarini yordamakta midir?
Yoéntem

Arastirma, ilkdgretim 6gretmenlerinin alternatif degerlendirme yontemlerine yonelik yeterlik dizeylerini
saptamak uzere yuritilmis, tarama modelinde bir arastirmadir. Arastirmanin evrenini, 2010-2011
egitim ogretim yilinda ilkégretim okullarinda goérev yapan ilkdgretim 6gretmenleri olusturmustur.
Arastirmanin érneklemini ise, 2010-2011 egitim 6gdretim yilinda, bir ilde bulunan ilkdgretim okullari
icinden amacli 6érnekleme yodntemine goére secilen doért farkli ilkégretim okulunda goérev yapan 40
O6gretmen olusturmustur. Alternatif degerlendirme ydntemlerinin kullanilabilecedi derslerin 6gretimini
gerceklestiren ve arastirmaya gonulli olarak katilan 6gretmenler ile gahsiimistir. Bu bakimdan
ilkégretim 4-5. Sinif dgretmenleri ile 6-7-8. sinif Tiirkge, Sosyal Bilgiler, ingilizce, Fen ve Teknoloji,
Matematik brans o6gretmenlerine veri toplama araci uygulanmistir. Arastirmada Banoglu (2009)

tarafindan gelistirilen “6gretmen yeterlikleri” anketi veri toplama araci olarak kullaniimisgtir.

Arastirmada kullanilan “63retmen yeterlikleri” anketi gelistirilirken, Banoglu (2009) tarafindan mantiksal
ve istatistiksel bir yaklasim izlenmistir. Anketin mantiksal gecerligi icin alanda calisan dort 6gretim
Uyesinin gériisii alinmistir. Istatistiksel gecerlik igin ise su islemler yapilmistir: Arastirma igin
hazirlanan taslak anketin guvenirligini 6lgmek igin, 6n uygulama 30 kisi Uzerinde yapilmigtir. On
uygulama sonucunda, son hali verilen anket 27 maddeden olusturulmustur. Anket verilerinin
glvenirligi 6lgtimis, yapilan analiz sonucunda Cronbach's Alpha givenirlik katsayisi, .88 olarak

bulunmustur. Ayrica bir hafta arayla 6gretmenlere uygulanan anketler arasinda iliski olup olmadigini
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belirlemek amaciyla Pearson korelasyon analizi yapilmistir. Arastirmanin verileri, 6gretmenlere
uygulanan ve doért bélimden olusan “6gretmen yeterlikleri” adli anket formundan elde edilmigtir. Birinci
bolim, égretmen tutumlarini belirlemek igin 9 maddeden olusan 5'li likert tipi dlcek (Cok Az Gerekli-
Oldukga Gerekli) seklinde hazirlanmistir. ikinci boliim, yéntemleri kullanmaya déniik yeterlik algisini
belirlemek icin 9 maddeden olusan 5'li likert tipi 6lgek (Cok Az Yeterli- Oldukga Yeterli) seklinde
hazirlanmistir. Uglincli béliim ise 5'li likert tipi dlcek (Cok Seyrek- Cok Sik) seklinde hazirlanan 9

maddelik ydntemlerin kullanim sikligini 6lgen bélimden olusmaktadir.

Arastirma verilerinin analizi bilgisayar ortaminda "SPSS 15.0" istatistik paket programi kullanilarak
yapilmistir. Gruplar arasindaki anlamlilik testlerinde p=.05 diizeyi esas alinmistir. Verilerin analizinde
frekans, ylizde, ortalama ve ¢oklu regresyon kullaniimistir. Anketlerden alinan égretmenlerin alternatif
degerlendirme yontemlerine yodnelik tutumlarinin, vyeterlik algilarinin ve yoéntemleri kullanma
sikliklarinin belirlenmesinde frekans, ylzde ve aritmetik ortalamalar hesaplanmistir. (")gretmenlerin
alternatif degerlendirme yontemlerine yonelik tutum ve yeterlik algisinin kullanma sikhigini yordayip
yordamadigini belirlemek igin ¢oklu regresyon yapilmistir. Tutum, yeterlik algisi ve kullanim sikhgi
degiskenlerine ait genel ortalamanin ortalamasi alinarak ilkégretim Ogretmenlerinin alternatif

degerlendirme yontemlerine yonelik yeterlilik dlizeyi ortaya ¢ikariimistir.
Bulgular

Tablo 1. Ogretmenlerin, Alternatif Degerlendirme Ydéntemlerine Yénelik Tutumlarina Yénelik Bulgular

Cok Az Az Cok Oldukga )_(
Gerekli  Gerekli Gerekli Gerekli Gerekli
f % f % f % f % f %
Kontrol listesi - 50 2 50 22 55,0 9 225 7 17,5 3,52
Kavram Haritalar 1 25 5 12,5 17 42,5 13 325 4 10,0 3,35

Dereceli Puanlama

1 25 3 7,5 18 450 12 300 6 15,0 3,47
Anahtari (Rubrik)

Proje 2 50 4 10,0 20 50,0 10 250 4 10,0 3,25
Performans Deg. 2 50 4 10,0 17 425 13 325 4 10,0 3,32
Portfolyo 6 150 5 12,5 20 50,0 3 7,5 6 15,0 2,95
Oz Degerlendirme 4 10,0 5 12,5 20 50,0 7 17,5 4 10,0 3,05
Grup Deg. 4 100 6 15,0 19 47,5 8 200 3 7,5 3,00
Akran Deg. 5 125 11 275 15 375 6 150 3 7,5 2,77
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Yapilandiriimis Grid 8 200 12 30,0 14 35,0 6 15,0 - - 2,45

Tanilayici Dallanmis Agag 8 20,0 9 22,5 17 425 5 12,5 1 2,5 2,55

Kelime lliskilendirme 5 125 5 12,5 15 37,5 14 350 1 2,5 3,02
Poster 5 125 8 20,0 18 45,0 3 7,5 6 15,0 2,92
Genel Ortalama 3,04

Tablo 1’ de géruldigu gibi, ilkdgretim dgretmenlerinin alternatif degerlendirme yéntemlerini gogunlukla
“gerekli” bulduklari belirlenmistir ()_(=3,04). Arastirma sonucunda galismaya katilan 6gretmenlerin,
Olgekten aldiklari tutum puanlarinin ortalamasina bakildiginda 6gretmenlerin alternatif degerlendirme

yontemlerine yonelik tutumlarinin olumlu oldugu sdylenebilir.

En ylksek tutum ortalamasina sahip yontemler, kontrol listesi (X’=3,52) ve dereceli puanlama anahtari
( X’=3,47) ile degerlendirme olurken, en diusuk tutum sergilenen yéntemler olarak yapilandirilmis grid
(X’ =2,45) ve tanilayici dallanmis agac (X’ =2,55) olarak belirlenmistir. Tablo dzetlenecek olursa
O6gretmenlerin alternatif degerlendirme yéntemlerinden ¢ok az gerekli olduguna inandiklari yontemler
% 20 ile yapilandirilmis grid ve tanilayici dallanmis agag; az gerekli yontemler % 30 ile yapilandiriimis
grid ve % 27,5 ile akran degerlendirme; gerekli yontem % 55 ile kontrol listesi; ¢ok gerekli yontemler
% 35 ile kelime iliskilendirme; oldukga gerekli gérilen yontemler ise, %17,5 ile kontrol listesi ve %15

ile dereceli puanlama anahtari (rubrik), portfolyo ve poster olarak bulunmustur.

Tablo 2. Ogretmenlerin, Alternatif Degerlendirme Ydéntemlerini Kullanabilmelerine Yénelik Yeterlik

Algilarina Yénelik Bulgular

Cok Az Az Cok Olduk¢a
Yeterli Yeterli Yeterli Yeterli Yeterli }
f % f % f % f % f %
Kontrol listesi - - 4 10,0 23 575 5 125 8 20,0 3,42
Kavram Haritalar 2 50 4 10,0 15 375 12 30,0 7 17,5 3,45

Dereceli Puanlama Anahtari
- - 5 125 21 525 9 225 5 12,5 3,35

(Rubrik)

Proje 1 25 2 50 23 575 9 225 5 12,5 3,37
Performans Deg. 1 25 5 12,5 18 450 11 275 5 125 3,35
Portfolyo 3 75 7 175 18 450 5 125 7 175 3,15
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Oz Degerlendirme 2 50 3 75 23 575 5 125 7 17,5 3,30
Grup Degerlendirmesi 1 25 5 1256 20 500 9 225 5 125 3,30
Akran Degerlendirmesi 2 50 7 175 23 575 2 50 6 15,0 3,07
Yapilandiriimis Grid 9 225 11 275 16 40,0 2 50 2 50 2,42

Tanilayici Dallanmis Agag 6 150 10 250 16 400 5 125 3 75 2,72

Kelime lliskilendirme 4 10,0 3 7,5 19 475 11 27,5 3 75 3,15
Poster 6 15,0 6 15,0 17 425 4 10,0 7 175 3,00
Genel ortalama 3,15

Tablo 2’ de goruldigu gibi, 6gretmenlerin alternatif degerlendirme yontemleri konusunda kendilerini
cogunlukla “yeterli” bulduklar belirlenmigtir (X=3,15). Bu sonuca goére, 6gretmenlerin yontemlere

yonelik yeterlik algilarinin orta diizeyde oldugu séylenebilir.

Ogretmenlerin en ylksek yeterlik algisina sahip oldugu alternatif degerlendirme yéntemleri kavram
haritalari ()_(=3,71) ve kontrol listesi ()_( =3,70) olurken, en duguk yeterlik algisina sahip olunanlar ise
tanilayici dallanmis agag ( X =2,72) ve yapilandiriimig grid ( )_(=2,42) olarak belirlenmistir.

Tabloya bakildiginda, 6gretmenlerin alternatif degerlendirme yontemlerinden kendilerini gok az yeterli
hissettikleri yontemler % 22,5 ile yapilandiriimis grid, % 15 ile tanilayici dallanmis aga¢ ve poster; az
yeterli hissettikleri yontemler % 27,5 ile yapilandiriimis gridve % 25 ile tanilayici dallanmis agag;
yeterli hissettikleri yontemler % 57,5 ile kontrol listesi, proje, 6z degerlendirme ve akran
degerlendirme; ¢ok yeterli hissettikleri yontemler % 28,8 ile 6z de§erlendirme ve performans gérevi,
oldukga yeterli hissettikleri yontemler de % 20 ile kontrol listesi ve % 17,5 ile kavram haritalari,

portfolyo, 6z degerlendirme ve poster olarak bulunmustur.

Tablo 3. (jgretmenlerin, Alternatif Degerlendirme Yoéntemlerini Kullanma Sikliklarina Yénelik Bulgular

Cok Cok

seyrek Seyrek Orta Sik Sik )_(

f % f % f % f % f %
Kontrol listesi 3 75 8 20,0 13 325 13 325 3 7,5 3,12
Kavram Haritalari 4 10,0 9 225 12 30,0 10 250 5 12,5 3,07
Dereceli Puanlama Anahtarn 1 25 11 275 16 40,0 8 200 4 10,0 3,07
(Rubrik)
Proje 50 6 150 13 325 12 30,0 7 17,5 3,40
Performans Deg. 50 6 150 9 225 16 40,0 7 17,5 3,50
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Portfolyo 8 200 10 250 12 30,0 4 100 6 15,0 2,75
Oz Degerlendirme 5 125 11 275 10 250 10 250 4 10,0 2,92
Grup Degerlendirmesi 7 175 13 325 11 275 6 150 3 7,5 2,62
Akran Degerlendirmesi 13 325 13 325 6 150 5 125 3 7,5 2,30
Yapilandiriimis Grid 12 30,0 14 350 11 275 2 50 1 2,5 2,15
Tanilayici Dallanmis Adag 10 250 17 425 7 17,5 4 100 2 5,0 2,27
Kelime lligkilendirme 7 175 6 15,0 14 350 11 275 2 5,0 2,87
Poster 10 250 9 225 11 275 4 100 6 15,0 2,67

Genel ortalama 2,82

Tablo 3'te géruldigu gibi, 6gretmenlerin alternatif degerlendirme yéntemlerini cogunlukla “orta sikhkla”

kullandiklari belirlenmistir ( X =2,82).

Kullanim siklid1 en yuksek alternatif degerlendirme yéntemi performans degerlendirme ( X =3,50) ve
proje (X’ =3,40) olurken, kullanim sikhidi en dusuk bulunanlar yapilandiriimig grid ()_(=2,15) ve
tanilayici dallanmis agag( X’=2,27) olmustur.

Tablo incelendiginde, 6gretmenlerin alternatif degerlendirme yéntemlerinden ¢ok seyrek kullandiklari
yontemler, % 32,5 ile akran degerlendirme ve % 30,0 yapilandiriimig grid; seyrek kullandiklari
yontemler % 42,5 ile tanilayici dallanmis agag ve % 35,0 yapilandiriimis grid; orta siklikta kullandiklari
yontemler % 40,0 ile dereceli puanlama anahtar (rubrik) ve %35,0 ile kelime iliskilendirme; sik
kullandiklari yéntemler % 40,4 ile proje, % 37,5 ile performans gérevi ve grup dederlendirme; ¢ok sik

kullandiklari yéntem ise, % 17,5 ile proje ve performans degerlendirme olarak bulunmustur.

Tablo 4. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Alternatif Degerlendirme Ydéntemlerine Yénelik Yeterlik Diizeyinin

Ortalama Degerine lligkin Bulgular

X
Tutum 3,04
Yeterlik Algisi 3,15
Kullanim Sikhgi 2,82
Yeterlilik DUzeyi 3,00

Tablo 4 incelendiginde, alternatif degerlendirme yontemlerine ydnelik tutumlarin genel ortalamasi
(X’ =3,04), bu yéntemleri kullanmada 6gretmenlerin kendilerini ne derece yeterli bulmalariyla ilgili olan
yeterlik algisi genel ortalamasi (X’=3,15) ve alternatif degerlendirme yontemlerinin hangi siklkta
kullanildigini belirten kullanim sikligi genel ortalamasi ( )_(=2,82) degerlerinin verildigi goérulmektedir.

Bu U¢ degerin ortalamasi alindiginda ilkdgretim égretmenlerinin alternatif degerlendirme yéntemlerine
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yonelik yeterlik dizeyi X’=3,00 bulunmustur. Bu deger anket derecelerinin aralik degerine gore orta
dizeye denk dusmektedir. Diger bir deyisle 6gretmenler yontemlere yoénelik orta yeterlik diizeyine
sahiptir.

Tablo 4.1. Ogretmenlerin Alternatif Degerlendirme Yéntemlerine Yénelik Tutum ve Yeterlik Algisi ile

Kullanim Sikligi Arasindaki iliskiye yonelik bulgular

Model R R Kare Standart Hata

1 ,340(a) 116 8,63

Tablo 4.1. incelendiginde 6gretmenlerin alternatif degerlendirme yéntemlerine yonelik yeterlik algisi ve
tutumun bagiml degisken durumundaki kullanim sikhgina ait varyansi yaklasik %12 oraninda

acikladigi gorulmektedir.

Tablo 4.2. Ogretmenlerin Alternatif Degerlendirme Yéntemlerine Yénelik Tutum ve Yeterlik Algisi ile
Kullanim Sikligi Arasindaki iliskinin ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler
Model sd F p
N ortalamasi
Regresyon 360,796 2 180,398 2,418 ,103
Kalan 2760,704 37 74,614
Toplam 3121,500 39

Tablo 4.2. deki ANOVA tablosunun anlamhlik situnundaki deger ise tutum, yeterlik algisi ile kullanim
sikhgr degiskenleri arasindaki iligkinin p<.01 dizeyinde istatistiksel olarak anlamh olmadigini
gOstermektedir. Dider bir deyisle, 6gretmenlerin yeterlik algisi ve tutumlari, yéntemleri kullanma

sikliklarini etkilememektedir.

Sonug ve Tartisma

Yapilan  arastirmada, ilkdgretim  6gretmenlerinin  alternatif  degerlendirme  ydntemlerini
kullanabilmelerine yonelik yeterlik dizeyleri belirlenmeye c¢alisiimistir. Yeterlik dizeyleri; alternatif
degerlendirmeye yonelik tutumlari, yeterlik algilari ve kullanma sikliklari ele alinarak belirlenmistir. Bu
bélimde arastirmada elde edilen bulgular gergevesinde varilan sonuglar ile bu sonuglara yonelik
Oneriler verilmigtir;

Ogretmenlerin alternatif degerlendirme yontemlerini ¢ogunlukla “gerekli” bulduklari belirlenmistir.
Arastirma sonucunda c¢alismaya katillan o6gretmenlerin Olgekten aldiklari tutum puanlarinin
ortalamasina bakildiginda dgretmenlerin alternatif degerlendirme ydntemlerine ydnelik tutumlarinin

olumlu oldugu sdylenebilir. Bu sonug literatiirdeki diger ¢alismalarla benzerlik gdstermektedir (Duban
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ve Kigukyllmaz, 2008; Calik, 2007; Acun ve Kamber, 2007;Kabakgi, Kurt ve Yildirnm, 2008; Erdemir
,2007). Buna karsin, Flowers ve arkadaslari (2005) ise, yontemlerin egitimsel yararlari hakkinda

o6gretmenlerin gogunun olumlu géris tagimadigi bulgusuna ulagmistir.

Ogretmenlerin alternatif degerlendirme yontemleri konusunda kendilerini gogunlukla “yeterli” bulduklari
belirlenmistir. Bu sonuca goére, dgretmenlerin yontemlere yodnelik yeterlik algilarinin orta dizeyde
oldugu soylenebilir. Bu sonucun diger arastirma sonuglariyla paralellik gosterdigi gérulmustir (Gokge,
1999; Ozdemir, 2005).

Kullanma sikhgi agisindan bakildiginda, o6gretmenlerin alternatif degerlendirme ydntemlerini
cogunlukla “orta siklikla” kullandiklari belirlenmistir. Bu sonug literatiirdeki diger ¢calismalarla benzerlik
gOstermektedir (Duban ve Kugukyillmaz, 2008; Bulut, 2006; Orhan, 2007).Diger taraftan, Tabak (2007)
ogretmenlerin alternatif degerlendirme yontemlerini “yeterince kullanmadiklari” sonucuna ulasmistir.

Ayrica, Ogretmenlerin yeterlik algisi ve tutumlarinin onlarin alternatif degerlendirme yontemleri

kullanma sikliklarini etkilemedigi sonucuna ulasiimigtir.

Ogretmenlerin alternatif degerlendirme yéntemlerinden oldukga gerekli gériilen yontemler ise, %17,5
ile kontrol listesi ve %15 ile dereceli puanlama anahtari (rubrik), portfolyo ve poster; oldukga yeterli
hissettikleri yontemler de % 20 ile kontrol listesi ve % 17,5 ile kavram haritalari, portfolyo, 6z
degerlendirme ve poster; ¢ok sik kullandiklari yéntem ise, % 17,5 ile proje ve performans
degerlendirme olarak bulunmustur. Acar ve Anil (2009) sinif 6gretmenleri ile yaptiklari calismalarinda
ogretmenlerin gelisim dosyasi ve performans degerlendirmeyi kullandiklari ancak dereceli puanlama

anahtariyla ilgili yeterli bilgiye sahip olmadiklari sonucuna ulagmislardir.

Ogretmenlerin alternatif degerlendirme yontemlerinden ¢ok az gerekli olduguna inandiklari yontemler
% 20 ile yapilandiriimig grid ve tanilayici dallanmis adag; kendilerini gok az yeterli hissettikleri
yontemler % 22,5 ile yapilandiriimis grid, % 15 ile tanilayici dallanmis agac¢ ve poster; ¢ok seyrek
kullandiklari yéntemler, % 32,5 ile akran degerlendirme ve % 30,0 yapilandiriimis grid oldugu

sonucuna ulagiimigtir.

Arastirmanin sonucuna genel olarak bakildiginda, 6égretmenleri alternatif degerlendirme yéntemlerine
yonelik “orta” diizeyde bir yeterlige sahip olduklari gérilmustir. Ayrica Gelbal ve Keleciodlu(2007)'nun
O6gretmenler lzerine yaptiklari ¢alismada, 6gretmenlerin kendilerini en ¢ok geleneksel yontemler
olarak adlandirilan sinav tirlerinde yeterli gérdukleri, diger yontemlerde kendilerini orta dizeyde yeterli
gOrdukleri, 6grenci degerlendirmesine dayali yontemlerde ise hi¢ yeterli gérmedikleri sonucuna
ulagmisgtir. Ogretmenlerle yapilan bir diger ¢alismada, 6gretmenlerin blylk bir kisminin, kendilerini
alternatif 6lcme ve degerlendirme tekniklerini hazirlama ve uygulama diizeyinde kismi anlamda yeterli
gOrdukleri belirlenmistir (Kanath, 2008). Yapilan diger calismalara bakildiginda, Ulkemizde goérev

yapmakta olan 6égretmenlerin ¢cogunun alternatif élgme ve degerlendirme teknikleri hakkinda yeterli
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donanima sahip olmadiklari tespit edilmistir (Guven, 2001; Cakan, 2004; Goézitok,ve ark, 2005; Birgin,
2006; Guven ve Eskitirk, 2007; Erdal, 2007).Bu baglamda, alternatif degerlendirme ydntemlerinin
yararlari izerine duzenlenecek hizmet igi egitim seminerleri ile 6gretmenlerin alternatif degerlendirme
yontemlerini tanimalari, bu yontemleri uygulama becerisi kazandirilmasi, sahip olduklari bilgiler yoluyla
daha olumlu tutumlar gelistirmeleri saglanabilir. Ayrica, Universitelerin 6lgme degerlendirme
bélimleriyle isbirligi yapilarak alternatif degerlendirme yontemlerini ilgilendiren daha cgesitli 6lgeklerin

gelistiriimesi ve 6gretmenlerin 6rnek olarak kullanimina sunulmasi saglanabilir.
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