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Tarmmsal alanlarda kullanilan pestisitlerin ¢evreye ve canlilara olumsuz
etkileri sebebiyle zararlilarla miicadelede Entegre Zararli Yonetimi gibi yeni
yontemler 6ne ¢ikmaktadir. Mekanik, kiiltiirel ve biyolojik uygulamalar1 bir
biitiin haline getiren Entegre Zararli Yonetiminin en 6nemli pargalarindan
biri de Biyolojik Miicadeledir. Biyolojik Miicadele, zararhilarm dogal
diismanlari olan karnivor avcilar kullanilarak zararli yogunlugunun istenilen
seviyede tutulmasimi saglayan bir miicadele yontemi olarak bilinmektedir. Bu
avcilar igerisinde bulunan oriimcekler; ¢esitli avlanma stratejileri, farkli
habitat tercihleri, aktif donem farkliklari, birim zamanda ¢ok sayida av
tiikketebilmeleri ve uzun aglik donemlerine uyum saglayabilmeleri gibi
ozellikleri sebebiyle Biyolojik Miicadele i¢in dnem arz etmektedir. Yapilan
caligmalar Oriimceklerin bugdaydaki yaprak bitlerini, elma bahgelerinde
giiveleri ve yaprak bitlerini, zeytin bahgelerinde Diptera ve armut
bahgelerinde ise pisillidlerin  yogunlugunu azalttigin1 gostermektedir.
Oriimceklerin ~ bulunmadig1 arazilerde ise zararh yogunlugu artis
gostermektedir. Oriimcekler arasinda goriilen kannibalizm ve 6riimcek
topluluklarmin diger dogal diismanlarla beslenmeleri Biyolojik Miicadeleyi
bozabilmektedir. Bu sebeple driimeeklerin av stratejileri, beslenme tercihleri,
habitat tercihleri gibi dzellikleri lizerine daha ¢ok caligma yapilmast onlarin
Biyolojik Miicadelede daha etkili kullanilmalarina katki saglamasi agismdan
biiyiik 6nem arz etmektedir.
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Due to the negative effects of pesticides used in agricultural fields on the
environment and living beings, new methods such as Integrated Pest
Management stand out in the struggle against pests. Biological Control is one
of the most important parts of Integrated Pest Management that integrates
mechanical, cultural, and biological practices. Biological Control is known as a
method of struggle that allows the pest density to be maintained at the desired
level using carnivorous predators, which are natural enemies of pests. Spiders
in these predators; it is important for Biological Control due to its
characteristics such as various strategies, different habitat preferences, active
period differences, ability to consume a large number of preys in unit time and
adapt to long hunger periods. Studies indicate that spiders reduce aphids in
wheat, moths and aphids in apple orchards, dipterans in olive orchards, and
psyllid in pear orchards. In the absence of spiders, the density of pests
increases. Cannibalism among spiders and the feeding of spider communities
with other natural enemies can decimate Biological Control. For this reason, it
is of great importance to conduct more studies on the characteristics of spiders
such as hunting strategies, feeding preferences, habitat preferences in order to
contribute to their more effective use in Biological Control.
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1.Giris

Tarim zararlilar ile miicadelede pestisit kullanim1 ge¢gmisten giiniimiize artarak devam eden ve en ¢ok
kullanilan yontemlerden biri olarak bilinmektedir. Bu kimyasallar, zararli popiilasyonunu yok ederek
tarimsal verimi arttirmasina ragmen g¢evreye ve canlilara ciddi zararlar vermektedir. Bu sebeple
organik tarim ya da Entegre Zararli Yonetimi gibi daha saglikli yontemler ile tarimsal alanlarda
pestisit kullanim1 ve buna bagli olumsuz etkiler azaltilmaya calisilmaktadir (Michalko, 2017).

Entegre Zararli Yonetimi zararlilar1 baskilamak amaciyla mekanik, kiiltiirel ve biyolojik miicadele
yontemlerinin; giivenli, ekonomik ve c¢evre dostu bir sekilde birlestirilmesi olarak ifade edilmektedir
(Sanyal ve ark., 2008). Entegre Zararli Y6netiminin en 6nemli pargalarindan birisi Biyolojik Miicadele
yontemidir. Biyolojik Miicadele bitkisel iiretimde ekonomik kayiplara yol agan zararlilara karsi
dogada bulunan faydali organizmalarin kullanilmasi olarak tanimlanmaktadir (Birisik, 2013). Faydali
organizmalar zararli yogunlugunu istenilen diizeyde tutabilen ve onlarin dogal diismanlari olan
karnivor avcilar olarak bilinmektedir. Dogal diismanlar parazitoit, patojenler ve predatorler olmak
lizere li¢ gruba ayrilmaktadir. Predatorler igerisinde en bilineni ise genel avcilar igerisinde yer alan
Gergek oriimeeklerdir (Areneae).

Arthropoda subesinin Arachnida smifi icerisinde yer alan Gergek oOriimcekler (Areneae) tanimi
yapilmig 129 cins ve 49849 tiir sayis1 ile biiyiik gesitlilik gostermektedir (World Spider Catalog,
2021). Oriimcekler bugday, piring gibi yillik (Schmidt ve ark., 2003; Traugott ve ark., 2012) veya
iizim baglar1 (Costello ve Daane, 1999; Thomson ve Hoffman, 2010) ve meyve bahgeleri (Miliczky
ve Horton, 2005; Horton ve ark., 2012) gibi ¢ok yillik olmak {izere tarimsal ekosistemlerde en bol
bulunan avcilar olarak bilinmektedir. Cesitli avlanma stratejileri kullanan, farkli habitat tercihi ve aktif
donemi olan Areneae tiirlerinin, diger dogal diigmanlardan farkli olarak c¢ok sayida av tiikettikleri
bilinmektedir. Bu durum onlar1 Biyolojik Miicadelede kullanilan 6nemli bir organizma konumuna
getirmektedir.

Gergek oriimcekler, Biyolojik Miicadele elemani olarak birgok karakteristik 6zellige sahiptir. Birim
zamanda c¢ok sayida zararliy1 oldiirebilmeleri tarimda zararli salgininin 6nlenmesinde biiylik 6nem
tasimaktadir (Sunderland ve ark., 1986). Oriimcekler direkt olarak zararlilara yonelerek tarim
iiriinlerine zarar vermemektedir. Uzun aghik dénemlerine iyi uyum saglamalar1 tarim alanlarinda her
donem yiiksek bollukta bulunmalarini saglamaktadir (Riechert ve Harp, 1987). Yapilan caligmalar
oriimceklerin bulundugu arazilerde zararli yogunlugunun énemli dlgiide azaldigini géstermektedir. Bir
musir tarlasinda bulunan 6riimeeklerin yaprak zararlisi, thrips ve yaprak biti yogunlugunu baskiladigi
tespit edilmistir. Oriimceklerin bugdaydaki yaprakbitlerini (Schmidt ve ark., 2004; Birkhofer ve ark.,
2008), elma bahgelerinde giiveler ve yaprak bitlerini (Isaia ve ark., 2010; Lefebvre ve ark., 2017)
zeytin bahgelerinde meyve sineklerini (Picchi ve ark., 2016) ve armut bahgelerinde pisillidlerin

yogunlugunu azalttig1 belirlenmistir (Pekar ve ark., 2015; Michalko ve ark., 2017). Bu sonuglari
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destekleyecek sekilde Gergek oOriimceklerin uzaklastirildigi arazilerde Gergek oOriimcek bulunanlara
kiyasla daha fazla zararli tespit edilmistir.

Biyolojik Miicadele elemani olarak kullanilan bir avci zararli yogunlugunu ekonomik degerin
altindaki seviyelere indirmesinin yani sira bu yogunlugu zaman igerisinde dogal dengede
tutabilmelidir (Maloney ve ark., 2003). Etkili ve ekonomik bir zararli kontrolii ancak bu sekilde
miimkiin olabilir. Eger bir avci, zararli popiilasyonunu dogal denge igerisinde tutmakta basarisiz
olursa, bulundugu ekosistemin faunasinda bulunan bir karnivor olarak yerini alir (Morin, 1999;
Pedigo, 2001). Bu ekosistemlerde bulunan bu tip etkisiz avcilar, zararli bir fitofag tiiriin siireg
icerisinde salgin yapmalarina da olanak saglamis olabilirler. Oriimcekler bir ekosistemdeki zararli
yogunlugunu azaltmada ve dogal dengede tutmada, beslenme zincirinin en tepesinden en asagiya
kadar tiim tiirleri etkileyebilmektedir. Ozellikle beslenme davranisi disinda avlarimi  Sldiiriip
birakmalari, avlanma stratejilerindeki uzmanliklari, hayatta kalabilmek igin mutlak ava ihtiyag
duymalari, iizerlerinde bulunan dogal baskilardan dolayr iireme kapasitelerinin, diger bir ifadeyle

sayisal ve islevsel tepkilerinin yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir (Sarma ve ark., 2013).

2. Yukaridan Asagiya (Top-Down) Etkiler

Yukaridan agagiya etki bir tarimsal ekosistemde zararlilar nedeniyle olusan hasarin aveinin varligiyla
birlikte azalmaya baglamasi olarak bilinmektedir (Maloney ve ark., 2003). Benekli salatalik
boceklerinin (Diabrotica undecimpunctata Mannerheim, 1843, Coleoptera: Chrysomelidae), Hogana
helluo (Walckenaer) oriimceginin bulundugu arazilerde kabak bitkileri iizerinde beslenmelerini
azaltigr tespit edilmistir (Snyder ve Wise, 2000). Benzer sekilde Linyphiidae familyasma ait
oriimceklerin varliginda tiitiin zararlis1 olarak bilinen Spodoptera littoralis (Fabricius) ’in tiitiin

bitkilerine zarar vermesinin engellendigi tespit edilmistir (Riechert ve Lockley, 1984).

3. Beslenme Dis1 Avim Oldiirme Davrams1 (Savurgan Oldiirme) (Wasteful Killing)

Gergek oriimeekler ¢ogunlukla ihtiyaglart olandan daha fazla av yakalamaktadir. Diinya genelinde
ortimcek topluluklart tarafindan her yil 400-800 milyon ton av tiiketildigi tahmin edilmektedir
(Nyffeler ve Birkhofer, 2017). Oriimceklerin beslenmesinde en yiiksek oranda avlarmi Hemiptera,
Coleoptera, Diptera ve Hymenoptera gibi bocek takimlarina bagli tiirlerin oldugu bilinmektedir
(Michalko ve Pekar, 2016). Beslenme dig1 avini 6ldiirme davranigina (Savurgan avciliga) Araneidae ve
Uloboridae gibi ag oriicti 6riimecek familyalari en giizel ornektir. Bu oriimcekler zararlilar1 aglarina
cekerek tiiketebileceklerinde daha fazla zararli yakalamaktadir (Craig ve Bernard, 1990; Craig ve ark.,
1996). Persons (1999), Schizocosa ocreata (Hentz) adli 6riimcegin ihtiyaci olandan daha fazla sayida
Agustosbocegi tirli avladiklarini tespit etmistir. Bu sonug diger likosit oriimceklerle de benzerlik

gostermektedir.
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Tablo 1. Gergek 6riimeek familyalari ve siklikla avladiklari zararlh bocek takimlari (Richert ve Bishop,
1990; Nyffeler ve ark., 1994; Young ve Edwards, 1990)

Oriimcek Aileleri Avladiklar Zararhlar
Ag Oriicii
Araneidae Hemiptera
Tetragnathidae Diptera
Orthoptera
Levha-ag oriicii
Linyphiidae Diptera
Dictynidae Hemiptera
Theridiidae Homoptera
Huni-ag oriicii
Agelenidae Orthoptera
Atypidae Coleoptera
Ctenizidae Lepidoptera
Eresidae
Aval Orthoptera
Lycosidae Hemiptera
Oxyopidae Hemiptera
Thomisidae Lepidoptera
Salticidae Thysanoptera ve Diptera

4. Oriimcek Topluluklar

Tarimsal bir ekosistemde bir arada bulunan farkli 6riimcek topluluklari; avlanma stratejisindeki
uzmanliklari, habitat tercihleri ve aktif donem gibi farkliliklar nedeniyle Biyolojik Miicadelede etkili
olabilir.

Oriimcekler, avlarimi yakalamak igin gesitli av stratejileri kullanmaktadir (Cardoso ve ark., 2011).
Farkli avlanma stratejilerine sahip Oriimcekler zararli kontroliindeki verimliliklerinde farklilik
gostermektedir (Michalko ve Pekar, 2016). Ornegin kosucu-zemin avci driimcegi Pardosa littoralis
Banks, iki yaprak zararlisi tiiriiniin yogunlugunu azaltmada ag oriicii Grammonota trivitatta Banks
(Linyphidae) tiiriine gore daha etkilidir (Denno ve ark., 2004). Benzer sekilde Liu ve ark. (2015), ¢ay
alanlarinda kosucu oriimcekler ile yaprak zararlisi arasinda negatif bir iliski bulurken, ag
ortimcekleriyle zararl arasinda higbir iligki bulamamistir. Japonya’da piring tarlalarindaki 6riimcek
aileleri ve ag cesitliliginin zararli kontroliindeki rollerinin arastirildigi bir ¢alisma ise oriimceklerin ag
cesitliliklerinin zararlilarin kontroliine katk: saglayabilecegini gostermistir (Betz ve Tscharntke, 2017).
Oriimcek tiirleri belirli bir tarimsal habitati kapsarken farkli mikro habitatlarda farkli zararl tiirleri
bulunmaktadir. Bu durum oOriimceklerdeki av uzmanlagsmasmin ekosistemlerde calisilabilecek bir
ozellik oldugunu gostermektedir. Avlanma faaliyetlerinde zamansal farkliliklar 6riimcekler arasinda
besin se¢iminin &zellesmesine neden olmaktadir (Sarma ve ark., 2013). Gece ve giindiiz dolasan
oriimcekler elma agacglarinin govdesinde ve yapraklarinda avlanirken tuzak kuran oriimeek tiirleri ise
yapraklar ve ¢igekler arasinda avlarini aramaktadir. Tibiiler ag tiirleri aga¢ kabuklarmin altinda
avlanirken ag dokumacilar ise yapraklar ve dallar arasindaki farkli mikro habitatlarda bulunmaktadir

(Marc ve Canard, 1997).
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Oriimceklerde habitat tercihlerinin yani sira av tercihleri de bulunmaktadir (Sarma ve ark., 2013). Bir
avcinin av tercihi alternatif avin gorece bolluguna gore degismektedir (Schmidt ve ark., 2012a).
Pardosa milvina (Hentz)’ nin sinekler kit oldugunda beklenenden daha sik ancak asir1 olduklarinda
beklenenden daha az siklikla avladiklarini belirlemistir. Benzer bir ¢alismada Pardosa pseudoannulata
(Bosenberg ve Strand)’min diisiik yaprak piresi yogunlugunda bir mirid bocek yerine bir yaprak
piresini tercih ettigi ancak yiiksek yaprak piresi yogunlugunda mirid boceklerini tercih ettigi
goriilmiistiir (Heong ve ark., 1991). Avin boyutu da ériimceklerin beslenme tercihlerini etkilemektedir.
Genellikle sadece boyutlarinin %50 ila %80'i kadar olan avlarla beslenmeyi tercih eden driimcekler
daha kiiciik boyuttaki avlar1 yok saymaktadir (Nyffeler ve ark.,1994; Marc ve Canard, 1997; Marc ve
ark., 1999).

5. islevsel ve Sayisal Tepki

Sayisal tepki; avlanma yogunlugunda bir artistan sonra avci sayilarinda bir artis olarak
tanimlanmaktadir (Sarma ve ark., 2013). Kiimelenme (avin bol oldugu alanlarda toplanma) ve iireme
yoluyla aveilar arasindaki degisikligi aciklamaktadir (Marc ve ark., 1999). Islevsel tepki ise avlanma
orani ile av yogunlugu arasindaki iligki olarak bilinmektedir (Kobayashi ve ark., 2011). Holling (1959)
islevsel tepkiyi Tip I, Tip Il ve Tip Ill olarak 3 gruba ayirmaktadir. Tip II’nin zararlh salginini
onlemede daha etkili oldugu diisiiniilmektedir (Michalko, 2017). Huang ve ark., (2018) Plutella
xylostella (Linnaeus) larvalarinin tizerindeki islevsel tepkileri Lycosidae ailesinden ii¢ (Pardosa laura
Karsch, Pardosa astrigera L.Koch ve Pardosa pseudoannulata Bosenberg & Strand) ve Thomosidae
ailesinden bir (Ebrechtella tricuspidata Fabricius) oriimcek tiiri ile arastirmigtir. Calismada
oriimceklerin islevsel tepki modeli Holling Tip II olarak tespit edilmistir. Oriimceklerin
beslenmesinin, Plutella xylostella (Linnaeus) yogunlugundaki artisa bagl olarak once arttigi daha
sonra sabit bir seviyeye ulastii belirlenmistir. Oriimceklerin avlanma oranlarinda ise artan avci
yogunlugu sebebiyle azalma gozlemlenmistir.

Tip I tepki, bir gecikme siiresiyle baglayan ve ardindan artan bir oranda av tiiketiminde bir artisla
devam eden sigmoidal bir tepki olarak tanimlanmaktadir (Sarma ve ark., 2013). Ogrenme ve / veya av
degistirme nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir (Sinclair ve ark.,, 1998). Oriimceklerin 6grenme
davraniglarina Salticidae familyasindan Portia cinsine ait 6rimcekler 6rnek olarak gosterilmektedir.
Bu cinse ait Oriimcekler av {iizerindeki avlanma stratejilerini deneme yanilma yontemi ile
ayarlamaktadir. Bu yontemde avlanma basarisim belirli bir strateji ile iligkilendiren oriimecekler
sonraki avlarinda bu hareket tarzim1 hatirlayarak kullanmaya devam etmektedir (Jackson & Pollard,
1996). Lycosidae familyasina ait 6riimceklerin 6grenme tutumlari, son avlari ile alakali 6zel kimyasal
isaretleri algilamalar1 sebebiyle ilgi cekici olarak goriilmektedir. Lycosidae familyasindan Hogna
helluo’nun son tiikettigi avla ilgili kimyasal isaretleri tercih edip etmedigi Agustos bécekleri ile test

edilmistir. Sonuglar Hogna helluo’nun son tiikettigi zararl tiiriinii hatirladigimi ve beslenmeden gegen
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8 giliniin sonunda bile yiyecek arama tercihlerinde bu tiire yoneldigini gostermistir (Persons ve
Rypstra, 2000).

Sayisal tepkide oriimcekler av sayilarina hem kiimelenme (avin bol oldugu alanlarda toplanma) hem
de iireme tepkileri vermektedir (Riechert ve Lockley, 1984; Marc ve ark.,, 1999). Tarimsal
ekosistemlerde, oriimcekler avlarin bol oldugu yerlerde yasarlar ve azalan av yogunlugundan daha
yiiksek av yogunluguna sahip yerlere go¢ ederler (Riechert ve Lockley, 1984). Theridiidae familyasina
ait Achaearanea tepidariorum C.L. Koch avin yogunlugu yetersiz ise aglarini avlarin daha ¢ok oldugu
bolgeye kurarak burada kiimelenmeye sebep olmustur. Huni seklinde ag 6ren Agelenopsis aperta
Gertsch tiiriiniin de benzer davrams gostererek avin bol oldugu alanlarda kiimelendigi belirlenmistir
(Sarma ve ark., 2013). Oriimceklerin iireme tepkisi {ireme siireleri birkag hafta olan zararli boceklerle
karsilastirildiginda genellikle {inivoltin olmalar1 (yilda sadece bir dol vermeleri) nedeniyle daha az
incelenmistir. Ag dokuyan 6riimceklerden Neriene radiate (Walckenaer) (Linyphiidae), Mecynogea
iemniscata (Walckenaer), Metepiera labyrinthea (Hentz) (Araneidae) ve Ageienopsis aperta
(Agelenidae) tiirlerinin tiiketilen av miktarlarinin artmasiyla dogurganlikta bir artis gosterdikleri
belirlenmistir (Riechert ve Lockley, 1984; Marc ve ark.,1999). Dogurganliktaki bu artisin av
populasyonunun izlenmesine izin verme derecesi, zararli bocek tiirlerine kiyasla 6riimcek nesillerinin
uzun siirelerde ortaya ¢ikmasi sebebiyle sinirli kalmaktadir. Ozetle iireme siireleri birkag hafta olan
zararlt bocekler kisa siirede birgok nesil elde edebilirken; 6riimcekler ise {inivoltin olmalarindan

dolay1 avin yeni nesil olusturma hizina yetisememektedir. (Sarma ve ark., 2013).

6. Oriimceklerin Biyolojik Miicadele Potansiyelinin Belirlenmesi Uzerine Calismalar

Gergek oriimceklerin biyolojik miicadele potansiyelleri ile ilgili ¢aligmalar laboratuvar kosullarinda ya
da dogal ortamlar1 olan tarla ve bahge ekosistemlerinde yiiriitiilmektedir. Laboratuvar ¢alismalarinda
belirli stirelerde zararhlar ile beslenen 6riimceklerin beslenme tercihleri ve beslenme ortalamalarina
bakilarak biyolojik miicadele potansiyelleri hakkinda bilgi sahibi olunmaktadir. Ghavami (2008),
oriimceklerin pamuk zararlilari tizerindeki biyolojik miicadele potansiyelini incelemistir. Laboratuvar
kosullarinda, bes oOriimcek tiirii (Thanatus formicinus (Clerck), Oxyopes salticus (Hentx),
Cheiracanthium erraticum (Walckenaer), Philodromus cespitum (Walckenaer), Thyene imperialis
(Rossi)) dort pamuk zararlis1 (Bemisia tabaci, Aphis gossypii, Empoasca decipiens ve Nezara viridula)
ile beslenerek driimceklerin beslenme tercihleri ve beslenme miktarlari kaydedilmistir. Oriimceklerin
beslenme ortalamalar1 dikkate alindiginda en ¢ok tiiketilen zararli tiirlerinin Aphis gossypii ve
Empoasca decipiens oldugu belirlenmistir. Benzer bir ¢alismada Oxypidae familyasindan
ortimceklerin pamuk zararlilart Aphis gossypii, Spodoptera litura ve yaprak piresi ile miicadele
potansiyelleri aragtirilmistir. Ghavami (2008)’nin ¢alismasi ile uyumlu olarak 6riimceklerin en fazla
Aphis gossypii tiiriinii tiikettikleri tespit edilmistir (Jeyaparvathi ve ark. 2013). Bu calismalarda elde

edilen sonuglar 6riimceklerin pamuk zararlilari ile miicadelede etkili olabilecegini gostermektedir.
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Bag alanlan zararlilarindan yaprak biti, thrips ve unlu bit lstiindeki avcr etkileri 6 Sriimeek tiirii
(Argiope anasuja Thorell, Leucauge decorate Blackwall, Araneas mitificus Simon, Thomisus
spectabilis Doleschall, Telamonia dimidiata Simon ve Ageleana spe.) kullanilarak ¢alisiimistir.
Laboratuvar kosullar1 altinda her 6riimcek 10 giin boyunca zararlilar ile beslenerek avci potansiyelleri
belirlenmistir. Sonuglar, Argiope anasuja ve Thomisus spectabilis tiirlerinin bag zararlhilarinimn
yogunlugunu azaltmada diger tiirlerden daha etkili olduklarini géstermistir (Patil ve ark. 2018).
Salticidae familyasma ait Phidippus clarus (Keyserling) ’un biyolojik miicadele potansiyeli tath
feslegen bitkisi kullanilarak arastirilmigtir. Calismada, sadece tatli feslegen bitkisinin bulundugu
kontrol grubu; tath feslegen ve bitki zararlisinin bulundugu uygulama grubu ve bitki zararlisi ile
oriimcegin aym anda bulundugu ikinci bir uygulama grubu olmak tizere {i¢ grup kullanilmigtir. Tek
basina bitki zararlisina maruz kalan tatl feslegen bitkilerinin kontrol grubuna gore daha kisa kaldiklar
kaydedilmistir. Phidippus clarus (Keyserling) ’un bulundugu uygulama grubunda ise 1 hafta sonra
zararli popiilasyonunda azalma tespit edilmistir (Hoefler ve ark., 2006). Salticidae familyasindan bir
baska tiir olan Plexippus petersi (Karsch)’nin kara sinek olarak bilinen Musca domestica’ ile miicadele
potansiyeli arastirilmistir. Musca dometsica tiim diinyada yayilis gosteren ve insanda ciddi hastaliklara
sebep olan bir zararli olarak bilinmektedir. Elde edilen sonuglar Plexippus petersi tiirliniin bulundugu
ortamlarda Musca domestica popiilasyonunu ciddi oranda azalttigin1 gostermistir (Jesikha 2012).
Salticidae familyasindan tiirlerin farkli zararlilarla miicadelede etkili olabilecegini go6steren bu
caligmalar Musca domestica gibi insektisit direnci gelistiren zararli tirleriyle miicadelede
ortimceklerin potansiyellerinin anlagilmasi agisindan da 6nem arz etmektedir. Pestisit direnci gosteren
zararlilarla miicadelede oriimceklerin katkisini gosteren bagka bir ¢alisma Helicoverpa spp. larvalari
ile yapilmistir. Kullanilan larvasitlere karsi direng gelistiren bu larvalar soya fasulyesi bitkilerinde
hasara sebep olmaktadir. Helicoverpa armigera (Hiibner) larva ve yumurtalarinin av olarak
kullanildig1 ¢alismada; Lycosidae, Clubionidae, Oxyopidae, Salticidae ve Thomosidae familyasindan
oriimceklerin larvasit direnci gosteren Helicoverpa spp. ile miicadeleye katkida bulunabilecegi
belirlenmistir (Pearce ve ark., 2004).

Gelisen molekiiler teknikler Oriimceklerin biyolojik miicadele potansiyellerinin DNA temelli
arastirilmasina olanak saglamaktadir. Avcilarin mide ve bagirsaklarindaki av kalintilarini ortaya
cikarmak i¢in tiire 6zgii DNA dizilerinin kullanildigi PCR teknikleri kompleks besinsel etkilesimleri
arastirmak igin gelistirilmistir (King ve ark. 2008). Birkhofer ve ark., (2008) tarafindan yapilan DNA
tabanl1 bagirsak igerigi analizi ile Oriimceklerin bugdayda hasara sebep olan yaprak biti
popiilasyonunun biiyiimesini geciktirdigi tespit edilmistir. Yaprak biti DNA’smin tespiti igin yaprak
bitine 6zgii primerlerin kullanildig1 bu analizde Xysticus cristatus Clerck (Thomisidae) ve Pardosa
palustris Linnaeus (Lycosidae) tiirlerinin bagirsaklarinda yiiksek oranda yaprak biti DNA’s1 tespit
edilmigtir. Kobayashi ve ark., (2011) tarafindan Pirata subpiraticus (Lycosidae), Tetragnatha spp.
(Tetra-gnathidae), ve Pachygnatha clercki Sundevall (Tetragnathidae), tiirlerinin piring zararlist

Stenotus rubrovittatus (Hemiptera: Miridae) ile av- aver iligkileri DNA tabanli bagirsak igerigi analizi
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kullanilarak aragtirllmistir. Sonuglar oOriimceklerdeki av DNA’s1 oranlarinin tiim Oriimcek
gruplarindaki avin yogunlugu ile 6nemli dlgiide arttigini gostermistir.

Oriimceklerin  Biyolojik Miicadele potansiyelinin belirlenmesi iizerine yapilan laboratuvar
calismalarinin yan sira piring ve celtik tarlalari, zeytin ve meyve bahgeleri gibi 6riimceklerin bol
bulundugu ekosistemlerde de calismalar yapilmistir. Bu c¢aligmalarda oriimceklerin  zararli
popiilasyonu iizerindeki etkilerinin yani sira tarim uygulamalar1 ve arazi faktorlerinin de driimeek ve
zararl {lizerindeki etkileri arastirtlmistir. Akdeniz {ilkeleri igin ticari 6neme sahip zeytin bahgelerinde
arazi faktOrlerinin Oriimcekler ve zararlilar tizerindeki etkileri incelenmistir. Dikenli calilar ve
odunlarin arttig1 zeytin bahgelerinde 6riimcek popiilasyonunun azaldigi belirlenmistir. Oriimcek
popiilasyonundaki bu azalmanin zeytin bahgelerinde hasara sebep olan zeytin meyve sinegi
popiilasyonunda artisa sebep oldugu kaydedilmistir (Picchi ve ark., 2016). Baba ve ark., (2018) Japon
celtik tarlarinda ¢evre dostu tarim uygulamalar ve arazi faktorlerinin 6riimcek topluluklar lizerindeki
etkilerini arastirmustir. Oriimcek topluklarinin bulunduklari arazilerin 200 metre yakinindaki ormanin
biiyiikliigline gore azalmaya bagladiklar1 goriilmiistiir. Pestisit kullanilmayan arazilerde oriimcek
popiilasyonu artarken kiiciik kahverengi bitki zararlisi (SBPH) Laodelphax striatellus Falle'n
popiilasyonunda azalma tespit edilmistir.

Michalko (2017), kis aylarinda armut bahgelerinde zarara sebep olan Cacopsylla pyri tizerindeki avei
etkilerini Philodromus spp. (Philodromidae) ve Anyphaena accentuata Walckenaer (Anyphaenidae)
oriimcek tiirleri ile aragtirmigtir. Bu Oriimceklerin kis aylarindan ilkbaharin baglarina kadar armut
bahgelerindeki Cacopsylla pyri popiilasyonunu azalttiklar: tespit edilmistir. Agelenidae, Linyphiidae
ve Araneidae familyalarindan 14 6riimcek tiirliniin Metcalfa pruinosa iizerindeki aver etkileri yaz
aylarinda calisitimistir. Oriimceklerin avlanma oranlart Temmuz aymndan Agustos aymin ortalarina
kadar yiiksek iken Eyliil ayindan itibaren azalmaya basladigi belirlenmistir (Giuseppe, 2017). Farkli
mevsimlerde yiiriitiilen bu ¢alismalar 6riimceklerin yilin her doneminde zararlilarla miicadeleye katki

saglayabileceklerini gostermektedir.

7. Tiirkiye’deki Oriimcek Tiirlerinin Biyolojik Miicadele Potansiyelinin Belirlenmesi Uzerine
Cahsmalar

Ulkemizde o6riimceklerin biyolojik miicadelede kullammi ile ilgili fazla calisma olmadigi ve
aragtirmalarin  tarim alanlarindaki o6riimcek faunalarmin  belirlenmesi iizerine yogunlastigi
goriilmektedir.

Gaziantep ilinde yapilan ¢aligmada iilkemiz i¢in ticari oneme sahip Antepfistig1 bahcelerinde var olan
ortimcek topluklar tespit edilmistir. Daha sonra yapilan laboratuvar c¢aligmalarn ile Antepfistig
zararlilar1 Eutelia adulatrix (Hiibner) i¢in iki, Sulamicerus stali (Fieber) i¢in yedi Megastigmus
pistaciae (Walker) dort, Chaetoptelius vestitus (Mulsant & Rey) {izerine ii¢ oriimcek tiiriiniin avci
etkileri tespit edilmistir. Bu sonuglar Antepfistigi bahgelerinde bulunan 6riimcek tiirlerinin zararh

baskilamada 6nemli rol oynadiklarini gostermistir (Akpinar ve Varol, 2019).
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Simgek ve Bolu (2016) Diyarbakir ili Antep fistig1 bahgelerinde 27 adet dogal diisman tespit etmistir.
Bu diismanlardan biri olan oriimceklerden ozellikle aktif gezenler incelenmistir. Theridiidae ve
Araneidae familyasina ait bireylerin Antepfistigi bahgelerinde yaygin olarak bulundugu tespit
edilmistir.

Kagar ve ark. (2016) ticari 6neme sahip olan zeytinliklerde driimcek dagilimini aragtirmistir. Calisma,
Dogu Akdeniz bolgesinde Adana, Mersin, Kahramanmarag, Hatay ve Osmaniye; Giineydogu Anadolu
Bolgesinde Gaziantep ve Kilis olmak tlizere 7 il 24 farkli bolgede yiiriitiilmiistiir. Bu bolgede bulunan
zeytinliklerde tiir gesitliligi agisindan baskin familyalar; Salticidae (%23.9), Thomisidae (%18.1) ve
Theridiidae (%12.3) olarak tespit edilmistir. Ayrica Thomisidae familyasindan Thomisus sp. 9 ay ve
Theridiidae familyasindan Theridion sp. 10 ay boyunca 24 bolgenin tamaminda en yaygin bulunan
tiirler olarak kaydedilmistir.

Karacadag bolgesinde celtik tarlalarindaki dogal diismanlarin belirlendigi bir ¢alismada oOriimcek
familyalarindan Thomisidae, Philodromidae, Salticidae’den 2’ser tiir Tetragnathidae familyasindan ise
1 tiir belirlenmistir (Duman ve ark., 2013).

Adana ilinde turunggil yaprak galeri giivesi (Phyllocnistis citrella Stainton) popiilasyonunun
azalmasina sebep olan dogal diismanlar belirlenmistir. Bir limon bahgesinden segilen 10 agagtan
rastgele 10 siirgiin toplanmistir. Laboratuvar kosullarinda zararlinin hangi dogal diismanlar tarafindan
ne oranda tiiketildikleri arastirilmistir. ilk y1l zararlinin %151, ikinci y1l %16,61’i son yilda %10.21’i
ortimcekler tarafindan tiiketildigi belirlenmistir. (Elek¢ioglu, 2013).

Mardin Kiziltepe ve Sanlurfa Akgakale il¢elerinde bulunan yonca alanlarindaki 6riimcek faunalari
calisilmistir. Bu alanlarda 11 6riimcek familyasina ait 30 tiir belirlenmistir. Philodromidae familyasia
ait Thanatus vulgaris (Simon) en fazla bulunan tiir olurken (%42,30) Arancidae familyasindan

Hypsosinga pygmaea (Sundevall) (%4,84) en az bulunan tiir olarak kaydedilmistir (Efil ve ark., 2012).

8. Sonuc¢

Oriimcekler, diger dogal diismanlara kiyasla tarim ve bahge ekosistemlerinde en ¢ok bulunan avcilar
olarak bilinmektedir. Tarim firiinlerine zarar vermeden dogrudan zararliya yonelmeleri pestisit
kullanimiin azalmasina olanak saglayarak onlar1 Biyolojik Miicadele’nin 6nemli bir parcasit konuma
getirmektedir. Oriimcekler islevsel ve sayisal tepkiler, avlanma stratejilerindeki uzmanliklari, habitat
ve av tercihleri ve yukaridan asagiya etkiler ile zararli yogunlugunu istenilen seviyelere getirerek
dengede tutabilirler. Tiim bu ozellikler 6rtimceklerin tarim arazileri ve bahgelerdeki varliklarinin
korunmasi ve arttirilmasinin 6nemini géstermektedir. Bu sebeple;

1) Pestisit uygulamalarinin oriimceklerin daha az aktif oldugu donemlerde yapilmasi ya da

ortimceklere daha az etki edecek pestisitler kullanilmasi

2) Oriimceklere yasam alan1 saglayacak bitki varliklarinin (yonca bitkisi gibi) arttirilmasi
3) Alternatif av tiirlerinin bulunmasi i¢in mahsul ¢esitliligi arttirilmasi
4) Koruma ve nem saglamak amaciyla arazilerin saman ve kuru otlar ile ortiilmesi
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5) Tarim alanlarmin islenmemis birakilmasi gibi onlemler alinarak oriimecek topluluklarinin tarim
arazilerindeki varliklarinin korunmasi ve arttirilmasi saglanabilir (Sarma ve ark., 2013).

Yapilan ¢alismalar oriimceklerin zararlilar ile miicadelede 6nemli bir Biyolojik Miicadele elemani
olabilecegini gdstermektedir. Ancak 6riimcek topluluklarinin diger dogal diismanlarla da beslenmeleri
ve aralarinda goriilen kannibalizm biyolojik miicadeleyi bozabilmektedir. Sonug olarak tarimsal
ekosistemlerde Oriimceklerin av stratejileri, beslenme tercihleri, habitat tercihleri gibi 6zellikleri
tizerine daha ¢ok c¢aligma yapilmasi onlarin Biyolojik Miicadele’deki 6nemlerinin anlagilarak Entegre
Zararl1 yonetimine adaptasyonlarmin saglanmasi siirdiiriilebilir tarim agisindan biiylikk 6nem

tasimaktadir.

Cikar Catismasi Beyani

Makale yazarlar1 herhangi bir ¢ikar ¢catigmast olmadigini beyan eder.

Arastirmacilarin Katki Oran1 Beyan Ozeti

Yazarlar makaleye benzer oranda katki saglamis oldugunu beyan eder.
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