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Ozet

Biitiin kir amaci giiden isletmelerde oldugu gibi bankalarda kir amaci giiden kuruluslardir.
Bankalar faaliyetlerini karh bir sekilde siirdiiriirken ayni zamanda kendilerini de giivence altina
almalar1 gerekmektedir. Bankalarin faaliyetlerini aksatmadan devam ettirebilmesi i¢in ve uzun
donemde bilyliime hedeflerine ulasabilmeleri igin yeterli seviyede kar elde etmeleri
gerekmektedir. Bu ¢alismada 2003:Q1-2019:Q4 donemi i¢in Tiirk bankacilik sisteminde faaliyet
gosteren bankalarin finansal performanslarini etkileyen igsel faktorlerin belirlenmesi
amaglanmistir. Calismada ydntem olarak panel veri analizi kullanilmis, finansal performans
olcititii olarak 6zkaynak karlihig esas alinmistir. Ekonometrik analizlerde yatay kesit bagimhligi
testleri ve yatay kesit bagimlhilig1 altinda ikinci kusak panel birim kok testleri gibi ekonometrik
teknikler kullanilmistir. Calismanin analiz sonuglarina gore, sermaye yeterlilik rasyosu, net
bilango pozisyonu, TL pasifler orani, mevduat orani, kredi biiytkligi, kredi mevduat orani ve
faiz dis1 gelirler 6zkaynak karhlig: tizerinde istatistiksel olarak anlaml ve pozitif yonli bir
etkisinin oldugu tespit edilmistir. Diger taraftan 6zkaynak karlilig: ile YP Aktifler / YP Pasifler
orant ve kredi riski degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlaml iligkiler tespit
edilememistir.

Anahtar Kelimeler: Ticari Bankacilik, Banka Performansi, Ozkaynak Karliligi, Panel Veri
Analizi.

Abstract

Similar to all profit-oriented organizations, banks struggle both to operate profitably and secure
their financial positions in order to achieve long-term goals. This paper aims to find out internal
determinants of profitability in Turkish banking sector for the period of 2003:Q1-2019Q4 via
panel data analysis. Besides econometric techniques such as second-generation panel unit root
tests under the cross-sectional dependence are performed. Empirical findings indicate that
capital adequacy ratio, net balance sheet position, TL liabilities ratio, deposit ratio, loan size, loan
deposit ratio and non-interest income have statistically significant and positive effects on return
on equity. On the other hand, variables regarding YP Assets / YP Liabilities ratio and credit risk
have no statistically significant effects on return on equity.
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Giris

Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de finansal sistemin en 6nemli finansal
aract kurumu olan bankacilik sektori, lilke ekonomisinin temel yapi
taslarindan biri konumunda olmasindan dolay1 6nemlidir. Ulusal finansal
sistem icinde bankacilik sektori, mevduat toplama yetkisine sahip ticari
bankalar, katihm bankalar1 ile kalkinma ve yatirim bankalarindan
olusmaktadir ve istikrarli bir finansal sistem icin biiyilk 6nem
tasimaktadir (Giizel ve Iltas, 2019, s. 507). Biitiin kir amac1 giiden
isletmelerde oldugu gibi ticari bankalarinda temel amaci faaliyetlerini
karlh  bir bicimde devam ettirmek, slrduriilebilir biyiimeyi
gerceklestirmek ve biitlin bunlarin sonucunda piyasa degerini
artirmaktir. Bankalarin faaliyetlerini karli bir sekilde devam ettirmesi,
icinde bulundugu ekonomiye katki saglayacagi gibi bankalarin
yatirimcilarini ve mevduat sahiplerini 6diillendirmektedir (Erdogan ve
Acar, 2020, s. 78). Finansal sistemin en 6nemli kurumlarindan biri olan
bankalar, 6z kaynaklarindan c¢ok yabanci kaynaklara dayali olarak
faaliyetlerini siirdiirmektedirler. Bankalar halktan topladiklar1 veya
yurtici veya yurtdisi piyasalardan 6diin¢ aldiklar1 fonlar1 kredi olarak
kullandirmakta veya menkul kiymetlere yatirmaktadir. Bankalar soz
konusu portféy yatirimlarinda risk almakta, bunu karliligini maksimize
etmek amaciyla yapmaktadir. Clinki, kar maksimizasyonu ayni zamanda
bankanin piyasa degerinin de yiikselmesi anlamindadir.

Ancak, finansal piyasalarin kiiresellesmesi ve finansal liberallesme
finansal piyasalarda artan dalgalanmalar bankalarin karlilik hedeflerine
ulasmalar1 yoniinde ¢ok daha dikkatli calismalarini zorunlu kilmaktadir.
Bankalarda piyasa degeri ve karinin maksimizasyonu i¢in bankanin en
diisiik kaynak maliyeti ile en yiliksek varlik getirisini elde etmesi
amaglanir. Kar bankanin toplam hasilas:i ile toplam kaynak maliyeti
arasindaki olumlu farktir.

Ulkedeki giiglii ve karh bir bankacilik sistemi, mikro boyutta bankalarin
etkin bir sekilde faaliyetlerini devam ettirmesini saglarken makro
boyutta finansal istikrarin saglanmasina onciilik etmektedir. Bu
baglamda banka karliligini etkileyen olumlu veya olumsuz unsurlari
tespit etmek; karlihgin varligi ve siirekliligi agisindan biiylik 6nem arz
etmektedir. Bu calismanin amaci bankacilik sektoériinde en fazla paya
sahip 13 mevduat bankasinin verilerini esas alarak bankalarin karliligini
etkileyen icsel faktorleri belirlemek ve bu faktorlerin bankalarin
karhhigim1 hangi boyutta etkiledigini panel veri analizi kullanarak
belirlemektir. Calismada, giris boliimiiniin ardindan ikinci boéliimde
ampirik literatiiriin sonuglarina yer verilmektedir. Sonraki boliimde, ise
ekonometrik analize iliskin bilgiler verilerek, ekonometrik analiz
sonuglari sunulmaktadir.

1. Literatiir Incelemesi

Ho ve Saunders (1981), 100 Biiyiik Amerikan bankasinin finansal
performansimi  1976-1979 donemi kapsaminda arastirmislardir.
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Arastirmanin bulgularina gore, yazarlar yonetimsel riskten kaginma
derecesi, bankalarca iistlenilen islemlerin boyutu, bankalarin piyasa
yapisi ve faiz oranlar1 degiskenleri ile net faiz marji1 arasinda iliski tespit
etmislerdir.

McShane ve Sharpe (1985), Avusturya ticari bankalarinin finansal
performanslarini  1962-1981 doénemi igin incelemislerdir. Analiz
sonucuna gore Avusturya ticari bankalarinin net kredi/mevduat faiz
orani ile riskten kaginma derecesi, faiz orani belirsizligi ve piyasa giicii
gostergesi arasinda dogrusal davranmislar sergilemeyen iliski ortaya
konmustur.

Angboza (1997), 1989-1993 yillarim1 kapsayan ¢alismasinda Amerikan
ticari bankalarinin finansal performanslarini regresyon yodntemiyle
arastirmistir. Arastirma bulgularina gore, bankalarin hem 6denmeme
hem de faiz orani risk primini faiz marji temsil etmektedir. Ayrica net faiz
marjl ile likidite arasinda istatistiksel olarak anlaml ve negatif yonlii; 6z
sermaye, faizsiz kaynaklar, yonetimin Kalitesi arasinda anlamlilik
diizeyinde pozitif yonlii bir iliski tespit edilmistir.

DemirgucKunt ve Huizinga (2000), 1990-1997 yillarini kapsayan 8 yillik
donem araligl icin gelismis ve gelismekte olan 44 iilkenin banka
karliligini regresyon analiziyle arastirmislardir. Yazarlar ¢alismalarinda
banka degiskenleri, makroekonomik degiskenler ve finansal yapi
degiskenleri kullanmislardir. Regresyon analiz sonuclarina goére daha
yliksek karlarin az gelismis finansal sistemlerde elde edildigi ayrica net
faiz marjinin da bu sistemlerde yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Bir baska bulguya gore bankacilik sektorii gelistikce karlar ve faiz
marjlar1 da diismektedir.

Kaya (2002), Tirk bankacilik sisteminde yer alan 44 6zel ve kamu
bankasinin karhlik belirleyicilerini 1997-2000 yillar1 kapsaminda panel
veri analizi ile arastirmistir. Analiz sonucuna gore, net faiz marjinin
bankaya o0zgili faktorleri olarak o6zkaynaklar orani, likidite orani,
mevduatlar, personel giderleri ve piyasa pay1; makroekonomik faktoérleri
olarak biitce acig1 ve enflasyon orani degiskenleri tespit edilmistir. Banka
aktif karhihiginin bankaya 6zgii faktorleri olarak 6zkaynaklar oran,
personel giderleri, krediler, kot aktifler, likidite oran1 ve mevduatlar;
makroekonomik faktdrleri olarak biitce acigi ve enflasyon oram
degiskenlerinin oldugu tespit edilmistir.

Maudos ve Fernandez de Guevara (2004), 1993-2000 yillarin1 kapsayan
calismalarinda, Almanya, Fransa, Ingiltere, Italya ve Ispanya’daki
bankalarin kdrhiligini arastirmislardir. Arastirmada panel veri analizi
yontemi kullanilmistir. Arastirmanin bulgularina gore, piyasa payi, faiz
riski, kredi riski, riskten kaginma derecesi ve faaliyet giderleri ile net faiz
marji ile arasinda istatistiksel olarak anlaml ve pozitif yonli bir iliski;
yonetimin kalitesi ve banka biiyiikliigii arasinda anlamlilik seviyesinde
negatif yonlii bir iliski bulunmaktadir.
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Doliente (2005), Giineydogu Asya Ulkeleri olan Endonezya, Malezya,
Filipinler ve Tayland'da faaliyet gosteren bankalarin karhliklarini
etkileyen degiskenleri 1994-2001 verilerini kullanarak arastirmistir.
Arastirmanin bulgularina gére banka karliligini etkileyen degiskenler
olarak teminatlar, likit varliklar, kredi Kkalitesi, faaliyet giderlerinin
oldugu tespit edilmistir. Ayrica net faiz marjini, rekabetci olmayan piyasa
yapisi ve faiz orani volatilitesi etkilemektedir.

Gelos (2006), gelismekte olan 85 iilkenin 1999-2002 dénemi verilerini
kullanarak banka karliliginin belirleyicilerini arastirmistir. Gelistirilen
model sonucunda net faiz marji ile 6zkaynak/toplam varliklar orani,
mevduat faiz orani, genel yonetim giderleri, vergi orani ve yasal yedekler
ile net faiz marj1 arasinda anlamlilik diizeyinde ve pozitif yonli bir
iliskinin varligi ortaya konmustur. Arastirmanin bir diger bulgusuna gore
banka biiyiikliigii, gayrisafi yurtici hasila biiylime orani ile net faiz mariji
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonlii iliski bulunmaktadir.

William  (2007), 43 Avustralya ticari bankasmin finansal
performanslarin1 1989-2001 yillar1 kapsaminda arastirmistir. Arastirma
bulgularina gore, piyasa giicli, yonetimin kalitesi ve likidite ile net faiz
marjl arasinda anlamhlik diizeyinde negatif yonlii bir iliski tespit
edilmistir. Ayrica faaliyet giderleri, licret ddemeleri, 6zkaynak orani,
riskten kacinma ve faiz orani volatilitesi ile net faiz marj1 arasinda
istatistiksel olarak anlaml ve pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir.

Glingor (2007), Tiirkiye’de bankacilik sektoriine kayitl yerli ve yabanci
29 bankanin karhiliklarinin belirleyicilerini 1990-2005 yillar1 igin
arastirmistir. Arastirmanin bulgularina gére bankalar sermayelerini,
aktif ve likit varliklarini, finansal yatirinm araglarini artirarak banka
karhhgim1 artirabilmektedirler. Ayrica arastirma sonuglart bankalarin
aktif karhihigi ile faaliyet giderleri arasinda istatistiksel olarak anlaml ve
pozitif yonli; takipteki krediler degiskeni arasinda negatif yonlii iliskinin
varligini isaret etmektedir. Ayrica 6zkaynak karlilig1 iizerinde enflasyon
oraninin, ekonomik biliyiimenin ve bankacilik sektoriiniin ekonomideki
payinin pozitif bir etkisi bulunmaktadir.

Ata (2009), Turk bankacilik sisteminde yer alan 25 mevduat bankasinin
2002-2007 donemi verilerini kullanarak banka karhliklarini incelemistir.
Yapilan analizler sonucunda yazar, banka aktif varliklarinin GSYH'ya
orani, kredi/mevduat orani ve bankalarin aktif biiyiikligi ile karlilik
orani arasinda istatistiksel olarak anlaml ve pozitif yonli bir iliskinin
oldugunu Dbelirlemistir. Ayrica banka karlihigini, sektoriindeki
yogunlasma  orani,  dzkaynaklar/aktiflere  toplami,  takipteki
krediler/toplam krediler ve para arzindaki degisimler olumsuz yonde
etkilemektedir.

Curak, Poposki ve Pepur (2012), Makedonya’da faaliyet gosteren 16
bankanin karhilik belirleyicilerini 2005-2010 doénemi kapsaminda
dinamik panel veri analizi yontemi kullanilarak arastirmislardir. Panel
veri analizine gore, dzkaynaklar/toplam varliklar orani, likidite orani,
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faaliyet giderleri, bankacilik sektor reform indeksi ve ekonomik
biiylimenin aktif karlilig1 iizerinde istatistiksel olarak anlamlilik
diizeyinde bir etkisinin bulundugu; kredi riski, licret ve komisyon
gelirlerinin ve banka biiyiikliigiintin banka karliligi tizerinde istatistiksel
olarak anlamllik diizeyinde etkisinin olmadig tespit edilmistir.

Yilmaz (2013), Brezilya, Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Malezya, Meksika,
Polonya, Giiney Afrika, Tayvan ve Tiirkiye icin bankalarin karlihiginin
belirleyicilerini 2005-2010 doénemi kapsaminda panel veri analiz
yontemlerini kullanarak arastirmistir. Panel veri analizi sonug¢larina gore,
6zkaynak orany, likidite, biiyiikliik, faaliyet giderleri ve enflasyon orani ile
aktif karlhilik arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonli iliski
bulunmaktadir. Ayrica calismanin bulgularina gére 6zkaynak orani, kredi
riski, faaliyet giderleri, banka biiyiikligli ve enflasyon orani net faiz
marjini istatistiksel olarak anlamlilik diizeyinde etkileyen degiskenlerdir.

Albulescu (2015), Sili, Kolombiya, El Salvador, Handuras, Meksika ve
Paraguay icin banka karliliginin belirleyicilerini 2005-2013 ddnemi
kapsaminda arastirmistir. Yapilan arastirmada yontem olarak sabit
etkiler ve tesadiifi etkiler modeli kullanilmistir. Analiz sonuclarina gore,
banka karlihg: ile takipteki krediler ve faiz dis1 giderler arasinda
istatistiksel olarak anlamlilik diizeyinde ve negatif yonli bir iliski
bulunurken; kapitalizasyon ve faiz orani marjlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlaml ve pozitif yonli bir iliski bulunmaktadir.

Glines (2015), Turk bankacilik sisteminde yer alan 22 mevduat
bankasinin 2002-2012 yillar1 verilerini kullanarak karhliklarini
arastirmistir. Panel veri analizinden elde edilen sonuclara gore, banka
aktif karhhg ile biiyliklik, sermaye orani ve enflasyon degiskenleri
arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlaml iliskinin; takipteki
krediler orani degiskeni ile negatif ve anlaml iliskinin varlig1 ortaya
konmustur.

Unal ve Belke (2017), 2005:Q1-2015:Q4 donemini Kkapsayan
calismalarinda Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet gésteren 23 mevduat
bankasinin karlilig1 iizerinde etkili olan bankaya 6zgii ve sektore yonelik
faktorleri panel veri analizi ile arastirmislardir. Panel veri analizi
sonuclarina gore banka biiytikligi, banka sermayesi, ekonomik biiyiime,
enflasyon, politika faiz orami ve banka yogunlasmasi aktif karlihgi
tizerinde etkili degiskenlerdir.

Isik (2017), 2009-2016 yillarini1 kapsayan c¢alismasinda banka karlilig
tizerinde etkili olan bankalara 6zgii i¢csel degiskenleri panel veri analizi
ile incelemistir. Regresyon analizi sonuclarina gore gelir cesitlendirme,
mevduat diizeyi, banka 0l¢egi ve banka istikrar diizeyi banka karliligim
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde etkilerken; kredi riski,
kredilendirme diizeyi, faaliyet giderleri ve sermaye yeterliligi
degiskenleri banka karliliginm istatistiksel olarak anlamlilik diizeyinde
negatif yonde etkilemektedir.
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Aydin (2019) Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren 27 ticari
bankanin 2005-2015 doénemi verilerini kullanarak banka karlilig:
tizerinde etkili olan igsel ve digsal faktorleri arastirmistir. Panel veri
analizinden elde edilen sonuclara goére, banka aktif karhlig1 tizerinde
kredi riski, banka biiytikligi, faaliyet giderleri, banka sermayesi, faiz disi
gelirler ve ekonomik blyiime degiskenlerinin istatikistiksel olarak
anlamli etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Banka 6zkaynak karliligi
lizerinde banka biytikligl, faaliyet giderleri, faiz gelirleri, faiz disi
gelirler, enflasyon orani ve sektorel yogunlasma degiskenlerinin
istatistiksel olarak anlamlilik diizeyinde etkili oldugu sonucu ortaya
konmustur.

2. Veri Seti, Yontem ve Ampirik Bulgular

Bu ¢alismanin veri setini Tiirk Bankacilik Sisteminde faaliyet gosteren 13
bankanin (Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi, Tiirkiye Halk Bankasi,
Tiurkiye Vakiflar Bankasi, Akbank, Sekerbank, Tiirk Ekonomi Bankasi,
Tiirkiye Is Bankasi, Yap1 ve Kredi Bankasi, Denizbank, Finans Bank, HSBC
Bank, ING Bank, Tiirkiye Garanti Bankasi) 2003:Q1-2019:Q4 dénemine
ait verileri kapsamaktadir. Orneklem setine alinan bankalara ait finansal
veriler ceyreklik donemler halinde Tiirkiye Bankalar Birligi ve Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumu resmi internet sitesinden elde
edilmistir. Calismanin  ekonometrik analizlerinde
degiskenlere ait bilgiler Tablo 1’de sunulmaktadir.

kullanilacak

Tablo 1: Ekonometrik Analizlerde Kullanilan Degiskenler ve A¢iklamalar
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Degisk

en Tanim Aciklama Donemi
“ A1 A 2003:Q1-
ROE Ozkaynak Karlihigi Net Kar/Ozkaynak Toplami 20019:04
SYR Sermaye Yeterlilik Toplam Ozkaynaklar/Aktif 2003:Q1-
Rasyosu Toplami 20019:Q4
NBP Net Bilanco Net Bilang¢o Pozisyonu/ 2003:Q1-
Pozisyonu Orani Ozkaynaklar 20019:Q4
. : : 2003:Q1-
TLPA | TL Pasifler Orani TL Pasifler/ Toplam Pasifler 20019:Q4
YP Aktifler / YP . . 2003:Q1-
YPAP Pasifler Oran YP Aktifler/ YP Pasifler 20019:Q4
Toplam Mevduat/ Toplam 2003:Q1-
MEV Mevduat Orani Aktifler 20019:04
e o Toplam Krediler ve Alacaklar |2003:Q1-
KRED | Kredi Biyliklugi | ¢ 100 aktifler 20019:04
. Toplam Krediler ve Alacaklar |2003:Q1-
KMEV | Kredi Mevduat Orani /Toplam Mevduat 20019:Q4
. o 1 Takipteki Krediler/ Toplam |2003:Q1-
KRISK | Kredi Riski Krediler 20019:Q4
. . Faiz Geliri (Net)/ Toplam 2003:Q1-
FGEL | Faiz Geliri Aktifler 20019:Q4
. . Faiz Dis1 Gelirler (Net)/ 2003:Q1-
FDGG | Faiz Digi Gelirler Toplam Aktifler 20019:Q4
- Likit Aktifler/ Toplam 2003:Q1-
LKTO | Likidite Orani Aktifler 20019:Q4




Bankalara 0zgii karakteristiklerin karlhilik iizerindeki etkisinin analiz
edildigi bu calismada tahmini gerceklestirilen ekonometrik model esitlik
(1)’de yer almaktadir.

ROE, =, +BSYR, +3,NBE, +;TLAR, +, YPAR, +BMEV, +BKRED, +3,KRDVEV, +
ﬁxKRISKt +ﬁ)FGE111 +B10Hmt +BIIII<|; (1)

Calismada bagimsiz degiskenlerin birbirleriyle yiiksek dogrusal
korelasyona sahip olmadiginin tespit edilmesinde kullanlinlan
yontemlerden VIF'den (Varyans Sisirme Faktorii) yararlanilmistir.
Bagimsiz degiskenler arasindaki ¢oklu dogrusal bagintiya iliskin sonuclar
Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: Bagimsiz Degiskenlerin VIF Degerleri

Model Degiskenler VIF
SYR 3,87
NBP 3,18
TLPA 3,84
YPAP 4,09
MEV 1,16

Model 1 (ROE) KRED 2,50
KMEV 4,01
KRISK 3,35
FGEL 1,37
FDGG 1,25
LKTO 1,74

Tabloda yer alan sonuglar incelendiginde VIF degerlerinin 10’dan kiiciik
oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu sonuclara dayanarak modelde
coklu dogrusal baginti probleminin olmadigini s6ylemek mimkiindiir.

Bir panel veri seti, zaman serisi ve yatay kesit verilerinin
birlestirilmesinden meydana gelmektedir. Ister panel veri olsun ister
zaman serisi olsun ekonometrik analizlerde oOncelikle serilerin
duraganlik diizeylerinin belirlenmesi gerekmektedir (Tatoglu, 2013:
199). Ekonometrik analizlerde serilerin duraganlik diizeyleri birim kok
testleri ile sitnanmaktadir. Ancak panel verinin zaman boyutuna yatay
kesit boyutunun da eklenmesi birim kok sinamalarinda dncelikle birimler
araslt korelasyonun yani yatay kesit bagimliliinin sinanmasin
gerektirmektedir. Bu kapsamda ¢alismanin panel veri setinde yatay kesit
bagimsizligi, Breusch ve Pagan, (1980) Lagrange Multiplier (LM) testi,
Pesaran, (2004) CDLM testi ve Pesaran, Ullah ve Yamagata, (2008)
tarafindan gelistirlen sapmasi diizeltilmis LM.q (Bias-Adjusted Cross
Sectionally Dependence Lagrange Multiplier) testleri ile sinanmistir.
Tablo 3’te yer alan LM, CDLM ve LMadj test sonuclarinin olasilik degerleri
%>5’ten kiiciik oldugu i¢in sifir hipotezi reddedilmekte ve elde edilen bu
sonuclara dayanarak serilerde yatay kesit bagimliliginin oldugunu
soylemek miimkiindiir. Panel veri setinde birimler arasinda korelasyon
tespit edildigi icin degiskenlerin birim koke sahip olup olmadig ikinci
kusak birim kok testleri ile arastirilmasi gerekmektedir. Calismada
bankalar arasinda yatay kesit bagimlilig1 tespit edildigi icin degiskenlerin
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duraganlik diizeyleri Pesaran, (2007) tarafindan gelistirilen CADF testi ile
belirlenmis ve sonuclar1 Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3: Yatay Kesit Bagimsizlig1 ve Birim K6k Testi Sonuclari

Panel A: Yatay Kesit Bagimsizlig1 Test Sonuclari
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Yatay Kesit Bagimsizlig: Testleri
Desiskenler LM Testi CD.m Testi Lmagj Testi
g1 (Breusch ve (Pesaran, (Pesaran vd.
Pagan, 1980) 2004) 2008)

ROE 512,7[0,000] 4,915 [0,000] 161,3[0,000]
SYR 119810,000] 18,93 [0,000] 416,7 [0,000]
NBP 426,5[0,000] 6,171 [0,000] 129,1[0,000]
TLPA 494,3 [0,000] 7,673 [0,000] 154,4 [0,000]
YPAP 800,6 [0,000] 5,601 [0,000] 298,6 [0,000]
MEV 558,5[0,000] 12,09 [0,000] 178,3[0,000]
KRED 2090 [0,000] 39,91 [0,000] 479,5[0,000]
KMEV 1885[0,000] 36,69 [0,000] 673 10,000]
KRISK 1601 0,000] 32,7 [0,000] 567 [0,000]
FGEL 671[0,000] 17,9 [0,000] 220,3 [0,000]
FDGG 115210,000] 28,98 [0,000] 399,6 [0,000]
LKTO 648,3 [0,000] 1,779 [0,000] 211,8[0,000]
Panel B: CADF Birim Kok Testi Sonug¢lari

Degiskenler CADF (Sabitli) CADF (Sabitli-Trendli)
ROE -2,772 -3,062
SYR -2,352 -2,656
NBP -2,809 -2,819
TLPA -3,144 -3,177
YPAP -2,432 -3,218
MEV -3,470 -3,602
KRED -2,840 -2,807
KRDMEV -2,767 -2,795
KRISK -2,503 -2,718
FGEL -5,486 -5,884
FDGG -5,890 -6,247
LKTO -2,410 -3,013

%1 %5 | %10 | %1 %5 %10
Kritik Degerler
-2,01 | -2,09 | -2,23 | -2,54 | -2,62 | -2,77

Tablo 3’te raporlanan CADF birim kok test istatistikleri Pesaran kritik tablo
degerlerinden biiyiikse temel hipotez olan sifir hipotezi reddedilir ve ilgili
serinin duragan oldugu karar verilir. Tablo 3’te raporlanan CADF ikinci kusak
birim kok test sonuglar1 bize degiskenlerin diizey degerlerinde duragan
olduklarin1 gostermektedir.



Diizey degerlerinde duraganhigi tespit edilen serilerin panel veri analizini
gercgeklestirebilmek i¢in Oncelikle serilerin klasik model, sabit etkiler ve
tesadiifi etkiler modellerinden hangisine uygun oldugunun tespit edilmesi
gerekmektedir. Literatiirde klasik modelin gegerliligini test edebilmek igin F
testi ve olabilirlik orani testleri kullanilmaktadir (Tatoglu, 2013: 164-172).
Calismada model belirlemeye iligkin test sonuglar1 Tablo 4’te raporlanmustir.
F istatistigi sonuglarina gore, birim etkilerin sifira esit oldugu seklindeki sifir
hipotezi reddedilmekte ve klasik modelin uygun olmadigi sonucuna
ulagilmaktadir. Olabilirlik orani testi sonuglarina gore, birim etkilerin standart
hatalarinin sifira esit oldugu seklinde kurulan sifir hipotezi reddedilmekte ve
klasik modelin uygun olmadig1 yoniinde karar verilmistir. Calismada sabit
etkiler ve tesadiifi etkiler modelleri arasinda se¢im yapmak i¢in Hausman
testine bagvurulmus, test sonuglarma gore sifir hipotezi reddedilmis ve
tesadiifi etkiler tahmincisinin tutarsiz oldugu ve sabit etkiler tahmincisinin
gegerli olduguna karar verilmistir. Tahmini gergeklestirilecek modelde
heteroskedastisite, otokorelasyan ve birimler arasi1 korelasyonun varligimin
arastirilmasi gerekmektedir. Bu kapsamda kurulan modelde degisen varyans,
otokorelasyon ve birimler arasi korelasyon problemlerinin olup olmadigr ilgili
testlerle sinanmis ve sonuglari Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4: Model Belirleme Sonuglari ve Panel Regresyon Analiz Sonuclari

Panel C: Model Belirleme Test Sonuglar1
Test Test Istatistigi Olasilik Degeri
F Testi 10,25 0,000
Olabilirlik Orani Testi 72,49 0,000
Hausman Testi 43,61 0,000
Panel D: Degisen Varyans, Otokorelasyon ve Birimler Arasi Korelasyon Test
Sonugclari
Birimler
Varsayim Degisen Varyans Otokorelasyon Arasi
Korelasyon
Modifi ed
Degistirilmis Wald | Bhargavaet | Baltagi-Wu
Test o TestiS al. Dﬁrbin- ngBI Pesaran CD
Watson
Model I 2,209
(ROE) 7748 (0,000) 0,38886433 0,52024291 (0,000)
Panel E: Panel Regresyon Analiz Sonuclari
Model I Katsay1 Drisc/Kraay Standart Hata | t-istatistigi | P>|t|
(ROE)
Bagimsiz
Degiskenler
SYR 0,0013362™ 0,0007756 1,72 0,085
NBP 0,0008687" 0,0003542 2,45 0,017
TLPA 0,0040044™ 0,0020017 2,00 0,050
YPAP 0,0000138 0,005992 0,02 0,982
MEV 0,0088738" 0,0023656 3,75 0,000
KRED 0,0060852™ 0,0025887 2,35 0,022
KMEV 0,0042732" 0,001483 2,88 0,005
KRISK -0,0007859 0,0049391 -0,16 0,874
FGEL 0,0347849 0,0258058 1,35 0,182
FDGG 0,0509549" 0,008583 594 0,000
LKTO 0,0018844" 0,001071 1,76 0,083
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Gozlem 884
Banka 13
F-testi 16,05
Prob.>F 0,0000
R2 0,75

Not: ***** Sirasiyla 1%, 5% ve 10% anlamlhilik diizeyini ifade
etmektedir.

Tablo 4’te yer alan sonuglara gore, tahmini gergeklestirilecek modelin
degisen varyans, otokorelasyon ve birimler arasi korelasyon sorunlarina
sahip oldugunu séylemek miimkiindiir. Boéyle bir durumla karsi karsiya
kalindiginda panel veri analizine direngli tahminciler ile devam etmek
miimkiindir. Eger panel veri modeli degisen varyans, otokorelasyon ve
birimler arasi korelasyonun en az birine sahipse parametrelere
dokunulmadan direngli standart hatalar iiretilmeli ya da uygun
yontemlerle tahminler gerceklestirilmelidir. Driscoll-Kraay tahmincisi,
hata teriminin degisen varyansli, otokorelasyonlu ve birimler arasi
korelasyonlu oldugu varsayimlari altinda parametreler havuzlanmis en
kiigiik kareler yontemiyle tutarli tahminler elde edebilmektedir (Tatoglu,
2013: 266). Bu c¢alismada banka karhiliginin belirleyicilerinin tahmini
Driscoll-Kraay tahmincisi ile gerceklestirilmis ve sonuglari Tablo 4’te yer
almaktadir.

Tablo 4’te raporlanan sonuglara gore kurulan modelin F testi anlamh
olup agiklama giicii %75 diizeyindedir. Tablodaki panel regresyon
sonuglarina gore, SYR (Sermaye yeterlilik rasyosu), NBP (Net bilanco
pozisyonu), TLPA (TL pasifler orani), MEV (Mevduat orani), KRED (Kredi
biiyiikliigii), KMEV (Kredi mevduat orani) ve FDGG (Faiz dis1 gelirler) ile
ROE arasinda istatistiksel olarak anlaml ve pozitif yonlii bir iliski tespit
edilmistir. Diger taraftan ROE ile YPAP (YP Aktifler / YP Pasifler Orani)
ve KRISK (Kredi riski) degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamh
iliskiler tespit edilememistir.

Sonug

Bu calismada Tiirk Bankacilik Sisteminde faaliyet gosteren on fg
bankanin 6zkaynak karliligini etkilemesi muhtemel bankalara 6zgii i¢csel
faktorler 2003:Q1-2019:Q4 dénemi i¢in panel veri analiz yontemleri ile
arastinnlmistir. Calismada oOncelikle panelin yatay kesit boyutunu
olusturan bankalar arasinda yatay kesit bagimsizlig1 Breusch ve Pagan,
(1980) LM, Pesaran, (2004) CDLM testi ve Pesaran, Ullah ve Yamagata,
(2008) LMadj testleri ile sinanmis ve elde edilen sonuglara goére panel
veri setinde yatay kesit bagimlilig1 tespit edilmistir. Panel veri setinde
yatay kesit bagimliligi tespit edildigi icin serilerin duraganlik diizeyleri
ikinci nesil birim kok testlerinden olan ve Pesaran (2007) tarafindan
gelistirilen CADF (Cross-Sectionally Augmented Dickey Fuller) testi ile
belirlenmistir. CADF birim kok test sinamasi sonuclarit degiskenlerin
diizey degerlerinde duragan olduklarini isaret etmektedir. Birim kok testi
sonucunda dilizey degerlerinde duraganlig: tespit edilen serilerin panel
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veri analizi uygun model belirleme testleri sonucunda Driscoll-Kraay
tahmincisi ile gerceklestirilmistir.

Yapilan analizlere gore sermaye yeterlilik rasyosu (SYR) ile 6zkaynak
karhihgr (ROE) arasinda istatistiksel olarak anlaml ve pozitif yonlii bir
iliski bulunmaktadir. Elde edilen bu sonuca gore bankalarin yiiksek
6zkaynaga sahip olmasi kaynak maliyetini disiirdiiglinden 6zkaynak
karhhgim1 pozitif etkiledigini séylemek mimkiindiir. Calismada net
bilango pozisyonu (NBP) ile 6zkaynak karlilig1 (ROE) arasinda anlamlilik
diizeyinde pozitif yonlii iligki tespit edilmistir. Net bilan¢o pozisyonunun
yliksek olmasi is hacminin yliksek olmasi yani sira yabanci para riskinin
de oldugunun bir gostergesidir. Bankalarin disiik kur riskine sahip
olmasi karlilig1 olumlu etkileyecektir.

Bankalarin toplam varliklarini TL cinsinden kaynaklarla finanse ediyor
olmasi bankanin doéviz kuru ve faiz oranlarindaki dalgalanmalara karsi
korudugu gibi banka karhiligina katki yapacaktir. Calismada elde edilen
TL Pasifler / Toplam Pasifler orami (TLPA) ile ROE arasindaki istatistiksel
olarak anlaml ve pozitif yonlii iliski bu durumu destekler niteliktedir.

Mevduat kaynagi bankalar i¢in tabana yaygin, cesitlendirilmis, diger
borclanma kaynaklarina gore (yurtdisi bor¢lanmalar harig) vadeleri daha
uygundur. Mevduat oraninin yliksek olmasi bankalarin kullandirilabilir
kaynaklarinin yiiksek oldugu anlamina gelir. Bu oranin yiiksek olmasi
bankalarin kredilendirilebilir kaynaklarin1 arttirdiindan karliliga
olumlu yansimasi beklenebilir. Arastirmanin panel veri analiz
sonuclarina gére mevduat orani (MEV) banka karliligin1 (ROE) pozitif
yonde etkilemektedir. Ayrica banka kredilerinin biiyiik oranda mevduat
kaynagi ile finanse ediliyor olmasi bankalar i¢in alacak riskini diisiirdiigii
gibi vade uyumsuzlugunu da azaltmaktadir. Bankalarin en biiyiik fonlama
kaynag1 olan mevduatin 6nemli bir kisminin kredi olarak kullandirilmis
olmasi banka karliligim artirmasi beklenmektedir. Bu kapsamda
analizlerden elde edilen kredi mevduat oraninin (KMEV) banka karliligin
istatistiksel olarak anlamlilik diizeyinde ve pozitif yonde etkiledigi
sonucu destekler niteliktedir.

Bankalar icin en yliksek gelir getiren varliklar kredilerdir. Bu nedenle
toplam banka varliklari icerisinde en fazla gelir getiren aktifler olarak
kredilerin payiin yiiksek olmasi banka karliligini artiran birincil faktor
olarak sayilabilir. Arastirmanin bulgulari da bu durumu desteklemekte
olup kredi biiytkligii (KRED) ile banka karliligi arasinda anlamh ve
pozitif yonli bir iliski bulunmustur.

Son olarak calismada faiz gelirleri ve faiz dis1 gelirler ile banka karhilhigini
(ROE) arasinda anlamh ve pozitif yonli bir iliski tespit edilmistir.
Analizlerden elde edilen bu sonuca gore karlilik tizerinde bankalarin faiz
gelirlerinin yani sira faiz disi gelirlerinin de 6nemli bir etkisinin oldugunu
soylemek miimkiindiir.
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Tipki diger isletmeler gibi bankalar da kdr amaci giden kuruluslardir. Bu
kapsamda bankalar Kkéarlarini maksimize ederken ayni zamanda
kendilerini de gilivence altina almalar1 gerekmektedir. Diger yandan,
karhlik, banka maliyetlerinin de etkin kontroliinii zorunlu kilmaktadir.
Ciinkd karhlik portfoy yonetiminin yanm sira kaynak maliyetleri ile diger
maliyet unsurlarinin da etkin yonetimini gerekli kilmaktadir. Bankalar
ortaklarin siirekli sermaye aktaramayacaklari kadar biiyiik olan ve hizla
bilyiimekte olan kurumlardir. Ozkaynaklarindan daha cok yabana
kaynaklarla faaliyetlerini finanse etmekte olan bankalar, her yil elde
ettikleri kar1 otofinansman olarak biiytime politikalarinin finansmaninda
kullanmaktadirlar. Bu calismada banka performansinin {izerinde olasi
etkisi bulunabilecek bankalara 6zgii degiskenler arastirilmistir. Sonraki
calismalarda arastirilacak model ilave icsel degiskenler ve
makroekonomik degiskenlerle desteklenip zenginlestirilebilir.
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