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Actor-Network Theory: Assemblage Urbanism

Oz

Bu calismada Deleuze ve Guattari'nin asamblaj kavrami ile Bruno Latour'un
aktor-ag teorisi arasindaki baglantinin kent galismalarina nasil yansidigi
ele alinmaktadir. Asamblaj kavraminin kent calismalarinda kullaniminin
temelde iki farkli versiyonu olsa da (DeLanda’nin asamblaj teorisi ve
Latour’un aktdr-ag teorisi) daha ziyade aktor-ag teorisiyle baglantili
olarak degerlendirilmektedir. Aktor-ag teorisi, Deleuze’den beslenmekte
ve bu durum kent galismalar1 alaninda “asamblaj kentgiligi” olarak
nitelendirilen yeni bir arastirma yontemiyle agiga ¢ikmaktadir. Asamblaj
kentgiligi, etnografik yonteme agirlik vermekte ve yogun betimlemeyle
birlikte ampirik arastirmaya isaret etmektedir. Baglam bagimli klasik ve
neo-Marksist kent ¢alismalarindan énemli farkliliklar barindiran asamblaj
kentgiligi, insan olanlar kadar insan olmayan unsurlar1 da aktor olarak
tanimlamakta ve tiim ikilikleri reddederek akis, olus ve siirece Gnem
vermektedir. Bu 6zellikleri ile birlikte asamblaj kentciligi, bir araya gelen
aktorlerin rol oynadig1 yogunlasmis ag veya koksap bigiminde isleyen olagan
kent yasaminin iliskisel olarak incelenmesini miimkiin kilabilmektedir.

Anahtar kelimeler: Asamblaj Kentciligi, Aktor-Ag Teorisi, Deleuze ve
Guattari, Bruno Latour, Kent Calismalar1

Abstract

The effect of the relation between the assemblage concept of Deleuze
and Guattari and the actor-network theory of Bruno Latour on urban
studies is discussed in this study. Although there are two different
versions of using the assemblage concept in urban studies (DeLanda's
theory of assemblage and Latour's actor-network theory), it is rather
considered in relation with the actor-network theory. The actor-network
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theory is influenced by Deleuze, and this is revealed in the field of urban studies by
a new research methodology characterized as "assemblage urbanism". Assemblage
urbanism highlights the ethnographic method and emphasizes empirical research
with thick description. Assemblage urbanism, which has essential differences from
context-dependent conventional and neo-Marxist urban studies, defines non-human
elements as actors and gives importance to flow, becoming, and the process by rejecting
all dichotomy. Because of these features, assemblage urbanism makes it possible to
examine the ordinary urban life relationally, as a condensed network or rhizome in
which the coming together actors play a role.

Keywords: Assemblage Urbanism, Actor-Network Theory, Deleuze and Guattari,
Bruno Latour, Urban Studies

Extended Abstract

This study, on urban assemblages, aims to see the effect of the relation
between actor-network theory and the concept of the assemblage on
urban researches. Since the 1990s, the influence of Gilles Deleuze and
Felix Guattari’s philosophy has been evaluated more in urban studies.
In the studies under the influence of Deleuze and Guattari, the urban
attains an unstable ontology and can be evaluated together with all its
elements without being limited. The concept of assemblage is included
in the conceptual inventions of Deleuze and Guattari and provides
examining the city with continuously converted machine relations.
The concept of assemblage are considered along with other concepts
of Deleuze’s philosophy, such as territorialization/deterritorialization,
encoding/decoding, actual/virtual, smooth/striated. These conceptual
tools create a change in our understanding of phenomena such as
gentrification, urban regeneration, and the global city, which are dealt
with in classical and especially neo-Marxist urban studies. Assemblage,
which focuses on machine operation, is used in terms of meanings
such as emerging, coming together, arrangement, and it overturns the
actor-structure dialectic. With these features, assemblage overlaps to a
certain extent with Bruno Latour’s way of thinking that is at the base
of actor-network theory. Because while expressing the reassembling of
social, Latour deals with the transformation of all actors in a networked
becoming, evaluates the human and non-human elements as actors, and
rejects dichotomy such as macro/micro and structure/actor. Latour’s
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sociological thought focuses on the process versus the structure and
object-oriented way of thinking and considers everything as an event,
asin Deleuze’s philosophy. Latour aims to analyze Deleuzian virtuality,
which is extremely important for the explanation of the becoming and
emergence, with the concept of plasma. Thus, Latour opens the door to
theoretically unrealized and unpredictable possibilities. Although there
are two versions of Deleuze’s process-oriented assemblage concept in
urban studies (DeLanda’s theory of assemblage and Latour’s actor-
network theory), assemblage urbanism is considered in connection
with the actor-network theory. Latour, in his work titled “Reassembling
the Social”, states that actor-network theory can also be referred to as
“actant-rhizome ontology”. Assemblage makes it possible to study both
temporary situations and sudden changes, and long-term transformations.
In particular, assemblage researchers who research with the ethnographic
method can examine all kinds of elements that are included in the lives
of ordinary people in the daily life of the urban, together with networked
relations. In this respect, the local operation is not seen as an imposition of
the stabilized global capitalist system. On the contrary, the phenomenon
described as “the global capitalist system” in assemblage urbanism is
understood with the coming together of different actors in daily life,
the separation of some of them, and the formation of new mergers and
connections. The actors that come together and leave can be people, as
well as bureaucracy, infrastructure elements, buildings, tools, legal rules,
regulations, vehicles, security forces, plants, and animals. Assemblage
urbanism with the “thick description” focuses on the continuation of
the formation of the city together and allows the city to be dealt with in
networked relations with the countryside, towns, and other cities without
limiting it. Thus, the urban, which cannot be fixed by going beyond
Euclid’s concept of space and time, but can continue with the encounters
and performances of the actors, can be examined as a decentralized and
unlimited entity. Assemblage urbanism questions how we understand
the city as an object of analysis and how the city works/operates. In
this context, the relationship between the city and the conceptual tools
developed by Deleuze himself and with Guattari is discussed in this
study, firstly. Then, for the field of urban studies, the connections that
can be made between Latour’s actor-network theory and Deleuze’s
philosophy are explored. Thus, the question of “how does the urban
operation” is answered with the assemblage urbanism discussions, and
methodologically the contributions of assemblage urbanism to urban
studies are discussed. As an assemblage, cities can be analyzed as spaces
formed by the combination of fluid relations between people, institutions,
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and infrastructural elements. Assemblage urbanism reveals not only
ways to pose new research questions but also new ways of researching
the urban. Methodologically, although assemblage urbanism is criticized
over themes such as thick description, naive objectivism, lack of context,
and being away from criticism, it can provide an important opening for
urban studies with these features. Therefore, assemblage urbanism, as
a reflection of Deleuze’s philosophy on the field of urban studies and
in connection with actor-network theory, is seen as an essential step in
the methodological examination of the urban.

292 TESAM



Sefika AYDIN, Murat SENTURK / Asamblaj Kavramu ile Aktor-Ag Teorisi Arasindaki  HEl
Baglantilarin Incelenmesi: Asamblaj Kentciligi

Giris

Kent ¢alismalar: alaninda asamblaj kavrami, teorik koklerini Gilles
Deleuze ve Felix Guattari'nin (2005 [1987]) felsefi yaklasimlarindan
almakla birlikte (Brenner, Madden ve Wachsmuth, 2014 [2011], s. 132)
temelde Bruno Latour'un aktor-ag teorisiyle (bundan sonra AAT olarak
ifade edilecek) baglantili olarak anlasilmaktadir (Dovey, 2011, s. 347).
Deleuze ve Guattari'nin ¢alismalarinda asamblaj, bir tiir organizmal
biittinliik ve kararlilik iginde gesitli katmanlarda yer almanin yanisira
organizmayz siirekli olarak parcalayan, geciciliklere ve dolasimlara yer
veren yOnlere sahip olmay1 da (Deleuze ve Guattari, 2005, s. 4) ifade
etmektedir.! Asamblaj kavraminda bir araya gelme, birlestirilebilirlik,
¢oklu dogrusal zaman ve ortaya ¢gikma gibi siireglerin gegiciligi 6n planda
tutulmaktadir. Deleuze ve Guattari, bu temalar1 bir kelime dagarcigina
cevirmekte ve asamblaji (agencement), yerliyurtlulagma (territorialization),
yersizyurtsuzlasma (deterritorialization), makine (machine) ve gokluk
(multiplicity) kavramlar ile birlikte diistinmektedirler. Asamblaj,
boylelikle siire¢ ve fenomenin heterojen unsurlar: arasindaki karsilikli
iligkilerin dinamik karakterine odaklanmakta ve hem yapisal hem de
belirsiz etkileri tanirken, karmasik olusa ve ¢okluga isaret etmektedir
(Venn, 2006, s. 107). Bu bakimdan asamblaj bir parca veya biitiin degil
daha ¢ok bir coklagsma ve dissal iligkilerle tanimlanan makinelere
benzetilmektedir. Digsallik, iliskiye giren 6gelerin bu iliskiden 6zerkligini
ifade etmektedir. Bir asamblajin 6geleri digsal iligkilerle tanimlandig1 icin
ogeler, sonsuza kadar eklenebilmekte, ¢ikarilabilmekte ve birbirleriyle
yeniden birlestirilebilmektedir (Nail, 2017, s. 23; DeLanda, 2016). Asamblaj,
icerme ve dislama mekanizmasi olarak islev goren ve tamamen bigimsel
diizenlemede yer alan iliskiler degil bir iligski (Buchanan, 2017, s. 465),

! Deleuze ve Guattari'nin Fransizca orijinal eserlerinde kullandiklar1 “agencement” terimi,
ingilizce’ye “assemblage” olarak cevrilmistir. Deleuze ve Guattari, orijinal ¢alismalarmnda
(2005 [1987]) asamblaji, diizenleme (arrangement) ve fail (agency) kavramlarimin bir
araya getirilmesi biciminde kullanmaktadir (Farias, 2011, s. 370). Ciinkii Deleuze ve
Guattari’ye gore, felsefi bir kavram ancak diger kavramlarla baglantili olarak yaratict
anlamlar kazanmaktadir. Bu bakimdan, “agencement” baglantilarin diizenlenmesidir
ve pargalarmi su an olusturan bir “duygu”nun iiretilmesini, olay ve olus kavramlarini
icermektedir. John Phillips’e gére “assemblage” kavraminin, “agencement” gevirisi
olarak kullanilmasi, Deleuze ve Guattari’nin kullanimindaki bu manay1 kagirma
tehlikesi barindirmaktadir (Phillips, 2006, s. 109). Bunun icin varolan kavramsal ¢ikmaza
yaklagsmanin verimli bir yolu, “assemblage”larin ne oldugu degil, ne yaptigidir (Puar,
2012, s. 57; DeLanda, 2016, s. 1; Law, 2004, ss. 41-42). Kavramin Tiirkge’ye cevirisinde
de bir karisiklik s6z konusudur. 1ngilizce literatiirde “agencement” kavrami yerine
kullanilan “assemblage” terimi, Ingilizce’den Tiirkge’ye Sbeklesme, ajansman, asemblaj,
asamblaj, birlestirme, toplanma, diizenleme gibi terimlerle ¢cevrilmektedir. Bu ¢alismada
kavramin “asamblaj” cevirisi dikkate alinmaktadir.
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bir mastar olug (Deleuze ve Parnet, 1990, ss. 100- 101) olarak anlam
kazanmaktadir.

21. ylizyilin baglarindan itibaren kent arastirmalar1 alaninda asamblaj
kavramuyla iliskili olarak kaydadeger calismalar yapilmaktadir (Simone,
2011; McFarlane, 2009; McCann, 2011). Neil Brenner, David J. Madden
ve David Wachsmuth'un (2014) “asamblaj kentgiligi (assemblage
urbanism)”? olarak ifade ettigi bu ¢alismalar daha ziyade asamblajin
iki farkli cesidiyle ilgilidir. Bunlardan birisi 6zellikle Deleuze ve
Guattari'den (2005 [1987]) koklerini alan DeLanda’nin (2018 [2006])
asamblaj teorisi (assemblage theory) digeri ise Bruno Latour ve AAT'den
ilham alan asamblaj (assemblage) kavramidir (Brenner vd., 2014; Farias,
2011, s. 365). Latour, “assemblage” terimini daha ziyade “toplanmays,
bir araya gelmeyi, birlesmeyi” ifade etmek i¢in kullanmaktadir. Latour
icin, asamblajlar kalic1 seyler, yinelenerek somutlastirilmis seyler ya da
yapilar degildir. “Aktor-aglar” veya “asamblaj”lar her zaman bir olaydir
yani bir kez ve tek bir yerde meydana gelmektedirler (Elder-Vass, 2015,
s. 105). Dolayisiyla Latour'un diisiincesinde tipki Deleuze ve Guattari
diistincesinde oldugu gibi mekansal toplumsal sabitliklere, yapilara,
kalic1 baglamsalliga yer verilmemektedir.

Deleuzyen ickin elestiride, ¢agdas kentsel siiregler, kapitalizm,
neoliberalizm, kiiresellesme gibi digsal bir ana nedenle degistirilen ve
yeniden yapilandirilan bir perspektiften ¢oziimlenmemektedir. Kent,
bu tiir agiklamalarin disinda, merkezi olmayan, belirsiz ve karmasik
bir sistem olarak anlasilmaktadir (Karaman, 2012, s. 1287). Oyleki
19801i yilardan sonra neoliberal ekonomi politikalarin kentsel mekani
doniistiirmedeki etkisini 6ne ¢ikaran ve devleti, sermaye gruplarin ve
uluslararasi orglitlenmeleri 6nemli aktorler olarak konumlandiran diistince
bigimi (Bkz. Peck and Tickell, 2002; Brenner, 1997) de sorgulanmaktadir.
Nigel Thrift, Batili kent ¢alismalarina iliskin literatiiriin adeta bir
¢ikmaza girmis gibi goriindtigiinii ileri stirmektedir. Kent ¢ikmazi
(urban impasse) kavramiyla Thrift, cagdas Batili analizlerin tanidik,
hatta tahmin edilebilir hale geldigini ve ayn1 meselelerin giderek daha
az etkiye neden olacak sekilde ele alindigini ileri stirmektedir (Thrift,
1993, s. 229). Thrift, ayrica 1990’lardan itibaren kentlerin, gegici, gdgebe
mekan-zamanlar olarak yeniden tanimlanmasiyla, bu ¢tkmaza meydan
okundugunun da altin1 ¢izmektedir (Thrift, 1993, s. 236). Bu bakimdan
uzun siiredir kent ¢aligmalarinin merkezinde yer alan kavramlar ve

2 Asamblaj kentgiliginin yol agtig1 etkiler kent ¢alismalari literatiiriinde 6nemli bir tartisma
alan1 yaratmaktadir. 2011 yilinda Area’nin (Area A Journal of The Royal Geographical
Society (With IBC) bir sayisi (43[2]) ile City'nin (City: Analysis of Urban Change, Theory,
Action) 2, 3-4, 5 ve 6. sayilarinda bu tartismalara genis bir sekilde yer verilmistir.
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kentin kendisi sorgulanmakta, zemin adeta sarsilmaktadir. Iste tam
da bu noktada asamblaj kavramindan hareket eden ¢alismalarin, kent
¢itkmazina bir ¢ikis yolu aradigi ifade edilmektedir (Farias, 2010, s. 1).

Bu cergevede bu calismada “kenti nasil inceleyebiliriz” sorusuna
oncelikle asamblaj (agencement/assemblage) kavraminin® yani sira
Deleuze ve Guattari'nin diger kavramsal icatlariyla birlikte yanit
verilmeye calisilmaktadir. Daha sonra Bruno Latour'un aktor-ag teorisi
ile Deleuze ve Guattari'nin felsefi yaklagimlar: arasindaki iligki tizerinden
kent ¢alismalarinda asamblajin yeri agiklanmakta ve yontemsel olarak
asamblaj kentciliginin agilimlar: tartisilmaktadir.

Kenti Deleuze ve Guattari ile Birlikte Diisiinmek

Deleuze ve Guattari felsefesinde, kentler ¢esitli akislarin meydana geldigi,
kesildigi ve yenilerinin olustugu varliklardir. Olus (becoming) ve akis
(flow) siirecinde kent, dolagimi ve ¢evrimi saglayan girisler ve ¢ikislarla
tanimlanmaktadir. Giris ve ¢ikislardan etkilenen kent diger kentlerle
temas halinde bir agdir (Deleuze ve Guattari, 2005, s. 432).* Kent, ¢ok
cesitli asamblajlar yaratmakta ve katmanlagma ile calismaktadir. Farkl
katmanlarin (stratas) olustugu, agildig: ve birbiriyle baglandigi kent aymu
zamanda kirsal alanlarla rezonansa da girmektedir (Deleuze ve Guattari,
2005, s. 433). Kent, lizerinden gecen sermaye, insan, bilgi akis1 gibi
akislarla birlikte olusmakta ve bu akiglar1 koordine etmektedir. Akislar
cesitli mekansalliklar ve katlar (folds) olusturabilmektedir. Dolayisiyla
kent disa kapali ve statik bir kap degil heterojen ¢okluklarin bir araya
gelmesi ve farkliligin diizenlemesi olarak goriilmektedir.

Deleuze ve Guattari “A Thousand Plateaus” (Bin Yayla) baslikl
calismalarinda (2005 [1987]) kentleri betimsel olarak diizenleme ve
diizensizlik arasindaki iligki i¢in bir tema olarak kullanmaktadirlar.
Burada Deleuze ve Guattari, toplumsal olusumlari tiretim bicimleriyle
degil, bir araya gelmelerin yarattig1 iiretken bir toplanis olan makineyle
ilgili siireglerle tanimlamaktadirlar. Toplumsal makine, parcalar: olarak

’ Literatiirde ayn1 metin igerisinde asamblaj kavrami, asamblaj diisiincesi, asamblaj
yaklasimi/teorisi gibi ifadelerle sik sik karsilasilabilmektedir. Mesela DeLanda (2018),
Deleuze ve Guattari'nin asamblaj kavramini/diisiincesini kendisinin teorilestirdigini
ifade ederken, Thomas Nail (2017) ise Deleuze ve Guattari'nin bir asamblaj teorisi ortaya
koyduklarmi 6ne siirmektedir. Bu calismada Deleuze ve Guattari'nin kavram icat eden
filozoflar oldugu gerceginden hareketle daha ziyade “asamblaj kavrami1” kullanmaktadir.
* Geleneksel olarak her kentin ve mahallenin girisleri ve ¢ikislar1 vardir. Kentin pek
¢ok islevi siirdiirebilmek icin cesitli akimlarin girisine ve ¢ikisina ihtiyact vardir. Kent
siirlandirilmis gibi goriilse de bir iliski, akis, olus ve siire¢ olarak diistiniildiigiinde
sinirsiz hale gelmektedir.
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insanlara sahiptir ve yerlesik hale getirilmis bir modelde insanlar1 bir
araya getirmektedir (Deleuze ve Guattari, 2005, s. 435; Deleuze ve
Parnet, 1990, s. 63). Gogebenin yerlesmek amaci olmaksizin tizerinden
gectigi kaygan (smooth) yani diizenlenmemis mekaninin aksine kent
planlanmus, hesaplanmis, diizenlenmis, boliinmiis ve kategorize edilmis
yani purtiiklii (striated) hale getirilmistir. Oklidci hesaplanmis kent bu
bakimdan daha ziyade devletin mekani olarak goriilmektedir. Ancak
unutulmamali ki Deleuze’iin kavramlar i¢ ige gegmistir.” Yani piirtiikli
mekan ayni zamanda kayganliklarla birlikte diistiniilmelidir. Ciinkii
her ikisi de birbirine doniisme egilimi tasirlar ve ig igelik sergilerler.

Kentte siirekli olarak birseyler birbirine baglanmakta, ayrilmakta ve kentin
kendisi de baska kentlerle, kirlarla makineli iligskiler kurmaktadir. Baz1
kentler bu bakimdan bir koksap® olarak diisiiniilmektedirler. Ornegin
Deleuze ve Guattari'ye gore “Amsterdam, tamamen koksiiz bir kent,
hizmetlerin muhtesem bir ¢ilginlikla birlestigi ticari savas makinesiyle
ilgili bir koksap kent”tir (Deleuze ve Guattari, 2005, s. 15). Burada
Deleuze’tin “makine” (machine) kavrami kenti hicbir temeli olmayan
bir olus ve zaman olarak diisiinebilmemize olanak saglamaktadir.
Makineler asamblajlar1 kesebilir, akitabilir, doniistiirerek degisimini
saglayabilirler. Makinenin kendisi asamblajlarin olusturdugu bir agdir
ve asamblajlar, bir araya gelen hetorojen unsurlarin yogunlasarak
koksap (veya ag) haline gelmesidir. Koksap makineli bir diizenlemedir
(agencement/assemblage). Deleuze ve Guattari, gercek bir bulus olarak
“dogal veya yapay olarak ayn1 yone dogru bigimlenerek (dayaniklilik)
-katman katman y1g1lmis, orgiitlenmis, secilmis akimlar tizerinden
alinan belirtilerin ve tekilliklerin” timiine diizenleme” demektedirler
(Deleuze ve Guattari, 1990, s. 132).®

> Deleuze’iin disiincesinde diyalektik ikiliklere yer yoktur. Onun i¢in s6z konusu olan iki
hareketin her birinin digerinin i¢ine gegmesidir. Burada diizenleme “yersizyurdsuzlasmanin
ve yeriniyurdunubulmanin ¢ift hareketi iginde” gerceklesmektedir (Deleuze ve Parnet,
1990, ss. 103-104).

¢ Koksap, birbiriyle hiyerarsik olmayan sekilde baglant: kuran, yeni kullanimlar olusturan
baglar anlamini ifade etmektedir (Deleuze ve Guattari, 2005, s. 12).

7 Deleuze ve Guattari felsefesi temsili olmayan postmodern diisiince bigimleri iginde
anilmaktadir. Onlarin felsefesinde 6zne ve nesne arasinda keskin ayrimlar degil tekil diisiince
hakimdir. Tekil diisiincede hiyerarsik ikiye ayrilmalar ve tekte bulusmalar degil boliinebilir
“cesitlilikler, cokluklar” vardir (Akay, 2004, s. 149).

# Deleuze ve Guattari'ye gore her diizenleme ayni zamanda bir arzu diizenlemesidir (Deleuze ve
Guattari, 1990, s. 119). Kendiliginden ortaya ¢tkmayan arzular diizenlemeyi olusturduklari
kadar, diizenlemeler de arzular1 olusturdugu olgiide varolus gosterebilmektedirler
(Deleuze ve Guattari, 1990, s. 118). Bu bakimdan Deleuze i¢in “toplumsal-iiretim bizzat
arzulama-iiretimi”dir (Holland, 2013, s. 61) ve burada “6zne yoktur, yalnizca kolektif
sozcelem diizenlemeleri vardir” (Deleuze ve Guattari, 2000, s. 28).
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Deleuze ve Guattari bir olusumu, islevi ve potansiyeli olan her makinenin,
herseyden 6nce baska makinelerle etkilesim halinde oldugunu ifade
etmektedirler (Goodchild, 2005, ss. 88-89). “Her makine, baglandig:
makineyle iliskili olarak akimdaki bir kesilmedir, ama ona baglanan
makineyle iligkili olarak kendisi de bir akimdir ya da bir akimin tiretimidir”
(Deleuze ve Guattari, 2014, s. 60). Akim-kesim iligkisi arzunun tiretkenligini
saglayan, birbirinin igine ge¢mis baglantili bir siiregtir. Bu siire¢ kapitalizm
ile iliskilendirildiginde kesilmeler sistemi olarak kapitalist makine art1-
degeri elde etmek icin akimlar: yersizyurtsuzlagtirmakta, kod ¢cozmekte
ve aksiyomlastirmaktadir (Deleuze ve Guattari, 2014, ss. 58-59).

Asamblaj kavrami icin kodlama ve yerliyurtlulasma parametreleri
onemlidir. Yerliyurtlulasma asamblajin bilesenlerinin homojenlestirme
stirecine maruz kalma derecesini ve sinirlarinin kapsamini 6l¢mektedir
(DeLanda, 2016, s. 3). Kod ¢oziimii, verili anlamlarin tamamen erimesi,
sabit anlamlar veren kurulu kodlarin istikrarsizlagtirilmasi ve nihayetinde
silinmesi siirecidir (Holland, 2013, s. 55). Bir asamblaj, kodlama ve
yerliyurtlulasma oldugu kadar kod ¢oztimii ve yersizyurtsuzlagtirma
uglarma da sahip oldugundan her zaman bir kagis gizgisine (lines of flight)
sahiptir (Deleuze ve Guattari, 2000, ss. 123-124). Yersizyurtsuzlasma,
“... kendi alanlarindan koparilmis ve baska bir kavram igine yerlesmek
zorunda kalmis” olmaktir (Deleuze ve Parnet, 1990, s. 35). GOg, istila
orneginde oldugu gibi disla iliskili yersizyurtsuzlastirilmis bir organizma,
zorunlu olarak kendi i¢ ortamini yeniden yerellestirmektedir. Bir kod
yersizyurtsuzlastirma olabilecegi gibi yeniden-yerliyurtlulasma da bir kod
¢O0zme olabilmektedir. Yersizyurtsuzlastirilan ve yeniden yerliyurtlulastirilan
ve ayn1 zamanda kodlanan ve kodu ¢oziilen ayni katmandaki (stratum)
niifuslar (populations) bir ortamda (milieu) iletisim kurarak birbirine
gecmektedirler (Deleuze ve Guattari, 2005, s. 54). Tliskili bir ortamdaki
katmanlar stirekli hareket etmekte ve degismektedir; bazilar1 kagis
cizgileri ve yersizyurtsuzlasma hareketleri tarafindan silinip atilirken,
digerleri kod ¢ozme siiregleriyle yok olmaktadir (Deleuze ve Guattari,
2005, s. 55). Kags cizgisi toplumsal mekansal katmanlarin gegici olarak
diizenlenmis isleyisini tehdit edebilmektedir.

Bir makine olarak kent iiretilmis akiglarm, oluslarin, degisimin mekanidir
(Deleuze ve Guattari, 2001, s. 168). Tasray1 kente yerlesmek i¢in terk etmis
birisi, gergek bir yersizyurtsuzlagsma hareketine yakalanmakta ve aile,
ticaret ve otorite sistemlerinde durmadan yeniden-yerliyurtlulagsmaktadir
(Deleuze ve Guattari, 2000, ss. 19-20). Deleuze ve Guattari, esasen
yerliyurtlulasma ve yersizyurtsuzlasma siirecindeki bu isleyise ve
deneyimlere odaklanmaktadirlar. C)megin bir kentte iki bireyin karsilasmasi
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yalnizca insanlar arasi karsilasma olarak diistiniilmemektedir. Karsilasma
deneyimi, insan merkezli bakis a¢isinin asilmasini saglayacak, duygusal
etkileme/etkilenme olarak diisiintilmektedir. Nitekim Ash Amin ve
Nigel Thrift (2017) Deleuze’iin makine ve canlilik kavramini merkeze
alarak kenti gesitlilikler {ireten bir makine olarak degerlendirmektedirler.
Bir makine olarak kent, giiciinii insan olanlarla insan olmayanlar: bir
araya getiren rezonansl sosyo-teknik alt yap1 sisteminden almaktadr.
Bu bakimdan Amin ve Thrift, kenti ¢ok sayida degisik sosyo teknik
sistemlerin bir araya getirilmesi (assemblage) sonucunda olusan siyasal
bir makine (Amin ve Thrift, 2017’den akt. Tekeli, 2019, s. 34) olarak
degerlendirmektedirler. Devasa bir sosyo-teknik makine olarak kent,
koksapl bir igleyis ile canliligini siirdiirmekte ve disla baglant1 olarak
mutasyona ugramaktadir.

Deleuze ve Guattari, ickin iligkilerle toplumsal mekani var etmektedirler.
Ickin iligkilerin birbirinden ayr diisiiniilemeyecek iig 6geye sahip
oldugu ifade edilebilir: “Cokluk”, “yaratim” ve “edimsellesme giicii”.
Cokluk, iligki yogunlagmasi olarak olabildigince ¢ok baglantinin
kurulmasi ve heterojen kosullarda her seyin bir araya getirilmesidir.
Yaratim, nesnelerin etkilesime girmesi ve birbirini etkileyerek tutarlilik
kazanmasidir. Yaratim, bir sey iiretebilen kurucu bir makine halinde
toplanisi (assemblage) gerektirmektedir. Tiimiiyle yeni ickin makinesel
iliskiler, hem bir {iriin ortaya ¢gikarmakta hem de kendi stireclerince
yaratilip iiretilmektedirler. Edimsellesme giicii ise bu tiir siireglerin var
olma egilimine sahip olmalaridir (Goodchild, 2005, s. 16-18). Deleuze’e
gore her ¢okluk hem edimsel hem de virtiiel 6geler barindirmaktadir.
Dolayistyla higbir nesne biitiintiyle edimsel degildir. Clinkii “edimsel olan
hersey durmadan yenilenen virtiiellik gemberleriyle ¢evrilidir, bunlarin
her biri de bir bagka ¢ember yaymakta ve hepsi edimseli ¢evreleyerek
onun tizerinde etkide bulunmaktadir” (Deleuze, 2016, s. 14).

Ozellikle 1990’lardan beri Deleuze ve Guattari'nin diisiinceleri ve
kavramsal icatlar1 mimarlik, tasarim, siyaset bilimi, cografya gibi farkl
disiplinlerde etkili olmaktadir.” Sosyoloji de bu disiplinlerden birisidir.
Glintimiiz sosyoloji calismalarinda Deleuze ve Guattari ile Latour'un

¢ Ancak Thrift'e gore Deleuze ve Guattari'nin ¢alismalari ilgi gekici olsa da bir takim 6nemli sorunlara
da sahiptir. Thrifte gore ilk olarak Deleuze ve Guattari, toplumu tahliye etme egilimindedirler. Tkincisi
genel bir sinif analizi yerine tekillikler, bireysel arzu diizenlemeleri tizerinde 1srar ederler ancak fagizm
gibi genel kavramlari kullanmak zorunda kalirlar. Ugiinciisii, tarihe kars: tutumlar paradoksaldir
yani hem daha ¢ok hem de daha az tarihsel olmak isterler. Dordiinciisii, bir “¢okluk” mantig: ile
yaklagsalar da yine de molar ve molekiiler, yersizyurtsuzlastirma ve yeniden-yerliyurtlusama,
kaygan ve piirtiiklii gibi ikilemler yoluyla ilerlerler. Besinci olarak, akisa postyapisalc baglhiliklar:
ve olus siirecine vurgulari, yalnizca maddiligin radikal bir sekilde yeniden yapilandirilmasina
degil ayn1 zamanda, bedenin ve 6znenin par¢alanmasina da neden olur (Thrift, 2008, ss. 266-267).
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goriislerinin birlestirilmesinin sosyolojik teorinin gelisimi agisindan
onem tasidig1 ifade edilmektedir (Hostaker, 2014, s. 1). Bu noktada Ulus
Baker’in (2019, s. 95) Tarde ve Spinoza igin sdylediklerine referansla, biz
de Latour ve Deleuze igin sdyle diyebiliriz; Deleuze ve Latour arasindaki
paralellik tuhaf degildir. Ciinkii Deleuze felsefesinden damitacagimiz
bir sosyoloji kismen Latour'un goriiglerini andirmaktadir. Bu bakimdan
asagida Deleuze felsefesinin Latour’un sosyolojisinde nasil bir etki
yarattig1 tizerinde durulmakta ve ardindan s6z konusu etkinin kent
calismalarindaki yansimasi ele alinmaktadir.

Latour'un Aktor-Ag Teorisi ile Deleuze ve Guattari Felsefesinin
Ilgisini Kurmak

Latour, “eylem halinde bilim” anlayisi ile aktor-ag teorisinin onemli
isimlerinden' birisidir. Latour’a gore ag, aktorleri birbirine baglayan
seydir ve sosyologun yapmasi gereken agdaki aktorlerin takip edilmesidir.
Hiyerarsik bir bi¢cimde diisiintilmeyen agda iliskilerin diiz kalmasma izin
verilmektedir (Latour, 2005, s. 180). Diiz bir ontolojide AAT, bir araya
gelmelerin (assemblages) yeniligini kaydetmenin yollarini aramaktadir
(Latour, 2005, s. 261). Bunun i¢in kara kutularin agilmas1 gerekmektedir.
Kara kutulama' bir nevi gerceklerin maskelenmesidir. AAT kara kutular1
a¢maya calisirken aslinda giigliilerin giiclinii agiga ¢tkarmakla ve iktidar
taktiklerini ve stratejilerini ifsa etmekle ilgilenmektedir (Acuto, 2011, s.
556). Ancak AAT iktidar iligkilerinin agiga ¢ikarilmasinda makro teoriler
gibi hareket etmemektedir. Latour, Tarde'in goriislerinden hareketle
biiyiik (devletler, kuruluslar, pazarlar) olanin ayni zamanda kiigiiklerin
basitlestirilmesi oldugunu ileri stirmekte ve makronun mikronun
¢ogalmasindan olustugunu ifade etmektedir (Latour, 2005, ss. 252-
253). Latour, sosyalin geleneksel Durkheimci tanimini reddetmektedir
(Demir, 2014). Bu reddediste yine “Tarde sosyolojisi”nin etkisi vardur.
Tarde, Durkheim’a karsit sekilde toplumsalin 6zel bir gerceklik alani
degil, bir baglant: ilkesi oldugunu savunmakta ve “sosyal”i biyolojik
organizmalar gibi diger biraraya gelmelerden ayirmak icin bir neden
olmadigini one siirmektedir (Latour, 2005, s. 13). Tarde, sosyal olani
yeni yontemlerle takip edilmesi gereken dolasim sivisi olarak goriirken
Latour, sosyalin yeniden-birlesme (re-association) ve yeniden bir araya
gelme (reassembling) ile goriintim kazandigini belirtmektedir (Latour,
2005, s. 7).

' Diger 6ne ¢ikan isimler John Law ve Michael Callon'dur.

' Bir bilimsel ¢alismada 6rnegin biz sadece sabitlenmis sonug olarak {iretilen makaleyi
goriiriiz. Bu calismanin nasil olup da bir makaleyle sonuclandigi ise kara kutudadir ve
bizim bu siire¢ten haberimiz yoktur.
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Deleuze’den esinlenerek, “aktor-ag teorisi”nin “aktant-koksap ontolojisi”
(actant-rhizome ontology) olarak isimlendirilebilecegini ifade eden Latour
(1999, 5. 19), aktant terimiyle her zaman statik bir durumdan ziyade bir
doniisiim siirecine, iretken bir siirece vurgu yapmaktadir (Buchanan,
2017, s. 468). Latour, “aktor aglar1 (actor networks)” yerine “aktor
koksaplarindan (actant rhizomes)” bahsedebilecegimizi ifade ederken;
John Law, Deleuze’iin diizenleme (agencement/assemblage) kavramui ile
“aktor-ag1” terimi arasinda ¢ok az fark oldugunu savunmaktadir (Law,
2004). Gerek aktor aglar gerekse aktor koksaplari tiretken, heterojen ve
oldukga sinurh diizen bigimlerinin gegici birlesimine atifta bulunmaktadar.
Bu nedenle Law’a gore aktor-ag teorisini postyapisalciligin belirli bir
ampirik gevirisi olarak gormekte yarar vardir (Law, 2009, ss. 145-146).
Latour, ampirik ¢alismalarinda “sosyal”i her zaman sadece insan
olanlara degil, insan olmayan aktorlere de atifta bulunacak sekilde
kullanmaktadir (Harman, 2009, s. 132). AAT bdylelikle bir iligkisellik
vurgusuyla alani genisletmektedir.’”? AAT igin gercekleri yaratanlar,
performatif (performative) olanlardir. Ornegin piyasalari anlamak icin,
heterojen materyal ve sosyal uygulama aglarmin piyasalari nasil tirettiginin
izini stirmemiz gerekmektedir (Law, 2009, s. 151). AAT perspektifinden
nesneler, araglar, teknolojiler, metinler, formdiller, kurumlar ve insanlar
birbirlerini karsilikli olarak insa etmektedirler. Bu baglantilara dikkat
etmek, 0zellikle sosyo teknik sistemlerin ve metropollerin anlagilmasi
i¢in onemli bir zemin saglamaktadir. AAT nin {i¢ prensibi olan radikal
iliskisellik (radical relationality), genellestirilmis simetri (generalized symmetry)
ve birlesme (association) burada anahtar unsurlar olarak mekana ve degisime
iliskin perspektifi belirlemektedir (Farias, 2010, s. 3). Bu {i¢ prensiple
birlikte Latour"un “higbir sey bagka bir seye indirgenemez, hicbir sey
baska bir seyden ¢ikarilamaz, her sey baska her seyle miittefik olabilir”
ilkesi kent galismalarini etkilemektedir. Latour, bu ilkeyle radikal bir
sekilde virtiiel olan1 reddetmekte yani somut ve indirgenemez olarak
anlagilan aktor-aglarimi, disaridaki giiglii aktorlere, altta yatan yapilara
veya virtiiel gliclere referansla agiklamamaktadir. Dolayisiyla Latour,
Deleuze'tin virtiiele iligkin goriisiine olanak tanimiyor gibi goriinmektedir
(Farias, 2014, s. 27; Demir, 2014, s. 181). Ancak Ignacio Farias’a gore
Latour, bir potansiyelden bahsetmeye basladiginda virtiiel “kontrolsiiz
bir sekilde” kavramsal repertuarina girmektedir. Bu durumun en bariz

12 fligkisel sosyoloji kendi igerisinde oldukga pargalidir ve cesitli teorilerle ve isimlerle
baglantilidir. P. Bourdieu, R. Bhaskar, N. Luhmann, H. Becker, H. Blumer, M. Archer
gibi pek ¢ok teorisyenin ¢alismasi icin kullanilan iliskisel sosyoloji terimi, Laotur'un
¢alismalart igin de kullanilmaktadir. Birbirinden oldukga farkl gériisleri olan bu isimlerin
iliskisel bir ontoloji cer¢evesinde ele alinmasinin nedeni ise “her sey iliskileri incelemekle
ilgilidir” argtimanini kabul etmelerinden kaynaklanmaktadir (Dépelteau, 2015, 5.257).
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ornegi onun Emilie Hermant'la beraber yaptig1 ¢alismasinda (2006
[1998]) “virtiiel Paris” dedigi seyi acgiklamak igin kulland1g1 “plazma”
kavramidir (Farias, 2014).

Latour i¢in plazma, hentiz bicimlendirilmemis, Slgtilmemis, toplumsallasmamus,
arastirilmamisg, harekete gecirilmemis veya 6znelestirilmemis olandur.
Daha da agiklayia olabilmek icin Latour, eger aglarin sosyal diinyasi
Londra Metrosu biiyiikliiglinde olsaydi, plazmanin Londra'nin kalan
alanmi dolduracagini ifade etmektedir (Latour, 2005, ss. 243-244; Harman,
2009, s. 132). Bu bakimdan Latour’a gore diinya birkag stabil ve 6l¢tilmiis
kiictik ada disinda bir belirsizlikler okyanusudur. Latour’a gore plazma
her bir eylem planina kaynak saglayan genis bir hinterland gibidir,
oyleki plazma tipki bir kentli igin kirsal alan gibidir (Latour, 2005, s. 244).
Graham Harman’a gore Latour'un plazmas: genis bir toplumsallagsmamis
malzeme alanidir ve bildigimiz tiim degisim ve hareketlerden sorumlu
tutulmaktadir. Bu bakimdan degerlendirildiginde Latour, “plazma”
terimini agik bir sekilde “virtiiel” kavramuyla iligskilendirmektedir (Harman,
2009, s. 133). Harman'a gore Latour, aktorlerin bigimlerini nasil tamamen
degistirebileceklerini agiklamada yasadig1 soruna yonelik ¢oziimii,
aktorlerin tamamen ittifaklarla bigimlendirilmemesinde gormektedir. Bu
noktada iliskiden kagmak ya da ¢ekilmek, Latourun atifta bulundugu
plazmanin metafizigini olusturmaktadir (Harman, 2009, s. 133). O
halde AAT, nesnel-iligkisel aglarda gercekligin olustugunu 6ne stirerken,
plazma da bu karmasik aglarda gercek varliklara doniisebilmektedir
(Demir, 2014, s. 191). Dolayisiyla Latour, olusun ve ortaya ¢ikisin
acgiklanmasi igin son derece 6nemli olan Deleuzeyen virtiielligi, plazma
kavrami ile gozmeye calismakta boylelikle teorik olarak gergeklesmemis,
ongoriilemeyen ihtimallere kap1 aralamaktadir.

Asamblajin Kent Calismalarinda Sundugu Olanaklar

Asamblaj, kent ¢alismalarinda genellikle ortaya c¢ikisi, coklugu ve
belirsizligi vurgulamak igin kullanilmaktadir. Sosyo-mekansalligin gesitli
unsurlarinin bir araya gelmesini, birlesimini, gegici sosyo-mekansal
olusu yeniden tanimlayan asamblajlar, insan ve insan digi, organik ve
inorganik, teknik ve dogal olabilen heterojen unsurlardan olusmaktadir.
Boylelikle asamblaj, doga-kiiltiir, makro-mikro ve yapi-fail gibi geleneksel
ayrimlar1 bulaniklastirmaktadir (Anderson ve McFarlane, 2011, s. 124).
Asamblaj kavrami 6zcii yaklasimlara karsit bir pozisyon benimsemekte

13 Thrift’e gére AAT nin bir takim temel problemleri vardir. Bunlardan birisi potansiyel
hakkinda zayif bir diisiinceye sahip olmasidir. Bir digeri ise AAT'nin, diiz bir ontoloji
lehine, insan ifade kapasitelerini, icat etme giiglerini ihmal etme egiliminde olmasi ve
duygulanimi ve arzuyu islevsizlestirmesidir (Thrift, 2008, ss. 110-111).
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(DeLanda, 2018, s. 54) ve toplumsal fenomenlerle ilgili kararlilik, stireg,
istikrar ve istikrarsizlik sorununu ele almak i¢in teorik bir kavram
olarak kullanilmaktadir (Venn, 2006, s. 107; McFarlane, 2011b, s. 206).
Bazi galismalarda asamblaj kavrami, AAT ile iligkili kullanilmasa da
(Brenner, vd., 2014, s. 158) genel olarak A AT nin asamblaj ile baglantili bir
paradigma oldugu goriilmektedir (Dovey, 2011, s. 347). Oyleki asamblaj
kentgiligi, cogunlukla sosyolojik AAT tarafindan kent ¢alismalarinin nasil
degistirildigine dair bir arastirma alami olarak degerlendirilmektedir
(Madden, 2010, s. 583). Kent asamblajlar1 (urban assemblages) tizerindeki
bu galismada aktor-ag teorisi ile Deleuze ve Guattari'nin asamblaj
kavrami arasindaki baglantinin kent ¢alismalarina nasil yansidigini
gorebilmek igin aktor-ag teorisi ile birlikte Deleuze’den ilham alan
Manuel DeLanda’nin asamblaj teorisi ve her iki teoriyle iligki olarak
asamblaj kentciligi ekseninde betimleyici bir tartisma ytiriitiilmektedir.

DeLanda’ya gore (2018 [2006]), asamblajlarin ontolojisi yataydir ve farkh
oOlceklerdeki bireysel tekillikleri icermektedir. Buradaki bireysel tekillikler
yalnizca kisiler degil ayn1 zamanda topluluklar, 6rgiitlenmeler, kentler
veya ulus-devletler de olabilmektedir (DeLanda, 2018, ss. 54-55). Bu
bakimdan DeLanda’nin asamblaj teorisi indirgemecilige kars: bir
pozisyonu benimsemektedir. Ciinkii kendi parcalarina indirgenemeyen
ve kusursuz bir biitiin olusturmayan (DeLanda, 2018, s. 12) asamblajlarin
parcalar1 kendi kendine yetmektedir (DeLanda, 2018, s. 37). Asamblajin
unsurlari asamblajdan ayrilabilmekte, bagka bir asamblaja katilabilmekte
ve boylelikle terimler degismeden iligkiler degisebilmektedir (DeLanda,
2018, s. 42; McFarlane, 2011b, s. 208). DeLanda’ya gore asamblajlar iki
boyutta tanimlanmaktadir: (1) asamblajm bilesenlerinin maddi rolden ifadesel
role oynayabilecegi degisken roller, (2) asamblajin kimliginin istikrarsizlasmasi
yani yersizyurtsuzlagmasi ve diger yandan kimliginin istikrar kazanmas: yani
yerliyurtlulagmas: stiregleridir (DeLanda, 2018, s. 25-27). Bu noktada
yerliyurtlulagtirma siiregleri hem bir asamblajin i¢sel homojenligini arttiran
mekansal olmayan stireclere (etnik ve irksal homojenligin yaratilmasi gibi)
hem de keskin sinirlarin ¢izildigi mekansal siireglere isaret etmektedir
(DeLanda, 2018, s. 29). Tiim bilesenleri ile asamblajlarin tekrar eden
stirecleri, asamblajlarin herhangi bir mekansal 6lgekte birlestirilebilmesi
ve ayni tiirden asamblaj siireglerinin yerliyurtlulasmasi ve kodlanmas,
toplumsal gergekligin mikro ve makro boyutlarini birbirine baglama
noktasinda asamblaj teorisine dnemli olanaklar saglamaktadir.'* Asamblaj

4 Asamblajlar, pargalar1 arasindaki etkilesimlerden ortaya ¢ikmaktadir. i¢ ice gegmis
diizeylerin herhangi birinde, asamblajlarin bir parcasi olarak asamblajlar bulunmakta
ve belirli bir 6lgekte bir biitiin yalnizca molar varliklardan degil, ayn1 zamanda daha
kiiclik molekiiler pargalardan olusmaktadir (De Landa, 2016, s. 21).
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teorisine gore su an ile ge¢gmis, biitlinti anlamak igin birlikte ele alinmal
ve biitiinii olusturan unsurlar dikkatle degerlendirilmelidir. Bu bakimdan
asamblaj olgunun ortaya ¢ikisi ve mutasyonu siirecinde zamana ve
gecicilige duyarlilig1 ifade etmekte ve dikkati “longue durée”ye (uzun
zamana) yoneltmektedir (Venn, 2006, s. 107). DeLanda, Fernand Braudel
etkisi ile 6nemli degisimlerin incelenmesi i¢in gorece daha uzun zaman
olgeklerinin ele alinmasi gerektigini one siirmektedir (DeLanda, 2018,
s.79). Bu diisiince Deleuze ve Guattari'nin makineli isleyise odaklanan
anlayisina karsit gibi goriinse de DeLandanin “longue durée”nin etkisini
dikkate almas1 asamblaj kentgiligi agisindan onem tasimaktadir.

Asamblajlarin insan olan ve insan olmayan unsurlar: igeren varliklar
olarak goriilmesi (DeLanda, 2018, s. 29) AAT ile asamblaj teorisi arasinda
kuvvetli bir bag olusturmaktadir. Bu bakimdan bir varlik olarak kentlere
de bireysel varliklarin ontolojik statiisii verilmektedir. Kentler boylece
binalar, caddeler, enerji hatlar: gibi alt ve tist yap1 unsurlari ile birlikte
nesnel varliklar olarak diistiniilebilmektedir (DeLanda, 2018, s. 74).
Ontolojik bakimdan siire¢ odakli olan asamblaj (Rutzou ve Elder-Vass,
2019) kentin her seyden once iligkisel olarak anlasilmasi gerektigini
vurgulamaktadir (McFarlane, 2011a, s. 47). Asamblaj ontolojisinin en bariz
sonucu ise insan olsun veya olmasin, yapim stireclerine dahil olan tiim
gercek varliklari, bunlarin etkilesimlerini ve doniistimlerini ele almay1
mimkiin hale getirmesidir (Farias, 2011, s. 369). Asamblaj teorisine
iligkin bu goriisler AAT nin ontolojisi ile de uyum igerisindedir. Nitekim
asamblaj teorisinde oldugu gibi AAT ile yapilan arastirmalarda da kent
bir aglar demeti olarak gosterilmekte ve sosyolojik dikkat asamblajlarin
nasil oldugu gibi bir araya getirildigine yoneltilmektedir (Madden, 2010,
s. 585-586). Kenti bir aglar y18im olarak gosteren asamblaj yaklagima,
metropolii de insan aglari, altyap1 aglari, mimari aglar ve giivenlik
aglar gibi neredeyse sonsuza giden aglardan olusan ve gevresel bir sinir
icermeyen “asamblajlarin asamblaji” olarak degerlendirebilmektedir
(Bender, 2010, s. 316).

Colin McFarlane’e gore asamblaj kavrami kenti degisim ve karsilasma
alan1 olarak gorebilmemizi saglamaktadir. Kent bir karsilasma alani
olarak hem ortak olanin olumlu bigimlerini (yerel kiiltiir) hem de olumsuz
bigimlerini (gesitli kamu hizmetlerine yonelik sorunlar etrafindaki sosyal
catisma) meydana getirmekte ve miisterekler (commons) asamblaj
olasili1 yaratmaktadir (McFarlane, 2011b, s. 213). Ayrica farkl aktorlerin
(gogebe, yerli, gogmen kokenli, melez) asamblajlarda bir araya gelmesi,
dagilmasy, ¢ekismesi ve asamblajin yenilenmesi siireg i¢inde olusmaktadir
(McFarlane, 2011b, s. 218). Asamblaj kavramai ile diistintildiigiinde, kent,
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somut seylerden (binalar, yollar, altyapi vs.) oldugu kadar bunlara iliskin
diizenlemelerden ve birbiriyle iligkili bedenlerden de olusan bir varlik
haline gelmektedir. Kent, hem edimsel hem de virtiiel alanlar olarak
gergeklik kazanmaktadir (Isin, 2007, s. 212). Asamblaj, yeni iligkilerin ve
bi¢imlerin ortaya ¢tkma sansini vurgularken, “bir asamblaj degistiginde
veya asamblajdaki bir 6ge degistiginde ne degisir” ve “bir asamblajin
degistigini veya degisme potansiyeline sahip oldugunu nasil anlariz”
sorularina yanit aramaktadir (McFarlane ve Anderson, 2011, s. 163).
Bu bakimdan asamblaj, degisimi, belirsizligi ve olasilig: ele almak igin
siklikla kullanilmaktadir (McFarlane ve Anderson, 2011, s. 162). Clinkii
kenti asamblajla diistindiigtimiizde, meydana gelen ¢ok sayida kiigiik
cevresel degisiklikleri, kiiciik hareketleri ve ayn1 zamanda bunlarin
aniden ivme kazanan hareketlere ve tekrarlarin akisini dagitan, kokten
degistirici potansiyellere dontistimiinii de gorebilmemiz miimkiin
olmaktadir (Farias, 2010, s. 1; Madden, 2010, s. 583).

Daha once de ifade ettigimiz gibi Latour, olasiligin ve potansiyelin
aciklanmasinda yasadig: teorik soruna “plazma” kavramsallastirmasi
ile ¢oztim aramaktadir. Farias’a gore plazma, herhangi bir kentsel
aktor agina bagl olmayan materyallerden ve varliklardan olusacak ve
ongoriilemeyen olasiliklar1 ve potansiyelleri aciklayacak olandir. Burada,
AAT igin temel teorik zorluk, somut fiili asamblajlarda var olan virtiiel
stirecleri, kapasiteleri ve egilimleri kavramak igin kavramsal iligkileri
gelistirmektir. Sadece aktor aglarindan degil, asamblajlardan bahsetmek,
bu yondeki ilk adimdir. Ciinkii bu Deleuzyen kavram, tam olarak virtiiel
stireglerin ve gergek varliklarin uyumunu agitklamay1 amaglamaktadr.
Ancak asil zorluk, AAT'yi virtiiel formlar1 ve edimsel asamblajlar:
birlikte olusturan stiregleri agiklamak icin farkli bir kelime dagarcig ile
zenginlestirmektir. Bu noktada Deleuze’iin zengin bir kelime dagarcig:
vardir. Deleuze’tin kullandigy etkilenme, siire ve duygulanim kavramlari,
virtiielligi veya edimsel olani belirleyen ve sekillendiren bir dis kuvvete
(yapisal faktorler) izin vermezken, edimsel birlesimlerin potansiyelini,
olusmasini ve farklilasmasini agiklamak igin kilit onem tagimaktadir
(Farias, 2014, s. 27). Her ne kadar plazma kavramsallastirmasi Deleuze
ve Guattari'nin virtiiel ve edimsel arasinda kurdugu baglantiy1 tam
olarak yakalayamasa da AAT, kent ¢alismalarinda onemli agilimlar
saglamaktadir.

Latour ve Hermant, Paris’in birden ¢ok yerde, farkli bir sekilde gergeklik
kazandigini gosterdikleri calismalarinda, Paris’in yerel mahaller tizerinden
isleyen aktor-aglar tarafindan nasil ortaya ¢iktigini betimlemektedirler
(Farias, 2010, s. 6). Latour ve Hermant'in ¢alismasinda Paris, bir
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harita tizerinde belli bir Olgek tizerine ¢izilmis ve sinirlandirilmis bir
kent olmadig gibi uydu vasitas ile gorebildigimiz goriintiilerden de
olusmamaktadir. Paris, binlerce mahalde sayisiz asamblajin olusup
dagildig1 devasa baglantilardan olusmaktadir (Latour ve Hermant,
2006). Fotografik bir kesifle Paris sakinlerinin kenti nasil deneyimledigi
ve hizmetler, donatilar, siradan nesneler, emniyet giicii, yollar gibi
kent yasamin1 miimkiin kilan sayisiz teknik unsur bu ¢alismada yer
almaktadir. Latour ve Hermant, kentin metinler ve goriintiilerle neden
bir bakista yakalanamadiginin nedenleri arastirmaktadirlar. Boylelikle,
gercek kentlerin Italo Calvino'nun (1972) “Gortinmez Kentler”i ile pek
¢ok ortak noktasi oldugunu gostermektedirler.

Bir insaat alani olan modern kentin tasariminin énemli bir pargasi,
isleyisinin goriinmemesidir. Bu bakimdan kentsel form kentin kemik
yapisi ise, altyapi da onun atardamarlaridir (Tonkiss, 2013, s. 139). AAT
perspektifinden kent, sosyal ve teknik unsurlarin bir araya gelmesiyle
ortaya konulmakta (Graham ve Marvin, 2001) ve binalar statik nesneler
degil, hareketli projeler olarak konumlanmaktadir (Latour ve Yaneva,
2008). Aslinda kentler, birbirlerini gittikge daha fazla karsilikli olarak
insa ederken, yakindan baglantili sosyal ve teknik asamblajlarla bir
arada tutulmaktadirlar. Latoura gore bir kentin akil almaz biiyiimesinin
yol actig1 goriiniimleri ele almak igin kente tek bir bakis yeterli
olmamaktadir. Ciinkii hersey siirekli bir olus ve degisim halinde oldugu
gibi mekan da her tiirlii nesneyi kapsayacak sekilde birlikte varolus ve
birlikte yasamadir (Latour, 2008, s. 124). Oyle ki kentlerdeki binalar da
zaman ve mekan boyunca bir aktor olarak iklim sartlarina direnmekte,
olusmaya devam etmektedirler. Boylelikle kent hi¢ bitmeyen bir ingaat
alanina dontismektedir (Latour ve Yaneva, 2008; McFarlane, 2011b, s.
221; Farias, 2011, s. 369). Bu bakimdan varlig1 bilinen ama kendisi ¢cogu
zaman goriinmeyen “kentsel altyapilar”, materyallerin, teknolojilerin,
sosyal kurumlarin, kiiltiirel degerlerin ve cografi uygulamalarin
heterojen asamblajlar1 olarak degerlendirilmektedir. Steve Graham ve
Simon Marvin’e gore bu karsilikli yapilanma, “kent” ve “teknoloji” nin
islevselci ayrimlarin1 da anlamsiz hale getirmektedir. Clinkii kentler
en biiyiik sosyoteknik melezlerdir (Graham ve Marvin, 2001, ss. 214-
215). Nitekim Latour ve Hermant’a gore su, 1s1, elektrik, kanalizasyon
gibi unsurlariyla birlikte altyaps, biiyiik kentlerde yasami bir arada
tutan maddi nesnelerdir. Latour ve Hermant, “biiyiik kentte hayat
bir arada tutan” seyler hakkinda diistinmemizi ve bunlara bakmamizi
istemektedirler. Cilinkii kentin altyapisini diisiinmek ve ona bakmak en
temel anlamiyla “yasam” anlamina gelmektedir. Altyapinin tasarima,
kentteki gii¢ ve diglama mekanizmalarim yansitmakta, giliclendirmekte ve
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yeniden olusturmaktadir (Tonkiss, 2013, ss. 141-142). Ttim bu yonleriyle
alt yap1 toplumu olusturan temel bilesenlerden birisi olarak asamblaj
kentgiliginde 6nemli bir calisma alani olusturmaktadir.

Sonug Yerine: Kenti Bir Asamblaj Olarak Yeniden Okuma

Kentler {izerine yapilan calismalar soylulagtirma, toplumsal hareketler,
gog, sosyal dislanma gibi ¢ok gesitli olgularla ilgilenmektedir. Bu olgular,
kapitalist politik ekonomilerin oynadig: rol i¢in detayl bir dikkat
gerektirmektedirler. Ancak akilda tutmamiz gereken 6nemli bir soru
Farias’in da ifade ettigi gibi bunlarin her biri araciligiyla kentin ve kent
yasaminin nasil yeniden yapilandirildigi, materyallerin, teknolojilerin ve
farkli yasam bigimlerinin pratikte nasil bir araya getirildigi yani kentin
nasil bir arada tutuldugudur. Farias’a gore, bu perspektiften kentlere
bakarak, formlarini yerel alanlara dayatan soyut kiiresel kapitalist
mantik degil, kent iginde birden fazla form varsayan somut bir siireg
olarak, bir yasam bigimi olarak kapitalizm hakkinda® daha fazla sey
ogrenebiliriz (Farias, 2011, ss. 367-368). Kenti boyle bir siireg olarak ele
alabilmek igin asamblajin alternatif bir ontoloji sundugu ifade edilmektedir
(Farias, 2011; DeLanda, 2016; McFarlane, 2011b; Dovey, 2011). Ancak

15 Ornegin AbdouMaliq Simone, Jakarta'nin merkezindeki diinyanin en biiyiik tekstil ve
giyim pazarini, Tanah Abang’1 bir asamblaj olarak inceler. Tanah Abang Pazari, resmi olarak
belediyenin idaresi altindadir ama yonetimi kentin biiyiik firmalarindan birisine s6zlesme
ile devredilmistir. Bu firma pazarin giinliik islemlerine iliskin goérevleri (park, nakliye,
glivenlik, temizlik gibi) yapmasi icin taseron sirketlerle calismaktadir. Taseron sirketlerin
yani sira, tamirciler, bayiler, nakliyeciler, aracilar gibi aktorler arasindaki koordinasyonla
isleyen pazar yerinde, 10.000 toptan ve perakende satis birimi vardir. Tiim bu aktorler agdaki
siirekli degisen parcalardir. Az sayida girisimci pazar1 kontrol etmektedir (Simone, 2011, s.
361). Bunlarin devlet memurlariyla siirdiirdiigii iliskilerin yani sira sermaye gruplariyla da
etkilesimi vardir. Pazarin karlilig: tiiketicilere, zamana, ihtiyaglara ve kapasitelere baglidir.
Tanah Abang, hergiin yaklasik 300.000 kisi tarafindan kullanilmaktadir ve daha genis piyasayla
baglantili olarak islemektedir. Tanah Abang, belli bir mahale yerlesmis olsa da etrafindaki
diger mahallelere dogru uzanan gok sayida ofis ve depoda da islemektedir. Cevredeki pek
¢ok konut ticari amagla kullanilmaktadir. Kentin diger 125 pazarimin toplam cirosundan
daha biiyiik bir ciroya sahip olan Tanah Abang’in devamlilig1 nemli 6l¢iide devlet organlari
ve sermaye sahiplerinin koalisyonlariyla ilgilidir. Bu giig iliskileriyle birlikte Tanah Abang
araliksiz alma ve verme ile isleyen bir akis ve olustur. I¢ ice ge¢cmis birlesimler alani olarak
Tanah Abang’in neresinde ne satilacag, alic1 ve iireticilerin yilin farkli donemlerinde nasil
komposizyonlar alacagi nemlidir. Diiz bir ontolojisi olan pazarda, parcalar olarak insanlar,
malzemeler, firsatlar, para, baglantilar, bilgiler bir araya gelir. Bu pazara bel baglayan ve
o6nemli bir kismi gecim sikintis1 ceken yaklasik 1.000.000 insan vardir. Pazarda satis yapmanin
maliyeti yiiksektir ve kazanglar diisiiktiir. Pazarcilarin ¢cogu daha fazla firsat ve tirtin dolu bir
yasam ve daha iyi bir sosyal konum elde etmek isterler. Bununla birlikte pazarda bulunmak;
tek basina hareket edemeyeceginiz, baskalariyla birlikte calismanin risklerini kabul edeceginiz
ve miimkiin oldugunca giivenmeden agda yer almaniz gerektigini bildiginiz, kagis cizgilerinin
de oldugu bir pratik gerektirir (Simone, 2011, ss. 362-363). Simone, bir pazarimn ¢oklu bir yiizey
olarak yogun betimlemesini sunmakta ve bunu yaparken isleyisteki gii¢ miicadelelerini ve
bir kent pazarimin sinirsiz baglantilarini gérmemize de olanak saglamaktadir.
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bu alternatif ontoloji 6zellikle neo-Marxist elestirel kent teorisyenlerince
farkli yonlerden elestirilmektedir. Bu elestirileri (1) betimsel ampirik
yonelim, (2) elestirel imge, (3) failik meselesi ve (4) baglam sorunu
olarak birbirinin igine gegmis dort tema tizerinden degerlendirebiliriz.

(1) Asamblaj kentciliginde betimsel ampirik yonelim ile iligkilerin yeni
ve degisen etkilesimler yoluyla zaman icinde nasil bir araya geldigine
ve degistigine odaklanilmaktadir (McFarlane, 2011, s. 735). Asamblaj
kentciligi, yogun betimleme (thick description) i¢in uzun listeler ¢ikarmakta
ve belirli bir agda goriinen her seyi herhangi bir ayrim yapmadan
listeye dahil etmektedir (Tonkiss, 2011, s. 584). Kentsel asamblajlarin
yogun betimlemesiyle, devletin ve genis 6lgekli politik ekonomilerin
insanlarin yasam deneyimlerinde nasil yer aldiginin tespit edilebilecegi
vurgulanmaktadir (Rankin, 2011, s. 565; Acuto, 2011). Ancak elestirel
teori alaninda yer alanlar bunun ¢ok da miimkiin olmadigin ve asamblaj
kentciliginin yogun betimlemeler yaparken esitsiz gelisimi ve yapisal
ogeleri yeterli dl¢lide dikkate almadigini 6ne siirmektedirler (Brenner vd.,
2014, ss. 170-171). Elestirel teorinin bu argtimanlarina karsin, giindelik
ve olagan kent yasamina betimsel ve ampirik olarak yaklasan asamblaj
analizinin hizla degisen kentsel peyzajin mikrososyalligine iliskisel olarak
dogrudan temas edebilecegi one stiriilmektedir (Acuto, 2011, s. 558;
McFarlane, 2011b; Rankin, 2011). Bu noktada yaratici ve doniistiiriicii
bir stireg olarak “geviri veya aktarim” (translation) onemli bir kavramsal
arag olarak goriilmektedir (Farias, 2010, s. 8). Ceviri, AAT'nin agiklama
karsisinda betimleme ile yetinerek agda bir araya gelmeler tireten aracilar
arasindaki iligkiyi takip edebilmesini saglamaktadir (Demir, 2014, s.
189).'¢ Nitekim kent calismalarina bunun yansimasi yogun betimleme
ile birlikte etnografik yontem olmaktadir. Etnografi ile AAT bir agin
toplumda nasil ortaya ¢iktigini, sabitlendigini veya bazi durumlarda
nasil basarisiz oldugunu betimlemekte ve iligkilere dahil olan oyuncular:
takip etmeye yonelmektedir.

(2) AAT'nin elestirel imgeye sahip olmamasinin kentsel ¢alismalarda
etkisini sinirladig1 ve potansiyel problemler iizerinde yeterince ileriye
gidememesine neden oldugu ifade edilmektedir. Oyleki Madden,
yalnizca AAT’yi kullanarak bazi kentsel sorular sormanin imkansiz

16 Ceviri kavramini Michael Callon’in deniztarag {izerine bir arastirma projesi rnegi
iizerinden agiklanabilir. Callon, projenin birkag farkli aktoriin katilim saglamas1 ve
bunlarin belirli bir agda yeralmasi ile miimkiin oldugunu ifade etmektedir. Deniztarag:
arastirmasinda, agdaki kilit aktorler deniztaraklari, balikcilar ve bilim adamlaridir. Bilim
camiasi, arastirma makalesinin deniztaraginin eylemlerini yeterince iyi tanimladigina
ikna oldugunda, arastirma yapan bilim adamlar1 basarili olacaklar ve ceviri siireci
tamamlanacaktir (Callon, 1986'dan akt. Lindemann, 2011, s. 103).
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oldugunu ve AAT'nin kent ¢alismalar: alanini entelektiiel ve politik
olarak fakirlestirebilecegini ileri siirmektedir (Madden, 2010, s. 583). Buna
kargin asamblajin, gercegi potansiyelle iliskilendirdigi igin elestirel kent
teorisinin imgesel boyutunu acabilecegi (Dovey, 2011, s. 349) ve yeniden
birlestirilen bir kent imgesi sundugu i¢in daha kapsayici, karsilikli tanima,
dayanigsma ve direnise dayanan alternatif, kozmopolit bir sehirciligi
olas1 kilabilecegi iddia edilmektedir (McFarlane, 2011b, s. 220). Ancak
Fran Tonkiss’e gore bunlarin ne elestirel ne de kozmopolit bir imge i¢in
yeterli olup olmayacagi o kadar da acgik degildir (Tonkiss, 2011, s. 586).
Brenner ve arkadaslarma gore (2014) de asamblaj kentgiliginin gtindemi
elestirel diisiincenin ele aldig1 sorunlara neredeyse hi¢ temas etmemektir.
Asamblaj, onlara gore daha ¢ok “.. .kentsel siireglerin, dontistimlerin ve
esitsizliklerin yeniden tarif edilmesini amacliyor gibidir” (Brenner, vd.,
2014, ss. 164-165). Bu durum biiyiik dlciide ontolojik bakimdan asamblaj
kavramiyla ¢alisilirken stirece odaklanilmasindan kaynaklanmaktadir.

(3) Asamblaj kentgiligi eylem ve siirecin 6nemliligine daha yakindan
bakmamizi saglamada faydali bir etkiye sahip olsa da (Tonkiss, 2011, s.
585; Brenner, 2013, s. 92) yapiya yer vermedigi ve her yerde faillik gordiigti
icin elestirilmektedir (Tonkiss, 2011, s. 584). Brenner ve arkadaslarina
gore AAT yonelimli asamblaj analizi bir yandan elestirel ve makro 6lgekli
kentsel ¢alismalara meydan okumakta diger yandan asamblajlar1 ve
aktor aglari faili mechul ve daginik bir bicimde ele almaktadir (Brenner
vd., 2014, ss. 175-176). Ayrica Tonkiss’e gore asamblajin tiim varliklara
genellestirilmis simetri ilkesiyle aktor olma giicii tanimasi da dnemli
bir problem yaratmaktadir (Tonkiss, 2011, s. 585). Tonkiss, insanlar her
zaman etkili varliklar olmasa da insan failliginin maddenin etkinliginden
farkli bir diizeyde yer aldigini ve bunun asamblaj teorisinde gozardi
edildigini ifade etmektedir (Tonkiss, 2011, ss. 585-586; Thrift, 2008;
Elder-Vass, 2015). Elestirel teorisyenlere gore her tiirlii hiyerarsi ve
dikotomiyi reddeden AAT, gercekligin kendisi iizerinde 1srar eden ve
deger icermeyen bir sorusturma ile naif bir pozitivizme yaklasmakta ve
sehrin mevcut kosullarii onaylamaktadir (Farias, 2011: 366). Aslinda
asamblaj kent¢iliginin 6nemli ismi McFarlane (2011c) de soylulastirma
veya Ozellestirme gibi siireclerin elestirel teorisyenlerin iddia ettigi gibi
temelde giig iliskileri ile yapilandirildigini kabul etmektedir. Nitekim
AbdouMaliq Simone’e gore de kentlerin sermaye mantigy ile yapilandirildigs
bir gergektir. Ancak asamblaj kentciligine gore yapiya asir1 vurgu yapan
geleneksel kentsel calismalarda, insanlar stirekli olarak yetersiz varliklar
olarak resmedilmekte ve kent sakinlerinin somut yasamlar1 da eksik bir
bi¢imde temsil edilmektedir. Oysaki Deleuze ve Guattari'nin (1980) de
belirttigi gibi asamblajlar, cifte eklemlenme arasinda islerler. Asamblajlar
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iliskilere istikrar saglayan kodlayici islevsel kararli yapilarin dayatmalar:
ve istikrarsiz, kodsuzlastiric1 akislarin arasinda her tiirli bi¢imi alirlar
(Simone, 2011, s. 357).

(4) Elestirel kent teorisyenlerine gore AAT, teorik belirsizliklere de sahiptir
ve baglamlarin baglamin analitik olarak “kara kutuya” koymaktadir.
Boylelikle ¢agdas kentlesme siireclerinin daha genis jeopolitik ve
jeoekonomik boyutlarini tam olarak agiklayamamaktadir (Brenner, 2013,
ss. 92-93; Wachsmuth, Madden ve Brenner, 2011, s. 744). Bu bakimdan
Brenner ve arkadaslari, asamblaj kavramini harekete gegirecek daha
genis bir teorinin ve yontemin etkisi altinda asamblajin siyasal iktisad1
ve kapitalizmi ele alabilecegini ve AAT etkili asamblajdan daha fazla
kentsel ¢aligsmalara katki saglayabilecegini diistinmektedirler (Brenner
vd., 2014, s. 164). Bu 6nemli elestiriye karsin, AAT yOnelimli asamblaj
kentciliginin politikay1 ve miicadeleyi igerdigi (McCann, 2011, s. 145)
ve baglamlarin baglaminin iliskisel olarak nasil iiretildigini anlamaya
calistigy ifade edilmektedir (McFarlane, 2011¢, s. 385). Ciinkii asamblajlarm
incelenmesi, aktorlerin, seylerin veya siireglerin mevcut hale getirildigi
ve yok edildigi kara kutulu diizenlemelerin agilmasini gerektirmektedir.
Asamblaj kavrami hem diizenleme (arrangement) hem de aktorii
(agency) birlikte diistinmeye imkan sagladig: icin, giiclin tretildigi
cesitli eylem bigimlerinin incelenmesini kolaylastiracak metodolojik
bir arag¢ saglayabilmektedir. Asamblaj metodolojisi bunun i¢in daha
onceden varsayilan yapisal bir asimetriden veya baglamdan hareket
etmemekte (Farias, 2011, s. 370; Acuto, 2011, s. 555) ana kategorileri
¢ozmek ve yerlesik hiyerarsileri sorgulamak i¢in yeniden birlestirme
(reassemblage) tizerine odaklanmaktadir (Acuto, 2011, s. 559). Bu
perspektiften kent, merkezi olmayan, sinirlandirilmamais bir nesne haline
gelmekte ve belirli bir baglam olarak kabul edilmemektedir (Farias,
2010, s. 2). Dolayisiyla kentsel asamblajlar, elestirel teoriden farkl
olarak baglam yerine, mekansal olusumlari siirekli savunulmasi, bir
arada tutulmas, siirdiiriilmesi ve onarilmasi gereken olusumlar olarak
diistinebilmemize olanak saglamaktadir (Farias, 2011, s. 370). Clinkii
her defasinda kisi gibi baglam da degismekte ve yeniden tanimlanmak
durumunda kalmaktadir.

Tom Baker ve Pauline McGuirk, Deleuze ve Guattari'den yola ¢ikarak
asamblaj teorisinin metodolojik olarak kullanilmasini saglayabilecek
olan dort taahhiit ortaya konulabilecegini ifade etmektedirler. Ilk
olarak asamblaj teorisi, arastirma fenomenlerinin ¢oklu siireclerin bir
{iriinii olarak ele alinmasim talep eder. Ikincisi, asamblaj metodolojileri
siirece odaklanir ve siirecin anlasilmasi i¢in ampirik arastirma yapar.
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Uclinciisii, asamblaj metodolojileri, asamblajlari iireten ve siirdiiren
aktorleri/emekgileri ortaya ¢ikarmaya odaklanir. Aktorlerin galisma
seklini anlamak icin aktorlerin belirli baglamlar tarafindan nasil avantajh
veya dezavantajli olduklar1 ve eylemi gerceklestirmek i¢in kaynaklarin,
uzmanhgn, iligkilerin ve benzerlerinin nasil kullanildig: analiz edilir.
Son olarak, asamblaj metodolojileri belirsizlik duygusunu siirdiirmeye de
baglh kalirlar. Bu taahhtit toplumsal arastirmanin sadece yerlesik okumalar
uiretebilecegini ve bu nedenle miitevazi iddialarda bulunabilecegini kabul
etmeyi igerir (Baker ve McGuirk, 2017). Bu analitik ¢erceveden hareketle
AATnin kent ¢alismalarina yonelik tutarli bir metodoloji gelistirmeye
yoneldigi ifade edilebilir (Acuto, 2011, s. 554). Ayrica kentsel ¢itkmaza
bir ¢6ziim olarak asamblaj kentciliginin kentsel esitsizligi betimlemeyi,
elestirmeyi ve ylizlesmeyi amacladig1 sdylenebilir. Asamblaj bunu, alt-
siifin bakis agilarini aktararak ve sermaye birikiminin diger hiyerarsi
ve marjinallestirme bicimleriyle bir araya geldigi glindelik siirecleri
etnografik olarak inceleyerek yapmaktadir. Bu agik¢a Deleuzyen bir
yaklagimin ortaya koydugu bir taahhiittiir (Rankin, 2011, s. 565). Asamblaj
kentciligi bu tiirden bir yaklagim ile kentin ¢6ziimlenmesine metodolojik
olarak onemli katkilar sunabilir.

AAT birbirine baglanan aktorler arasindaki gergek iliskilere odaklanmaktadir.
AAT galismalarinda asamblaj kavrami kolektif ve aktor-ag ile es anlaml
olarak yer almakta ancak kullanimi agisindan Deleuzyen asamblaj
kavramindan birtakim farklhiliklar tasimaktadir. AAT, asamblajlarin daha
ziyade gercekligine, heterojenligine, sosyo-materyal melez birlesimlerine
egilmektedir. Deleuzyen asamblaj teorisi ise sosyo-materyalligin ve
heterojenligin yani sira virtiiel kapasiteler ve egilimlerle olusmaktadir.
Ayrica asamblajlarin olusumunda kagis gizgileri, yersizyurtsuzlasma,
yeniden yerliyurtlulasma gibi siirecler nem tasimaktadir. Oysaki AAT bu
stireclerden neredeyse hi¢ bahsetmemektedir. Ancak yine de Latour'un
2005 y1ilinda yayinlanan “Reassembling the Social” baglikli calismasindan
beri asamblaj kavrami AAT ile ilgili literatiirde daha yaygin kullanilmakta
ve asamblaj, Deleuze ve Guattari'nin felsefesi ve AAT arasindaki yakinhigi
saglamaktadir. Deleuze ve Guattari'nin, Latour ve AAT tiizerindeki
etkisi olus ve akis halindeki diinyay1 anlama ¢abasinda oldugu kadar
insan olan ve insan olmayanlarin failliginde, tiim dikotomilerin yerle
bir edilmesinde ve diyalektik diisiince yerine siirece odaklanilmasinda
kendisini gostermektedir. Ayrica Latour'un Deleuze ve Guattari'nin
virtiiele iliskin diislincesini plazma ile karsilamaya galismas1 da AAT
acisindan 6nemli bir degisim yaratmaktadir. Asamblaj kentciligi sadece
yeni arastirma sorular1 ortaya koymanin yollarini degil, ayni zamanda
kentte arastirma yapmanin yeni yollarin1 da ortaya koymaktadir. AAT
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yonelimli asamblaj analizi boylelikle kenti iligkisel olarak bir araya gelme,
birlestirme ve diizenleme mekan olarak inceleyebilmemizi miimkiin
kilabilmektedir.
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