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2014 yilinda Kirim uluslararasi hukuka aykir1 bir sekilde ilhak edildi
ve Rusya’nin topraklarina katildi. Fakat Ukrayna ve Rusya arasindaki
sorunlar ¢oziilemedi. Bu makale, bugiin bu iki iilke arasinda devam
etmekte olan gerginligin anlasilabilmesi icin, Oncelikli olarak,
Kirim’'in ilhakinin detayli bir sekilde analiz edilmesi gerektigini
savunmaktadir. Ciinkidi ilhak, Ukrayna’daki catismanin doéniim
noktasini simgelemektedir. Bu nedenle, makalenin yazilma amaci,
Rusya'min Kirim1 ilhak kararimi neoklasik realist teori ile agiklayip,
Rusya ile Ukrayna arasindaki catismayl analiz etmek ve catisma
¢Oziimii i¢in potansiyel oneriler sunmaktir. Makale, neoklasik realizm
ile catisgma c¢Oziimi caligmalarini  birbirine  eklemlemeyi
hedeflemektedir. Buradan hareketle, bu calisma “Geleneksel realist
yaklagimlarin aksine, neoklasik realist yaklasim ile c¢atisma
¢oziimiiniin eklemlenmesi miimkiin miidiir? Ve eger miimkiinse,
birbirlerine hangi 6l¢tide ve nasil katk: saglayabilirler?” ve “Rusya’nin
Kirim’ ilhak kararinda, hangi analiz diizeylerinden hangi faktorler
veya degiskenler etkili olmustur? Ve bu degiskenlerin oynadig: roller
nelerdir?” sorularina cevap aramaktadir. Makale, Rusyanin Kirim’
ilhak kararinda her ii¢ analiz diizeyinden hem i¢c hem de dis
degiskenlerin etkili oldugunu ve bu nedenle, neoklasik realist kuram,
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ilhak kararimi analiz etmede daha acgiklayic1 oldugunu savunmaktadir.
Ayrica, neoklasik realizm ve ¢atisma ¢oziimii literatiiriiniin birbirine
tamamlayic1 bir katkisi olabilecegini savlamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Rusya, Kirim'in ilhaki, Neoklasik Realizm, Rus
D1s Politikasi, Catisma Coziimii

Conflict Resolution and Neoclassical Realism: An Analysis
of the Annexation of Crimea and the Russia-Ukraine
Conflict

Abstract

In 2014, Crimea was annexed and joined Russia's territory, despite
international law. However, the problems between Ukraine and
Russia could not be resolved. This article argues that in order to
understand the ongoing tension between these two countries today,
the annexation of Crimea should be analysed in detail. Because the
annexation symbolises a turning point of the conflict in Ukraine.
Therefore, the purposes of writing this article are to explain Russia’s
decision to annex Crimea with neoclassical realist theory, to analyse
the conflict between Russia and Ukraine and to offer potential
suggestions for conflict resolution. The article also aims to link
neoclassical realism with conflict resolution studies. From this point
of view, this study aims to answer three main research questions: Is it
possible to articulate the neoclassical realist approach and conflict
resolution as opposed to traditional realist approaches? If possible, to
what extent and how can they contribute to each other? Which factors
or variables were effective in Russia's decision to annex Crimea? The
article argues that both internal and external variables from all three
levels of analysis were effective in Russia's decision to annex Crimea,
and therefore, neoclassical realist theory is more explanatory in
analysing the annexation decision. The article also argues that
neoclassical realism and conflict resolution literature can make a
complementary contribution to each other.

Keywords: Russia, The Annexation of Crimea, Neoclassical Realism,
Russian Foreign Policy, Conflict Resolution

Giris

Kirmm'm ilhaki ile ikinci Diinya Savasindan itibaren
Avrupa kitasinda ilk defa bir toprak parcasi ilhak edilmistir,
olaymn 6neminden 6tiirii, ilhak karar1 Uluslararasi iliskiler (UT)
literatiirinde cokca tartisiilmaktadir. Ayrica ilhak, Rusya-
Ukrayna iligkilerini doniisi olmayan bir evreye dogru
stiriiklemistir ve iki devlet arasinda zaman zaman tirmanan
catisma, bugiin hala c¢oziilebilmis degildir. Bu baglamda bu
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calisma, konu ile alakali bugiine kadar yapilmis calismalara
eklemlenerek, mevcut literatiirii genisletme amacindadr.

UI literatiiriinde, Kirim'in ilhakim sistem, devlet ve birey
diizeyinden analiz eden calismalar bulunmaktadir. Ornegin, Tor
Bukkvoll (2016), Kirnm’in ilhak kararinda Putin’in Kkisiliginin
onemli bir etkisi oldugunu savunur. Bukkvol'un birey
diizeyindeki analizine gore, Putin’in Rus vatandaslar1 arasindaki
onaylanma derecesini artirma istegi ve emperyalist karakteri
onemli bir rol oynadi. Daniel Treisman’a (2016) gore ise iki
onemli nedenden dolay1 Rusya Kirim’1 ilhak etti. Ilk neden,
Kirim’daki Karadeniz filosunun konumu ve Rusya icin stratejik
onemi. Ikinci neden ise, Treisman’a (2016, s. 47) gore ilhak,
Sovyetler Birligi'nin eski topraklarin1 kademeli olarak yeniden
ele gecirmek icin bir Rus projesinin parcasiydi. Bu bakis
acisindan hareketle, Rus devletinin emperyal yayilmaci
motivasyonlar1 Kirrm’in ilhakina yol actign savunulabilir. Son
olarak, sistem seviyesinde analizler de mevcuttur. Ornegin John
Mearsheimer, Rusyanin ilhak etme nedeninin sorumlulugunu
Batida aramistir. Mearsheimer’a (2014, ss. 1-2) gore Bat1 (ABD
ve AB) Rusyanin arka bahcgesine miidahil olma girisimde
bulundu ve boylece, Rusya’min cikarlarim ciddi bir sekilde
tehdit etmistir. Bati'nin bu provokasyonu, Rusya’yr ilhaka
itmistir.

Literatiirdeki bu  mevcut analizleri  arttirmak
miimkiindiir, fakat biitiin bu aciklamalara ilaveten, Rusya-
Ukrayna iligkilerini analiz etmek icin ¢cok boyutlu bir yaklasima
ihtiyac vardir. Clinkii sadece Putin’e veya sistemsel aciklamalara
basvurmak, bugiinkii sorunlar1 ¢o6zmeye veya c¢oziim Onerileri
iiretmeye yetmemektedir. Eklektik bir bakis agisi, daha
faydahdir c¢linkii hem Putin’in algillari, hem Rus devlet
diizeyinden acgiklamalar hem de sistemsel baskilar ayni1 anda
etkilidir. Bu sebeple bu calismada mevcut analizlerden yola
cikarak hem i¢c hem de dis unsurlar bir araya getiren eklektik
bir yaklasim tercih edilecektir. Bu noktada, Neoklasik Realizm
bu ii¢ analiz diizeyini bir araya getirmesi agisindan, konu ile
alakali daha kapsamli bir analiz sunmaktadir. Becker vd. (2015)
Rusya’nin Kirim’a askeri miidahalesini Neoklasik realist cerceve
iizerinden analiz etmistir. Becker vd. (2015, s. 2) analiz icin {i¢
ara degisken kullanilmistir: askeri olaylar, liderlik soylemi ve
tarihi anlatilar. Mevcut calisma ise, dort daha genel ara
degisken kullanacak ve boylece daha kapsamh ve kiimiilatif bir
calisma ortaya cikacaktir.

Bu makale, neoklasik realist cerceve ile catisma ¢oziimii
calismalarint  birbirine eklemlenmesinin miimkiin olup
olmadigim1 arastirmaktadir. Bugiin Ukrayna ile Rusya
arasindaki catismay1 analiz etmek ve ¢oziim oOnerileri sunmak

2022




NOVUS ORBIS | 4 (1)

icin, iki devlet arasindaki iligkileri kokiinden degistiren, kritik
bir donlim noktasi olan Kirim'in 2014’teki ilhakini iyi analiz
etmek gerekmektedir. Ciinkii ilhaka ragmen, Rusya ile Ukrayna
arasindaki catismanin ve sorunlarin sonlanmamasi, Kirim’in
tanminmamasindan kaynaklanmaktadir. Hakan Giines’e (2021)
gore, Rusyanmin Ukrayna ile sorunlarim tirmandirma sebebi,
Kirim’in uluslararasi alanda tanminmasini saglamak icindir.
Buradan hareketle, makalenin iki amaci vardir, ilk olarak
Kirim’in ilhakini neoklasik realist perspektif tizerinden detaylica
analiz etmek ve ikinci olarak, bu analiz neticesinde, Ukrayna-
Rusya catismasina c¢oziim oOnerileri sunmak. Bu amaclarla
paralel olarak, makale mevcut literatiire iki farkh katki sunmay1
hedeflemektedir: ilk olarak, calismanin metodolojisi, vakayi
teoriyle analiz etmektir. Bu noktada, Kirim’in ilhaki vakasini,
neoklasik realist teorinin sunmus oldugu perspektif ile analiz
etmek ilk katkidir. Tkinci katki, geleneksel realist yaklasimlarin
aksine, neoklasik realizmin catisma c¢oziimi calismalarina
herhangi bir katk: saglayip saglayamayacagi irdelenecektir.

Makale, giris kism1 hari¢, dort boliimden olusmaktadir.
Ik boliimde, makalenin teorik cercevesi olan neoklasik realist
teori detaylica aciklanacaktir. Tkinci bolimde, Kirim'in tarihi
Rusya ile iligkileri goz oOniinde bulundurularak kisaca
bahsedilecektir. Uciincii boliim, teoriyi pratige uygulama
boliimiidiir. Neoklasik realist cercevenin sunmus oldugu
perspektif lizerinden Rusya’nin Kirim’1 ilhaki analiz edilecektir.
Clinkii ilhak karar1 irdelenmeden, catisma cozliimii Onerileri
sunmak miimkiin degildir. Dordiincii bolim ise, catisma
¢cozlimili calismalarina ilhaki yerlestirerek, Ukrayna ile Rusya
arasindaki catismanin c¢oziimiine odaklanacaktir. Potansiyel
¢oziim Onerileri, bu bolimde sunulacaktir. Son boliimde ise,
makalenin bulgular1 ve sonuclar:1 paylasilacaktir.

1) Neoklasik Realist Teori

Ul'deki ii¢ farkli realist akimdan birisi olan neoklasik
realizmin, diger iki realist akimdan (klasik realizm ve
yapisal/neorealizm) ayrildig1 en temel nokta analiz diizeyleri
veya neorealizmin oOnciisii Kenneth N. Waltz'in ifadesiyle
imgelerdir. Birey, devlet ve sistem seklinde lice ayrilan analiz
diizeylerinden Kklasik realistler birey diizeyi denilen insanlarin
tabiat1 ve davramiglarini, yapisal veya neorealistler ise sistem
diizeyi olan uluslararasi sistemin yapisini, Neoklasik realistler
ise eklektik bir yol ile her ii¢ diizeyin belli unsurlarini analize
dahil ederek devletlerarasi iligkileri analiz ederler.

Ik defa Gideon Rose tarafindan, 1998’de yaymladig
“Review: Neoclassical Realism and Theories of Foreign Policy”
(Degerlendirme: Neoklasik Realizm ve Dis Politika
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Teorileri) isimli makalesi ile Uluslararasi Iliskiler’e tamstirilan
neoklasik realizm kavrami, ic faktorler ve dis faktorler
arasinda bir koprii kurmay1 hedeflemektedir. Insan dogasinin
bencilliginden ve kotiiliigiinden yola cikan Kklasik realistlere
karsin, uluslararasi sistemin yapisina odaklanan ve diizenleyici
ilkenin anarsi oldugunu varsayan neorealistler devletlerin i¢
dinamiklerini gorece goz ardi etmistirler. Bir baska ifadeyle,
kara kutu olarak gordiikleri devletlerin iclerine bakmaya pek
fazla gerek olmadigini belirtmislerdir. Bu noktada, gorece yeni
bir akim olan Neoklasik realizm, tabir-i caizse, kara kutunun
acilmasi gerektigini ve devletlerin i¢ politikalarinin da 6nemli
oldugunu vurgulamaktadir. O halde, Brian Rathbun’in (2008, s.
294) ifadesiyle, “...neoklasik gercekeilik, neorealizmin mantiksal
bir uzantisi ve onun ilerlemesinin gerekli bir parcasi(dir)...”.

Fakat bu noktada, Rathbun’in varsayimina baz elestiriler
gelmistir. Temel olarak bu elestiriler iki ana sorunsalda
yogunlagsmistir. Ik grup, Neoklasik realizmin gorece yeni ve
heniiz gelismekte olan bir teori oldugunu, bu nedenle yeni bir
akim olarak kabul edilmemesi gerektigini belirten elestirilerdir
(Kiraz, 2020, s. 680). Ikinci olarak ise, Rathbun’in (2008, s.
307) ifadesiyle “neoklasik realizmin, neorealizmin baslattig1
yarim Kkalan resmi ic¢ politika ile tamamlama” amaci
elestirilmistir. Ciinkii Neoklasik realizmin, neorealizmin devami
ve yalnizca onun eksik noktalarim1 dolduran bir yaklasim oldugu
belirtilmistir. Neoklasik realizmin, neorealist yaklagimin
devamindan daha fazla oldugunu kanitlamak adina teori ile
ilgili UI literatiirinde her gecen giin daha fazla calisma ve
arastirma yapilmaktadir. Buna ilaveten, bu elestirilere en
kapsamli cevap, Norrin M. Ripsman, Jeffrey W. Taliaferro ve
Steven E. Lobell (2009) tarafindan gelmistir. Gideon Rose
tarafindan literatiire tanmistirilan Neoklasik realizmi birinci tip
olarak kabul edip, 2009’da kendilerinin neorealizmin agiklarim
kapatan ve ek olarak, devletlerin biiyiik stratejilerini ve dis
politika tercihlerini de iceren ikinci tip Neoklasik realizmi
sunmuglardir. Son olarak, 2016 yilinda Ripsman, Taliaferro ve
Lobell “Neoclassical Realist Theory of International Politics”
(Uluslararas1 Politikamin Neoklasik Realist Teorisi)
isimli kitaplarim yayinlamiglardir ve iiglincii tip Neoklasik
realist yaklasimi ortaya koymuslardir. Uciincii tip yaklasim hem
operasyonel hem de metodolojik olarak daha kapsamlidir.
Yazarlar, kitabin giris kisminda, bu yaklasimi dis politikay,
genel stratejiyi, uluslararas1i sonuclari, kriz silirecinde karar
alimi, uluslararas1 sistemdeki yapisal degisiklikleri aciklamak
gibi konular1 da kapsayacak sekilde genislettiklerini gostermeyi
umduklarini belirtmiglerdir (Ripsman, Taliaferro ve Lobell,
2016, s. 2). Ayrica, Ripsman vd. (2016, s. 192), neoklasik
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realizmi genel olarak dis politika analizi yaklagimi, neoreazlimi
ise, Waltz’in da belirttigi gibi uluslararasi politika teorisi olarak
kabul eder ve boylece, iki akimi inceleme konular1 bakimindan
birbirinden ayirir. Nitekim bu makale ¢alismasinda Ripsman
vd.’nin {clincii tip neoklasik realist analiz cercevesi
kullanilacaktir.

Literatiirdeki elestirilere ve Kkarsi-elestirilere ragmen,
neoklasik realist yaklasimin birikerek artan bir etkiye sahip, her
iki realist akimdan da beslenen bir akim oldugu séylenebilir.
Nitekim Rose’a (1998, s. 146) gore neoklasik realizm realisttir,
cinkii diger realist akimlarda oldugu gibi neoklasik realist
teorinin savunucular1 da bir devletin dis politikasinin her
seyden once o devletin uluslararasi sistemdeki yeri ve goreceli
giic yetenekleri tarafindan yonlendirildigini kabul ederler.
Goriildiigi tlizere, diger realist teorisyenler gibi, neoklasik realist
teorisyenler de giic kavramina cok fazla atif yapmakta ve onem
vermektedirler.

Konuyla alakali, realizmin Onciilerinden Hans J.
Morgenthau (1948, s. 17) “[h]em ic hem de dis siyaset, giic i¢in
bir miicadeledir” diyerek giiclin Oonemini vurgulamistir. Bir
baska ornek olarak, Waltz ise giicii ikincil, giivenligi ise birincil
onemli unsur olarak gormiistiir. Waltz’a (1979, s. 118) gore
devletler, “asgari diizeyde hayatta kalmak ve azami diizeyde ise
evrensel hakimiyeti saglamak isteyen tiniter aktorlerdir”. Waltz
(1979), her ne kadar giiclin 6neminin yadsinamaz oldugunu
kabul etse de devletlerin ilk endisesi gii¢c maksimizasyonu degil,
sistemdeki konumlarimi silirdiirme oldugunu belirterek asil
onemli olanin hayatta kalma ve giivenlik oldugunu belirtmistir.
Bu varsayimdan hareketle, giic amac degil, yegane amaci,
giivenligi saglamada bir aractir. Her seye ragmen, yegane amag
olan hayatta kalmay1 saglamak icin gereken en onemli unsur
giictirr Bu oOneme karsin, Waltz kitabinda giici
tanimlamamaktadir. Bu ise bir ikilik ortaya cikartmaktadir.
Konu ile alakali Rathbun (2008, s. 301), neoklasik realizmin
hem devletlerin i¢ dinamiklerini hem de fikirleri kullanarak
giicli detaylandirmay1 amacladigini belirtmistir.

Kisacas1 Rose’a (1998, s. 146) gore, neoklasik realist
teoride sistem ve o sistemdeki gilic dagilimi devletlerin dig
politika yapiminda oOnemli oldugu icin, Neoklasik realizm
realisttir. Buna ilaveten yine Rose’a gore Neoklasik realizm
neoklasiktir ciinkii bahsedilen gilic yeteneklerinin dis
politikaya etkisini dogrudan analiz etmek zordur, c¢iinkii bu etki
karmasik ve dolaylidir. Bu noktada, ara degiskenler analize
dahil edilmelidir ki bagimh degisken iizerindeki sistemsel
baskilar hafifletsinler (Ripsman vd., 2016, s. 118). Bahsi gecen
bagimli degisken devletlerin dis politikalar1, bagimsiz degisken
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ise iiclincii analiz dilizeyi olan, uluslararasi sistemdir. Ara
degiskenler ise, neoklasik realist teorinin gostermis oldugu
gelismeye paralel olarak gelisim ve degisim gostermistir. Rose
(1998, ss. 157-161) makalesinde 1iki ara degiskenden
bahsetmistir: Karar alicilarin algilar1 ve devlet aygitinin giicii ile
devlet-toplum iligkisi. Neoklasik realist kuramin bir baska
onemli temsilcisi Randall Schweller (2004, s. 169) ise
makalesinde devletlerin tehditlere karsi politikalarinda etkili
olan dort ara degiskenden bahsetmistir; i) elitleri aras1 fikir
birligi, ii) rejimin veya hiikiimetin kirillgan olusu, iii) sosyal
uyum ve iv) elit uyumu.

Hem Schweller (2004) hem Rose (1998) ile paralel ama
daha kapsamli oldugu i¢in, bu makalede Ripsman, Taliaferro ve
Lobell’'nin (2016) teorik cercevesi ve dort ara degiskeni tercih
edilecektir. Dort ara degiskenden ilki, lider imgesi olarak
adlandirilan karar alicilarin  inanclarn ve algilaridir. Bu
degiskene gore, liderlerin kisilikleri, karakteristik o6zellikleri ve
en onemlisi, tehdit algilarn son derece 6nem arz etmektedir.
Liderden kasit, sadece devletin basindaki cumhurbaskani,
bagskan veya diktator olmayabilir, dis politika karar aliminda
gorevli olan ve etkiye sahip herkes dahil olabilir: disisleri,
elitler, kabine tiyeleri, danismanlar ve bakanlar (Ripsman vd.,
2016, s. 61). Fakat bu makale 6zelinde, Rus anayasasinin da
belirttigi izere Rus dis politika kararlarini devlet baskam aldig
icin, Vladimir Putin’in tehdit algilarina bakilacaktir.

Ikinci ara degisken, stratejik kiiltiirdiir. Bir devletin
stratejik kiiltliri, o devletin liderlerinin, elitlerinin ve hatta
vatandaglarinin stratejik algilarim sekillendirmeye yardimei
olur (Ripsman vd., 2016, s. 67). Bu noktada stratejik kiiltiir,
“...karar vericilerin faaliyet gosterdikleri uluslararasi sistemin
temel oOzelliklerini nasil degerlendirip yorumladiklarina ve bu
degerlendirmelerin giivenlik politikas1 ve oOzellikle askeri gii¢
kullanimina iligkin goriislerini nasil etkiledigine
odaklanmaktadir” (Neumann ve Heikka, 2005, s. 6). Nitekim
Rus stratejik kiiltiirti, Kirim’in ilhaki hususunda 6nemli bir rol
oynamistir, bu nedenle analize dahil edilmesi elzemdir. Uciincii
ara degisken olan devlet-toplum iliskisi, devletin dis politika
kararlarina toplum desteginin s6z konusu olup olmadig: ile
ilgilenir. Bu hususta yanitlanmasi gereken oOnemli sorular
sunlardir: Rus vatandaslari, Kirim’in ilhakini desteklemis midir,
protesto mu etmistir yoksa kayitsiz m1 kalmistir? Rus hiikiimeti,
dis politika kararlar1 alirken, vatandaslarin hassasiyetlerini goz
onlinde bulundurmakta midir? Toplumun destegi, rejimin dis
politika kararlarina mesruiyet imkani1 saglamakta midir yoksa
rejim vatandaslarindan bagimsiz m1 hareket etmektedir?
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Son ara degisken ise, devlet yapis1 ve ic siyasi
kurumlardir. Dis politika karar ahminda kisitlayic1 etkiye sahip
kurumlarin mevcut olup olmadig), biirokratik organlar, devletin
diger kurumlar1 vb. etkili mi degil mi gibi sorular bu ara
degisken icin yanmitlanmasi onemli sorulardir. Buna ilaveten,
devletin yapisi ve hangi rejim ile yonetildigi de bu ara
degiskenin alt basliklarindandir. Ozellikle, rejimin demokratik
mi otoriter mi oldugu, bu ara degiskenin etkisini Ol¢gmede
onemli bir aractir. Ornegin, demokratik devletlerin demokratik
norm ve degerlere sahip oldugu, karar alimin daha genis bir
cevrede gerceklestigi, hizl1 ve bireysel karar alimim kisitlayan
prosediirlere sahip oldugu soOylenebilir. Buna karsin bu
unsurlarin cogu otoriter rejimlerde yoktur. Bu hususta,
demokrasilerin de kendi aralarinda farklilastigin1 unutmamak
onemlidir.

Sonuc olarak, neoklasik realist cerceve, Rusyanin Kirim’1
ilhakin1 kapsaml bir sekilde analiz etmeye yardimeci olacak bir
teorik yaklasimdir. Onceden belirtildigi gibi, Rusya ile Ukrayna
arasinda gerceklesen anlagsmazliklarin en ug¢ noktaya ulastig
2014 ilhakim detaylica analiz etmek, bugiin Ukrayna ve Rusya
arasinda yasanan catismayi da analiz etmeye yarayacaktir. Buna
ilaveten, catisma coziimii Onerileri sunmanin yolu da Kirim
kararinin altinda yatan nedenleri irdelemekten ge¢cmektedir. Bu
noktada, neoklasik realist teori ve catisma c¢Oziimi
literatiiriindeki farklihklar1 ve benzerlikleri vurgulamak, bu
makalenin arastirma sorusunu (Neoklasik realist teori catisma
¢cozlimii caligmalarina bir katki saglayabilir mi?) yanitlarken
onem arz etmektedir.

2) Kirim’in ilhakina giden yol

Sovyetler Birligi doneminde, tartismali 1954 yilindaki
karara kadar Kirim, 6zerk bolge statiisiindeydi. 1654 yilinda
imzalanan ve Ukrayna’yi Rus Carligina baglayan Pereyeslav
Antlasmasinin 300. y1l donlimii nedeniyle, 1954 yilinda Sovyet
yonetimi Kirimn Ukrayna’yva verme karari almistir (Kenez,
2006, s. 229). Sovyetler Birligi'nin bu karari, bugiin bile halen
tartisiimaktadir. Kirim'im neden verildigine dair sayisiz
arastirma yapilmistir fakat asil neden konusunda fikir birligi
bulunmamaktadir. One cikan cevaplardan bazlarma gore,
donemin Sovyet lideri Kruscev, hem Pereyeslav antlasmasinin
300. y1l donlimii miinasebetiyle hem de Nazi isgali, i¢ savas ve
kithk nedeniyle toprak ve niifus kaybeden Ukrayna’yr teselli
etmek adina, Kirnm’1 bir hediye olarak Ukrayna'ya vermistir
(Kelkitli, 2014). Bu cevaba katilmayanlar ise, ornegin Andrew
Wilson (2014, s. 99), Kirinm'in Ukrayna’ya verilmesinin
“...Ukrayna’y1 daha az Ukraynallastirmak icin tasarlandigini...”
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savunmustur, c¢iinkii boylece Kirim’daki yogun Rus niifusu
Ukrayna’ya gececek ve Ukrayna’nin demografisini Ruslar lehine
cevirecekti.

Bu noktada, Kirnrm'in bir hediye veya jest oldugunu
savunmak gercekci goziikmemektedir. Verilis tarihi olan 1954
yilindaki Sovyet i¢ dinamiklerine bakarak bu argiimanin nedeni
bulunabilir. 1953 yilinda olen Stalin’in ardindan, Sovyet
yonetimi kendisini bir gii¢ miicadelesi icerisinde bulmustur.
Cilinkii Stalin’in kiilt figiirtinlin ve diktatorliigliniin yerine
gecebilecek bir halef veya aday bulunmamaktaydi. Bu yiizden
SSCB, ii¢ isim (Georgii Malenkov, Nikita Kruscev ve Viacheslav
Molotov) arasinda kolektif liderlik yoluna gitmistir. Kruscev’in
bu yap1 igerisinde giiciinii arttirip, mevcut gii¢ miicadelesini
kazanmasi, 1950’lerin sonunu bulmustur (Ziegler, 2009, s. 96).
Bu aciklamalardan hareketle, kararin Sovyet hiikiimetince
alindigini, aslen Ukrayna dogumlu Kruscev’in hediyesi olmadig:
savunulabilir. Goriildiigii iizere, Sovyet liderliginin Kirim’
vermesinin altinda yatan nedenlerle ilgili farklhi gorisler
mevcuttur, fakat buna ragmen 1954 yilindan 2014’teki illegal
ilhaka kadar, Kirrm Ukrayna'min bir parcasi olarak kalmaya
devam etmistir.

Ukrayna’min  bagimsizhigindan itibaren, Rusya’nin
Sivastopol’deki stratejik olarak cok onemli bir konumda
bulunan Karadeniz filosu nedeniyle, Ukrayna ve Rusya sik sik
kars1 karsiya gelmistir. Bu durumun doruk noktasi ise, 2014’teki
ilhaktir. Ilhak oncesinde, Ukraynali liderler bir yanda Bati'ya
entegre olma istekleri diger yanda ise bunu engellemek ve
Ukrayna’y1 kendi ekseni altinda tutmaya calisan Rusya ile iyi
iligkiler kurma politikas1 arasinda kalmislardir ve kritik bir
denge siyaseti giitmeye cabalamiglardir. Yine ilhak oncesinde
Ukrayna, zaten hassas olan i¢ dinamiklerini daha da sarsan iki
devrim yasamistir.

Ilki, eski Sovyet iilkelerinde gerceklesen renkli
devrimlere ithafen, Turuncu Devrim olarak adlandirilir; ikincisi
ise Maidan devrimidir. Turuncu devrim, 2004 yilindaki
baskanlik secimleri nedeniyle gerceklesmistir. Gorece Rus
yanhis1 Viktor Yanukovi¢ ve gorece Bati yanlis1i Viktor
Yusenko'nun yaristigr secimleri, Yanukovi¢'in kazandig: ilan
edilmistir fakat cogu Ukraynali, secimlerin hileli oldugunu iddia
ederek, secim sonuclarin protesto etmeye baslamistir. Tedricen
biitiin iilkeye yayillan bu protesto dalgasi, iilkede Turuncu
Devrim’in meydana gelmesine yol acmistir. Devrim sonucunda,
secimler yenilenmis ve Yusenko secimleri kazanarak
Ukrayna’nin yeni baskami olmustur. Fakat Ukrayna’daki
ekonomik, siyasi sorunlar ve yolsuzluk gibi problemler
¢oziillememistir. Turuncu devrimin akabinde, Kirim'in ilhakina
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giden siirecte, Ukrayna kendini yeni bir devrim dalgas: ile kars1
karsiya bulmustur.

2013’teki bu ikinci devrim ise, Ukrayna’nin Maidan
(Bagimsizlik) Meydanindaki gosteriler ile baslamistir. Bu
gosterilerin temel nedeni ise, donemin Ukrayna baskani Viktor
Yanukovi¢'in AB ile Ukrayna arasinda imzalanmasi planlanan
Serbest Ticaret ve Ortaklik Antlasmasini imzalamama kararidir.
Yanukovi¢’in kararimi protesto etmek isteyen ve Ukrayna'yr
Bati’'ya entegre olarak gormek isteyen Ukraynalilar, Maidan
meydaninda toplanmis ve protesto diizenlemislerdir. Protesto
esnasinda onlarca Ukraynali hayatim1  kaybetmis ve
yaralanmistir. Ukrayna hiikiimeti, protesto gosterilerini
bastirmay1 basaramayinca, Bagskan Yanukovi¢ 22 Subat 2014’te
iilkeyi terk etmek zorunda kalmistir (Imanbeyli, 2014, s. 1). 27
Subat’ta ise, Rusya'nin yarimadaya 6zel kuvvetlerini ¢ikartmasi
ile Ukrayna-ici bir kriz, bolgesel ve uluslararasi bir probleme
doniismiistiir (Imanbeyli, 2014). 16 Mart'ta ise Kirm’da Rus
0zel kuvvetlerinin gozetiminde bir referandum gerceklesmistir.
Referandum sonucunda Kirim’daki cogunlugun Rusya’ya
katilma lehine oyladigi ilan edilmistir ve hemen akabinde,
Kremlin, Kirim'in Rusya’ya katildigin ilan etmistir.

Toparlamak gerekirse, referanduma ragmen, bugiin
devletlerin biiyiik bir cogunlugu Kirim’t Rusyanin bir parcasi
olarak tanimamaktadir. AB ve ABD ise, Kirim’1 ilhaki nedeniyle
Rusya’ya yaptirnmlar uygulamaktadir. Fakat biitiin bu hamleler,
Rusya’y1r kararindan dondiirmeye yetmemektedir. Bu nedenle,
Rusya’nin ilhak kararinin arkasinda yatan nedenleri anlamak,
bugiin devam eden catismalar1 anlamak icin 6nemli bir zemin
olusturmaktadir. Ciinkii Ukrayna ile Rusya arasindaki catisma,
Kirim ilhak edildigi halde, ¢oziilmiis degildir. Makalenin bir
sonraki kismi, neoklasik realist teorinin sunmus oldugu teorik
cerceveden faydalanarak, Rusya'nmin ilhak kararimi1 kapsamli bir
sekilde analiz edecektir.

3) Neoklasik Realist Perspektif Uzerinden Kirim’in
IThakinin Analizi

Neoklasik realizm yapr kavramini merkezde tutmakla
birlikte, devletlerin dis politika tercihlerini aciklarken yapam
da analize dahil etmektedir (Cakirca, 2021, s. 234). Bu
baglamda teorinin sunmus oldugu cerceve dogrultusunda,
devletlerin dis politika kararlarinin sekillenmesinde sistemsel
baskilarin etkili oldugu goriisii ile analize baslamaktadir. Yani
bagimsiz degisken, sistemsel uyaranlardir. Genel olarak
Bati’'nmin, 6zel olarak ise NATO’nun ve AB’nin, Rusyanin etki
alam olarak gordiigii eski Sovyet iilkelerine dogru uyguladig:
yayllmacilik politikalari, sistemsel uyarandir. Ciinkii Rusya
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acisindan Ukraynanin veya diger eski Sovyet iilkelerinin Bati’ya
entegre olmasi demek, ciddi bir giivenlik sorunu anlamina
gelmektedir. Neoklasik realizm de dis politikay1 oncelikli olarak
giivenlik temelli ele aldig1 icin, Bati’'min yayilmaci politikalari,
Rusya-Ukrayna iligkilerini analiz etmek agisindan bir sistemsel
uyaran olarak ele alinabilir.

Kiraz'in (2020, s. 67) da belirttigi gibi, “...dis politika
davraniglarinin esasinda uluslararasi sistem kaynakli sinyallerin
(bagimsiz degisken) yerel dinamikler (ara degiskenler)
araciligiyla ciktiya (bagimlh degisken) doniistiiriildiigii bir siirec
ortaya cikmaktadir”. 1k ara degisken olan lider imajinda 6nemli
olan, liderin tehdit algilaridir. Ciinkii, bu tehdit algilarina ve
imajlarina bagh olarak liderler, uluslararasi zorluklara ve
firsatlara farkli tepkiler verirler (Ripsman vd., 2016, s. 61).
Putin’in tehdit algilarini sekillendiren en Oonemli unsur, eski
Sovyet iilkelerinde gerceklesen renkli devrimlerdir. Cilinkii ona
gore Rusya, eski Sovyet iilkelerindeki etkisini ve kontroliinii
siirdiiremezse, biiyiik gii¢ veya bolgesel bir glic olma ihtimali
yoktur (Sergunin, 2016, s. 157).

Giircistan’da 2003’te yasanan Giil Devrimi, Ukrayna’daki
2004 Turuncu Devrim, Kirgizistan’da 2005’teki Lale Devrimi ve
2014’te Ukrayna’daki ikinci devrim dalgasi, Maidan Devrimi,
Rusyanin endiselerini giderek arttirmistir. Buna ilaveten,
Putin’in bagkanliktaki ii¢linci donemi, biiyiik sehirlerdeki
kitlesel gosteriler ile baslamistir. Bu gosterilerin arkasindaki
neden, parlamento secimlerinin hileli oldugu iddiasiydi. Fakat
Kremlin protestolarin renkli devrime doniisme ihtimalinden
korkmustur (Meister, 2019, s. 77). Ciinkii Putin, bu gosterilerin
dis etkiler nedeniyle gerceklestigine inanmaktaydi (Hill, 2016, s.
5). Putin’in algilari, ikinci ara degisken olan stratejik kiiltiir ile
dogrudan alakalidir. Nitekim stratejik kiiltiir veya “glivenlik
politikas1 aligkanliklar1” calismalarinin ana hedefi, devlet
davraniglarinin arkasinda yatan motivasyonlar1 ve nedenleri
anlamaktir (Skak, 2016, s. 324). Bu noktada, her devletin
stratejik kiltiirii farkli ozelliklere sahip olabilir ve bunun
neticesinde, algilar1 da farkhilagir.

Rus  stratejik  kiiltiirii, Rusyamin  tarihinden,
cografyasindan, rejiminden, elit inan¢larindan ve daha birgok
baska unsurdan beslenmektedir. Eitelhubert’e (2009) gore, Rus
stratejik kiiltlirlinlin kurucu unsurlar1 sunlardir: i) tarihsel
deneyimler ve tehdit algilar; ii) otoriter miras; iii) biliyiik giic
olma istegi; iv) cografya. Rusya, tarih boyunca bircok kez ve
bircok farkl gii¢ tarafindan isgale maruz kalmigtir. Savunulmasi
giic cografi simirlari, bu isgalleri tetiklemistir. Bu nedenle
kendisini giivensiz ve korunmasiz hissetmektedir. Tarihten ve
cografyadan gelen bu durumun, Rus stratejik Kkiiltiiriinde
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yarattigit karsiigi sudur: Ruslar kendilerini korumak icin
siirlarini tampon devletlerle cevrelemek zorundadir (Sinovets,
2016, s. 422). Bu durum, Rusya’nin yakwn ¢evre doktrininin
oneminin altinda yatan nedeni aciklamaya yardimci olmaktadir.
Ukrayna ve Giircistan gibi iilkelerin, Rus etki alam icerisinde
kalmasimi saglamak, Rusya i¢in hayati bir cikar ve giivenligi icin
vazgecilemez bir unsurdur.

Bu durum aymi zamanda, Rus rejiminin sahip oldugu
ozglin bir element ile de baglantilidir. Rusya otoriter bir
rejimdir, fakat diger otoriter rejimlerin aksine, Kremlin icin
kamuoyunun rejime kars1 tutumu son derece onemlidir (Hale,
2010, s. 35). Ozellikle 2012’deki protestolardan sonra,
kamuoyunun rejime karsi giiveni ve destegi azalmistir ve
Putin’e onay derecesi diismiistiir. Kremlin’in kamuoyu ve onay
derecesi kaygisi, liclincii ara degisken olan devlet-toplum iliskisi
ile baglantili oldugunu soylemek miimkiindiir. Bu ara degiskene
gore, ozellikle vatandaslarin dis politikaya dahil olup olmadigy,
mevcut hiikiimeti  destekleyip desteklemedigi ve/veya
hiikiimetten memnun olup olmadiklar1 6nemli unsurlardir.
Clinkii ozellikle mesru, liberal ve demokratik hiikiimetler,
toplumdan bagimsiz dis politika kararlar1 veremezler. Bu
noktada, demokratik olmayan bir rejim olan Rus rejimi,
toplumdan bagimsiz hareket etmesi beklenir fakat gercekte
olan, cogunlukla, bu degildir. Putin, dis politika kararlarini
alirken, halkin onayina ve destegine ihtiyac duymaktadir ve
nitekim dis politika davramislarini icerideki destegi artirmak
icin kullandigini s6ylemek yanlis olmaz.

Daha oOnce bahsedilen 2012 protestolar1 sonucunda
Kremlin, Rus rejiminin aslinda kirilgan oldugunu ve bu nedenle
Putin’in halk onayma ihtiyact oldugunu fark etmistir.
Popiilerligini siirdiirmek ve arttirmak icin Putin’in bekledigi
firsat, Kirnm’in ilhaki ile ayagina gelmistir. Bu durumda, ticiincii
ara degisken olan devlet-toplum iligkisi, Kirm’in ilhakinda
ozellikle belirleyici olmustur. Ciinkii Putin’in onay derecesi ve
popiilaritesi ilhak oncesinde ¢ok diisiiktii. Halk onayina ihtiyag
duyan bir lider olarak, bu durum kabul edilemez bir gerceklikti.
2011 yilinda, Putin’e onay derecesi 67 iken, 2013 yilinda bu say,
Putin’in iktidara geldi§inden beri en diisiik seviyeye, 61’e
inmistir (Levada Center, t.y.). Ilhak sonrasinda ise bu say1 85’e
cikmigtir ve boylece Putin, istedigi halk onayina sahip olmay1
basarmistir. Toparlamak gerekirse, Kirim’in ilhaki uluslararasi
hukukun acik bir ihlali idi, fakat anket sonuclar1 gostermektedir
ki, Putin’in veya rejiminin prestijini yiikseltici bir etkide
bulunmustur.

Son ara degisken ise, devlet yapis1i ve i¢ siyasi
kurumlardir. Bu ara degisken ise, hem Rus stratejik
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kiiltiiriindeki otoriter egilimler hem de toplum ile iligkiler ile
paraleldir. Ciinkii Rusya bir demokrasi olmadig1 icin,
demokratik norm ve degerlere sahip degildir. O halde,
demokratik devletler gibi toplum, hiikiimet, i¢ kurumlar,
biirokrasi gibi unsurlarca smirlandirilmazlar ve hesap
verilebilirlikleri gorece daha diisiiktiir.

Otoriter liderler, hiikiimet, danismanlar, bakanlar vb.
kurumlar tarafindan sinirlandirilamazlar ve boylece, kendi algi
ve kararlarina gore davranabilirler. Aslinda, otoriter rejimleri
toplum da smirlandiramaz, fakat Rus toplumunun bu konuda
bir istisna oldugunu bahsettim. Bu nedenle, toplumu
saymazsak, i¢c kurumlarin Rus dis politikasini simirlandirma
veya engelleme gibi etkileri s0z konusu degildir. Nitekim
Rusya’da dis politika kararlar1 devlet bagskani almaktadir ve bu
karara dahil olan kisiler azinhktadir. Diger bir ifadeyle, dis
politika kararlar1 ya baskan tarafindan ya da dar bir grup
tarafindan alinmaktadir. Bu sebeple, i¢c kurumlar dis politika
karar aliminda devlet bagkanini simirlandirmamaktadir.

Kisacasi, makalenin bu kisminda gosterildigi iizere,
neoklasik realist teori, oOzellikle Rusyanin Kirim1 ilhak
kararinda son derece kapsaml ve elverisli bir teorik cerceve
sunmaktadir. Ilk olarak sistemsel baskilardan yola cikan, daha
sonra ise bahsedilen dort ara degiskenin etkisi ile sekillenen
nihai karar olan Kirim’in ilhaki bu noktada, analizin bagimh
degiskenidir, ayrica ilhak bagimsiz ve ara degiskenlere bir
politika yamitidir. Bir sonraki boliim, Ukrayna ile Rusya
arasindaki catismanin ¢Oziimiine ve ¢ozlim Onerilerine
odaklanacaktir.

4) Ukrayna’daki Catismanin Coziimii

Ukrayna kelime anlami olarak “siir bolgesi” demektir ve
Rus Imparatorlugunun sinir1 olarak tanimlanabilir (Van Zon,
2001, s. 222). Tarih boyunca, Rus liderler Ukrayna’yr Rusya’nin
ayrilmaz bir parcasi olarak gormiislerdir ve bugiin, cogu Rus
halen bu sekilde diisiinmektedir (Van Zon, 2001, s. 222). Ciinkii
Rus tarihinin basladig1 yer, Kiev ve cevresine denk gelmektedir.
Bu sebeple, Rusya ve Ukrayna tarihi cogunlukla ic ice gecmis
durumdadir.

Ukrayna ve Rusya'nin i¢ ice gecmis koklii tarihlerinde,
Kirm'in kime ait oldugu her zaman igin bir problem
olusturmustur. Ciinkii her iki taraf da yarimada iizerinde
hakimiyet iddia etmektedir. Ukrayna, diger pek cok devlet gibi
etnik azinlhiklara sahiptir. Ruslar ise bu etnik azinhiklar
arasindaki en kalabalik gruptur ve Ukrayna vatandaslarinin
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(ozellikle iilkenin dogusunda yasayanlarin) onemli bir kismi
Rusca konusmaktadir (Al Jazeera, 2014).

Kirim ise, bu konuda Rusya i¢in avantajhi bir konumda
bulunmaktadir. Cilinkii Kirim'in niifusunun biiyiik bir
cogunlugunu etnik Ruslar olusturmaktadir, bu durum ise
Rusya’nin elini giiclendirmektedir. Konu ile alakali hem ilhakin
hem de Ukrayna’da devam eden sorunlarin altinda yatan en
onemli nedenlerden birisi, Ukrayna’min kimlik sorunlaridir.
Cogu Ukraynalinin benimseyebilecegi bir ulusal kimlik insa
etmek ve bunu saglamlastirmak, catismanin ¢6ziimii i¢in hayati
bir oneme sahiptir (Metre, Gienger ve Kuehnast, 2015, s. 5).
Ukrayna’nin milli kimligi, iic ana elementten olusmaktadir:
“ulusal devlet, Ukraynaca ve Ukraynali halklarin tarihi” (Van
Zon, 2001, s. 225). Kimlik olusumunda Ukrayna’nin ayirt edici
ozelliklerini vurgulamak ve Bati ile giicli baglar kurarak Rus
etkisinden korunmak ve/veya kurtulmak onemli olarak
goriilmektedir.

Catisma c¢Oziimii iizerinden bakacak olursak, oncelikle
catismayr kisaca farkli gruplarin birbiriyle bagdasmayan
amaclarin  pesinde  kosmasi  olarak = tamimlayabiliriz
(Ramsbotham, Woodhouse ve Miall, 2005, s. 27). Catismalari,
devletleraras1 catismalar ve devletlerarasi olmayan catismalar
olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Devletlerarasi olmayan
catismalar kendi aralarinda: Devrim/ideoloji; kimlik/ayrilma ve
hibrit¢i ¢catismalar olarak tige ayrilir (Ramsbotham vd., 2005, s.
64). Ukrayna’nin dogusundaki Donetsk ve Luhansk
bolgelerinde devam eden catismalari, devletlerarasi olmayan
ayriliket catisma olarak tamimlamak miimkiindiir. Fakat
Kirim’in ilhaki, onceki boliimlerde de bahsedildigi iizere, 6nce
Ukrayna-ici bir catisma olarak baslamig, Rusya’nin yarimadaya
asker cikarmasiyla devletlerarasi bir boyuta ulagmigtir.

Rusya, Kirim’da yasayan etnik Ruslar1 ve Rus¢a konusan
halki korumak icin Kirim’ ilhak ettigini belirtmis ve boylelikle
kararin1 mesrulastirmaya calismistir. Ciinkii Ukrayna’nin
yasadig1 ve coziimleyemedigi kimlik sorunlari, Rusya’nin etnik
Ruslar1 ve Rusca konusanlar1 korumayr mesru taban olarak
sunmasini miimkiin kilmigtir. Fakat Kremlin’in bu argiimaninin
uluslararas1 hukuk’ta mesru bir zemini bulunmamaktadir.
Clinkli Ukrayna’da etnik Ruslara ve/veya Rusca konusan halka
karsi islenen, kanmitlanmig insan haklar: ihlali, siddet, soykirim
vb. yasanmamigtir. O halde, yurtdisinda yasayan azinliklarin,
Ukrayna gibi bir egemen devleti parcalamak icin yasal bir arac
olarak kullanilmasi, kabul edilemezdir (Pifer, 2016).

Rusya-Ukrayna  sorununda  catismadan  cOzlime
ulasabilmek icin, neoklasik realizmin teorik cercevesinden
yararlanmak gerekmektedir; ¢iinkii Waltz'in {i¢ imgesi bir arada

2022




Catisma Cozlimii ve Neoklasik Realizm

diisiiniilmeden catisma coziime ulastirilamaz. Ornegin, bir
¢Oziim Onerisi olarak, uluslararasi orgiitlerin, AB'nin, ABD’nin,
kisaca, uluslararasi kamuoyunun sessiz kalmamasi onerilebilir.
Hem 2008 Giircistan savasinda hem de 2014 Ukrayna krizinde,
gereken tepki verilmemistir. Yaptirimlar ve kinamalar, Rusya’yr
caydirmaya yetmemektedir. Fakat bu durum, Rusya’y1 daha
saldirgan politikalara itmektedir. Bu sebeple hem i¢ hem dig
dinamikler goz ardi edilirse, catisma coziimsiizliiglini
koruyacaktir. Neoklasik realizme gore uluslararasi sistem,
devlet davramslarini etkileyen esas unsur (bagimsiz degisken)
olarak kabul edilmektedir fakat dort ara degiskenin ve ig
dinamiklerin siizgecinden gectikten sonra dis politika ciktisi
seklini almaktadir (Cakirca, 2021, ss. 236-237). NATO’nun
yayllmaci politikalari, sistemsel uyaran olarak, catismanin cikis
noktasi ve esas tetikleyici unsurdur. Bu nedenle, teoriyi goz ardi
ederek sunulan ¢oziim Onerilerinin gecerliliginin olmayacagi
soylenebilir.

Teorik cerceveden devam edilecek olursa, catisma
¢oziimii icin ara degiskenlerin de hesaba katilmasi
gerekmektedir. I¢ siyasi kurumlarin Rus dis politikasim
kisitlayamiyor olusu, otoriter Rus rejimi, lider imaji
degiskeninde Putin’in Ukrayna’ya karsi tutumu ve sodylemleri,
Ukrayna’nin Rus stratejik kiiltiiriiniin olusumunda tarihsel ve
kiiltiirel baglamda c¢ok onemli ve kurucu bir yere sahip olusu
gibi i¢sel/ulusal dinamikler, 6nem arz etmektedir. Bu baglamda,
sistemsel uyaran olarak NATO yayilmaciliginin bir tehdit olarak
goriilmemesi icin Rusya-Bat1 iligkilerinin gelistirilmesi ve is
birligi alanlarinin arttirilmasi gerekmektedir.

Lider imgesi ara degiskeni olarak Putin’in Ukrayna'yr
egemen bir devlet olarak algilamasi ise, elbette zaman alacaktir.
Fakat burada, catismayr soziime ulastirmada, ara
degiskenlerden Rus i¢ kurumlar1 ve devlet-toplum iliskisinin
etkisi onemlidir. Otoriter Rus rejimi, halk destegi konusunda
hassastir. O halde Rus halkinin, devletinin saldirgan dig
politikasim1  desteklememesi, Rusya-Ukrayna catismasini
cozlime ulastirmada kilit bir rol oynayabilir. Ekonomik
yaptinnmlar ve diger zorluklara ragmen, Ruslar devletlerini
desteklemeye devam etmektedir. Bu i¢ dinamikler
doniistiirilmeden, catismanin ¢oziime ulasmasi miimkiin
goziikmemektedir.

Bu baglamda, Levada Center’'in yapmis oldugu son anket
calismasimin sonuglary, bu durumun bir kanit1 niteligindedir.
Ukrayna’daki catismanin nasil bitecegi sorusuna Aralik 2020’de
Ruslarin cogunlugu Donbas ve Luhansk’in, Transdinyester,
Gliney Osetya ve Abhazya gibi bagimsiz devletler olmasi
gerektigini  bildirmislerdir. Mart 2021de ise cogunluk,
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catismanin uzun Yyillarca cozlimsiiz bir sekilde siirecegini
soylemislerdir. Ayni1 anket calismasinin subat ayindaki
verilerinde Ruslarin sadece %9’u Donbas ve Luhanks’in, Kirim
gibi Rusya Federasyonu'nun bir parcasi olacagim belirtmisken,
Mart aymin sonunda aymi soru soruldugunda, bu bolgelerin
Rusya’nin bir parcasi olacagimi sdyleyenlerin orant %19’a
yiikselmistir (Levada Center, 2021a). Bu veri gostermektedir ki
Ruslar arasinda Donbas’in Rusya’ya dahil olacagina dair inang
artmaktadir.

Bir baska anket calismasinda ise Ukrayna’daki
catismadan kimin sorumlu olduguna dair bir soru
yoneltilmistir. Bu soruya ise cogunluk, %48 gibi yiiksek bir
oranla sorumlunun ABD ve NATO iiyeleri oldugunu soylemistir.
Ukrayna’min dogusundaki ayrilik¢i hareketleri kigkirtanin Rusya
oldugunu diisiinenlerin orami sadece %4’tiir (Levada Center,
2021b). Bu durumda i¢ dinamiklerin doniistiiriilmesi, catismay1
coziime ulastirma konusunda hayati bir 6neme sahip olabilir.
Clinkii eger halk Rusya’nin Ukrayna’ya kars1 uyguladig sert giic
politikalarim1  desteklemez ise, Kremlin’in politikalar
degisebilir. Bir baska ifadeyle, catisma c¢oOziimiinii sadece
disaridan degil, Rus i¢ dinamiklerini de dikkate alarak saglamak
gerekmektedir. Buna ilaveten, veriler esasen propagandanin
onemini de gostermektedir. Ciinkii bilindigi {iizere yanlis
haberler ve propaganda, Rusya’min Kirim1 ilhak ederken
kullandig1 yontemler arasindaydi.

Bu verilerden yola cikarak, propagandayr hem Ukrayna
halkimm hem de Rus halkimi etkilemesini 6nlemek catisma
¢oziimiine bir katki saglayabilir. Batili devletlerin Ukrayna
icinde bagimsiz medya yapan kuruluslar1 desteklemesi ve
Ukrayna halkinin dogru ve yansiz bilgi almasin1 saglamasi
gerekmektedir (Metre vd., 2015, s. 6). Boylece, Rus
propagandasinin Oniine gegilebilir.

Sonuc¢

Bu makale, neoklasik realist teori, catisma ¢Oziimi
disiplinine bir katki saglayabilir mi sorusunu yanitlamay
hedeflemisti. Oncelikle, catisma ¢Oziimiiniin, realistlerin
algiladigr sekilde, her catismayi bariscil sekilde ¢ozmek gibi bir
gayesi olmadiginm belirtmek gerekir.

Cogunlukla realistler, catisma c¢oOziimiinii gereksiz
bulurlar, ¢iinkii onlara gore kiiciik harflerle uluslararasi iligkiler,
zaten bir catisma alanidir. Catismanmin kaginilmaz oldugunu
varsayan realistler, gii¢ kavramina odaklanirlar ciinkii giic icin
miicadelenin, insan dogasinda icgiidiisel bulundugunu
varsayarlar. Fakat goz ardi ettikleri nokta sudur, catisma
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¢ozlimii, her catismay1 ¢ozmek yerine, catismalar1 yonetmek,
bariscil bir forma doniistiirmek ve/veya nihayetinde ¢ozmek
icin cabalamaktadir. Buradan hareketle, bu c¢alismanin
bulgularn gostermektedir ki, bugiin halen devam etmekte olan
Ukrayna-Rusya arasindaki sorunlarda, ilhak edilmis olmasina
ragmen, Kirnm’in 6nemli bir rolii vardir.

Neoklasik realist cercevenin sundugu kapsamh cerceve,
analize dahil edilen ara degiskenler ve analize baslanilan
sistemsel baskilar ile 2014’teki ilhakin ardindaki nedenleri iyi
anlamak konusunda iyi bir rehber sunmustur. Ilhaki iyi
anlamak, catisma coziimii Onerileri sunmak acisindan elzem
oldugu icin, diger realist akimlarin aksine, neoklasik realist
paradigmanin catisma c¢oziimiine katki sagladigim soylemek
miimkiindiir. Bu makalenin savundugu gibi, neoklasik realizmi
catisma ¢oziimiine eklemlemek miimkiindiir ve faydahdir.

Ukrayna’min ortasindan gecen Dinyeper nehri, iilkeyi
adeta etnik olarak da ikiye bolmektedir. Ciinkii etnik gruplarin
yerlesim bolgelerine dagilimina bakildiginda, Ukrayna’nin
dogusunda etnik Rus azinhgmin sayica fazla oldugu
goriilmektedir, batis1 ise Ukraynalidir. Yine ayni sekilde,
Ukrayna’nmin dogusunda Rus dilinin daha baskin oldugunu,
Batisinda ise Ukraynacanin kullanildigi soylenebilir. Ulkede
paralellik gosteren etno-dilsel boliinme, ileride Rus etkisinin
artmasina yol acabilir. Fakat lider imaji, devlet-toplum iliskisi,
stratejik kiiltiirii ve i¢c unsurlarinin yan sira, Kirinm’daki etnik
Rus ve Rusca konusanlarin ciddi bir ¢ogunluk olusturmasi ve
Rusya-Kirim  arasindaki tarihsel baglar, Ukrayna'nin
dogusundaki kadar giiclii degildir. Yani, Kirnm’daki Rus ilhaki
icin elverigli ortam, Ukrayna’nin dogusunda simdilik yoktur. Bu
durumda teorinin sunmus oldugu cerceve goz Oniinde
bulundurularak, sistemsem uyaranlari merkeze alip, ara
degiskenler ile harmanlayarak analiz etmek, catismayi ¢oziime
ulastirabilir.

Son olarak, bu calismadaki ornek olay incelemesi
Kirnm’in 2014’teki ilhakiydi ve buradan hareketle, makalenin
bulgular1 neoklasik realizmin catisma ¢6ziimiine eklemlenebilir
oldugunu gostermektedir. Lakin bu arglimanin genellenebilir
olmasi1 agisindan, ilerideki calismalarda neoklasik realist
cerceve ile daha fazla catisma analiz edilmeli ve catisma ¢oziimii
literatiiriine katki sunma potansiyeli incelenmelidir.
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Extended Abstract

The annexation of Crimea can be taken as a turning point
in the Russia-Ukraine relations because the event has dragged
the Russia-Ukraine relations to an irreversible stage. Even 7
years after the illegal annexation, the conflict between these two
states is still not resolved today. This situation indicates that
more analysis is needed on the issue.

The importance of this study emerges at this point. In
order to understand Russia’s Ukraine policies, it is necessary to
look at them from a broader perspective. In the International
Relations (IR) literature, there are studies that analyse the
annexation from the individual, state and system levels. For
example, Tor Bukkvol’s (2016) individual level-of analysis
argues that Putin’s desire to increase the degree of approval
among Russian citizens and his imperialist character played an
important role. According to Daniel Treisman (2016), the
importance of Russia’s Black Sea Fleet, which is located in
Crimea, was the reason. On the other hand, John Mearsheimer
(2014) argued that Russia annexed because the Western states
attempted to intervene in Russia’s so-called backyard, which
threatened Russia’s interests and security.

Keeping the arguments in the literature in mind, an
eclectic approach is preferred in this study, which brings both
internal and external elements to the case. At this point,
neoclassical realist theory offers a more comprehensive analysis
of the subject as it brings three levels of analysis (individual-
state-system) together.

Accordingly, this article explores whether it is possible to
articulate the neoclassical realist framework with conflict
resolution studies. The two main research questions of the
study can be formulated as follows: “Is it possible to articulate
the neoclassical realist approach and conflict resolution as
opposed to traditional realist approaches? If possible, to what
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extent and how can they contribute to each other?” and “Which
factors or variables were effective in Russia’s decision to annex
Crimea?”.

The article argues that neoclassical realism and conflict
resolution literature can make a complementary contribution to
each other. It also argues that both internal and external
variables from all three levels of analysis were effective in
Russia's decision to annex Crimea, and therefore, neoclassical
realist theory is more explanatory in analysing the annexation
decision. Neoclassical theory starts the analysis from the
systemic explanations. Systemic stimuli are the independent
variable. Here, the structure of the international system,
whether it is hierarchy or anarchy, bipolar, multipolar, or
unipolar, is important. Then, the dependent variable of the
research is policy responses and outcomes, which means the
policies of the states. The theory also provides four intervening
variables and evaluate their effects on the dependent and
independent variable. The intervening variables are leader
images, strategic culture, state-society relations and domestic
political institutions (Ripsman et al., 2016). Details about the
conceptualisation of the theory and its variables will be
explained in the first part of this study.

This study has three main purposes: i) to explain Russia’s
decision to annex Crimea with neoclassical realist theory; ii) to
analyse the conflict between Russia and Ukraine and iii) to offer
potential suggestions for conflict resolution. The article also
aims to link neoclassical realism with conflict resolution studies.
Related to these aims, the article hopes to make two
contributions to the existing literature.

First, methodologically, the study will test theory
(neoclassical realism) on a new case (Crimea’s Annexation).
Second, this study will examine whether neoclassical realism
(contrary to traditional realist approaches) can make any
contribution to conflict resolution studies. This is important
because realists, in general, find conflict resolution unnecessary
as they think that international relations in lowercase is already
an area of conflict. Therefore, realists assume that conflict is
inevitable. However, what realists ignore is that conflict
resolution studies do not try to resolve every conflict. Rather,
they strive to manage, transform, and ultimately resolve
conflicts if it is possible.

This study consists of four chapters. The first chapter will
explain the theoretical framework of the article in detail, which
is neoclassical realism. The second chapter will explain the
history of Crimea briefly, considering its relations with Russia.
The third part is the application of theory to practice. Russia’s
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annexation of Crimea will be analysed through the perspective
presented by the neoclassical realist framework since it is not
possible to present conflict resolution proposals without
examining the annexation decision. The fourth chapter will
focus on the resolution of the conflict between Ukraine and
Russia. Potential solutions will be presented in this part. Lastly,
the findings and results of the study will be shared.

1 01-04 Eyliil 2021 tarihlerinde diizenlenen 4. Siyaset Bilimi ve Uluslararasi
Iliskiler Kongresinde sunulmus olan “Catisma Coziimii ve Neoklasik
Realizm: Kirim'in ilhaki ve Rusya-Ukrayna Catismasinin Bir Analizi” baghkl
bildirinin makaleye doniigmiis halidir.
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