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ABSTRACT

The aim of this study is to analyze the comparative performance of participation and public banking sectors operating in
Turkey. The analysis is carried out using the annual data covering the period 2015-2020 and the CAMELS method. Within
the scope of CAMELS method, capital adequacy, asset quality, management performance, earning power, liquidity and
sensitivity to market risks of participation and public banks sectors operating in Turkey are analyzed comparatively. As a
result of the analysis, it was concluded that the public banking sector is in a better position than the participation banking
sector in terms of capital adequacy, asset quality, earning power and sensitivity to market risks, and the participation banking
sector is in a better position than the public banking sector in terms of management quality and liquidity.
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OZET

Bu calismanin amaci, Tiirkiye'de faaliyette bulunan katilim ve kamu bankacilik sektorlerinin karsilastirmali olarak
performanslarinin analiz edilmesidir. Analiz, 2015-2020 dénemini kapsayan yillik veriler ve CAMELS ydntemi kullanilarak
gergeklestirilmektedir. CAMELS yontemi kapsaminda, Tiirkiye’de faaliyette bulunan katilim ve kamu bankacilik
sektorlerinin sermaye yeterliligi, aktif kalitesi, yonetim kalitesi, kazanma giicii, likidite ve piyasa risklerine duyarlilik
durumlari karsilagtirmali olarak analiz edilmektedir. Yapilan analiz sonucunda, sermaye yeterliligi acisindan, aktif kalitesi
acisindan, kazanma giicii agisindan ve piyasa risklerine duyarlilik agisindan kamu bankacilik sektoriiniin katilim bankaciligi
sektoriine gore daha iyi durumda oldugu, yonetim kalitesi agisindan ve likidite agisindan ise katilim bankaciligi sektoriiniin
kamu bankacilig1 sektoriine gore daha iyi durumda oldugu goriilmektedir.
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Giris

Katilim bankaciligini da igeren faizsiz finans sistemleri, tasarruf sahiplerinden
topladiklar1 fonlar1 faizsiz finansman modellerine uygun bir sekilde degerlendirmekte ve
olusan kar yada zarari tasarruf sahipleri ile ortaklik esasina dayali olarak paylagmaktadir
(Yurttadur ve Demirbas, 2017: 90). Diger bir ifade ile faizsiz sistem ya da katilim bankacilig1,
elde edilen gelirin kar ve zarara dayali olarak paylasildigi ve biitiin parasal islemlerin bir mal
veya hizmete karsilik geldigi bir sistem olarak belirtilebilir (Avci and Aktas, 2015, p.43).

Katilim bankacilig1 ¢alismalart ilk olarak 1963-1967 yillar1 arasinda Misir’da baglamis
ve 1971 yilinda ilk katilim bankas1 kurulmustur. Tiirkiye’de katilim bankacilig1 faaliyetlerine
iliskin yasa 1983 yilinda ¢ikarilmis ve ilk katilim bankasi “Ozel Finans Kurumu” adiyla 1985
yilinda kurulmugtur. 1999 yilinda katilim bankalariyla ilgili ilk diizenlemeler yapilarak,
katilim bankacilig1, Bankacilik Kanunu kapsamina alinmistir. 2005 yilindaki diizenleme ile de
“Ozel Finans Kurumu” olan ismi “Katillm Bankas1” olarak degistirilmistir (Yurttadur ve
Demirbas, 2017: 90).

Son doénemlerde devlet bankalarinin katilim bankaciligi alanindaki artan faaliyetlerinin
etkisi ile Tiirk Bankacilik Sektdriinde katilim bankalarinin pay1 ve dolayisi ile 6nemi giderek
artmaktadir. Halkin dini inanglar1 geregi faiz igeren finansal sistemlere mesafeli durusu, faizli
bankalarin yaninda katilim bankalarmin da bankacilik sektdriinde kendilerine yer bulmalarini
ve yine devlet bankalarimin katilim bankalari kurarak sektordeki paylarmi arttirmalarin
saglamistir (Bektas ve Seki, 2018:198).

Ulkemizde katilim bankacili§i sektoriiniin giderek ©nem kazanmasi ve faaliyet
hacminin artmasi ile birlikte, bu kurumlar ile ilgili yapilan arastirmalar da énem kazanmaistir.
Katilim bankacilig1 ve faizli bankaciligin karlilik, risk ve finansal performans gibi kriterlere
dayali olarak karsilastirmali analizlerinin yapildigi ¢esitli bilimsel calismalar 6n plana
¢ikmaktadir. Ulkemizde kamu bankalarinin  katilim bankaciligi  sektoriinde faaliyet
gostermeye baslamalarinin bir sonucu olarak da, katilm bankalar1 ile kamu bankalarinin
karsilagtirmali performans analizlerinin yapilmasi 6énem kazanmaktadir.

Katilim bankaciligr ve kamu bankacilig1 sektorlerindeki yatirimceilara ve yoneticilere
karar agamalarinda 151k tutmasi, bu sektorlerdeki arastirmaci ve akademisyenler i¢in yararl
olmas1 ve Ozellikle de tlilkemizde katilim bankacilig1 faaliyet hacminin artis gdstermekte
olmasindan dolay1 bu ¢aligma 6nem arz etmektedir.

Bu calismada, 2015-2020 donemi i¢in Tiirkiye’de faaliyette bulunan katilim ve kamu
bankacilik sektorlerinin performanslar1 yillik veriler kullanilarak CAMELS yontemi ile
karsilastirmali olarak analiz edilmektedir. Dolayisiyla, hem katilim bankaciliginin hem de
kamu bankaciliginin, CAMELS performans kriterleri kapsaminda, ne derece basarili ya da
basarisiz olduklari karsilagtirmali olarak belirlenmektedir.

Literatiir Taramasi

Diinya’da 1970’li yillarda, Tiirkiye’de ise 1980°li yillarda banka olarak kurulup
faaliyet gosteren katilim bankalarmin performans durumlarinin analiz edilmesi ile ilgili bir
cok yaym yapilmistir. Bu yayinlardan bazilari, katilim bankalarmin performansint kendi
icerisinde analiz ederken bir kism1 da diger banka tiirleri ile performans karsilagtirmasina
dayal1 olarak yapilmistir. Yapilan bu caligmalardan bazilar1 asagida yer almaktadir.
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Rozzani, Nabilah ve Rashidah (2013) Malezya'da yapmis olduklar1 calismada,
CAMELS Modelini kullanarak 2008-2011 donemi i¢in 16 katilim bankasinin ve 19 faizli
bankanin performanslarint karsilagtirmayr amaglamiglardir. Yaptiklar1 analiz, Malezya'daki
faizli bankalarin ve katilim bankalarinin birbirlerine yakin bir performansa sahip olduklarini
gostermistir.

Rahman ve Islam (2017), CAMEL analiz yontemini kullanarak Seg¢ilmis bazi
Bangladesh Ozel Ticari Bankalarinin performanslarmm karsilastirilmasimi amagclamislardir.
Yapilan analizin sonucunda, Eastern Bank'in secilen tiim bankalar arasinda en yiiksek
performansa sahip oldugunu belirlemislerdir.

Erol, Baklaci, Aydogan ve Tung (2014) yaptiklar1 ¢alismada, CAMELS yaklagimini
kullanarak  Tiirkiye’de faaliyet gosteren katilim bankalar1 ile faizli bankalarin
performanslarinin  karsilastirilmasini amaclamislardir. Elde edilen sonuglara gore, katilim
bankalarin karlilik ve varlik yonetimi konusunda faizli bankalara gore daha iyi performans
gosterdigi, ancak piyasa risk duyarliligi konusunda faizli bankalarin daha iyi durumda oldugu
goriilmektedir.

Bektas ve Seki (2018) veri zarflama analiz yontemi ile yaptiklar1 ¢alismada, Tiirk
bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren 19 mevduat ve 3 katilim bankasinin 2010-2016
donemi i¢in verimliliklerini karsilastirmislardir. Yapilan analiz sonucunda, tiim bankalarin
etkinliginin diisik oldugu, buna karsin katilim bankalarinin faizli bankalara gore rekabet
giiclerinde bir diisiis yasandig1 sonucuna ulagsmislardir.

Gezen (2019), cok kriterli karar verme tekniklerinden Entropi ve WASPAS
yontemlerini kullanarak, Tiirkiye’de faaliyet gosteren katilim bankalarimi 2010-2017
donemine ait performanslarina gore siralamayr amacglamistir. Elde edilen sonuglara gore;
2010, 2011, 2012, 2013, 2014 ve 2015 yillarinda en iyi performansi Tiirkiye Finans Katilim
Bankast A.S.’nin; 2016 ve 2017 yillarinda ise en iyi performansi Kuveyt Tirk Katilim
Bankas1 A.S. nin gosterdigi tespit edilmistir.

Bayrama’nin (2019) yapmis oldugu calismada, katilim bankacilii sektoriiniin
incelenmesi amaglanmistir. Tiirkiye’de faaliyetlerini siirdiiren 5 katilim bankasmin finansal
performansi 2016-2019 doénemi i¢in analiz edilmistir. Performans kriteri olarak bankalarin 10
adet finansal orani kullanilmig ve bu 10 kriterin 6nem agirliklandirmasi objektif bir yontem
olan CRITIC ile yapilmistir. Bankalarin kriterler agisindan siralanmasinda isse PROMETHEE
I-II yontemi kullanilmistir. Analiz sonuglarina gore ilgili yillarda Ziraat Katilim A.S.’nin en
yiiksek performansli banka oldugu goriilmistiir.

Altan, Yusufazari ve Bediik (2014), CAMEL yontemini kullanarak Tiirkiye’deki kamu
ve Ozel sermayeli Tiirk bankalarmin 2005-2012 doéneminde finansal performanslarini
karsilagtirmay1 amaglamiglardir. Yapilan analizin sonuglari, genel olarak Ziraat Bankasi'nin
performansinin en st sirada, Tekstil Bankasi'nin ise en alt sirada yer aldigimi gostermistir.
Elde edilen diger bir sonug ise, kamu ve 6zel sektor bankalarinin performanslar1 arasinda
onemli bir fark oldugudur.

Akyiiz, Soba ve Yesil (2020), CAMELS yontemini kullanarak yaptiklari ¢aligma ile
Tiirkiye’de faaliyet gosteren katilim  bankalarmin  2013-2017  yillar1  arasindaki
performanslarin1 karsilastirmiglardir. Analiz sonucunda, genel olarak katilim bankalarinin
performansinin 2015 yilindan itibaren diislis gosterdigi tespit edilmistir.
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Kevser (2021) yapmis oldugu calismada, Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet gdsteren
12 bankanin 2013-2018 donemi i¢in finansal performanslarini karsilagtirmay1 amaglamistir.
Arastirmada, sermaye yeterlilik, karlhilik, aktif kalitesi, likidite ve gelir-gider yapisi
oranlarindan olusan 13 adet finansal oran kullanilarak kamu bankalarinin, 6zel bankalarin,
yabanci bankalarin ve katilim bankalarinin finansal performans: Olgiilmiistiir. Analiz
sonuglarina gore, sermaye yeterliliginde 6zel bankalarin, karlilikta kamu bankalarinin daha iyi
performans sergiledigi, buna karsin katilim bankalarmin aktif kalitesi ve likidite agisindan iyi
durumda olmadig1 anlasilmistir. Karlilik agisindan ise ise en basarili performansa, yabanci
bankalar sahip olmustur.

Ozkan (2019) yapmis oldugu calismasinda, Tiirkiye’de faaliyet gosteren 5 katilim
bankasinin 2016-2018 donemi i¢in performans diizeylerini karsilagtirmayr amaclamstir.
Yaptig1 analiz sonucunda, en iyi performansi gosteren bankanin Tirkiye Finans Katilim
Bankas1 A.S. oldugunu tespit etmistir.

Karavardar ve Cilek (2020), yaptiklar1 ¢calismada, 2016-2018 donemi icin Tiirkiye’de
faaliyet gosteren katilim bankalarinin performanslarimin siralamasini yapmigslardir. Bes
katilim bankasinin analiz edildigi ¢aligma sonucunda, en iyi finansal verimlili§e sahip olan
katilim bankasinin Vakif Katilim oldugu belirlenmistir.

Yontem ve Veriler

Tiirkiye'deki katilim bankacilig1 ve kamu bankacilig1 sektorlerinin 2015-2020 donemi
icin performanslarinin karsilastirildigt bu calismada, CAMELS yontemi ve bu yontem
cergevesinde dikkate alinan 11 finansal oran kullanilmaktadir. Calisma ile ilgili analiz, 2015-
2020 donemini kapsadigi i¢in, 2014 yili sonunda aktif olan 3 katilim bankast ve 3 kamu
bankasi kullanilabilmistir. Analizde kullanilan finansal oran verileri, bankalarin bilango ve
gelir tablolarindan yararlanarak elde edilmistir.

Analizde kullanilan CAMELS yontemi, sirket ve bankalarin 6 farkli finansal durumu
dikkate alinarak, finansal performans degerlemesinin yapildig1 bir yontemdir. Bu finansal
durumlar, sermaye yeterliligi, aktif kalitesi, yonetim kalitesi, kazanma giicii, likidite ve piyasa
risklerine duyarlilik unsurlarindan olusmaktadir (Uniform Financial Institutions Rating
System 1997: 4-9).

Sermaye Y eterliligi

Sermaye Yeterliligi, bir bankanin faaliyet giiclinii yansitan 6nemli gostergelerden
birisidir. Bu oran, mevduat sahiplerini olas1 kayiplardan korumak ve uluslararasi finansal
sistemlerin istikrarint ve verimliligini artirmak icin kullanilir. Ayni zamanda, banka
sermayesinin risklere kars1 yeterliligini dlger (Karlyn, 1984: 17-30).

Aktif Kalitesi

Bankalarin mali giiciiniin derecesi, sahip olunan varliklarin kalitesi ile
degerlendirilebilir. Varlik kalitesinin gilivencesi, bankanin temel gerekliligi olarak kabul
edilmektedir. Bankalarin karsilastigi en biiyiik risklerden birisi, takipteki kredilerdeki artis
nedeniyle olusabilecek kredi zararlar riskidir (Grier, 2007).

Yonetim Kalitesi

Yonetim kalitesi, bankalarin ayakta kalmasini ve biiylimesini saglayan CAMEL
modelinin bir diger hayati parametresidir. Saglam bir yonetim, herhangi bir kurulusun
performansinin anahtaridir. Yonetim verimliligi, bir organizasyonun basarisinda énemli bir
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rol oynar ve yonetim sisteminin dinamik ve degisen bir ortama hizla uyum saglamasini saglar
(Grier, 2007).

Kazanma Giici

Kazanma giicii, banklarin istikrarli bir sekilde kar saglama ve bu durumu siirdiirme
yetenegini ifade eder. Kazanma giicii, ayn1 zamanda kurumlarin karliligini ve performansini
degerlendirmek i¢in ¢ok onemli bir kriter olarak kabul edilmektedir. Kazanma giicii, riskli
faaliyetlerden kaynaklanabilecek olumsuz durumlara karsi bankanin direnebilmesini saglar.
Benzer sekilde, kazanma giicliniin yiiksek olmasi, bankanin mevcut ve gelecekteki
operasyonlarini yliriitmesine, sermaye tabanini artirmasina, hissedarlara temettii 6demesine,
kayiplar1 karsilama kapasitesini artirmasina ve ayrica igin genislemesini saglamasina yardimci
olur (Uniform Financial Institutions Rating System 1997: 7).

Likidite

Likidite, bankanin finansal yiikiimliiliiklerini yerine getirme kabiliyetini yansitan ¢ok
onemli bir unsurdur. Yeterli likidite, kisa vadeli yiikiimliiliikleri karsilamak i¢in banka
tarafindan tutulan yeterli likit fon anlamina gelmektedir. Bankalar, kisa vadeli mevduatlar

harekete gecirerek veya varliklarint hizli  bir sekilde nakde c¢evirerek finansal
ylikiimliiliiklerini yerine getirebilirler (Duttweiler, 2009: 1).

Piyasa Risklerine Duyarhhik

Bankalarin piyasadaki faiz orani, doviz kuru, emtia fiyati, hisse senedi gibi degiskenlik
gosteren unsurlardan etkilenmesi durumuna “piyasa riskine duyarlilik” denilmektedir.
Ozellikle, Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerin finansal piyasalarindaki degiskenligin yani
riskin yiiksek olmasi, bankalarin piyasa riskine karsi duyarliliginin 6nemini bir kat daha
artirmaktadir. Diger bir ifade ile, bankalarin piyasa riskine duyarlilifinin yiiksek olmasi,
finansal krizlerle karsilagma ihtimallerinin yiiksek oldugu anlamina gelmektedir.

Analizde kullanilan oranlar, agagidaki Tablo -1°de yer almaktadir.

Tablo -1: Analizde Kullanilan Oranlar

CAMEL Oranlari Oran Ac¢iklamalari

Borg (Toplam Pasifler-Oz Sermaye) / Oz Sermaye

Sermaye Yeterliligi Odenmis Sermaye / Oz Sermaye

Toplam Yatirimlar / Toplam Aktifler
Toplam Krediler / Toplam Aktifler

Takipteki Krediler / Toplam Krediler
Karpay1 (Faiz) Dis1 Gelirler/ Toplam Aktifler

Aktif Kalitesi

Yonetim Kalitesi

Kazanma Giicii Net Kar / Toplam Aktifler
Likidite Nakit ve Nakit Benzeri Varliklar / Toplam Aktifler
Toplam Mevduatlar / Toplam Aktifler
Piyasa Risklerine TP (Tiirk Paras1) Aktifler / Toplam Aktifler
Duyarhhk YP (Yabanci Para) Aktifler / YP Pasifler
Analiz
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Calismanin analiz kisminda, katilim bankacilii ile kamu bankacilii sektorlerinin
performanslari, CAMELS yontemi kapsaminda; sermaye yeterliligi, aktif kalitesi, yonetim
kalitesi, kazanma giicii, likidite ve piyasa risklerine duyarlilik unsurlar ile grafiksel olarak
karsilastirilmaktadir.

Sermaye Yeterliligi Acisindan Karsilastirma

Asagidaki Grafik-1’de, katilim bankacilig1 sektoriiniin bor¢/6z sermaye oraninin 2015-
2017 yillarinda daha yiiksek oldugu, 2018-2020 yillarinda ise her iki bankacilik sektoriiniin
ilgili oran degerlerinin benzer oldugu, bununla birlikte, katilim bankacilig1 sektoriiniin ilgili
orani ilk yillarda azalig gosterip son yillarda artmaya baslarken, kamu sektoriiniin az da olsa
analiz donemi boyunca siirekli bor¢/6z sermaye oraninin arttigi goriilmektedir. Bu oranin
diisiik olmasi, sermaye yeterliligi acgisindan bankanin daha iyi durumda oldugunu
gosterdiginden, kamu bankacilig1 sektoriiniin sermaye yeterliligi agisindan daha iyi durumda
oldugu goriilmektedir.

Grafik-1: Katilim ve Kamu bankacilik Sektdrlerinin Borg / Oz Sermaye Oranlari

BORC / OZ SERMAYE
ORANI

—¢—Katilim Bankacilig1 Sektorii ~ —#—Kamu Bankacilig1 Sektorii

40,00
- - - ﬂé‘
0,00 ' ' ' ' '

2015 2016 2017 2018 2019 2020

Kaynak: Biitlin grafik verileri ve ¢izimleri tarafimizdan olusturuldu

Asagidaki Grafik-2’de, katilim bankaciligi sektoriiniin 6denmis sermaye/0z sermaye
oraninin kamu bankacilig1 sektoriine gore biitiin yillarda daha yiiksek oldugu ve siirekli az da
olsa azalma gosterdigi, kamu bankacilig1 sektoriiniin ise hemen hemen biitiin yillarda ayn1
oldugu ve katilim bankacilig1 sektoriine gore daha diisiik orana sahip oldugu goriilmektedir.
Odenmis sermaye, bankanin pay senetlerini temsil ettigi icin, katilim bankacilig1 sektdriiniin
kamu bankacilig1 sektdriine gore 6z sermaye igerisinde daha fazla pay senedi oranina sahip
oldugu ve dolayisiyla sermaye ihtiyacindan dolayr daha fazla piyasaya acilmis oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla, daha az 6denmis sermaye/6z sermaye oranina sahip oldugundan,
kamu bankaciligr sektoriiniin daha fazla igsel 6z sermaye kaynaklarina sahip oldugu ve
sermaye yeterliligi agisindan katilim bankaciligi sektoriine gore daha iyi durumda oldugu
sOylenebilir.
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Grafik-2: Katilim ve Kamu bankacilik Sektdrlerinin Borg / Oz Sermaye Oranlari

ODENMIiS SERMAYE / OZ SERMAYE
ORANI
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1,00
0,50 ) ’ ‘ S . .
— ————— -—
0,00 : : . . L —4 |

2015 2016 2017 2018 2019 2020

Aktif Kalitesi A¢isindan Karsilastirma

Asagidaki Grafik-3’te, kamu bankaciligir sektoriiniin 2015-2017 yillarinda katilim
bankacilig1 sektoriine gore daha yiiksek yatirim oranina sahip oldugu, ancak 2018-2020
yillarinda daha diislik yatirim oranina sahip oldugu goriilmektedir. Yatirim oraninin yiiksek
olmasi, aktif kalitesinin yiiksek oldugu anlamma geldiginden, kamu bankacilik sektoriiniin
2015-2017 yillarinda daha ytiksek aktif kalitesine sahip oldugu, ancak 2018-2020 yillarinda
daha diisiik aktif kalitesine sahip oldugu soylenebilir.

Grafik-3: Katilim ve Kamu bankacilik Sektorlerinin Toplam Yatirimlar / Toplam Aktifler
Orani

TOPLAM YATIRIMLAR / TOPLAM AKTIiFLER
ORANI

—¢—Katilim Bankaciligi Sektoric ~ —®—Kamu Bankacilig1 Sektorii

0,40 . X
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Asagidaki Grafik-4’te, kamu bankacilik sektoriiniin toplam krediler/toplam aktifler
oraninin analiz dénemi boyunca daha yiiksek oldugu ve yine analiz donemi boyunca her iki
bankacilik sektoriiniin ilgili oranimnin hemen hemen sabit kaldigi goriilmektedir. Toplam
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krediler/toplam aktifler oraninin ytliksek olmasi, aktif kalitesinin daha yiiksek oldugu anlamina
geldigi icin, kamu bankaciligi sektoriiniin daha yiiksek aktif kalitesine sahip oldugu
goriilmektedir.

Grafik-4: Katilim ve Kamu bankacilik Sektorlerinin Toplam Krediler / Toplam Aktifler
Orani

TOPLAM KREDILER / TOPLAM AKTIFLER
ORANI

—¢—Katilim Bankaciligi Sektéric ~ —®—Kamu Bankacilig1 Sektorii
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Yonetim Kalitesi Ac¢isindan Karsilastirma

Asagidaki Grafik-5te, katilim bankaciligi sektoriiniin takipteki krediler/toplam
krediler oraninin daha diisiikk oldugu ve her iki sektoriin de ilgili oraninin biitiin analiz
boyunca hemen hemen degismedigi goriilmektedir. Bu oranin diisiik olmasi, kredilerin iyi
yonetildigi anlamina geldiginden, katilim bankaciligi sektoriiniin yonetim kalitesinin analiz
donemi boyunca daha iyi oldugu anlasilmaktadir.

Grafik-5: Katilim ve Kamu bankacilik Sektorlerinin Takipteki Krediler / Toplam Krediler

Orant
TAKIPTEKI KREDILER / TOPLAM KREDILER
ORANI
Katilim Bankacilig1 Sektorii Kamu Bankacilig1 Sektorii

0,30
0,20
0,10
0,00 : : : : . )
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Asagidaki Grafik-6’da, katilim bankaciligi sektoriiniin analiz donemi boyunca daha
diisiikk karpayir dis1 gelirler/toplam aktif oranina sahip oldugu ve yine bu oranin her iki
bankacilik sektorii i¢in analiz donemi boyunca hemen hemen degismedigi goriilmektedir. Bu
oranin diisiik olmasi, bankanin esas faaliyetlerindeki yonetim basarisinin yiiksek oldugunu
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gosterdiginden, katilim bankaciligi sektoriiniin analiz doneminde yonetim kalitesinin daha
yliksek oldugu anlasilmaktadir.

Grafik-6: Katilim ve Kamu bankacilik Sektorlerinin Karpay1 (faiz) Dis1 Gelirler / Toplam
Aktifler Orani

KARPAYI (FAiZ) DISI GELIRLER / TOPLAM
AKTIiFLER ORANI

Katilim Bankacilig1 Sektori Kamu Bankacilig1 Sektorii
0,30
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0,10
0,00

2015 2016 2017 2018 2019 2020

Kazanma Giicii Acisindan Karsilastirma

Asagidaki Grafik-7’de, kamu bankacilik sektoriiniin net kar/toplam aktifler oraninin
analiz donemi boyunca daha yiiksek oldugu, bununla birlikte, her iki bankacilik sektoriiniin
karlilik oranlarinin ilk yillarda az da olsa yilikselme egiliminde iken, son yillarda diistiigii
goriilmektedir. Kazanma giicli acisindan, kamu bankacilik sektoriiniin katilim bankaciligi
sektdriine gore daha iyi bir durumda oldugu goriilmektedir.

Grafik-7: Katilim ve Kamu bankacilik Sektorlerinin Net Kar / Toplam Aktifler Orani

NET KAR / TOPLAM AKTIiFLER

ORANI
Katilim Bankacilig1 Sektorii Kamu Bankacilig1 Sektorii
0,02
0,01
0,00

2015 2016 2017 2018 2019 2020

Likidite Acisindan Karsilastirma
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Asagidaki Grafik-8’de, katilim bankaciligi sektdriiniin nakit ve nakit benzeri
varliklar/toplam aktifler oraninin biitiin yillarda kamu bankacilii sektoriinlin oranina gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, katilim bankaciligi sektoriiniin kamu
bankacilig1 sektoriine gore analiz donemindeki biitiin yillarda daha yiiksek likiditeye sahip
oldugu goriilmektedir.

Grafik-8: Katilim ve Kamu bankacilik Sektorlerinin Nakit ve Nakit Benzeri Varliklar /
Toplam Aktifler Orani

NAKIT VE NAKIT BENZERi VARLIKLAR /
TOPLAM AKTiFLER

ORANI
Katilim Bankacilig1 Sektori Kamu Bankacilig1 Sektorii
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Asagidaki Grafik-9°da, 2015-2016 yillarinda, her iki bankacilik sektoriiniin toplam
mevduat/toplam aktifler oraninin ayn1 oldugu, 2017-2020 yillarinda ise, katilim bankacilig
sektoriiniin ilgili oranmin daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, analiz donemi
boyunca, katilim bankacilig1 sektoriiniin likidite durumunun, kamu bankacilig1 sektdriine gore
daha iyi durumda oldugu goriilmektedir.

Grafik-9: Katilim ve Kamu bankacilik Sektorlerinin Toplam Mevduatlar / Toplam Aktifler

Orani
TOPLAM MEVDUATLAR / TOPLAM AKTIiFLER
ORANI
Katilim Bankacilig1 Sektori Kamu Bankacilig1 Sektorii
1,00
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0,00
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Piyasa Risklerine Duyarhlik Acisindan Karsilastirma
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Asagidaki Grafik-10’da, 2015-2017 yillarinda, her iki bankacilik sektoriintin TP (Tiirk
Paras1) aktifler/toplam aktifler oraninin birbirine yakin oldugu, 2018-2020 yillarinda ise,
kamu bankaciligi sektoriiniin ilgili oranimin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. TP
aktifler/toplam aktifler oranmin yiiksek olmasi, daha az doviz kullanildigir ve doviz kuru
riskinin daha az oldugu anlamina geldiginden, 2015-2017 yillarinda, her iki bankacilik
sektoriiniin ayn1 derecede ve diisiik seviyede doviz kuru riskine sahip oldugu, ancak 2018-
2020 yillarinda kamu bankaciligr sektoriintin katilim bankaciligr sektoriine gore daha diisiik
seviyede doviz kuru riskine sahip oldugu anlasilmaktadir.

Grafik-10: Katilim ve Kamu bankacilik Sektorlerinin TP Aktifler / Toplam Aktifler Orani

TP AKTIFLER / TOPLAM AKTIFLER

ORANI
Katilim Bankacilig1 Sektorii Kamu Bankacilig1 Sektori
1,00
0,50
0,00 ' ' ' ' ' ' l

2015 2016 2017 2018 2019 2020

* 1 Tirk Parasi

Asagidaki Grafik-11’de, kamu bankaciliginin YP (yabanci para) aktifler/YP pasifler
oraninin analiz donemi boyunca 1 degerine yakin olarak katilim bankacilig1 sektoriiniin ilgili
oranina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu oranin 1 olmasi, déviz kuru riskinin
olmadigini, 1’den uzaklastik¢a doviz kuru riskinin arttigini ifade ettiginden, analiz déneminde
kamu bankacilig1 sektoriiniin katilim bankacilig1 sektoriine goére daha diisik doviz kuru
riskine sahip oldugu anlagilmaktadir.

Grafik-11: Katilim ve Kamu bankacilik Sektorlerinin YP Aktifler / YP Pasifler Orani

YP AKTIFLER / YP PASIFLER
ORANI

1,50 g - - -

Katilim Bankacilig1 Sektorii Kamu Bankacilig1 Sektorii
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0,00 : : : : : : |
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* : Yabanci Para
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Sonu¢ ve Tartisma

Bu calismada, Tiirkiye’de faaliyette bulunan katilim bankacilig: ile kamu bankacilig
sektorlerinin performanslart karsilagtirllmaktadir. Analizde, CAMELS yontemi ve grafiksel
analiz yontemi kullanilmaktadir. Veri olarak ise, CAMELS yonteminin unsurlari olan,
sermaye yeterliligi i¢in; bor¢/6z sermaye ve 0denmis sermaye/6z sermaye oranlari, aktif
kalitesi i¢in; toplam yatirimlar/toplam aktifler ve toplam krediler/toplam aktifler oranlari,
yonetim kalitesi i¢in; takipteki krediler/toplam krediler ve karpayi (faiz) dis1 gelirler/toplam
aktifler oranlari, kazanma giicii i¢in; net kar/toplam aktifler orani, likidite i¢in; nakit ve nakit
benzeri varliklar/toplam aktifler ve toplam mevduatlar/toplam aktifler oranlari, piyasa
risklerine duyarhlik icin ise; TP (Tiirk Parasi) aktifler / toplam aktifler ve YP (Yabanci Para)
aktifler / YP pasifler oranlar1 kullanilmaktadir.

Katilim bankacilig1 ve kamu bankacilig1 sektorlerinin 2015-2020 dénemi i¢in yapilan
performans karsilagtirmasi analizi sonucunda; sermaye yeterliligi agisindan; kamu bankacilig1
sektoriiniin katilim bankacilig1 sektoriine gore daha giiglii oldugu, aktif kalitesi acisindan;
kamu bankacilik sektdriiniin katilim bankacilig1 sektoriine gore daha yiiksek aktif kalitesine
sahip oldugu, yonetim kalitesi agisindan; katilim bankaciligi sektoriiniin kamu bankaciligi
sektoriine gore daha yiiksek yonetim kalitesine sahip oldugu, likidite ac¢isindan; katilim
bankacilig1 sektoriiniin daha yiiksek likiditeye sahip oldugu, kazanma giicii agisindan, kamu
bankacilik sektdriiniin katilim bankaciligr sektoriine gore daha yiiksek kazanma giiciine sahip
oldugu, piyasa riskine duyarlilik acisindan ise, kamu bankaciligr sektOriiniin piyasa risk
duyarliliginin katilim bankacilig1 sektoriine gore daha diigiik oldugu goriilmektedir.

Analiz sonuglarina gore, karlilik agisindan, kamu bankaciligi sektoriiniin katilim
bankacilig1 sektoriine gére daha iyi durumda olmasinin yaninda, kamu bankacilig1 sektoriiniin
sermaye yeterliligi, aktif kalitesi ve piyasa risklerine karst duyarlilik acilarindan da katilim
bankacilig1 sektoriine gére daha iyi durumda olmasi, karlilik iizerinde sermaye yeterliliginin,
aktif kalitesinin ve piyasa risklerine duyarlilik kriterlerinin pozitif bir etkiye sahip oldugunu
da gostermektedir.
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Extended Summary

Purpose

The aim of this study is to analyze the comparative performances of the participation and
public banking sectors operating in Turkey. The analysis is carried out using the annual data
covering the period 2015-2020 and the CAMELS method. Within the scope of the CAMELS
method, the capital adequacy, asset quality, management quality, earning power, liquidity and
sensitivity to market risks of the participation and public banking sectors operating in Turkey
are analyzed comparatively.
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Interest-free finance systems, including participation banking, evaluate the funds they collect
from savers in accordance with interest-free financing models and share the resulting profit or
loss with savers on a partnership basis (Yurttadur and Demirbag, 2017: 90). In other words,
the interest-free system or participation banking can be defined as a system in which the
income is shared based on profit and loss and all monetary transactions correspond to a good
or service (Avci and Aktas, 2015: 43).

Participation banking activities first started in Egypt between 1963-1967 and the first
participation bank was established in 1971. The law on participation banking activities in
Turkey was enacted in 1983 and the first participation bank was established in 1985 under the
name of "Private Finance Institution". In 1999, the first regulations regarding participation
banks were made and participation banking was included in the scope of the Banking Law.
With the regulation in 2005, its name from "Private Finance Institution" was changed to
"Participation Bank" (Yurttadur ve Demirbag, 2017: 90).

With the increasing importance of the participation banking sector in our country and the
increase in its activity volume, researches on these institutions have gained importance.
Various scientific studies in which comparative analyzes of participation banking and interest
banking are made based on criteria such as profitability, risk and financial performance come
to the fore. As a result of the fact that public banks have started to operate in the participation
banking sector in our country, it is important to conduct comparative performance analyzes of
participation banks and public banks in Turkey.

This study is important because it sheds light on the investors and managers in the
participation banking and public banking sectors in the decision stages. It is also beneficial for
researchers and academics in these sectors, and especially since the volume of participation
banking activity is increasing in our country.

Method

In this study, in which the performances of the participation banking and public banking
sectors in Turkey for the period 2015-2020 are compared, the CAMELS method and 11
financial ratios considered within the framework of this method are used. Since the analysis
related to the study covers the period of 2015-2020, 3 participation banks and 3 public banks
that were active at the end of 2014 could be used. The financial ratio data used in the analysis
were obtained by using the balance sheets and income statements of the banks.

The CAMELS method used in the analysis is a method in which financial performance is
evaluated by considering 6 different financial situations of companies and banks. These
financial situations consist of capital adequacy, asset quality, management quality, earning
power, liquidity and sensitivity to market risks.

Results

In this study, the performances of participation banking and public banking sectors operating
in Turkey are compared. In the analysis, the CAMELS method and the graphical analysis
method are used. As data, debt/equity and paid-in capital/equity ratios for capital adequacy,
total investments/total assets and total loans/total assets ratios for asset quality, non-
performing loans/total loans and non-divident/non-interest income/total assets ratios for
management quality, net profit/total assets ratio for earning power, cash and cash
equivalents/total assets and total deposits/total assets ratios for liquidity and TL (Turkish Lira)
assets / total assets and FX (Foreign Currency) assets / FX liabilities ratios for sensitivity to
market risks are used.
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As a result of the performance comparison analysis of the participation banking and public
banking sectors for the 2015-2020 period, in terms of capital adequacy; the public banking
sector is stronger than the participation banking sector, in terms of asset quality; the public
banking sector has a higher asset quality than the participation banking sector, in terms of
management quality; the participation banking sector has a higher management quality than
the public banking sector, in terms of liquidity; it is seen that the participation banking sector
has higher liquidity, in terms of earning power; the public banking sector has higher earning
power than the participation banking sector, and in terms of market risk sensitivity; the market
risk sensitivity of the public banking sector is lower than the participation banking sector.

According to the results of the analysis, that beside the public banking sector is in a better
position than the participation banking sector in terms of profitability, the public banking
sector is in a better position than the participation banking sector in terms of capital adequacy,
asset quality and sensitivity to market risks shows that capital adequacy, asset quality and
sensitivity to market risks have positive effect on the profitability.
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