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Oguz Atay'in “"Demiryolu Hikdyecileri-Bir Riya” Adl
Oykiisiinii Alegorik Bir Metin Olarak Okumak
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Oz

Oguz Atay (1934-1977), edebiyat diinyasinda daha ¢ok Tutunamayanlar ve Tehlikeli Oyunlar yazar1
olarak adindan so6z ettirse de toplam sekiz dykiisiiyle modern Tiirk kisa 6ykii edebiyatinin da 6nemli
isimlerinden biri olmay1 basarmistir. Bu baglamda Oguz Atay’in ¢ok benzersiz bir dykii diinyas:
kurdugu ve bu yoniiyle Tiirk edebiyatinda bir asama oldugu soylenebilir. 1975'te yayimlanan Korkuyu
Beklerken’de “Beyaz Mantolu Adam”, “Unutulan”, “Korkuyu Beklerken”, “Bir Mektup”, “Ne Evet Ne
Hay1r”, “Tahta At” ve “Babama Mektup” adli yedi 6ykiisii bulunmaktadir. Bu makalenin ana sorunsali
olan ve yazarin 6limiinden sonra Tiirk Dili dergisinde yayimlanan “Demiryolu Hikayecileri-Bir Riiya”
kitabin 1987’de yapilan ikinci basimina eklenmistir.

Oncelikle Oguz Atay’in “Demiryolu Hikayecileri-Bir Riiya’da modernlesmeye gecikmis,
periferideki bir {ilkenin edebiyati ile benzersiz bir hesaplasma igeren alegorik bir diinya kurdugu iddia
edilmistir. Jamesonin tiglincli diinya edebiyatlar1 igcin ortaya attig1 “ulusal alegori” tezine benzer bir
yaklasimin 6ykiiniin 6nemli bir kismma hakim oldugu diisiiniilmiistiir. Oykiiniin sanatin metaya
dontistiigli bir diinyada sanatginin kanon digma ¢ikabilme, dolayisiyla gecikmislik sendromunu
asabilme olasiligmi tartistigir varsayilmigtir. Oykiide kurmaca diinyay1 olusturan her ayrintnin
metaforlar yoluyla alegoriyi kurdugu savunulmustur. Bu makale, “Demiryolu Hikayecileri-Bir Riiya”
hakkinda yeni bir yorum getirme amacindadir.

Anahtar sozciikler: Tiirk kisa oOykiiciiliigii, Oguz Atay, Demiryolu Hikayecileri-Bir Riiya,

gecikmis modernlik, ulusal alegori

READING OGUZ ATAY'S STORY “DEMIRYOLU HIKAYECILERI-BIR RUYA”
AS AN ALLEGORICAL TEXT

Abstract

Although Oguz Atay (1934-1977) is mostly mentioned as the author of Tutunamayanlar and
Tehlikeli Oyunlar in the literary world, he has managed to become one of the important names of
modern Turkish short story literature with his eight stories. In this context, it can be said that Oguz
Atay has established a very unique story world and in this respect, it is a stage in Turkish literature.
There are seven stories named “Beyaz Mantolu Adam”, “Unutulan”, “Korkuyu Beklerken”, “Bir
Mektup”, “Ne Evet Ne Hayir”, “Tahta At” and “Babama Mektup” in Korkuyu Beklerken was published
in 1975. The main problematic of this article, “Demiryolu Hikayecileri-Bir Riiya”, which was published
in the journal Tiirk Dili after the death of the author, was added to the second edition of the book in
1987.
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First of all, it is claimed that Oguz Atay's "Demiryolu Hikayecileri-Bir Riiya" has established an
allegorical world that includes a unique settling of accounts with the literature of a peripheral country
that is belated in modernization. It is thought that an approach similar to the "national allegory" thesis
put forward by Jameson for Third World literature dominates an important part of the story. It is
assumed that the story discusses the possibility of the artist going out of the canon and thus
overcoming the belatedness syndrome in a world where art has turned into a commodity. It is argued
that every detail that makes up the fictional world in the story establishes the allegory through
metaphors. This article aims to provide a new interpretation of “Demiryolu Hikayecileri-Bir Riiya”.

Keywords: Turkish short story, Oguz Atay, Demiryolu Hikayecileri-Bir Riiya, belated modernity,

national allegory

GIRIS

guz Atay (1934-1977), edebiyat diinyasinda daha ¢ok Tutunamayanlar ve Tehlikeli

Oyunlar yazar olarak adindan soz ettirse de toplam sekiz dykiisiiyle modern Tiirk

oykii edebiyatinin da 6nemli isimlerinden biri olmay1 bagarmistir. Atay’in 1975’te
yayimlanan Korkuyu Beklerken’de yedi Oykiisii bulunmaktadir: “Beyaz Mantolu Adam”,
“Unutulan”, “Korkuyu Beklerken”, “Bir Mektup”, “Ne Evet Ne Hayir”, “Tahta At” ve “Babama
Mektup”. Bu makalenin ana sorunsali olan ve yazarin 6limiinden sonra Tiirk Dili dergisinde
yaymmlanan “Demiryolu Hikayecileri-Bir Riiya” ise kitabin 1987'de yapilan ikinci basimina
eklenmistir.

Oguz Atay’in oykiileri, ilk bakista kisa dykii tiiriinde 1950 kusaginin gerceklestirdigi olciide
bicimsel denemeler icermez. Hatta romanlarindaki modernist teknikler disiiniildiigiinde,
oykiilerinin kurgusal bakimdan daha diiz ¢izgide olduklari bile ileri siiriilebilir. Bununla birlikte
Oguz Atay’in kesinlikle ¢ok benzersiz bir oykii diinyas: kurdugu, Tiirk oykiiciiliigiinde de bir
asama oldugu soylenebilir.

Aslinda romanlarindaki tematik yonelimleri oykiilerinde de siirdiiriir. Oguz Atay’'in
oykiilerinde kafkaesk atmosfer belirgindir; yabancilasma yine en énemli temasidir. Ozellikle
“Beyaz Mantolu Adam”, “Unutulan”, “Babama Mektup”, “Korkuyu Beklerken” ve “Demiryolu
Hikayecileri"nde Atay’in kurdugu diinya Kafka'nin anlat1 diinyasina yakindir. Yildiz Ecevit (2005,
s. 475-476), Atay’in Oykiilerindeki kafkaesk yaklasimi soyle degerlendirir:

“Bu Oykiilerin en 6nemli ortak 6zelliklerinin basinda, tiimiiniin dokusuna yogun bicimde
sinmis olan ‘kafkaesk’ 6ge gelir. Bir¢cok dilde giindelik dil kullanim dagaragina girmis
olan kafkaesk sozciigii ‘korku / giivensizlik / yabancilasma / umarsizlik / umutsuzluk
/yalnizlik /anlamsizhik / iletisimsizlik / teror / dehset / sug / ceza / yarg1’ gibi anlamlarin
bileskesidir. Kafka’'min kurmaca diinyasindaki imgelerden beslenir. Atay'in ilk
oykiilerini, 20. yiizyilin bu en sira dis1 anlati ustasinin giiglii etkisi altinda olusturdugu su
gotiirmez... Bu Oykiiler, kurgu / yap1 diizleminde de Kafka izleri tasirlar.”

So6z konusu Oykiiler, Ecevit'in gostermeye calistig1 Olglide Katka ekseninde olup olmadig:
tartisilir ama Tiirk toplumunun yakin ge¢misi icinde kendi varolus kaygilarini hisseden, ac1 ¢eken,
iletisimsiz bireylerin anlatilaridir. Oguz Atay, ontolojik bir sorunsal olarak yabancilagsmay1

anlatirken bile icinde yasadi81 topraklarin sosyolojisinden uzaklasmaz.
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Bu makale, “Demiryolu Hikayecileri-Bir Riiya” hakkinda yeni

~r
Oguz bir yorum getirme amacindadir. Oncelikle Oguz Atay’m oOykiide

Ty modernlesmeye gecikmis, periferideki bir {ilkenin edebiyati ile
57 benzersiz bir hesaplasma igeren alegorik bir diinya kurdugu iddia

edilmistir. Jameson'in Ugiincii diinya edebiyatlar1 igin ortaya attig

Korkuyu

“ulusal alegori” tezine benzer bir yaklasimin Oykiintin onemli bir
Beklerken g . T,
kismina hakim oldugu; sanatin metaya doniistiigi bir diinyada
sanatginin  kanon dismma  ¢ikabilme, dolayisiyla  gecikmislik
sendromunu asabilme olasiligin tartisan bir metin oldugu; kurmaca
diinyay1r olusturan her ayrmtinin metaforlar yoluyla alegoriyi

kurdugu diistiniilmiistiir.

OYKUNUN YAZILMA, YAYIMLANMA SERUVENI

“Demiryolu Hikayecileri-Bir Riiya”, Oguz Atay’in 6liimiinden 6nce kaleme aldig1 son edebi
metinlerden biridir. Korkuyu Beklerken’in ikinci baskisinda Oykii metninin sonunda 23.6.1976-
26.9.1977 tarihleri yer alir. Bu, oykiiniin hazirlik sathasinin bir yildan uzun siirdiigiinii gosterir.
Yildiz Ecevit'in aktardigi bilgiler de bunu dogrular niteliktedir. Ecevit (2005, s. 496), yazarin
Tiirkiye’de basladig1 6ykiiyii, tiimor tedavisi icin gittigi Londra’da tamamladigini belirtir.

Oykiiniin ad1 baglangigta “Bir Riiya”dir. Hem Giinliik'te hem de kendisiyle yapilan bir
sOyleside verdigi bilgiler, Atay’in hazirlik asamasindan son halini verinceye kadar metin tizerinde
yapisal ve tematik diizenlemeler yaptigim gostermektedir.

Yildiz Ecevit, Oykiiniin adindaki “Bir Riiya”dan yola ¢ikarak bazi degerlendirmelerde
bulunur ve Oguz Atay’'in gordiigii bir riiyadan esinlenerek oykiiyii kaleme aldigini, Biilent
Korman’a atifla ileri siirer; hatta iddiasin1 metni bir riiya anlatisi olarak kabule kadar vardirir ve
bu baglamda ilging bir climle kurar: “Diislerin diinyasinda, kartezyen akla 06zgii gerceklik
hiyerarsisinin yerle bir olusunun ve fiziksel/ toresel/ siyasal alanlarda hicbir sinir tamimayan
ozgurligin Atay’t biiyiiledigi, akildisi/ fantastik boyuttaki kurgusal olanaklarin onu etkiledigi
biiylik bir olasiliktir”(Ecevit, 2005, s. 497-498). Ecevit (2005, s. 497), oykiiniin bir riiya anlatisi
oldugu 1srarmi oykiideki alegorik yapiy1 vurgularken de stirdiiriir:

“Ancak onun gordiigii bir diisten yola ¢ikarak olusturdugu son Oykiisii “Demiryolu
Hikayecileri-Bir Riiya”, kendi mantif1 icinde duru/ yalin/ inandiria diinyas: ile, Atay’mn
diis kurgusunu kurmaca diinyaya en etkili bir bigimde tasidig1 metnidir; onun anlatt
sanatinin dorugudur. Modern edebiyatin “bagimsiz alegori” ya da “imge” diye
adlandirabilecegimiz metaforik olusumlarini dokusunda barindirdig: igin Atay’in ilk
evre Oykiilerinin kafkaesk egilimleriyle kosutluk iginde goriinse de bu son 6ykii daha
olgun bir sanat anlayisinin tirtintid{ir.”

Oncelikle 6ykii, metnin akist goz oniinde bulundurulursa bir riiya anlatist olarak
nitelendirilebilir mi, tartisilir; ikinci olarak, diisler bilindigi gibi “duru, yalin, inandiric1” olmazIar.
Oykii, “bagimsiz alegori”den ziyade bastan sona bir alegoriyi, ulusal alegoriyi, edebiyat muhitiyle

bir son hesaplasma gergevesinde yeniden kurgular.
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Oguz Atay (1992, s. 264), 19 Eyliil 1976 tarihli giinliigiinde “Bir Riiya”nin riiyada gormedigi
birgok ayrintiy1 igerdigini, asil énemli olanin da bu ayrintilar oldugunu belirtir: “Mesela son
hikayemde (Bir Riiya) elbette riiyada gormedigim bir siirii ayrinti vardi. Okumanin da anlami
kalmiyor boyle ayrintilar kaybolunca”. Burada Oguz Atay’in bitmis bir 6ykiiden soz ettigi de fark
edilir ancak yazar 0ykii metni tizerinde ¢alismayi siirdiiriir ve ancak 19 Eyliil 1976’dan yaklasik bir
yil sonra metne son halini verir. Hemen hemen ayni tarihlerde (3 Eyliil 1976 tarihli Politika
gazetesi) Recep Bilginer’e verdigi bir roportajda ise oykiiyii bir “yabancilasma yasantis1” olarak
niteler: “Son giinlerde bir hikaye yazdim. (...) Kisa hikaye, bir riiya. Diisiinen ve sorunlarini
¢dzmeye caligsan, alisilmamis bir durumda yasayan bir hikayecinin 6ykiisti. Bir bakima da bir
yabancilasmanin yasantis1” (Oguz Atay’a Armagan, 2007, s. 414).

Bilginer’in sorularina verdigi yanitlar, Oguz Atay’in “Bir Riiya”y1 yazma asamasinda iken
diisiinsel olarak nelerle mesgul oldugunun da ipuglarini verir. Edebiyat diinyasindaki kliklesme
hakkinda sorulan bir soruya verdigi yanitta Tiirkiye’nin edebiyat muhitine egemen olan ve yeni
yazarlara, yenilik¢i diisiincelere olanak saglamayan bir “cete”den soz eder ve onlar1 esnaflikla
suglar. Soylesi bir biitiin olarak Oguz Atay’in Tiirkiye’deki edebiyat ortamini kontrol eden
gruplarla ciddi bir hesaplasmasini igerir. Disaridan, higbir farkli sese izin vermeyen, yenilik
gerekirse onu da biz yapariz zihniyetiyle hareket eden bir “cete”nin kendi sanatmna giivenmeyen
yazarlar1 da icine alip edebiyatin 6zgtirce yaratilmasini engelledigini ileri stirer:

“... Romani, hikayeyi bir esnaflik olarak benimseyenler bile, son zamanlarda sanatin
basina bir devrimci sifat1 getirilmesinin artik yetmeyecegini anlamis goriiniiyorlar. Ama
bana kalirsa, bu sadece bir goriintii. Bu yeni akimin gegerliligini hissettikleri i¢in, bunu
da kimseye kaptirmamak niyetindeler galiba. Sanat gerekliyse, onu da biz yapariz
diyorlar. (...) Yazar kendi sanatina giivenmedigi ol¢iide bu ¢getenin iginde giivenlik arar.
Halka dogruyu sdyleme iddiasinda olanlar, onlara giincel basarilar saglayacak kiigiik
hesaplar icinde kosarlarsa once halkin karsisinda saygmliklarini yitirirler. Sanat¢inin
vazgecilmez bir tutkusu saydigim ozgiirliigii, boyle kiiciik ceteler iginde yitirmeyi hig
anlamiyorum.” (Oguz Atay’a Armagan, 2007, s. 415, 416).

Sadece Oykiiniin adinin gectigi yerlere degil soylesinin tamamina, 6zellikle Atay’in ¢ete adin
verdigi klikler hakkindaki diisiincelerine odaklanilirsa Demiryolu Hikdyecileri-Bir Riiya'min
diisiinsel arka plani1 daha iyi anlagilir.

Atay, 30 Ocak 1976 tarihli giinliigiinde de Tiirk edebiyat mubhitine ciddi bir elestiri getirir.
Tiirk edebiyatina egemen olan yapiy: yari aydinlikla, kendi birikimini sorgulamamakla, esnaflikla
ve edebiyat:1 metalastirmakla suglar:

“... Kisilik kazanmamuis bir yar1 aydinlar ortaminda kimsenin yarim yamalak diisiince ve
duygu ‘miiktesebati’'n1 irdelemeye, kendi edimleriyle hesaplasmaya niyeti yoktur ¢iinkii.
Herkes kendinden o kadar memnundur ki, biitiin endisesi esnafligini nasil
stirdiirebilecegidir, ditkkkanda mallar eksik olmasin, reklam da iyi yapilsin yeter. Bu mal,
koyliintin sefaleti, is¢inin direnmesi, ya da kii¢iik burjuva aydinin bunalimi olabilir
farketmez. Esnaf ve tezgahtar icin biitiin mallar satilabildigi ol¢iide makbuldiir. Koy
romani piyasasinda durgunluk mu var, biz de sehire taginuriz olur biter. (...) Ancak

hentiiz cetelerin sartlamadig1 gencler varsa, yast ne olursa olsun, kafasi yiiregi geng
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kalmis olanlar varsa belki bu sorunlar tizerinde diisiiniiliir diye umuyorum” (Atay, 1992,
5.228).

Oguz Atay, “Demiryolu Hikayecileri-Bir Riiya”nin diisiinsel zemini agisindan énemsenmesi
gereken disiincelerini “Kemal Tahir ve Dogu-Bati Sorunu” basghkli yazisinda da ortaya
koymustur. 20 Nisan 1975’te Yeni Ortam’da yayimlanan yazi, Kemal Tahir’e bildik sol ¢erceveden
bakmaz; Tiirk aydininin Bati ile travmatik iliskilerine odaklanir. Yazinin bir yerinde ¢ok dnemli bir
saptama yapar ve bircok Dogulu aydin gibi Tiirk aydininin da kendini anlayabilmek icin Bati’dan
yola ¢iktigini, kendini ve toplumu Bati’dan Orneklere benzetmeye calisarak agiklama gabasinda
oldugunu belirtir. Atay, giinliiklerinde de sezilen Bat1 disi, kendine 6zgii bir model arayisini da
yansitan diistincelerini Kemal Tahir yazisinda daha da gelistirir ve Tiirk aydinina dair su
saptamasini yapar: “Batiya 6zenen Tiirk aydminin kaliplari aldigr gibi uygulama kolayciligina
kagmasi onu bir gesit ruh ve diisiince tembelligine siiriiklemistir. Dogu'ya getirmeyi 6zledigi
dinamizmi bu yiizden gergeklestirememis ve bir tiirlii Bati'nin gercek degerini sezememis,
sonunda bitmek tiikenmek bilmeyen tartismalarin icinde yaraticr yeteneklerini yitirip gitmistir”
(Oguz Atay’a Armagan, s. 373).

Oguz Atay, Tiirk edebiyatinin modernist ve yenilikci yaklasgimlara kapali kanonik yapisin
Recep Bilginer’le yaptig1 soyleside ve Giinliik'te desifre etmekle yetinmemis; hemen hemen ayni
donemde edebiyat zemininde “Demiryolu Hikayecileri-Bir Riiya” ile bu hesaplasmay1 bir bagka
boyuta tagimistir. Bunu da bastan sona alegorik bir kurmaca diinya olusturarak gerceklestirmistir.
Oykii boyunca alegoriyi kuran her motifin metaforik bir anlami vardir. Bir alt metin okumasi
yapilmazsa Oykii, rahatlikla riiya anlatis1 ya da gergekiistii bir metin olarak yorumlanabilir,
yorumlanmistir da...

“Demiryolu Hikayecileri-Bir Riiya”nin ilging bir yayin seriiveni vardir. Oguz Atay, uzun bir
hazirlik asamasindan sonra tamamladig1 ve “Demiryolu Hikayecileri-Bir Riiya” adin1 koydugu
Oykiistinii yayimlanmak tizere Tiirk Dili dergisine gondermis ancak bu tamamlanmis son metninin
yayimlandigini goremeden 11 Aralik 1977'de hayatini kaybetmistir. Oykii de yazarmn &liimiinden
yaklagik on bes-yirmi giin sonra sz konusu derginin Ocak 1978 sayisinda “Demiryolu
Oykiiciileri- Bir Diis” adiyla yayimlanmistir. Bu yayinda dykiiniin sadece ad1 degil, 6ykii metninin
tamaminda Atay’in dili bastan sona oOztiirkgelestirilmistir. Yildiz Ecevit (2005, s. 496) Cevat
Capan’dan aktardigr bilgiyle Mustafa Serif Onaran’in bu dil miidahalesini kurumun dil
politikastyla agikladigini belirtir. Dergide yayimlanan dykii metni, gergekten de Oguz Atay’'in soz
varlig1 icinde yer almayan bir¢ok sozciikle doludur. Burada Tiirk Dili dergisinin yaym kurulunun
Olmiis bir yazara ait bir metnin dilini bastan sona degistirme hakkini kendinde nasil buldugu da
sorgulanmalidir. Zamanin dil tartismalarinin iginde yer almayan ve daha onceki eserlerinde de
Oztiirkgeci yaklasimlara alayct bir tavri oldugu bilinen Oguz Atay'in neden Oykiistinii
yayimlanmak iizere TDK'nin dergisine gdnderdigi de diisiiniilmesi gereken bir husustur. Oykii,
yazarin son halini verdigi Ozglin sekliyle Korkuyu Beklerken’in ikinci baskisinda 1987’de

yaymmlanmistir.
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“DEMIRYOLU HiKAYECILERI- BIR RUYA”YI ULUSAL ALEGORI OLARAK OKUMAK

“Demiryolu Hikayecileri-Bir Riiya”da alegorik anlatilarin ¢cogunda oldugu gibi hem kendi
icinde tutarl bir 6ykii olusturulmus hem de Oykiiniin icine yerlestirilmis ve ilk bakista dykiiniin
ilerlemesini saglayan uzam, zaman, kisi, eylemler vasitasiyla bir alt metin insa edilmistir. Hatta
oykiiniin birbiriyle iligkili birden ¢ok alt metin igerdigi de ileri siiriilebilir. Metnin iletileri, anlami1
konusunda farkli yorumlarin ortaya c¢ikabilmesini de alegorik diinya ve bu diinyay: kuran
metaforlar saglamistir. Dolayisiyla metnin anlam kodlarini ¢6zmek, bir bakima bu metaforlar:
acabilmekle miimkiindiir.

“Demiryolu Hikayecileri-Bir Riiya”, bir mektup anlatisidir ancak metnin mektup formu ile
olusturuldugu sona gelinceye kadar anlasilmaz. Bu yoniiyle alisilagelen mektup anlatilarindan
farklidir. Mektubun muhatabr basta belirtilmemistir, hatta metnin sonunda da anlatici-yazar
“mektubu” kime hitaben yazdigini, gonderecegi adresi bilemez; 6ykii muhatabin1 yani okurunu
arayan bir mektup olarak biter. Yagadigi miiddetce anlasilmamaktan, okunmamaktan yakinan
Oguz Atay’in bu son anlatisi, bir bakima gelecek kusaklara gonderilmis bir iletidir. Onu okudukga,
yorumladik¢a, anlamaya c¢alisttkca muhatap okurlar olur ve mektup da adresini bulur.
“Demiryolu Hikayecileri-Bir Riiya” okundugunda mektup adresine ulagsmis olacaktir ancak okur
mektubu yazanm bulmus mudur? Buna elestiri kurumu ¢aba harcamistir. Bununla birlikte agik
yapit Ozelligi tastyan metnin kodlarini ¢ozmek igin yeni bir yaklasima gereksinme oldugu ileri
stiriilebilir.

Edebiyat diinyasinda “Demiryolu Hikayecileri”nin Oguz Atay’in kafkaesk oykiilerinden biri
oldugu soylenmistir (Ecevit, 2005, s. 745-478; Akim, 2011, s. 262). Gergekten de oykii okundugunda
kurgulanan diinyanin Kafka anlatilarindakine benzer tuhaf bir atmosferinin oldugu fark edilir. S6z
konusu olan Déniisiin’de oldugu gibi bocege doniisme seklinde bir tuhaflik degildir. Oykiiniin
bdylesine fantastik veya absiirt bir atmosferi de yoktur ama yine de 6ykiide tuhaf bir atmosfer
yaratilmigtir.

Oykii, iilkenin biiyiikk sehirlere uzak {icra bir
kasabasinin tren istasyonunda geger; ilk bakista kurgulanan
uzam bildik bir istasyona benzer. Istasyon sefi, yolcular,
istasyonda bir siire duraklayan trenler, tren yolcularina bir
seyler satmaya calisan saticilar vardir. Bunlar, alisildik
istasyon atmosferini olusturur. Oykiide tuhaf olan anlatict
kahramanin ve iki arkadasimnin bu {icra istasyonda yaptiklar:
istir. Anlatici, Yahudi, bir de gen¢ kadin, bir tren
istasyonunda satilmasi en absiirt seyi, yazdiklar1 taze
Oykiilerini satarak, “seyyar hikaye saticilig1” yaparak
gecimlerini saglarlar. Gazoz, su, gerez, meyve vs. gibi yiyecek
icecek maddelerinin seyyar saticilar tarafindan istasyonlarda
satilmasi, alisildik bir durumdur. Bu tir saticalarin okurun

alimlamas1 bakimindan yadirgatict bir tarafi yoktur.

Sabahattin Ali'nin “Ayran” Oykiisii de {icra bir istasyonda

Oguz Atay
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gecer, Oykiiniin kahramani da yolculara ayran satan bir ¢ocuktur. Seyyar saticilarin sattiklar1 seyler
genel olarak yolcularin gereksinme duyabilecekleri iiriinlerden olugur. Oguz Atay’in dykiisiindeki
tuhaflik da buradadir, tren yolcular1 genelde yeni yazilmis ve sadece birkag¢ niisha cogaltilmis
oykiilere gereksinme duymazlar, diinyanin hicbir yerinde de bdyle bir “is kolu” yoktur. Bu
bakimdan uzak kasaba istasyonu ve seyyar hikaye saticilar1 ulusal alegoriyi kuran birer metafor
olarak diistiniiliirse 6ykiiniin alt metnini anlamaya dogru ilk adim atilmais olur.

Tuhaflik kahramanlarin sadece sattiklari tirtinlerde de degildir; bu {i¢ 6ykii saticisi, istasyon
binasina bitisik kendilerine tahsis edilen kuliibelerde kalir. Kamusal bir alan olan istasyonun
miilkiyeti de devlete aittir. Kamuya ait bir alanda tahsisli birer evde kaliyor olmak da oykiiniin
tuhaf ve alegorik atmosferini siirdiiriir. Hatta seyyar hikaye saticilar1 elle yazdiklar1 dykiilerini,
sirayla istasyonda bulunan tek daktiloda ¢ogaltirlar.

Bununla birlikte kurmaca diinyanin iginde diger 6ykii kisileri anlatici kahramanin ve diger
iki arkadasmin yaptig1 isi absiirt bulmaz; kaldiklar yeri sorgulamazlar. Tipki Gregor Samsa’nin
bocege dontigmesini aile {iyelerinin dehsete kapilmadan yasamalari gibi, seyyar hikaye
saticilarmin meslegi de diger seyyar saticilar tarafindan garip karsilanmaz. Bunlar:1 tuhaf bulacak
olan okurdur. Tuhaf bulmak, okurun anlat1 ile arasina mesafe koymasina, dykiiniin diinyasiyla
0zdeslesmemesine ve ayrica bu zaman-uzam bileskesinde kurulan diinyanin her ayrintisinin birer
metafor oldugunu diistinmesine olanak saglar.

Bu {i¢ Oykiictii, her giin yazdiklar: dykiileri, daktiloda birkag niisha ¢ogaltir; sepetlerine koyar
ve Ozellikle gece geg¢ saatte istasyonda kisa bir siire duran ekspresin yatakli vagon yolcularina en
“taze” Oykiilerini satmaya gayret ederler. Savas yillaridir ama yine de Oykiilerini satabilirler.
1stasyon sefiyle de inisli ¢ikigh iligkileri vardair. Istasyon sefi, her yazilan dykiiden bir niisha alip
dosyalar; bunu da kanunun bir maddesine dayandirir.

Isleri zaman iginde kétiiye gider; yatakli vagon yolculart dykii saticilarmin yazdiklart
oykiileri begenmemeye, hatta saticilar1 bayatlamis konulari yazmakla elestirmeye baglarlar.
Anlatia ile geng kadin arasinda bir iligki baglar, Yahudi hastalanir ve 6ykii yazamaz hale gelir.
Anlatic1 hem kendinin hem de diger ikisinin dykiilerini yazar. Yeni bir demiryolu hatt1 yapilir ve
istasyona trenler gelmez olur. Yahudi dliir, kadin istasyonu ve anlaticiy1 terk eder. Istasyon sefi de
ortadan kaybolur. Anlatici sefin kiyafetlerini giyip o gorevi de {istlenir. Kuliibelerde bir siire
bagkalar1 da kalir. Anlaticinin zihni bulanmaya, algilar1 zayiflamaya baslar. Ge¢misi ve an’i
birbirine karistirir; ctimleleri sistematigini yitirir. Zaman ve uzam mefhumu bulaniklasir, kronoloji
kaybolur.

Anlatici, her giin yeni yolculara yeni oykii yetistirmek zorunda olmayinca ¢ok daha iyi
Oykiiler yazmaya baslar. Ama ortada ¢ok Onemli bir sorun vardir; artik istasyondan tren
gecmedigi i¢in yazdiklarimi okuyacak birini bulamamaktadir. En azindan bir okura ulasmak; ona
bir mektup yazmak ister ancak ne kendisinin bir adresi vardir ne de mektup gonderecek bir adres

biliyordur. Oykii, su satirlarla sona erer:
“Bir mektup yazmak istiyordum, ama adres bilmiyordum. Yani hicbir adres
bilmiyordum. Buna inanmazlardi, bunun igin utaniyordum. Bana herhangi bir adres
sOyler misiniz? diyemezdim. Oysa herhangi bir adres yeterliydi benim igin. Bir zorluk

daha vardi o zamanlar. Simdi de var -yani bir siire gectigi halde, Kendi adresimi de bu



516 Soylem Arahk 2021 6/3

mektupta yazmak sorunu beni diisiindiiriiyor. Bu hikdyemi, ekspres ya da posta treni
arttk -belki de sadece belirli bir siire icin- ge¢medigi halde, bir yolunu bularak
okuyucularima -artik miisterim kalmadi- iletebilsem bile, nerede bulundugumu nasil
anlatacagim? Bu sorun da beni diisiindiiriiyor. Ama gene de ona yazmak, hep onun igin
yazmak, ona durmadan anlatmak, nerede oldugumu bildirmek istiyorum.

Ben buradayim sevgili okuyucum, sen neredesin acaba?” (Atay, 1987, s. 182)

Gorilintigste  Oykii, bir demiryolu istasyonunda yazdiklar1 “taze” Oykiilerini satarak
yasamlarini idame ettiren ti¢ yazarin anlatisidir. Alt metin okumasi yapmadan 6ykiiyti gercekiistii
bir zemine ¢ekmek de miimkiindiir ama Oguz Atay gibi Tiirkiye'nin ruhunu arayan bir yazarin
gordiigii bir riiyanin etkisiyle gergekiistii bir 6ykii kurguladigini diistinmek Atay’in diinyasina bir
hayli yabanci olmak anlamina gelir. Metnin kurmaca diinyasinda her figiir, her olay metaforik bir
anlam ytiklenmistir ve bunlar hem tekil olarak hem de bir araya gelerek topluca Tiirkiyenin sanat-
edebiyat diinyasma dair alegoriyi olustururlar.

Jameson, “ulusal alegori” kavramlastirmasiyla Ugiincii Diinya edebiyatlarma dair bir
genelleme yapar ve “Cokuluslu Kapitalizm Caginda Ugiincii Diinya Edebiyatlar1” (1986) baslikli
makalesinde tartismalara yol agan bir tez ortaya atar:

“One siirmek istedigim sav su: Biitin Ugiincii Diinya metinleri, zorunlu olarak
alegoriktir, {istelik son derece 6zgiin bir bicimde alegoriktir; bunlarin ulusal alegoriler
adin1 verecegim alegoriler olarak okunmalar1 gerekir, hem de bigimleri agirlikli olarak
roman gibi Batili temsil diizeneklerinden ¢iktiginda bile ya da- belki Oyle sdylemem
gerek- 6zellikle o zaman.” (Jameson, 2008, s. 372)

Jameson’a (2008, s. 372-373) gore biitiin
Ugiincii Diinya metinleri, 6zel alana 6zgii olsalar,
kisisel yazgiy1 betimleseler bile ulusal alegori
biciminde siyasal boyutu zorunlu olarak
yansitirlar. Bati kanonu disindaki edebiyatlar:
ciddiye almak gerektigini savunuyor olsa da
Jamesonin  indirgemeci yaklasimi ve Bati
kanonunun perspektifinden ¢itkamamasi
elestirilebilir. Nitekim Girbilek (2007, s. 181),

ulusal alegorinin Tiirk edebiyati igin bir imkan

‘ . degil, aym1 =zamanda bir “yara” oldugunu,
Fredric Jameson Jameson’in “Birinci Diinya”smin bagka kiiltiirleri
¢ocuk durumuna disiirtip disladigl, Bati dis1 kiiltiirlerin yazarlarim1 ulusal endiseye, kendini
kaybetme endisesine tabi kildig1 icin kotii oldugunu savunur. Oguz Atay’in bu son anlatisi,
tartistig1 meseleler diistiniildiigiinde, ulusal alegori olarak okunmaya uygun bir metindir ancak
Giirbilek’in soz ettigi endiseden kurtulma yollarini arayisiyla da Bat: kanonun egemen bakisina bir
yanuttir.

Jusdanis’in Gecikmis Modernlik ve Estetik Kiiltiir/ Milli Edebiyatin Icat Edilisi (1998) adli kitabs,
Bati dis1 toplumlarin modernlesme seriivenini Yunanistan Orneginden hareketle gecikmislik

kavrami gercevesinde, Jameson’dan daha igeriden ve kapsamli olarak tartisir. Jusdanis (1998, s. 23),
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diinya edebiyati1 veya karsilastirmali edebiyat calismalarinda hep Bati Avrupa edebiyatlarinin
model alindigini, periferide kalmis “Oteki”lerin farkli bicimde gelisme olanaklarmin
reddedildigini, modernlesmeye ge¢ kalmis edebiyatlardan Batih tasarimlara uymalarinin
beklendigini, “tasra” olarak niteledikleri edebiyatlara Batili modellere benzeyip benzememelerine
gore deger atfedildigini tespit etmistir. Oguz Atay, Jusdanis'ten once Tiirkiye gibi toplumlarin
temel sorununun gecikmislik oldugunun bilincindedir. Ayni sozciiklerle olmasa da hem
Tutunamayanlar’da hem de Tehlikeli Oyunlar’'da Tiirkiye'nin Bati karsisinda gecikmis olusunu
irdeler. Selim Isik, giinliigiinde Bat1 kargisinda hep geriden gelmenin yaratti§1 duygusal travmay:
soyle dile getirir:

“Ne giizel fikralarimiz vardir: hep Ingiliz, Fransiz, Alman kaybeder bu fikralarda ve hep

Tirk kazanir. (...) Biitiin Ofkemi topraga gotiirecegim. Yasarken de anlatamadim

kimseye. Hele bu yabancilarin sagma tavirlarimi soguk bir suratla degerlendirdiklerini

sezmiyor muyum, Olmekten beter oluyorum. Neysem, ne olduysam daha iyisini

dosyalarindan ¢ikarip burnuma dayiyorlar sanki. Az gelismis Ofkeme de burun

kivirtyorlar, dudak biikiiyorlar. (...) Ya beni anlarlarsa sonunda? Daha kétii, daha kotii”

(Atay, 1998, s. 666-667).

Bu, modernlesmeye gecikmis olma durumu, ortaya koydugu her diisiincenin, her edebi veya
diisiinsel eserin kendinden 6nce modern Bati kiiltiiriinde {tiretilmis oldugunu fark eden Tiirk
aydininin temel sorunsalidir. Selim, 6zgiin bir ses arayisi i¢indedir; anlagilmak i¢in anlatmak ister
ama bagaramaz. Giinliik'te ise Atay Tiirkiye'yi cocuk kalmis iilke olarak niteleyip Tiirkiye gibi
iilkelerin Bat1 karsisindaki gecikmislik sendromunu ele alir ve Jusdanis'in analizine benzer sekilde
gec modernlesen Tiirk toplumunun kiiltiir tiretiminde, zorunlu olarak merkezi yani Bat1'y1 taklit
ettigini, merkez diginda iiretilen eserlerinde ya bu yilizden ya da onlara benzemedigi igin
dislandigini soyler.

“Demiryolu Hikayecileri"/nde modernlesmeye ge¢ kalmis bir iilke alegorisinin nasil
kuruldugu, Tiirkiye'nin sanat-edebiyat politikalariyla, s1g kalmis, diinyada olanlardan habersiz
edebiyat muhitiyle metaforlar yoluyla nasil hesaplasildigi, gecikmislikten kurtulus i¢in nasil bir
yol onerildigi ¢oziimlenmelidir.

Oykiide Oguz Atay Jusdanis'ten farkli olarak modernlesmeyi zamanla degil mesafeyle yani
uzamla ifade eder. Modernlesmeye geg kalmis tilke metaforu bu dykiide “Ulkenin biiytiik sehirlere
uzak bir dag basi kasabasinda”ki bir “demiryolu istasyonu”dur. Ulke, modern Bati toplumlarin,
uzak bir dag basindaki demiryolu istasyonu ise Tiirkiye gibi Bati'y1 model alarak modernlesmeye
calisan, merkezden uzak kalmaya yazgili toplumu imler.

Demiryollar1 sanayi devriminin evrensel simgelerinden biridir. Demiryolu, genel anlamda
modernlesmenin simgesi olarak okunabilir ama Tiirkiye i¢in demiryollarinin daha 6zel bir anlami
vardir. Geng Tiirkiye Cumhuriyeti'nin 30'lu, 40'li yillar boyunca en onur duydugu ve birgok
propaganda metnine konu olan projesi demiryollariydi. Demir aglarla bir bastan bir basa biitiin
yurdu kusatmak, Anadolu’ya uygarlik gotiirmek demekti. Bu bakimdan oykiide demiryolu
metaforunun Tirkiye'nin modernlesme seriivenini imledigi soylenebilir. Ancak metin,
Cumbhuriyet ideolojisinin aksine demiryolunun uygarlik gostergesi olusunu kuskulu kilar.

Oykiiniin uzami olan demiryolu istasyonu, daha ilk ciimlede de vurgulandig1 gibi bir dag bast
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kasabasindadir. Trenlerin pek de sik ge¢gmedigi bu istasyon, periferide kalmislig1 gosterir. Uzak
istasyon metaforu, Jusdanis’in “gecikmis modernlik” dedigi seyi ima eder. Bu, Tutunamayanlar’da
Nurdan Giirbilek’in de saptadig: gibi sahneye usak roliinde gikmaktir. Atay, burada uzak dag bas:
demiryolu istasyonu ile ¢ok daha kullanisli, garpict bir metafor tiretmistir.

Jusdanis (1998, s. 23), merkeze uzak yani ingiliz, Fransiz,
Alman, Italyan ve Ispanyol olmayan kiiltiirel iiretimlere
merkezin hep kendi Olglitleri cercevesinde yaklastigini ya
gormezden geldigini ya da kendileri olmay1 bagardiklar: icin
degersizlestirdigini ileri siirer.

Oguz Atay da modernlesmeye ge¢ kalmis toplumlarin
a¢mazlarmi fark etmistir. Yukarida goriildiigii iizere kurmaca
dis1 yazilarinda Tiirkiye'nin Bati karsisindaki durumunu
irdelemistir. Kurmaca anlatilarinin da temel sorunsallarindan
biri budur. Son kurmaca anlatist olan “Demiryolu

Hikayecileri"nde de periferide kalmis bir iilkenin edebiyat

muhitinin sigligin ironik bir sdylemle sergiler. Modernlesme
cabasi icindeki toplumlarda kiiltiirel, sanatsal tiretim hep daha é}egory Jusdanis
Once yapimis olanlarin pesinden gitmek zorunda kalma

sendromunu yagar. Oguz Atay’in Oykiisii tam da bu gecikmisligi irdeler; hem kiiltiir end{istrisi
icinde Tiirkiye'nin 6zgiil yoksullugunu hem de Bat1’y1 umarsizca takip eden edebiyat muhitinin
acinacak halini teghir eder.

Uzak demiryolu istasyonu Tiirkiye'nin gecikmis modernliginin metaforudur ama bunu
saptamak Oykiiniin biitiin gostergelerini aciklamaya yetmez. Oncelikle kiiltiir endiistrisini
yansitabilmek igin neden daha elverisli sayilabilecek bir metafor iiretilmedigi sorgulanabilir.
Istasyon ve yazdiklari yeni dykiileri tren yolcularina satmaya calisan yazarlar, modern kiiltiir
endiistrisini agiklamak igin ilk bakista elverissiz gibi goriiniirler. Aslinda demiryollari, sadece
Tiirkiye gibi modernlesme c¢abasindaki toplumlarin degil sanayilesmenin ¢ok goriiniir
iiriinlerinden biri oldugu i¢in, genel olarak modernizmin de simgelerinden biridir. Demiryollar1 ve
istasyonlar, siirekli bir sirkiilasyon uzamlari olmalar1 dolayisiyla da modernizmin ilerleme
retorigini iyi yansitabilme kapasitesine sahiptir. Yine de ilk bakista istasyon ve demiryolu, sanatin
tretiminden alicisina ulasmasina kadar olusan metalagsma siirecinin alisilmadik, bir o kadar da
carpict metaforlaridir. Belki de bu yiizden Oykiiniin modernlesme c¢abasindaki Tiirk edebiyat
diinyasini imledigi pek az fark edilmistir. Oguz Atay, Tiirkiye'nin Cumhuriyet devrimiyle modern
Bat1 diinyasina eklemlenme ¢abasini bu metaforlar tizerinden ironik bir sdylemle elestirir. Uzak bir
kasaba istasyonu, sanayilesmeye, “medeniyete” ge¢ kalmis bir iilkenin metaforudur ama tam da
bu gecikmislik ve uzaklik dolayisiyla Tiirkiye’deki sanat-edebiyat atmosferi kendine 06zgii
garipliklere sahiptir. Atay, bunu “seyyar hikaye saticilar1’” metaforu ile yansitir. Diger seyyar
saticilar modernlesmenin 1s1ltili simgelerinden birinde nasil Dogu’ya 6zgii olanin yansimasiysa
Atay’a gore Tiirk edebiyatinin Bat1 edebiyat: karsisindaki konumu da buna benzer bir goriiniim

arz eder.
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Oykiiniin genel olarak sanatin metalasmasi iizerine bir &ykii oldugu daha once de
saptanmistir. Ozellikle istasyon sefiyle “seyyar hikaye saticilari’nin “esnaf hikayeciler”, “memur
hikayeciler” tartismasi, bu tiir yaklagimlara yol agmistir. Ancak uzak kasaba istasyonu metaforunu
tamamlar sekilde “seyyar hikaye saticilari/yazarlar1” ve onlarmn esnafligi, memurlugu mevzuu,
dogrudan Tiirkiye'nin sanat-edebiyat iklimine gonderme olarak okunmalidir. “Seyyar hikaye
saticilar1” metaforu, Tiirkiye’de edebiyat kurumunun metalasma sorunsaliyla yiizlesmesi
gerektiginden Ote, yeterince kurumsallasamadigini da imler.

Oguz Atay, Cumhuriyet donemi edebiyat tiretiminin kurumsal bir yapisi olmadigy, her seyin
giinii giiniine, perakende ve talebe gore iiretildigi elestirisini yapar. Oykii, seyyar hikaye
saticilarnin bakis agisindan sunulur. Baglangigta anlatici “biz” sdylemiyle maceralarimi anlatir.
Boylece anlatilanin sadece konusan 6znenin degil, diger ikisinin de dykiisii oldugu duyumsatilir.
Oykiiniin diinyasinda bunun ¢ok daha geneli, Tiirk edebiyat muhitine dair bazi &nemli
gondermeleri icerdigi sdylenebilir.

Oykii, Tiirk edebiyatinin Cumhuriyet sonrasindaki nitelik sorununu metaforlar iizerinden
tartisir. Seyyar hikaye saticilari, her giin satabilecekleri yeni Oykiiler yazmak zorundadirlar.
Yasamlarini idame ettirebilmeleri yazdiklarini satabilmelerine baghdir. Onlar da tipki diger seyyar
saticilar gibi “mal”larmi bagirarak, “miisteri”nin ilgisini ¢ekebilecek yollar bularak satmaya
calisirlar. Bu, kiiltiir endiistrisinde, piyasanin taleplerine gore {iretim gergeklestirmek
mecburiyetinde olan yazarin acmasi durumunu gosterir ama Oykiiniin gosterdikleri bununla
smirlt degildir. Bu yazarlarin yazmaktan okumaya zamani yoktur. Diinyada, hatta iilkede olup
bitenlerden ¢ok zaman haberdar degillerdir. Tek iletisim yollar1 gittikce daha seyrek gelen
trenlerdeki yatakli vagon yolcularidir; onlardan ogrenirler diinyayi. Trenler, yani modern
kiltiiriin iletisim aglar1 ¢ok nadir olarak bu uzak kasaba istasyonuna ulasir; dahasi yeni tren hattt
dolayisiyla bu iletisim olanagi da ortadan kalkar. Biitiin bu anlatilanlar aslinda, Tiirk edebiyat
mubhitinin kiiltiirel sigligini, donanim eksikligini imler. Oguz Atay’in giinliigiinde de Tiuirk kiiltiir
diinyasinin sigligin1 daha dolaysiz bir sekilde elestirdigini goriiriiz. Giinliik'ten yaziin basinda
yapilan alinti ile Oykiintin diinyasinin siglik konusunda neredeyse birebir Ortiistiigti fark
edilecektir. (Atay, 1992, s. 228)

Seyyar hikaye saticilarinin Oykiilerini satin alan, dolayisiyla yasamlarini siirdiirmelerini
saglayan yataklt vagon yolculary, burjuva smifinin metaforudur. Ne yazarlarsa yazsinlar,
yazdiklarinin miigterileri sadece onlardir. Oykiide yatakli vagon yolculari sadece sepetlerdeki
oykiileri satin almakla kalmaz, ayni zamanda onlara giincele dair bilgiler aktarirlar, neler
yazmalar1 gerektigine dair Onerilerde bulunurlar. Hatta yazdiklar1 dykiilerin “bayat” oldugunu,
yazma tarzlarinin ve konularinin daha once kullanildigini onlardan 6grenirler. Bu, bir bakima
Tiirk edebiyatinin Bat1 kanonu karsisindaki konumunu tartismaya agar.

Ginliigtinde de kendisiyle yapilan az sayidaki soylesilerde de Oguz Atay, Tiirkiye'deki
edebiyat iklimine dair elestirel ve aslinda hesaplasmaci yaklagimini yansitmigtir. Bir tiir veda
anlatis1 olarak nitelendirebilecegimiz “Demiryolu Hikayecileri”’nde Bati'y1 umarsizca, ¢ok zaman
da bilingsizce taklit ve takip eden Tiirk edebiyat mubhitiyle hesaplasmasini bir baska boyuta

tasimustir. Oykiiyii ulusal alegori olarak okudugumuza gore, yatakli vagon yolculariin da tespit
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ettigi gibi aslinda modern Tiirk edebiyati, Bati kanonunda kullanilmis, eskitilmis formidiillerle
edebiyat liretimini stirdiirmektedir. Bu, Jusdanis'in de vurguladig: gibi hep gecikmisligin, daha
once yapilmig olani yinelemek zorunlugunun bir yansimasidir. Atay’in hesaplasmasini seyyar
hikaye saticilarinin yatakli vagon yolculari ile iletisimi izerinden okumak lazimdir.

Seyyar hikaye saticilarinin metin kurma stratejileri degil sadece, tematik tercihleri de adeta
kendi segimleri disinda sekillenmistir. Hep ayni konular: yazdiklari igin elestirilince yeni konular
ararlar ancak her yazdiklar1 degisik tepkilere yol acar. Ornegin asktan soz ettiklerinde devlet
otoritesinin simgesi olan istasyon sefi tarafindan uyarilirlar. Bu vesileyle Atay, toplumcu edebiyat
tartismalarina da bir gonderme yapar. Hikayeciler arayis igcindeyken bir ara yoksul insanlara, diger
seyyar saticilarin yasamlarinin zorluguna dair Oykiiler yazarlar ancak bunlari en basta onlar
anlamaz. Boylece Oguz Atay, Tiirk toplumunda toplumcu, devrimci edebiyatin da alicisinin
burjuva sinifi oldugunu, halk i¢in sanat ¢abalarinin halkta karsiliginin bulunmadigini gosterir.

Oykii, Bati kanonu karsisinda periferide kalmanin travmasini ¢ok basarili bir sekilde
yansitir. Oykiideki seyyar hikaye saticilari, Tiirk edebiyat muhitinin metaforlar1 olarak dzgiinliik
ve Ozgiirliik sorunlariyla gergevelenmis seriivenlerinde bir tiir kanon olusturmuslardir. Kolektif bir
yaz1 bilingleri vardir ama neredeyse kendi bireysel kimlikleri yoktur. Oykiiniin son iki sayfasina
kadar anlatic1 yazarin hep “biz” sdylemiyle konusmas: bu kolektif bilincin gostergesidir. Anlatici
yazarin zaman iginde 6nce Yahudi'nin sonra da “kadin”in oykiilerini yazip onlarin sepetlerine
koymasi, bu baglamda Tiirk edebiyatinin ciddi bir 6zgiinliik sorunu olduguna isarettir. Hep ayni
tarzda, hep ayni konular etrafinda doniip duran ve Bati'y1 takipten ve taklitten uzaklasamayan
Tiirk edebiyat muhiti, Atay’a gore yazarlar dezavantajli gruplara mensup olsalar da 6zgiin bir ses
¢itkaramamuistir. Yani bir bakima Oguz Atay, bu son kurmaca anlatisinda Tiirk edebiyatinin en
Onemli travmasinin Bati'nin hep gerisinden gelmek oldugunu, bu yiizden yeni ve 6zgiin eserler
ortaya koyamadigmi, Bati’da kullanilip eskitilmis formiiller ve konular1 kullanageldigini, bu
ylizden de yazarlarin kendi seslerini insa edemediklerini “seyyar hikayeciler”in acinast maceralari
{izerinden anlatmaya galismistir. Ozellikle Tutunamayanlar’da Oguz Atay bu 6zgiinliik sorununu
ele almist1 ama “Demiryolu Hikayecileri”’nde 6zgiinliik sorunsali “seyyar hikaye saticilarinin en
belirgin 6zelliklerinden biri olarak ¢ok ¢arpict metaforlarla temsil edilmistir.

Daha once de belirtildigi gibi Oykiide uzak kasaba istasyonu iilkenin, yani Tiirkiyenin
metaforudur. Istasyon sefi ise devlet erkini, otoritesini temsil eder. Oykii boyunca istasyon sefinin
seyyar hikaye saticilariyla sorunlu bir iliskisi vardir. Istasyonun yani devletin miilkiyetinde olan
kuliibelerde yasiyor olmalari, bash basina 6zgiirlitk sorunudur ama istasyon sefiyle olan iliskileri,
ozgiirlilk sorunsalini daha kapsamli diisiinmemizi zorunlu kilar. Istasyon sefi, kimi zaman
trenlerin gelis saati konusunda seyyar hikaye saticilarini bilgilendirmez, bazen istasyonun
miilkiyetindeki tek daktiloyu kullanmalarina zorluk ¢ikarir, kimi zaman da daha ileri gider ve
onlarin neler ve nasil yazacaklari konusunda direktifler vermeye kalkar. Ustelik her
yazdiklarindan birer niisha alip dosyalar. Istasyon sefi yazarlarin énce memur, sonra da esnaf
olduklarini ileri stirer ve tartismalarini bir bagka boyuta tasir; seyyar hikaye saticilari, esnaf veya
memur hikayeci olmay1 reddederler ama zaman zaman durumlarinin devlet gorevlisi olarak kabul

edilmesi gerektigini savunurlar.
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Devlet otoritesinin metaforu olarak istasyon sefi, Oguz
Atay’m Cumhuriyet donemi kiiltiir politikalarini tartismaya
agmasini saglar. Istasyon sefi dykiiniin alegorik diinyasimn
en Onemli figiirlerinden biridir. Istasyon sefi iizerinden
devletin sanati, edebiyat: hem koruma hem de denetim altina
alma politikalar1 teshir edilir. Boylece Tiirk edebiyatinda
ozglnliik sorunu ile beraber bir de 6zgiirliik sorunu oldugu
duyumsatilir.

Seyyar hikadye saticilarinin istasyon sirurlari igindeki
kuliibelerde kalmalari, devlet-sanatg iliskisinin Tiirkiye’ye
0zel bir anlami oldugunu vurgulama bakimindan oldukga
onemli bir metafordur. Bu ayricalikli bir konumdur ve onlari

diger seyyar saticlardan ayirir ancak aynmi zamanda bu

devlet patronajini da miimkiin hale getirir. Istasyon sefinin

Oguz Atay

sanatsal olmayan miidahalelerini bu baglamda okumak
gerekmektedir. Tk okundugunda kafkaesk anlamda tuhaf olan bu barmma ve eserlerini devletin
miilkiyetindeki daktiloda ¢ogaltma mecburiyeti, Tiirkiye'nin yakin tarihi baglaminda
diistiniildiigtinde son derece dikkat ¢ekici bir anlama tekabiil eder. Bu, geng Tiirkiye Cumhuriyeti
icinde sanatcinin diisiinsel ve yaratic1 6zgiirliigiinii birincil sorun olarak kabul etmeyen ilk kusak
Cumbhuriyet yazar ve sairlerine yoneltilmis agir bir elestiridir. Milletvekili, biiyiikelgi, atage, bakan,
devlet katinda bir makam sahibi yapilan sanatgilar sanatsal 6zgiirliik sorunsaliyla ugrasmamaislar
ve devlet patronajin1 sorgulamaksizin kabul etmislerdir. Yakin tarihin, ozellikle Tek Parti
doneminin devlet- sanat iliskileri, korumaci ama aymi zamanda miidahaleci kiiltiir politikalar:
distniiliirse istasyonun miilkiyetinde olan kuliibelerde kalan, istasyon sefinin direktiflerine
direnemeyen hikayeciler daha iyi anlamlandirilabilir. Oykiiniin prizmasindan acinasi Sykiileri
yansitilan seyyar hikayeciler, devletle organik bag icindeki edebiyat muhitini temsil ederler.
Baslangicta “memur”durlar, sonra “esnaf” olurlar; hem devletin hem de “muiisterileri” olan
burjuvazinin istemleri dogrultusunda piyasaya “mal” iiretirler.

Boylece Oguz Atay, Tiirkiye’de yazarlarin, sanatgilarin en 6nemli sorununun yaratma
ozglrligl oldugunu gosterir. Otoriteye, devlet adli bir patrona bir sekilde bagh bir sanatginin
ozglr olamayacagini, bunun erken Cumhuriyet donemi edebiyatin da en énemli sorunlarindan
biri oldugunu ileri siirer. Istasyonla, istasyon sefiyle olan tuhaf, kafkaesk iligki, erken Cumhuriyet
donemi devlet organizasyonunun sanati ve sanatgiy1 denetleme ¢abasinin ve sanatgilarin da bunu
kabullenme durumunun izdiisimiidiir.

Sanatin metalastig1 kapitalist bir diinyada, heniiz kapitalist sisteme entegre olamamuis,
kenarda kalmis bir toplumda, kurumsallasmamis bir yap:r iginde sanat, kalicilik iddiasinda
olmayan seyyar bir iiriine, sanat¢1 da bu “mal”1 pazarlayan seyyar saticiya dontistiiriilmiistiir. Bu
seyyar olus, ayn1 zamanda Tiirk edebiyatinin Bat1 kanonu karsisindaki durumunu da gosterir.

“Demiryolu Hikayecileri”ni bir ulusal alegori olarak okudugumuzda trenlerin Oykiiniin

uzami olan uzak kasaba istasyonuna ugramamasini DP doénemiyle iliskilendirmek miimkiindiir.
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Istasyon ve demiryollari, devletci kalkinma modelinin simgesidir; DP ise liberal kapitalist bir
ekonomik yap1 olusturmaya calismis, gercekten de demiryollar1 yerine karayollarinin gelismesine
oncelik vermistir. DP iktidar: stiresince Tek Parti doneminin kiiltiir politikalarmi da degistirmistir.
Istasyona trenlerin gelmemesi, istasyon gefinin ortadan kaybolmasi, devletin resmi kanallarindan
yiriiyen kiiltiirel faaliyetlerin sonlandirildigi anlamina gelmektedir. Edebiyatin, sanatin
Onemsizlestirilmesi sonucunda edebiyatla okurun bag: kesilmistir.

Oykiide bilindigi gibi ii¢ “seyyar hikaye saticis1” vardir, anlatic1 disinda Yahudi ve Kadin.
Metinde diger iki yazar, anlaticcnin bakis agisindan sunulur. Kadin ve Yahudi yukarida da
belirtildigi gibi Tiirk edebiyatindaki dezavantajli gruplari temsil ederler. Yahudi hastadir, kadin da
diger saticilarin karsisinda siirekli ezilir. Bu bakimdan her ikisini de edebiyatin “6teki”lerinin
metaforu olarak nitelemek yanlis olmaz. Anlatic1 yazar, zaman iginde her ikisinin de Oykiilerini
yazmaya baglar. Bunun Tiirk edebiyatindaki oOzgilinlitk sorunsalini teshir ettigi iizerinde
durulmustu ancak 6ykiiniin sonlarina dogru Yahudi'nin 6lmesi ve kadinin istasyonu terk etmesi,
farkli olanlara, otekilere yagsama olanag1 tanimayan kiiltiirel atmosfere bir génderme olarak da
yorumlanabilir.

Bunu bir elestiri olarak okumak miimkiindiir elbette ancak tam da liberal politikalarin
devreye sokuldugu bir donemde, okura ulasmanin nispeten rahatlik saglayan yollarindan
mahrum kalmak, yalniz basina var olma miicadelesi vermeye baslayan sanat¢inin 6zgiirlesmesine
giden yolu da agmistir. Ciinkii artik tek basina kalan anlatic1 yazar, daha iyi Oykiiler yazdigim
diistinmektedir.

Oykiiniin sonlarinda anlatici artik yalnizdir; hatta istasyon sefi de ortadan kaybolmustur. Bir
slire sonra anlatic1 yazar istasyon sefinin tiniformasini giyer. Jale Parla (2011, s. 191), bunu sisteme
teslim olmak, anlatic1 yazarin kendisine ve sanatina ihanet etmek seklinde yorumlar. Oysa metnin
artik kanonun olmadig1, dolayisiyla devletin, otoritenin kontroliiniin ortadan kalktig1 bir agamay1
imledigi ileri stirtilebilir. Anlatici yazarin kanonun digina ¢ikip kendi sesini bulabilmesi, daha iyi
oykiiler yazmakla birlikte bunlar1 okura ulagtiramamasi, dykiide Tiirk edebiyatinin Cumhuriyet
donemindeki seriiveniyle Oguz Atay’in kendi yazarlik macerasmnin kesistigi noktadir. Yukarida
sOylenenleri takip ederek 6ykiiniin sonunda ulusal alegorinin yikildigi, sanat¢inin kendi olabildigi
bir siirecin betimlendigi nokta da burasidir. Artik hicbir trenin ugramadig: istasyonda, tek basina
kalan, dolayisiyla iletisim olanaklar1 ortadan kalkan ve yabancilasma yasayan anlatici yazar, bir
bakima kendi kendinin patronu olmustur. Uniforma giymesi bundandir. Bu kuskusuz bir
ozgiirlesme anidir; kendi olmaya, piyasanin talepleri disinda icinden geldigi gibi yazmaya baglar
ancak Ozgilirlesmenin de kanonun disina ¢ikmanin iletisim kanallarmnin kesilmesi, okura
ulasamama, yani yabancilasma gibi bir bedeli vardir.

Farkli, Bati kanonunu oldugu gibi taklit etmeyen ama Dogu gelenegine de saplanip
kalmayan bir yeni estetigin miimkiin oldugunu 6ykiiniin son boliimii biraz titopik bir yaklasimla
yansitir. Oguz Atay (1992, s. 228), bunu diisiinsel diizlemde sanatsal olmayan yazilarinda,
Giinliik'te ileri stirmiistii. “Demiryolu Hikayecileri”nin biz sdyleminden ben sdylemine gecilen son
bolimiinii de bu perspektiften okumak gerekir. Anlatici yazar, son sayfalarda nasil yalniz

kaldigini, daha iyi Oykiiler yazmaya basladigini anlatmakla yetinmez; ayni zamanda akilci,
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gercekgi estetigin asilmak zorunda oldugunu da gosterir. Yeni estetigin boyutlarini somutlarcasina
anlat1 tarzini, soylemini de degistirir. Kronolojik anlati ortadan kalkar; ciimleler de insicaminm
yitirir. Anlatic1 yazarin zaman ve uzam bilincini yitirmeye baglamasi, aklin1 yitirmesi seklinde de
yorumlanabilir ama bu, daha ¢ok yeni bir anlat1 sdylemini, yazarlikta yeni bir asamay1 isaret eder.
Bu yeni soylemi ile yazdiklarini okuyacak “okur” arayisina girer; ¢linkii artik “miisteri”si yoktur.
Kim ve nerede oldugunu bilmedigi okura, ayn: zamanda 6ykii metni de olan mektubu yazarak

burada, yani yazilmis metinde oldugunu; okunmak, anlasilmak istedigini duyurur.

SONUC

Sonug olarak Oguz Atay, “Demiryolu Hikayecileri- Bir Riiya” adli dykiisiinde Bat1 kanonu
karsisinda Tiirk edebiyatinin gecikmislik, uzakta kalmighk sendromunu kafkaesk bir atmosferle
ulusal alegori olarak kurmaca diinyaya tasimis; ulusal endiseden kurtulma olanagini tartismaya
agmigtir. Ozellikle Cumhuriyet dénemi edebiyatinin tarihsel seyrini arka planda siirdiirerek
ozgurliik ve 6zgiinliik sorunsallarini merkeze almis; Tiirk edebiyatinin Bat1 karsisinda hep modasi
gecmis olma durumunu, kiiltiirel beslenme sorunlarindan kaynaklanan sighgini, edebiyatin
metalasma siirecini uzak kasaba istasyonu, seyyar hikaye saticilari, kuliibe, daktilo, istasyon sefi,
yatakli vagon yolcular1 gibi metaforlar {izerinden anlatmistir. Kanonun disina ¢ikip 6zgiin bir ses
olabilmenin de ancak 0zgiirlesme ile miimkiin oldugunu gostermistir. Oguz Atay, anlatic1 yazarin
oykiiniin sonunda “biz” sodyleminden “ben” sodylemine gec¢mesi, kronolojiye dayali anlati
yapisindan uzaklagmasi lizerinden yeni, 6zgiin bir edebiyata ulasma olanagini kurmaca diizlemde
ele almistir. Bu, aslinda taklit¢i esnafliktan, seyyar hikaye yaziciligindan kendi 6zgiin sesini
bulmus yazarlik asamasina gegistir ve Oguz Atay’in kendi yazarlik seriiveni agisindan ulastiginm
diisiindiigii asamadir. Tiirk edebiyati agisindan ise yeni ve 0zgiin bir estetige ulasmak, Atay’in
“cete” olarak niteledigi kanonun yikilmasiyla miimkiin olabilecektir. Oykii, bunu bir iitopya
olarak sunar. Ancak bu siire¢, Atay’in ongoriisiiyle okurunu bulamama, anlasilamama endisesini
de icermektedir. Oguz Atay’in edebiyat seriiveni, okurunu arayan seslenisiyle, dikkat cekici bir

kapanisla sona erer.
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