ATATURK VE ARNAVUTLUK-TURKIYE iLISKiLERi

Gazmend SHPUZA*

Atatiirk doneminde Tiirkiye ile Arnavutluk’un iligkilerinin® ele
alinmasi, hem Arnavutluk-Tirkiye iligkileri tarihini géstermekte hem
de, Tiirk halkinin {inlii evladi ve halkimizin biiyiik dostu Mustafa
Kemal Atatiirk’iin kisiligi, goriigleri ve faaliyetini daha gok aydinlat-
makta Ozel ilgi uyandiran bir konudur.

1920°li yillarin ortasinda Arnavutluk ile Tiirkiye arasinda diplo-
matik devlet iligkileri, Arnavutluk’ta oldugu gibi Tiirkiye’de de uygun
ve gerekli kosullar temelinde kuruldu.

Bu ydnde ilk zorunlu kosul olan Arnavutlugun bagimsizlik ilam,
halkimizin 6zgiirlik, bagimsizlik ve ulusal birlik ugruna kararlisava-
sinin mantiki sonucuydu!. Bu savas, zamani gegmis bir Imparator-
luga yonelikti. Unli uyanisgimiz Semseddin Sami Frasheri’nin sdy-
ledigi gibi, bu Imparatorluk, ¢okiisiiyle birlikte mezarina Arnavut
ulusunu da alma tehlikesini yaratiyordu2, 1923’te Izmir’de Atatiirk’
iin belirttigi gibi, bu Imparatorluk kendisiyle Tiirk milletini de ala-
cakti?,

Bir yanda 1920°de italyan emperyalizmine ve biiyiik Sirp miida-
halecilerine kars1 savasta Arnavut halkinin zaferi ve ilerici gevrelerin
Arnavutluk’u demokratlagtirma yoluna sokmayi amaglayan ve 1924
yili demokratik devrimine kavusturan girisimleri ve Gte yanda anti-
emperyalist Tiirk devriminin zaferi ve sultanin devrilmesi Arnavut-
Tiirk iligkilerinin kurulmasina diger uygun kosullar yarattilar. Genis
antiemperyalist cephede beraber olmus halklarimiz birbirinin yaninda
bulundular4, Dahas: iilkenin gelismesinde ilerici egilim bu iligkileri

* Arnavutluk Arsiv Genel Miidiirii

1 Historia e Shqiperise (Arnavutluk tarihi), cilt 2, Tirane, 1965.

2 S. Frasheri: Shqiperia ¢’ka gene, ¢’esteh e ¢’do te behet (Arnavutluk ne idi,
neird ve ne olacak?) Tirane, 1962,

3 K.Atatiirk: Izbranije reci i vistuplenija, Moskva, 1966, s. 263.

4 M. Cami.
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saglam ulusal ve demokratik temeller tizerine oturtma olanagm ya-
ratiyordu.

Antiemperyalist Tirk devrimi, Tirkiye'yi yabanci boyunduruk
ve denetimden kurtardi. Dig diismanlara kars: savasta demokratik dev-
rimin gorevleri de ¢oziildii. Savagin basina gegen Mustafa Kemal,
bagimsizlik savasinda Tiirk halkinn biitiin ulusal giiglerini birlestirip
bagarili oldu. Savas yillarinda ve daha sonra da yetenekli savag uzmani
ve biiyiik adam olarak gbze garpan Mustafa Kemal, Tiirkiyenin dig
ve i¢ diismanlarina, emperyalist soven gericilife ve sultan ile dinin
gericiligine kars1 sonuna kadar kararli bir tutum takindi. Ulke gikar-
lar1 ugruna Mustafa Kemal sultana da savas agip onu devirdi. Tiirkiye’
deki Arnavutlar Atatiirk¢ii ulusal devrimci giiglerden yana olup bu
savasa etkinlikle katildilars.

Arnavutluk kamuoyu da, yalniz Tiirk halkinin savasinin bir halk
savagt oldugu icin degil, halklarimizin emperyalistlere kars: -savasta
birbirinin yaninda bulundugu igin de bu savasi her zaman izleyip des-
tekledi.

Mustafa Kemal 1 Mart 1922 giinii, Tiirkiye Biiyiik Millet Mec-
lisinin {iglincii oturumunun agilisinda yaptig ikonusmada, Arnavutluk
halkinin 6zgiirliik ve demokrasi miicadelesiyle ilgili Tiirk halkmnin
tutumunu belirterek, Arnavutluk’un giiglenecegi iimidiyle Arnavut-
luk’la iligkileri diizeltme istegini dile getirdi®.

Diplomatik iligkileri kurmak aﬁlacxy]a yapilmis Arnavutluk-
Tiirkiye goriismeleri Arnavutluk tarafinin ifade ettigi dilekten? ve Tiirk
hiikiimetinin davetinden’a sonra basladi. Bu goriismelerin Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin ilan edilmesi 6ncesinde Ankara’da baglanmasi da bir

‘rastlant1 degildi. Arnavut tarafi ingiliz hiikiimetinin baskilarim ve
antiemperyalist devrimden ¢ikmis Atatiirk¢li hiikiimetle tilkemizin
iligkilerinden korkan biiyiik toprak sahibi gericiliginin tereddiitleri ve
itirazlarin1 agtiktan sonra goriismelere gitti®. Liberal da olsa biiyiik

5 “Demokratia” gazetesi, No. 175, 6 Ekim 1928.

6 Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Tutanaklarindan; Necip Alpan’fn “Tarihin 1§1gmn-
da Arnavutluk” kitabina gore, Ankara, 1975, s. 95.

7 Arkivi Qendror Shteteror i Republikes Popullore Socialiste te Shqgiperise (Ar-
navutluk Sosyalist Halk Cumhuriyeti Merkez Devlet Arsivi), daha sonra kisaca MDA
yazilacak. F. No. 25, Dosya No. 199, yil 1923, s. 23, tarih 19 Haziran. ¢

7a “Shoiperia e Re” (Yeni Arnavutluk) gazetesi, 24 Haziran 1923.

8 Bisedimet e Keshillit Kombetar (Ulusal Meclis Goriigmeleri), 1921, No. 6, s.
80-83. ' \
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toprak sahipleri, Ingiliz emperyalizminin destegini yitirmesinler diye
korkuyorlardi. Bu unsurlarin baskist altinda Tiran hiikiimeti sultanin
hiikiimetiyle iliski kurmak istemisti®. Bu planlar iilkenin‘demokratik
gevrelerince onaylanmadi ve Mustafa Kemal’in sultani devirmesiyle
yenilgiye ugradi. Yani Tiirk halkinin zaferleri, Arnavut ilerici ka-
muoyunun siddetli baskisi ve iki tarafin ortak ¢ikarlart Arnavut hi-
kiimetini Ankara hiikiimetiyle anlagmalara girmeye zorladi.

Uzun siiren gorlimeler basariyla tamamlandi. Arnavutluk -
Tiirkiye diplomatik iliskileri kuruldu. Bu nedenle 1923 Aralig1 basinda
Istanbul’da ii¢ anlasma imzalandi: “Dostluk Antlasmas’” diye ad-
landirilan Diplomatik iligkiler Kurma Anlagmasi, Konsolosluk An-
lagmas1 ve Yurttaghk Anlagmasi!®. Tiirkiye’de oturan Arnavutlarin -
yurttashg sorununa iligkin ortaya g¢ikan goriis ayriliklarim gidermek
tizere ilk iki anlagmayi saglamak igin ii¢iincii anlasma kaldirildi!l.

Ulke igindeki ve digindaki Arnavut basini bu anlagmalarin im-
zalanmasim selamladi’2, Ogzellikle Istanbul’da Arnavuta yayimla-
nan “Paoja”13 ve “E drejta”!4 gazeteleri sozii gegen anlagmalari ge-
nis Olglide yankilandirdi.

Bu ¢evgevede Osmanlt imparatorlugu dénemindekine gore Tiirk
.dis siyaseti yeniden degerlendirildi. Arnavutluk ilerici kamuoyu igin,
ulusal temeller tlizerinde kurulmus yeni Tiirkiye Cumhuriyeti bir is-
tikrar etkenine donistiiriildi. Tirkiye Cumhuriyeti'nin dissiyaseti,
Biiylik Devletlere bagimhilik siyaseti olmus ve o zamana kadar sultan-
larin hiikiimetlerince izlenmis siyasetten farkliydi.

Yukaridaki anlagsmalarin imzalanmasi, iki halk arasindaki dost-
lugu giiclendirme ve isbirligini eski bir dostluk iizerine ortak yararmna
derinlestirip genisletme kosullarini yaratiyordu.

Ulkemizin Osmanh imparatorlugu’ndan siyasal koparilisi, o do-
nemde Tiirkiye deki bazi kisilerin diisiincelerinin tersine, iki halk ara-
~ sinda yiizlerce yillik bir siirede kurulup saglamlasmis siki dostluk bag-

9 MDA, F. 251, D. 98, yil 1922, istanbul, 18 Kasim.

10 “Pqja” (Baris) gazetesi, Istanbul, No.5, 11 Aralikl 923.

11 Ayni yerde, No.3, 26 Kasim 1923. MDA, F.251, D.200, yil 1923, s.56-58, istan-
bul, 29 Kasim. .

12 “Shqiptari i Amerikes (Amerika’da Arnavut), 1 Arahk 1923.

13 “Paqgja” (Barig) gazetesi, 17 Arahk 1923,

14 “E drejta” gazetesi, Istanbul, No. 17, 3 Ocak 1924.
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larinin kesilmesi anlammna gelmezdi!s. Bu baglarin dostluk niteligini,
sultanlarin hizmetindeki pasalar ve vezirler degil, siyasal, toplumsal
ve kiiltiirel ilerlemenin yararina halklarimizin ilerici unsurlarmin ger-
ceklestirdikleri siki isbirligi kazandirmusti. Kiltiir alaninda {inli
Arnavut Tiirkologu Semseddin Sami Frasheri nin Tirk diline kat-
kism belirtebiliriz16, flerici Arnavutlarin siyasal alanda Tiirklerle
igbirligine gelince, anayasayr yeniden yiiriirliige getirmek, Temmuz
1908 Jontiirk devrimini zafere kavusturmak igin miicadelede igbir-
liklerini belirtmek yeterlidir. Jontiirk devriminin iki halkin {imitlerini
ne kadar gergeklestirip gerceklestirmemesine karsin, Arnavut halk:
ve Tiirk halk: bu devrimde sikica isbirliginde bulundular!?.

Bazi Balkan gazetelerinde yazilanlarin tersine!8, Arnavutluk-
Tirkiye anlasmalari Ahmet Zogunun yonetimindeki biiyliik toprak
sahibi ve burjuva gericiliginin Sirp silahlarinin yardimiyla iktidara gel-
mesinden sonra onaylandi!®, Bu durum, dostluk iligkilerinin daha da
gelismesi ve derinlesmesine hizmet etmedi, tersine bu iliskilerin nor-
mal gelismesine engel oldu. Arnavut halki ve Tiirk halkinin bu énemli
konuda {imitleri gerceklestirilmedi. Mustafa Kemal 28 Temmuz
1925 te Arnavutluk ta ilk Tiirk biiyiikelgisine verdigi gliven mektubun-
da20, 13 Mart 1926 da Ankara da ilk Arnavutluk biiyiikelgsini kabul
ettiginde?! ve 1 Kasim 1926 da Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi 2. ya-
sama dénemi 4. oturumunda yaptig agihs konusmasinda?? bu {imit-
lerle dileklerin sozciiliigiini yapti.

Arnavut gericiliginin i¢ ve dig diismanlarinin ve hainlerin dis
siyaseti sonucunda, 1928 Eyliiliinde Arnavutluk’da monarsi ilan edil-
di ve Zogu kendisini kral ilan etti?. Bu rejim degisikli§i Arnavut hal-
kma zorla kabul ettirildi. Fasist diplomasi bu degisikligi uluslararas:
alanda tanitmak amaciyla yogun bir faaliyette bulundu, ¢iinkii Roma

15 19 Kasim 1923 tarihli “Paqgja” gazetesine gore “Vakit” gazetesi, 13 Kasim 1923.

16 Tiirk dilininlilk sézliigiinii hazirladi; birgok Osmanlica sozliikte yer almis bilim-
sei olmayan hatta Tirk diismani goriiglere cesaretle karsi gikti.

17 St. Pollo, A. Puto : “Historie de L’Albanie”, Paris, 1974.

18 “Amalthia” gazetesi, 20 Ekim 1923; “Horan” gazetesi, 5 Aralikk 1923.

19 “Ceshtje te levizjes demokratike dhe revolucionare shqiptare ne vitet 1921-

1924 (1921-1924 yillarinda Arnavut demokratik ve devrimci hareketi sorunlari), Tirane,
1977.

20 DMA, F. 251, D. 122, yil 1925, 28 Temmuz 1341 /1925.

21 N. Alpan: Yukarida belirtilen kitaptan, s. 96.

22 Atatiirk’iin sdylev ve demegleri, V cilt, Ankara, 1972, s. 42-43. (N. Alpan’in
kitabina gére, s5.96).

23 “Historia e Shoiperise” (Arnavutluk tarihi) 2. cilt, (1921-1939), Tirane, 1973.
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bununla dogrudan dogruya ilgileniyordu?4. Musolini’nin Italya’st
dahil olmak iizere birgok iilke yeni monarsiyi ve krali tanidi2S. Bunlari
yalniz Mustafa Kemal'in cumhuriyetgi Tiirkiye’si tanimadi. Bu kanit,
Mustafa Kemal’in cumhuriyetgi ilkelere baglihiginin, monarsiyle uyus-
mazhiginin ve Arnavut halkiyla ilgili dostga tutumunun ifadesiydi

Arnavutluk’un Ankara biiyiikelgisinin raporlarini?® istegine gore
yorumlayan Zogucu bagbakan, kukla Kurucu Mecliste Tiirkiye’nin
de Arnavutluk’da rejim degisikligini tanidigin1 agiklamada acele etti?’.
Zogu'nun ve kliginin istekleri ve agiklamalarina karsihik olarak,
Mustafa Kemal Arnavutluk’da yeni rejimi asla tanimayacagmi kesin-
lik ve kararlilikla agikladi. Bu rejimi Ahmet Zogu’'nun Arnavut ulu-
suna ihaneti olarak niteledi?®. Tiirk basmmi da Mustafa Kemal’in
tutumunu dstekledi?®. Tiirk gazeteleri birkag yillik bir dénemde
Zogu’yu kral degil, Ahmet bey diye nitelemeye devam ettiler®0. Bu
kosullarda, Zogu hiikiimeti Tiirk basmminin Arnavutluk’a girmesini
yasakladi3l,

Mustafa Kemal'in yeni Arnavut monarsisiyle ilgili olumsuz tu-
tumu temkinli bigimde ifade edildi. Mustafa Kemal, yalniz Tiran’
daki biiyiikelgisini Ankara’ya gagirarak3? iki iilke arasinda diploma-
tik iligkilerin devam edilmesinden yana oldugunu gostermek istedi.
Bunun iizerine Ahmet Zogu, Mustafa Kemal’in Zogu’yu kral olarak
tanimamakta israr etmesiyle karsi karsiya gelince Ankara’daki bii-
yiikelgisini ¢agirmakla kalmadi, tistelik s6zde mali nedenden dolay:
Arnavut biiyiikelgiligini de kapatt33, Daha sonra Istanbul’daki kon-
soloslugu da kapatti. Bu davranislar iki halk arasinda dostlugun yara-

24 MDA, F.251, D. 65, yil 1928, s. 354,

25 MDA, F. 251, D. 65, yil 1928, s. 419-420.

26 Ayni yerde: F. 158, 6 Eyliil 1928 ve F. 167, 14 Eyliil 1928.

27 “Demokratia™ gazetesi, 15 Eyliil 1928.

28 MDA, F. 251, D. 65, yil 1928, s." 169, Ankara, 12 Ekim; aym yerde s. 271, Is-
tanbul, 8 Eyliil; N.Alpan: Yukarida belirtilen kitaptan, s. 113; “Le petit Parisien’ gazetesi,
11 Ekim 1928.

29 Zogu'nun istanbul konsolosuna gore: MDA, F. 251, D. 65, yil 1298, s. 149,
6 Eyliil.

30 Yeni Tiirk alfebesi basfna heniiz girmisti. Bu alfabe, Tirkiye’de Mustafa Ke-
mal’in kararlih@: sayesinde uygulandi. Yeni alfabeyle yazilan ilk gazeteler Arnavutluk’
ta monarsinin ilan edilmesini son derecede gerici bir davranis olarak elestirdi, “Aksam”
gazetesi, 6 tesrin-i evvel 1929.

31 MDA, F. 251, D. 66, y1l 1928, s. 28, Ankara, 19 Ekim.

32 Aym yerde: D. 65, yil 1928, s. 130, Ankara, 5 Ekim.

33 “Cumhuriyet” gazetesi, 6IEkim 1928; “Aksam” gazetesi, 6 Ekim 1928.
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rina olmadig gibi, Arnavutluk halkinin kendisinin de yararina degildi.
Zogu hiikiimeti Tiirkiye’deki Arnavut yurttaslarinin haklar: ve ¢ikar-
larinin korunmasini ftalyan devletine “emanet etti”34, Yani bu kadar
onemli ve yasamsal nitelik tagiyan sorunlar, yalniz Ahmet Zogu'nun
“itibar’”m1 yiikselmek igin Tiirkiye’deki Italyan konsolosluk temsil-
ciklerinin elinde kaldi.

Mustafa Kemal, kendi cumhuriyetgi ilkelerine ve iki tarafin Ar-
navutluk-Tiirkiye iligkilerini koruyup gii¢lendirmede ¢ikarlarina uy-
gun olan dogru bir tutum takindi. Yalnmiz Tiirk biiyiikelgisinin An-
kara’ya gagrilmasiyla ifade edilmis kralci rejimin taninmasi, Arnavut
devletini yeniden tanima sorununu ileri siirmiisyordu. Arnavut devle-
tinin taninmasinin kral Zogu’nun taninmast anlamina gelmedigini
bilen Zogu hiikiimeti, yeni rejim bigiminin taninmasinda israr ediyor,
bunu iki iilke arasinda iliskileri normallestirecek tek kosul olarak
goriiyordu. Bu tutumla Ahmet Zogu, kendi dar kisisel ¢ikarlarmi iki
tilkenin ortak ¢ikarlar lizerine koyarak Arnavut halkinin cxkarlarma
da zarar veriyordu.

iki iilke arasinda iliskilerin bu noktaya kadar kotiilesmesinin
derin nedenleri vardi. Arnavut Zogucu hiikiimet ve diplomasi cevre-
lerinin ve bazi yabanc: gazetecilerin iddialarinin tersine, bu durum
Mustafa Kemal’in ciddi olmayan tutumunun, temkinsiz agiklamala-
rinin yani kaprislerinin sonucu degildi. Ayn1 zamanda bu durum ital-
ya ve Fransa’da Mustafa Kemal’in Ahmet Zogu gibi kendisini kral
ilan edecegine iligkin yayilmis haberlere tepki olarak Tiirkiye’nin
i¢ siyasetinin ihtiyaglarinin sonucu gibi basitlestirilip- gOsterilemez-
di3s, iki tilke arasindaki iliskilerde meydana gelen gergin durumun
nedenleri 1920°li yillarda Arnavutluk ve Tiirkiye’nin biitiin tarihsel
gelismesinde bulunuyordu.

italya’ya baglmh Ahmet Zogu'nun dis siyaseti, gerici i¢ siyaseti-
nin devami ve italyan fagizmine boyun egmenin sonucu olarak ulus-
diigmanm1 bir siyasetti,

Atatiirkeii Tiirkiye'nin dis siyaseti ise, bir egemen devletin bariggil
ve bagimsiz siyasetiydi. Tiirk hiikiimeti genellikle diinyada ilerici giig-
lerle dostluk siyasetini ve gerici giiglere, Zogu hiikiimeti ile arasinda

34 MDA, F. 251, D. 177, yil 1930, s. 8.

35 Aym yerde: D. 65, yil 1928, s. 149, 419-420.

36 “Historia e Partise se Punes te Shotperise™ (Amavutluk Emek Partisi Tarihi),
Tirane, 1968, s. 19-20, 50-52.
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mesafe tutma siyasetini izliyordu. Antiemperyalist ve demokratik
Tiirk devriminin sonucu ve devami olan bu siyaset, 6ziinde, biitiin
Tiirk halkinin ve diger halklarin koklii ¢ikarlarina uygundu. Egemen
cevreler, Mustafa Kemal’in Arnavut monarsisinin ilan edilmesiyle
ilgili takindign tutumu takinmadilar. Egemen ¢evrelerin ¢ikarlari,
Ahmet Zogu'nun kendisini “Arnavutluk krali” degil, “Arnavutlarin
krali” olarak ilan ederek almaya galistifi Arnavut yurtsever pozlari
tarafindan ¢ignendi. Belgrad hiikiimet gevreleri ve diplomasisi bu
tanimlama konusunda hemen sdnecek bir gesit giiriilti yaptilar3?,
Mustafa Kemal'in takindigi tutumun tersine, onlar iligkileri kesmedi
ya da iligkilere mesafe koymadi, ¢ilinkii bir Fransiz gazetecisinin
yazdig1 gibi, bunun Ahmet Zogu'nun “iilkesinin ulusal renkleriyle”38
bir oyunu oldugunu iyi biliyordu. Yugoslav monarsisi komsu olarak
bir cumhuriyet¢i Arnavutluk’un yerine bir kralci Arnavutluk’u ter-
cih ediyordu, ¢iinkii cumhuriyetgi Arnavutluk, Yugoslavya halklari
gozleri oniinde Karageorgivig’lere tehlikeli bir 6rnek temsil ediyordu.

Yugoslav hiikiimetinin bu konuda tutumu, Zogu'nun kendisine
taktift unvanlarin Belgrad’t hi¢ kaygilandirmadigini dogruluyor ve
ote yanda Mustafa Kemal’in ilkeli tutumunu daha fazla belirtiyordu.
Mustafa Kemal’in tutumu Arnavutluk diigmani tutum degildi, tersine
bu rejim degisikligiyle bagdasmamis ve Zogucu diktatorliige karsi
miicadelesini siirdiiren halkimiza bir destekti.

Bu nedenle Mustafa Kemal'in Arnavut monarsisine karsi ilkeli
ve kararli tutumu iilke disgindaki Arnavut ilerici kamuoyunca tam
olarak onaylanip selamlandi. Arnavutluk’ta diktatorliik kosullarinin
egemen oldugu durumda, iilke disindaki Arnavut ilerici kamuoyu
biitiin Arnavut halkinin gercek duygular: ve dileklerini ifade etti®.
Ulke disindaki Arnavut yurtsever orgiitleri Mustafa Kemal'e kutlama
ve tesekkiir mesajlar1 yolladi. Zogucu mahkemeler ise bu mesajlari

yollama kampanyas: diizenleyicilerini giyaben 6liim cezasina garptir-
dilar40.

Tiirkiye’de oturan Arnavutlar monarsinin ilan edilmesi nedeniy-
le Zogu’ya kutlama mesaji yollama konusunda konsolosun talebin-

37 MDA, F. 251, D. 65, yil 1928, 2. 356, Belgrad, 24 Ekim.

38 Pierre Velitch, “Un trene sanglant”,1“L’ere nouvelle” gazetesi, Paris, 7 Eyliil
1928.

39 “Liria Kombetare” (Milli Hirriyet) gazetesi, Cenevre, 11 Kasim 1928.

40 N. Ivanaj: “Historia e Shoiperise se Re” (Yeni Arnavutluk’un Tarihi), I, Tirene,
1943, s. 91-92; “Vecerna Posta”, Sarayeva, 31 Ekim 1928; “Le temps”, Paris, 13 Ekim
1928.
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den kagindi; konsolosun kendisi de “Arnavutlarin kralct duygulari-
nin” sozciiliiglinii yapti4!. A ’

Ulusal Kurtulus Komitesi yaym organt “Liria Kombetare”
(Milli Hiirriyet) gazetesi sunlart yaziyordu:

“....Devrimciler ve kralci rejimin aleyhtar1 olarak biz biiyiik
bir tarihsel devrimin yeni agaci olan Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin tutu-
muyla ilgili memnuniyetimizi dile getiriyoruz...Giiniimiizdeki ¢agin
biiyiik bir reformcusu ve Ahmet Zogu'nun igreng maceralarindan
bilgi edinmis bir devlet adami olan Mustafa Kemal, fasist italya’nin
Balkanlar’da emperyalist emelleri ugruna Arnavutluk monarsisini
tamimay1 kesinlikle kabul etmedi’42.

Arnavutluk basininin bu konuyu ele almasmna izin verilmedi.
Dahasit Arnavutluk basin1 Mustafa Kemal’in gerceklestirdigi siyasal
ve toplumsal doniisiimler konusunda yazi yazmay: hemen durdurdu. -
Arnavutluk - Tirkiye iliskilerinin gerginlestigi bu donemde “Gazi
Mustafa Kemal tarafindan nutuk, Ankara 1927 kitabin1 yayumla-
maya cesaret eden bir gazete de, yazi isleri kurulunun belirtigi gibi,
sozde ceviri gligliigiinden dolay:r kitabin yayimlanmasimi durdurmak
zorunda kaldi.”43

Fasist diptomasinin ve sahsen Musolini’nin Tirk hiikiimetine
kral Zogu'yu tanimak igin yaptiklari girisimler Mustafa Kemal’in
kararli tutumu kargisinda basarisizhiga ugradi*t. Bu iliskilerin nor-
mallestirilmesi, Arnavutluk-italya iliskilerindeki bunalim &ncesinde
Arnavutluk heyetinin Ekim 1931’de istanbul’da Balkan Konferansi’na
katilmasiyla basladi. Bu da, bir raslant1 degildi. Arnavut heyeti Tiirk
yetkilileri tarafindan kabul edildi; iliskileri normallestirme sorunu
goriigiildii. Konferans nedeniyle, Mustafa Kemal, Zogu dahil olmak
lizere biitin Balkan devlet baskanlarina kutlama mesajlar1 yollad.
Zogu'yu da kral sifatiyla niteledi*>, Zogu hiikiimeti bundan memnun

41 MDA, F. 251, D. 65, yil 1928 s. 119, istanbul, 7 Eyliil.

42 “Liria Kombetare” gazetesi, Cenevre, 1 Kasim 1928.

43 “Shekulli i ri” (Yeni yilizyil) gazetesi, 4 Aralik 1928.

44 “Daily Herald” gazetesi, 30 Ocak 1931, “Belfast Nerw e Letter’” gazetesi, 9 Ara-
ik 1930; Public record Office-Foreign Office (PRO-FO), 633, No.35, (113/2/31), An-
kara, 3 Subat 1931.

45 MDA, F. 251, D. 90, yil 1930, s. 9. Bari, 24 Agustos; aym: yerde s. 222, Ankara,
26 Ekim 1932.
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olup bunu kraler rejimin ve kral Zogu’nun tam taninmasi olarak ka-
bul etti4s,

Mustafa Kemal’in jesti, O’nun iki tilke arasindaki dostlugu giig-
lendirme isteginden kaynaklaniyordu. Bu nedenle de Mustafa Kemal,
Ahmet Zogu’nun kralci rejiminin bir gesit taninmasi anlamina gelen
benzeri bir tutum takindi. Ama sorun, Ingiltere’nin Arnavutluk bii-
yiikelgsinin Foreign Office’e yazdig1 gibi degildi. Hodgson’un yazdi-
gna gore, Gazi, kral Zogu'yu siyasal nedenlerden degil, kizgin du-
rumda bulundugu igin tanimay: kabul etmemisti ve diisiincesini “mah-
cup olmadan” degistirmek igin Istanbul’da Balkan Konferansi’ndan
yararlandi#’. Tirkiye Disisleri Bakanligi, Tirk hiikiimetinin Arna-
vutluk kralimi tamimak igin Balkan Konferansi’'ndan yararlanmadi-
gin1 ve Tirkiye'nin Arnavutluk biiyiikelgiligi ve temsilcisinin Tiran’
da bulunmaya devam ettiklerini agikladi. Degistirilmis tek sey, sim-
diden baslayarak Tiirk yetkililerinin Arnavut devlet baskanini Arna-
vutluk krali diye nitelendirmesiydi4s.

Monarginin taninmasi konusunda Mustafa Kemal’in tutumunu
degistirmemesi, Tirkiye’nin Tiran’a biiyiikelgisini hemen gonder-
medigini ve diplomatik iligkileri gegmiste oldugu gibi isgiider diize-
yinde korudugunu gosteriyor. Bu davranis da, Zogu'ya mesafe tu-
tan bir tutum anlammna geliyordu. Ama ayni zamanda, Mustafa
Kemal’in 14 Mayis 1933 giinii Cankaya’da yeni Arnavutluk biiyii-
kelgisini kabul ederek agikladigi gibi, Arnavutluk’la iliskileri gelistir-
me istegi de kabul ediliyordu®.

Ahmet Zogu'nun fasist itarya’ya tam ve kosulsuz tabi tutulmas:
Zogu’ya bagimsiz bir siyaset izlemeye ve Mustafa Kemal’in cumhuri-
yetgi Tiirkiye’sinin dostluguna cevap vermeye izin vermiyordu. Da-
has1 Zogu’'nun iflasa ugramis da olsa, onu gerici giiglerle ittifaki iler-
letmeye itiyordu. Bunun i¢in Roma’nin buyrugu altinda yiiriitiilen
aile iliskileri, Roma’nin Giineybati Anadolu’da emellerine bagl olan
belirgin siyasal g¢ikarlar ve hedeflerle ilgili idi. Zogu’nun kralci ailesi
bu yolu izleyerek Atatiirkgii devrimin devirdigi Osmanli saltanatinin
kalintilartyla baglar kurdu. Zogu’nun kizkardesi prenses Saniye,
sultan 2. Abdiilhamit’in oglu prens Abid ile evlendi. i¢ ve dis kamu-

46 Aym yerde, D. 52, s. 25, Tiran, 29 Ekim 1931; PRO-FO, 637, No. 103 /1181 /24,
Hogdson’un mektubu, Durres, 3 Kasim 1931.

47 PRO-FO, No. 362, (129/5/ 31), Ankara, | Kasim 1931,

48 MDA, F. 251, D. 132, yil 1932, Ankara, 4 Haziran.

49 N. Alpan’in kitabina gore “Atatirk’iin soylev ve demegleri”, s. 64.
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oyuna ansizin gelen bu evliligin, Arnavutluk - Tiirkiye iliskilerini olum-
suz yonde etkilememesi olanaksizdi.

Bu olay nedeniyle Zogucu basin Osmanli saltanat gegmisini,
sultan Abdiilhamit’i 6vdi®®. Zogu'nun kiigiik kralci taht: Arnavut
halkini ezmisti ve Mustafa Kemal’in onderligindeki Tiirk halkinin
devrim yoluyla ortadan kaldirdign Osmanli Impratorlugu tahtindan
az da olsa parlakhk almak istiyordu. Atatiirk izmir’de 1923’te yap-
tig1 soylevlerde Osmanli Saltanatinin hem Arnavut halki hem de Tiirk
halk: igin neyi temsil ettigini belirttis!.

En biiyiik gizlilikle yapilan bu evlilik Abdiilhamit egemenligine
benzeyen Zogu rejiminin niteliinden kaynaklaniyordu. O donemde
Tiirkiye’nin Tiran buyiikelgisi tinlii yazar Yakup Kadri Karaosma-
noglu, gerek i¢ diktatorliik siyaseti, gerekse de disa teslimiyet siyaseti
agisindan da Zogucu rejim ile Abdiilhamit rejimi arasinda birgok te-
mas noktasi buluyordu. Yakup Kadri Karaosmanoglu'na gore, kral
Zogu bu benzerligi, kizkardesini prens Abid’le evlendirerek tam esit-
lige dontistiirmek istedis.

Dénemin ilerici Arnavut basini, Ornegin “Bota e re” dergisi,
Ezop dilini kullanarak Balkanlar’da gericilik ve fagizmin konumla-
rin1 giiglendirmeyi amaglayan bu evlilige karsi ¢iktis3.

Ahmet Zogu'nun Osmanl saltanatinin katinlilariyla baglar kur-
mas1 Atatiirkeii Tiirkiyeye ve Atatiirk’e karg: diigmanca bir davranisti.
Osmanlilarin halefleri iktidara yeniden gelme riiyalarindan vaz geg-
memisti. Ama onlarin cumhuriyetgi rejime ve Atatiirk’e karsigirisim-
leri her zaman basarisizliga ugramisti. Tam bu sirada onlarin Tiirkiye’
ye soktuklar: bir yikici grup yakalanmusti ve hak ettigi cezayr almak
icin Ankara Ozel siyasal mahkemesince yargilanmaktaydis4.

Cumhuriyetgi Tiirkiye’nin gergegine karsin,” Zogu'nun Istanbul
konsolosu, seflerini ve Saray’t memnun etmek igin kralci evliligin
eski Osmanl saltanat: Tiirk halkinda. etkisi ve sempatisini canlandir-

50 “Besa” gazetesi, 12 Ocak 1936; T. Selenica, “Kuptimi simbolik i marteses se
sotme” (Buviinkii evliligin simgesel Ianlam1™.

51 Aym1 yerde

52 Yakup Kadri Karaosmanoglu, “Zoraki Dtplomat”, Inkilap kitgbevi, istanbul,
1955, s. 56-57, 75.

53 Harbuti, “Pse dhe si u shkaterrua Turonia e vjeter” (Eski Tiirkiye ni¢in ve nasil
yikildi), Bota e Re (Yeni Diinya) dergisi, No. 13, 2. s.

54 MDA, F. 251, D. 44, yil 1936, s. 68-70, istanbul, 23 Ocak..
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digini, hatta benzeri duygularin Tiirk halkinin beste dordiinii kapsa-
digin1 bildiriyorduss, :

Tiirk hiikiimeti hakli olarak bu diisman eyleme karsi tutum ta-
kind1. Tiirk biiyiikelgisi Karaosmanoglu diigiin torenine katiimamakla
kalmadi, dahasi1 Disisleri bakanindan emir aldiktan sonra Tiran’dan
ayrildi®6. Biiyiikelginin evlilikle ilgili davranisi i¢ kamuoyuna duyu-
rulmadi. Zogu Hiikiimetinin Dagisleri bakani ise, biiyiikelginin Ti-
ran’dan ayrihsinin Arnavut halkinda gok koéti bir izlenim uyandir-
digim (!) yaziyordu57.

Zogucu resmi diplomasi, konsolosluk gevreleri ve bazi yabanci
gazeteler Tiirk hiikiimetinin davranisi konusunda tuhaf, hatta giiliing
tahminler yaptilar. Bu evliligin Tiirkiye'de .gerici unsurlar1 harekete
gecirecegi soylendi. O zamana kadar Tiirkiye’de Mustafa Kemal’i
var giigleriyle desteklemis Arnavutlarin simdi 180 derecelik bir de-
gisiklik yaparak sultan Abdiilhamit’in oglundan yana bir tutum taki-
nacaklar1 da yazildi! Biitiin bunlar Tirkiye’de cumhuriyet rejimini
devirip Osmanllarin yénetimindeki monarsiyi yeniden kuracaklar-
mig®S. Donkisot’larin hayalleri buraya kadar ulasiyordu.

Ahmet Zogu’nun Abdiilhamit¢i rejiminden ve iflasa ugramig
giiglerle ittifaklarindan korkan, Tiirkiye’nin cumhuriyetgi rejimi de-
gildi. Bunun tam tersiydi. Tiirk hiikiimeti yalniz Tiran biiyiikelgisini
Ankara’ya cagirirken, “kralc1” onuru yeniden zedelenmis Zogu, An-
kara biiyiikelgiligini kapatti. Tiirkiye'nin Tiran biiyiikelgiligi, isgiide-
rin yonetimi altinda faaliyetini siirdiirdi. Zogu’nun bu davranisi yine
mali giigliiklerle hakli gikarildi®®, Gergekte Zogu rejimi  fagizmin
kolelestirici borglar1 sayesinde ayakta kaliyordu. Ama bu durum
Ankara biiyiikelgiliginin 1928 ve 1936°da iki kez kapatimasini hakl
¢gikaramazdi, ¢linkii tam o yillarda Tiirk hiikiimeti ve sahsen Atatiirk,
Zogu’'nun siyasetiyle ilgili dogru bir tutum takmiyorduS?,

55 Aym yerde.

56 Yakup Kadri Karaosmanoglu, yukarida belirtilen kitap; MDA, F. 25 D. 44,
yil 1936, s. 42, Tiran, 5 Ocak 1936.

57 MDA, aym yerde.

58 MDA, ayni yerde, s. 73; Atina, 3 Eyliil 1936; aym yerde s. 68-70, istanbul, 23
Ocak 1936.

59 T. Selenica: “Shqgiperia ne 1937 (1937 yilindaki Arnavutluk), I cilt, Tirane,
1937, s. 135.

60 Zogucu hiikiimet, Ankara oiiyiikelgiligini mali giiglitkklerden dolay1 kapattifinda,
sultan 2. Abdiilhamit’in oglu presn Abid, Arnavutluk’un Paris isgiideri idi(!).
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Zogucu yetkililer Atatiirk’iin Zogu ve gerici i¢ ve dis siyasetiyle
ilgili uzlagsmaz tutumunu genel olarak Arnavutlara karsi “siirekli bir
sevemezlik™ hatta bir “sovenizm™ gibi gostermeye galistilaré!l. Ama Zo-
gu’nun Istanbul baskonsolosu, Atatiirk’iin Arnavutlarla, 6zellikle Arna-
vut savas arkadaslariyla ilgili dostga ve iyi niyetli tutumunu dogrulayan
baz1 olaylar bildiriyordu¢2. Bildigimiz kadariyla Atatiirk, Tirklerin
Yugoslavya’dan gog ettirilmesi konusunda kesin bir tutum takinma-
sint, Tirklerin Arnavutlarla karismamasint dogru ve ilkeli bigimde
istedi®®. Benzeri acgiklamalara karsin, biiyiik Sirp soven devleti Koso-
va ve Bati Makedonya’daki Arnavutlara karsi asimilasyon siyasetini
yogun bigimde siirdiiriiyordu. Enver Hoca bu konuda séyle demistir:

“Tirk halkinin Arnavut halkina duydugu igten dostluk ve Ata-
tirk’lin esinlendirdigi yiiksek ruh, Yugoslavya’daki topraklarindan
kovulmus yiizbinlerce Kosovali kardesimize kardesce yer gosterilme-
sinde agikca kendini gosteriyor. Bu konuda ve Arnavutluk halkina
duydugu dostluktan dolay: kardes Tiirk halkina tesekkiir ederiz; bu
dostluk karsithklidir.””64

Arnavutluk-Tiirkiye devletleraras: iligskilerinde ortaya g¢ikan bo-
calamalara karsin, bu iligkilerin kétiilestiginde de, Arnavutluk ilerici
kamuoyu Atatiirk’iin siyasal ve toplumsal reformlarini yankilandir-
maya devam ediyordu. Bu yankilandirma, iilkemizdeki duruma ve
Arnavut halkinin ¢ozmek igin karsi karsiya bulundugu gorevler ve
sorunlara sikica baglydi%®, Bu yonde ilerici gazeteciler Zogucu san-
stirtin koydugu engelleri de asti. Atatiirk 6ldiigii zaman, Zogucu yet-
kililer Atatiirk’iin yasami lizerine “asiri olmamak kaydiyla” yazi
yazilmas: gerektigi talimatini verdilero®,

Bir yanda Ahmet Zogu’nun ulusdiijmani ve gerici siyaseti ve
Ote yanda Atatiirk’lin Zogu ve Abdiilhamitgi gericilerin ittifaklariyla
ilgili takindigi. dogru ve ilkeli tutum sayesinde, Arnavutluk -Tiirkiye
devletlerarasi iliskileri normal olarak gelisemedi. Enver Hoca bu tu-

61 MDA, F. 251, D. 138, yil 1937, s. 6, istanbul, 10 Mayzs.

62 Ayni yerde, Istanbul, 16 Agustos 1937.

63 MDA, F. 251, D. 107, yil 1938, s. 135-138, Belgrad, 17 Mart.

64 Enver Hokha “Raport mbi veprimtarine e Komitetit Oendror mbajtur ne Kongre-
sin e 8-te te Partise se Punes te Shoiperise (Enver Hoca, Arnavutluk Emek Partisi 8. Kong-
resine sunulan Merkez Komitesi Faaliyet Raporu), 1 Kasim 1981, Tirane, 1981, s. 207

65 Bota e re (Yeni diinya™ dergisi, 15 Temmuz 1937, No 8, s. 10-13; Flaka (Alev)
dergisi, No. 2, 1934, s. 14; “Rilindja” Uyanis dergisi No. 28, 1936.

66 MDA, F. 251, D. 97, yil 1938, s. 107, 10 Kasim,
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tumu ¢ok degerlendirerek sunlari belirtmistir: “Arnavutluk halk:
Kemal Atatiirk’iin Arnavutluk’a yakinhk duygularini gormiistiir:
Kemal Atatiirk, Arnavutluk halkini ezen zalim kral Zogu’ya karsi
¢ikt1”’67,

Arnavutluk’ta halk devriminin zaferi ve Mustafa Kemal Atatiirk’
tin ilkelerine uygun olarak Tirk hiikiimetlerinin dis siyaseti, iki halk
arasinda dostluk iligkilerini iilkelerimizin ¢ikarlarina uygun olarak
gelistirme kosullarini yaratti. Halkimizin unutulmaz oOnderi Enver
Hoca 1981 yilinda bu iligkileri gelistirme 6nemi ve gereginden soz
ederek sunlari vurgulardi: “Ulkemizin Tiirkiye Cumhuriyeti’yle ilis-
kileri, dostluk ve isbirligi havasinda gelisti, daha da gelismektedir. Tki
halk ve iki iilke arasinda artan yakinlik ve saygt bu iligkileri gelecekte
daha da genisletecek, pekistirecek iyi bir taban yaratiyor.”’68

67 Enver Hoca, yukarida belirtilen kitap, s. 207.
68 Ayni yerde, s. 206.




