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Buhéri’nin (8. 256/870) Fikhi/Us{li Kimligi Uzerine Bir Analiz: icm4 ve Kiyas Ozelinde

Oz

Fikhul-hadis’in savunucusu kabul edilen ehlii’l-hadis’in hicri {i¢iincii asirdaki dnemli temsilcilerinden olan
Buhari, “muhaddis” bir kimlige sahip oldugu gibi “fakih” bir kimlige de sahip giizide bir alimdir. Cagdas:
oldugu alimlerin ¢ogu Buhari'nin fikhi kimligine ciddi vurgular yapmislardir. Ancak Buhari’nin te’lif ettigi
ve Allah’in Kitabi Kur’an’dan sonra en giivenilir kitap olarak kabul edilen “el-Camiu’s-sahih” isimli eseri, bize
onun kendine has bir istinbat metodolojisine sahip oldugunu géstermektedir. Bu nedenle Steden beri <)
(erls $ wisd “Buhdr’nin fikhi bab basliklarindadir” denilmistir. Bu makalemizde gayemiz edille’i-ser’lyye-
den icma ve kiyas 6zelinde Buhari’nin usili kimligini tespit ve tahlil etmektir. Zira Buhari, yerlesik ustilde
kullanilan icma kavrami yerine “luzimi’l-cemaat” kavramini kullanarak ve bunu da “ehliv’l-ilm” kavramiyla
yorumlayarak farkli bir hukuk dilini kullanmaktadir. Yine “Buhari kiyas1 bir delil olarak kabul etmekte midir
yoksa kiyasin hiicciyetini red mi etmektedir?” sorusuna cevap arandiginda onun, kiyasi yerine gore delil
kabul eden yerine gore de reddeden bir usill ¢ercevesinde hareket ettigi gériilmektedir. Makalemizde ic-
manin hiicciyeti, Medine ehlinin icma, stik(it? icma, kiyasin hiicciyeti konularinda Buhari’nin ustli goriisle-
rinin -Buhari sarihlerinin yorumlar: da dikkate alinarak- tespit ve tahlili yapilip onun ustlcii/fakth kimligi
ortaya konulmaya calisilacaktur.

Anahtar Kelimeler

Fikih-Us{l, Buhari, Miictehid, Kimlik, icm4, Kiyas

An Analysis on Bukhari's (d. 256/870) Fighi/Usuli Identity: Specific to Ijma and Qiyas
(Comparison)

Abstract

Bukhari, regarded fighu'l-hadith defender in third Hijri and best ahlu’l-hadith representative, is distinguis-
hed scholar having “faqih” identity just as “muhaddis” identity. Almost period’s scholars when he lived
emphasized seriously on Bukhari’s figh identity. Nonetheless, Bukhari's work “al-Camiu's-sahih”, most reli-
able book after Qur'an, shows us he has unique istinbat’s methodology. Thus, it is said “Bukhari's figh is in
chapters”. In study, aim is to determine Bukhari’s methodologcal identity in terms of ijmé and giyas from
edul-i-shar’iyye. Because Bukhari uses different legal language by using concept “luzimii'l-cemaat” instead
ijma concept used in established method and interpreting with “ahlii'l-ilm” concept. In addition, “Does Buk-
hari accept qiyas as evidence or does he reject giyas validity?” an answer to question sought, it is seen he
acts within framework of a method accepting evidence dependant on place and rejects it dependant on
place. In study, it will be tried to analyze Bukhari’s methodological views on ijma issues, Madina’s ijma pe-
ople, siik(it? ijma and qiyas substantiveness, taking into account Bukhari commentators’ comments and
trying to reveal fighi/usuli identity.
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Figh-Methodology, Bukhari, Mujtahid, Iddentity, Ijma, Qiyas

Giris

Orta Orta Asya’nin en eski yerlesim yerlerinden olan ve giiniimiizde Ozbekistan Cumhuriyeti sinirlari
icinde bulunan Buhara ve Semerkant, kaleme aldig1 eseriyle Islim {immetini kusatan biiyiik muhaddis Mu-
hammed b. ismail el-Buhari’nin hem dogumuna hem de vefatina sahitlik eden tarih{ iki bityiik sehirdir. Zira
Buhard, (194/810) tarihinde Buhara’da dogmus ve (256/870) tarihinde Semerkand’a baglh Hartenk’te vefat
etmistir.' Bu makalemiz, tarihte ilme besiklik eden bu iki gézde sehrin yani Buhara ve Semerkant’in islam
immetine hediye ettigi Buhari’nin fikhi/ustlf kimligine dair kaleme alinmistir.

Allah’in Kitab1 Kur’dn’dan sonra en giivenilir kitap kabul edilen “el-Camiu’s-sahih™ isimli eseri yazarak
islam aleminde daimi bir sdhret ve tevecciihe mazhar olan Buhari,’ biiyiik bir muhaddis olmakla birlikte
ayni zamanda bir fakihtir/ustlciidiir. Oyle ki kendilerinden ders aldig1 hocalar1 basta olmak iizere birgok
alim Buhari'nin fikhina isaret eden 6viicii sdzler séylemekten kendilerini alamamislardir. Bu hususta 6rnek
kabilinden Buhari’nin sahsiyeti ve ilmi konumu tizerinde diger alimlere gére daha ¢ok tesirleri bulunan ve
kendi devirlerinde otorite kabul edilen dért hocasinin Buhari’yle ilgili tespitlerine yer vermekle yetinecegiz.
Zira bu alimlerden ishak b. Rahliyeh (6. 238/853), Buhar'ye “el-Camiu’s-sahih”i yazmaya isaret etmesi y6-
niiyle, Yahya b. Main (8. 233/848), All b. el-Medini (6. 234/849) ve Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) de
Buhari'nin, “el-Cadmiu’s-Sahih”ini yazmay bitirdikten sonra bu ti¢ 4lime arz etmesi yoniiyle Buhar{ tizerinde
ciddi etkileri olan isimlerdir.* Bahsi gecen bu dért 6nemli alimin® Buhari’ye yaklasimlari ve onunla ilgili dii-

stinceleri soyledir:

! Eb( Zekeriyy4 Yahy4 b. Seref en-Nevevi, et-Telhis serhu’l-cimii’s-sahihi li'l-Buhdrf (Riyad: Daru’t-Taybet, 1429/2008),

194; Muhammed Mustafa el-A’zami, “Buhari, Muhammed b. ismail”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Erisim

13 Eyliil 2021).

Eserin tam adi su sekildedir: “el-Camiu’l-miisnedu’s-sahthu’l-muhtasaru min umfiri Rasilillahi (s.a.s.) ve siinenihi ve

eyydmih”. Buhari, bu eserini alt1 yiiz bin hadis arasindan secerek on alt1 yilda meydana getirdigini, her bir hadisi

(veya her bir terciimeyi/bab1 yazmadan dnce mutlaka gusledip (boy abdesti alip) iki rekat namaz kildigini ve bu

eserini kendisiyle Allah arasinda hiiccet kildigim ifade etmistir. Eserde gegen toplam hadis sayisi tekrarli olarak

7275, tekrarsiz olarak ise 4.000 dir. Bk. Eb{i Bekr Ahmed b. All b. Sabit b. Ahmed Hatib el-Bagdadi, Tarthu Bagdad

(Beyrut: Daru’l-Gerbi'l-islam1, 1422/2002), 2/322; Nevevi, et-Telhis, 216-219; Ebii’l-Fadl Sihabiiddin Ahmed b. A1 b.

Hacer el-Askalanf, Hedyu’s-sarf (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1379), 1/483; A’zam{, “Buhari”. BuhAri sirihlerinden Nevevi,

“Buhari ve Miislim’in kisa adlariyla “el-Camiu’s-Sahth”leri islam immetinin sihhatlerinde icma ettikleri iki basat ki-

taptir.” tespitini yaptiktan sonra soyle der: “Bu iki eserde gecen hadislerle amel etmek vAciptir.” Bk. Nevevi, et-

Telhis, 213-215.

> Buhéri’nin tam adi, “Eb{i Abdilldh Muhammed b. ismail b. ibrahim b. Miigire b. Berdizbeh el-Cu’fi el-Buhari” seklin-
dedir. Bk. Nevevi, et-Telhis, 192-194.; A’zam{, “Buhari”.

*  Abdullah Garemullah Alf Sedran el-GAmid1, Fikhu'l-imami’l-Buhdrt fi'l-hudiid (Mekke: CAmiatu Ummi’l-Kur3, Kiilli-
yetu’s-Serfati ve’d-Dirsati’l-islamiyye, Yiiksek Lisans Tezi, 1417), 5.

°  Tespitimize gdre Buhard, bu dért énemli hocasindan olan ishak b. Rahliyeh, Yahy4 b. Main ve Ahmed b. Hanbel'i es-
sahil’inde de isim olarak zikretmektedir. Ancak Onun, Ali b. el-Medint ile ilgili herhangi bir atfina rastlamadik. Bk.
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- Kuteybe b. Said (6. 240/855): “Ben ile Yahya b. Main Buhar{'yi sik sik ziyaret ederdik. Goriirdiim ki
Yahy4, bilgide Buhari’ye boyun egerdi/sayg1 gosterirdi.”

- Buhari (6. 256/870): “Ben, Al b. el-Medini disinda hi¢ kimsenin yaninda nefsimi kiigiik gérmedim.”
Buhiri'nin bu sozii Alf b. el-Medini'ye ulastiginda o da soyle demistir: “Bu s6zii birakiniz. Belki de Buhari
kendisi gibisini gérmemistir.”’

- Ishak b. Rah{yeh (8. 238/853): “Eger Buhari, Hasan b. Ebi Hasan (8. 110/727) zamaninda yasasaydi
insanlar hadiste, hadis bilgisinde ve fikhinda ona muhtag olurlardi.”® Buh4ri de ishak b. Rahiiyeh ile kendisi
arasinda gecen bir hatirasini soyle aktarmaktadir: “Ben ishak b. Rah{iyeh’in yaninda iken ona, karisini unu-
tarak bosayan kisinin durumu soruldu. Bu soru tizerine Ishik b. Rah{lyeh uzunca bir siire tefekkiir ederek
stikiit etti. Ben ona, Nebi'nin (s.a.s.), “Muhakkak ki Allah, immetimin nefislerinde gecirdigi seyleri -yapma-
dikca veya sGylemedikce- bagislamistir.” seklindeki hadisini aktarip hadise gére mes’uliyetin meydana gel-
mesinin {i¢ seyden (kalp, amel, kelam) ikisinin birlikteliginin, yani ya amel ile kalp ya da kelam/konusma ile
kalp birlikteliginin olmasi gerektigini, karisini unutarak bosayan adamin ise kalben buna itikat etmedigini,
dolayisiyla bosamasinin hiikiimsiiz oldugunu séyleyince Ishak b. Rahiiyeh, bana “sen beni kuvvetlendirdin
Allah da seni kuvvetlendirsin” deyip fetvasini bu dogrultuda verdi.’

1710

- Ahmed b. Hanbel (6. 241/855): “Horasan, Muhammed b. ism4il el-Buhari gibisini ¢ikarmamustir.

Kendi hocalarinin Buhari’ye dair tiim bu dviicii s6zlerine ek olarak “fakihlerin efendisi”,' “bu timme-
tin fakihi”,”” “kim hakkiyla ve sidkiyla bir fakih gérmek istiyorsa Muhammed b. ismail’e (Buhari’ye) bak-

71 13 «

sin”,” “Allah’in yarattig1 kullar i¢inde kendi zamaninda en fakih olani™

* gibi nitelemeler de devrin cesitli
alimleri tarafindan Buhar{ i¢cin kullanilan dikkat cekici bazi sézlerdendir. Yine Kuteybe b. Said’in, sarhosun
talaki ile ilgili kendisine soru soran kisiye cevaben “Iste Ahmed b. Hanbel! iste Ali b. el-Medin{ ve iste ishak
b. Rahiyeh! Allah hepsini senin i¢in sevk etti/gonderdi.” deyip Buhari'yi isaret etmesi de" Buhari’nin kendi
déneminde fikihta bir merci olarak kabul gérdiigiinii gostermektedir.

Eb( Abdillah Muhammed b. ismail b. ibrahim el-Buhar, el-Camiu’s-Sahth, nsr. Muhammed b. Zuheyr b. Nasir en-
Nasir (b.y.: Daru Tavki'n-Necat, 1422/2001), “Ezan”, 7; “Hac”, 40; “Nikah”, 25,

¢ Eb{ Abdillih Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebf, Siyeru a’ldmi’n-niibeld (b.y.: Miiessesetu’r-Risale,

1405/1985), 12/429-430.

Ebii'l-Haccic Cemaliiddin Yasuf b. Abdirrahman b. YQsuf el-Mizzi, Tehzibu'l-kemdl fi esmdi’r-ricdl (Beyrut: Miiesse-

setii’r-Risale, 1400-1980), 21/18.

8 Ebii'l-Fid4’ imadiiddin ismail b. Sihabiddin Omer ibn Keslr, el-Biddye ve'n-nihdye (b.y.: Daru ihyai’t-Turasi’l-Arabf,
1408/1988), 11/31.

? ibn Hacer, Hedyu's-Sar, 1/483.

1° Mizzi, Tehzibu'l-kemdl, 24/456.

Eb( Zekeriyya Yahya b. Seref en-Nevevi, Tehzibul-esmd ve'l-lujat (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-llmiyye, ts.), 1/68.

12 Zehebd, Siyeru a’ldmi’n-niibeld, 12/419.

B Zehebi, Siyeru a’'ldmi’n-niibeld, 12/417.

" 1bn Hacer, Hedyu’s-Sarf, 1/483.

5 TAcuddin Abdulvahhib b. Takiyuddin es-Stibki, Tabakdtu’s-Sdfiiyyeti’l-kiibra (b.y.: Hicrun li't-Tab3ati ve’n-Nesr,
1413), 2/222.

ULUM 4/2 (Aralik 2021)
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Fikih" ilmindeki bu tistiin konumundan dolay: Buhar, dért fikih mezhebinin miintesipleri tarafindan
sahiplenmeye calisilmistir: Hanefiler; hocasi Ishak b. Rah{iyeh’in Hanefl olmasin itibara alarak Buhari’nin
mezhepte Hanefl oldugunu,"” Malikiler; Abdullah b. Y{isuf et-Tinis? (6. 218/832), ibn Bukeyr (8. 221/835) ve
Sald b. Anber (‘Ufeyr) (6. 226/840) gibi Maliki fakthlerinden el-Muvatta’y1 rivayet ettigi i¢in Buhari’nin mez-
hepte Maliki oldugunu,”™ $afiiler; imdm $afii’nin ashibindan olan Za'feran? (6. 260/874), Eb( Sevr (6.
240/854) ve Kerabisi (0. 248/862) gibi alimlerden dinleyip rivayet etmesi ve Hiimeydi‘den (6. 219/834) de
fikih ilmini tahsil etmesi nedeniyle Buhari’yi $afii fakihlerin ikinci tabakasinda zikrederek onun mezhepte
Safil oldugunu,” Hanbeliler; Ahmed b. Hanbel'in 6grencisi olmasi nedeniyle Buhari’yi Hanbeli fakihlerin bi-
rinci tabakasinda zikrederek onun mezhepte Hanbeli oldugunu® savunmuslardir. Ancak gerek Buhari’nin
fakihligine dair sdylenen 6viicii sézler gerekse fikih mezheplerinin Buhari'yi bir fakih olarak sahiplenme
cabalari, onun fikhi kimligini ispat etmede itirazi kabil olmayan deliller kuvvetinde degildir. Clinkii temelde
Buhari'nin fikhi kimligini bize tanitacak asil kilavuz onun eseridir. Daha agik bir ifadeyle Buhari'nin eseri
onun kimligidir.

Buhari'nin “el-Camiu’s-sahih” adl1 eseri {izerinde -icma ve kiyas 6zelinde- yaptigimiz tetkiklerin hiila-
sast sudur: Stinnet’le ilgili kitaplar icerisinde “en sahih kitap” payesine sahip “el-Cdmiu’s-sahih”, Buhari’nin
kendi sartlarina uygun olarak topladigi sahih hadisleri ihtiva etmesiyle birlikte hadislerin ahkdmini ortaya
cikaran bir yontem izlemesi sebebiyle farkli bir eserdir. Buhard, eserini fikhi konular: dikkate alarak tertip

16

Modern dénemde Buhari’nin fikhiyla ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda birgok ¢alisma yapilmistir: Bizim de bu ma-
kalemizde istifade ettigimiz bazi calismalar sunlardir: M. Fuad Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari (Ankara: Otto, 2012), 91-
92; Ali Bardakoglu, “Buhari’nin Hukukc¢ulugu”, Biiyiik Tiirk-islAm Bilgini Buhari, Uluslararas: Sempozyum, ed. Ahmet
Hulusi Kéker (Kayseri: Erciyes Universitesi Gevher Nesibe Tip Tarihi Enstitiisii, 1987), 205-210; Salahaddin Polat,
“Insan Haklar1 ile ilgili islami Prensipler is1§inda Buhari'nin Sahih’indeki Baz1 Bab Basliklarinin Fikhi Gériislere Mu-
kayesesi”, Erciyes Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 4 (Kayseri: 1987), 126-147; Mehmet Eren, “Buharinin
Sahth’inde Re’y Ehline itiraz ettigi Bazt Meseleler”, Dinf Arastirmalar, 5/15 (Ocak-Nisan 2003), 139-163; Mehmet Bilen,
“Buhari’nin Fakihligi Meselesi”, Dicle Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, V1/2 (2004), 35-52; Hamit Sevgili, imdm
Buhdri'nin Fikih Anlayis1 (Diyarbakir: Dicle Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2015), 219-299; Hamit
Sevgili, Imdm Buhdri (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2018), 75-113; Hamit Sevgili, “El-CAmiu’s-Sahth Bag-
laminda Buhari’nin Kiyas Algis1”, ed. Serdar Demirel vd. (istanbul: ibn Haldun Universitesi Yaynlari, 2020), 301-
319; Enbiya Yildirim, Buhdri’nin Ebii Hanife’ye ve Hanefilere Bakist (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2019), 235-292; Feride Dalls,
Buhdri’nin Mezhep Anlayst ve Eserlerindeki Mezhebi Unsurlar (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, 2020), 72-76, 122-135; Abdulgani Abdulhalik, el-fmdmu’l-Buhdri ve sahthuh (Cidde: Daru’l-MenAre,
1405/1985), 142-148; Nizar b. Abdilkerim b. Sultin el-HamdAand, el-imdmu’l-Buhdri fakihu’l-muhaddisin ve muhaddisu’l-
Fukahd (Bagdat: Daru’l-Enbar, 1409/1989), 135-170; el-Hiiseyni Abdulmecid Hasim, el-fmdmu’l-Buhdri muhaddisen ve
fakihen (Kahire: Misru’l-Arabiyyeti li'n-Negsr, ts.), 159-205.
7" Muhammed Enver Sah b. Muazzam, Feydu’l-Barf ‘ald Sahthi’l-Buhdri (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1426/2005),
1/53, 3/166; Hasim, el-imdmu’l-Buhdart muhaddisen ve fakihen, 167.
8 Hasim, el-Imdmu’l-Buhdri muhaddisen ve fakihen, 167; GAmid1, Fikhu'l-imdmi’l-Buhdr? fi'l-hudid, 27.
° Siibki, Tabakdtu’s-Sdfityyeti’l-kiibrd, 2/214.
* Ebu’l-Hiiseyn ibn Ebi Ya'l4, Tabakdtu’l-Hendbile (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, ts.), 1/71.

—
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etmis ve “terdcim” denilen bab basliklar: altinda fikhi tercihlerini/ictihadlarini ortaya koymustur. Bu yon-
tem, fikhu'l-hadis’e dayali muazzam bir yontemdir.”* Buhari’nin bir¢ok ilimde derinlesmis bir alim oldu-
gunu, ancak hadislerin incelikleri ve hadislerden hiikiim istinb4t etme meselesi s6z konusu oldugunda hig¢
kimsenin Buhar{’yle boy 6lciisemedigini belirten Nevevi (6. 676/1277), el-Cdmiu’s-sahih’in te’lif gayesini sdyle
Ozetlemektedir: “Buhdri’nin es-sahih’ini incelediginde kat’t kanaat getirirsin ki Buhdri, eserini sadece hadisleri topla-
mak kastuyla te’lif etmemistir. Bilakis onun gayesi hadislerden hiikiimler istinbdt etmektir. Bu sebeple de o; eserini usill,
furd’, zithd, ddab gibi konularda istidlalde bulunmaya elverisli bir yontemle tasnif etmistir. Onun, eserinin gesitli yerle-
rinde daha 6nce bahsi gecen bazi hadisleri isnadsiz zikretmesi, bazi bab terciimelerinde sadece ilgili dyetleri aktarmakla
yetinmesi ve ihtiya¢ duydugunda sahdbe ve tdbiin sozlerine basvurmast gibi izledigi gesitli yontemler, gayesinin hadis-
lerden fikhi hiikiimler istinbdt etmek oldugunu ortaya koymaktadir.””* ibn Hacer (6. 852/1449), Buhari’nin, es-
sahih’inde ortaya koydugu fikhi/us(ili yaklasimini sdyle aktarmaktadir: “Buhdri, eserini fikhi faydalardan ve
hikmetli niiktelerden hali olmayacak sekilde olusturmustur. Kendi anlayisi cercevesinde metinlerden bircok anlamlar
ortaya ¢tkarmis ve onlart miinasebetlerine gére bablara ayirmistir. Bu konuda o, ahkdm ayetlerini dikkate almis, onlar-

"% “Zaten Buhdri'nin boyle

dan bedii/harikulade manalar ¢ikarmis ve dyetlerin tefsirinde genis yollara isaret etmistir.
bir yontemi takip etmesinden dolay: 6teden beri dlimler arasinda «.~) s < « ‘Buhdri’nin fikhi bab bagliklarindadir’
denilmistir.”* $ah Veliyullah ed-Dihlevi (6. 1176/1762), Buhari’nin de tabi oldugu ehlii’l-hadis ekoliiniin -Ab-
durrahmin b. Mehdji, Yahy4 b. Said el-Kattén, Yezid b. Hir{in, Abdurezzak, Eb{ibekir b. Ebi Seybe, Miisedded,
HiinAd, Ahmed b. Hanbel, ishak b.Rah{iyeh, Fadl b. Dukeyn, Ali b. el-Medini gibi- ilk dénem muhaddisler
tabakasinin fikhi hiikiimleri istinbattaki metodolojilerine dair su tespiti yapmaktadir: “Bu muhaddislere gére
bir meselede Kur'dn’i-natik/hiikmii apacik ortaya koyan Kur’dn var ise artik onun disinda baska bir seye yonelmek cdiz
degildir. Ancak Kur'an'in séz konusu meseledeki hiikmii birkag veche/ihtimale dayaniyor ise devreye kadiyye/hiikiim
koyucu/anlam belirleyici siinnet girer. Yani onlar Kur'dn’dan bir sey bulamadiklarinda Rastlulldh’in (s.a.s.) siinnetini
esas alirlar. Ustelik bu siinnetin fakihler arasinda yayilmis olmast veya sadece bir beldede 6zel olarak bilinmesi ya da
sahabilerin ve fakihlerin onunla amel edip-etmemesi gibi durumlari arasinda da hicbir fark yoktur. Sayet bir meselede
hiikmii beyan eden hadis de bulamazlarsa sahdbe ve tdbiinin sozlerine tabi olurlar. Halife ve fakihlerin cumhuru eger
meselede ittifak etmisler ise bu hiikiim artik mukni’ bir hal almistir. Sayet meselede ihtilaf etmislerse onlarin iginden
ilim agisindan en dlim, verd’/takva agisindan en muttaki ve zapt agisindan en ¢ok zapt sahibi olan kisinin goriisiine tabi
olurlar. Fakat meselede birbirine yakin iki goriis var ise bu durumda da Kitab ve Siinnet etrafindaki tefekkiir cerceve-
sinde akla ve kalbe uygun olan hangisi ise onu tercih ederler.””® Dihlevi’ye gére bir sonraki asirda gelip bu usil
tizere kendilerine yol belirleyen ve hadislerin sihhat dereceleriyle ilgili ciddi kriterler belirleyen d6rt 6nemli

2 Bk. Nireddin Itr, el-fmdmu’t-Tirmizi ve’l-muvdzenetu beyne Camiihi ve beyne’s-Sahtheyn (b.y.: Matbaatu’l-Cennet,

1390/1970), 34.

22 Nevevi, et-Telhfs, 230-231.

»  fbn Hacer, Hedyu's-Sari, 1/8.

*  fbn Hacer, Hedyu’s-Sar, 1/243.

»  Ahmed b. Abdurrahim b. es-Sehid Vecthiiddin b. Muazzam $ah Veliyulldh ed-Dihlevi, Hiiccetulldhi’l-baliga (Beyrut:
Daru’l-Celil, 1426/2005), 1/255-256.

ULUM 4/2 (Aralik 2021)



341 | Cengiz, Buhari’nin (8. 256/870) Fikhi/Us{li Kimligi Uzerine Bir Analiz: icma ve Kiyas Ozelinde

muhaddisten® 6nde geleni Buhari'dir. Clinkii ona gore Buhiri, sahih hadisleri sahih olmayanlardan tecrit
etmek ve fikhi, sireti, tefsiri hadislerden istinbat etmek gibi iki 6nemli basariya imza atmistir.” iki cilt ha-
linde BuhAri'nin siretini yazan Miibarekf(iri (6. 1342/1923) de Buhari’nin, hadisleri ve sahibe/tabilin asarini
¢ok az kullanmakla birlikte daha ¢ok kiyasa basvuran ve fikhi meselelerde tabi olduklari imamlarina daya-
narak tahric yontemini 6n planda tutan ehlii’r-re’y’in bu yaklasimlari nedeniyle onlardan uzaklasip ustilde
kendisine daha yakin gérdiigii ehli’'l-hadis’e® yaklastig1 tespitini yapmaktadir.” Bu tespitin yanisira su hu-
susun bilinmesi gerekir ki fikhin olusum déneminde fikhu’r-re’ye karsi ¢ikarak fikhu’l-hadis tezini ileri sii-
ren ehl-i hadis, sonraki dénemlerde ehl-i fikh’a karsi olan bir harekete doniismiistiir.”® Dolayisiyla bu tabloya
bakilarak ehl-i hadis’ten kabul edilen ve es-Sahih’inin baz1 bab basliklarinda ehl-i fikih’tan olan Hanefileri
tenkid ederek onlara karsi cevaplar yazan Buh4ri'nin temelde ehl-i fikh’a kars1 oldugu gibi bir sonug ¢ikari-
lamaz. Clinkii Buharf i¢in asil olan, kendisinin kabul ettigi metodolojiye uygun olarak istinbatin yapilmis
olmasidir. Buna uymadigi i¢in Buhari’nin muhalefetine ugrayan kimseler kimi zaman Hanefiler, kimi zaman
Safiiler, kimi zaman da digerleri olmustur. Ayrica “ehl-i hadis ile ehl-i fikih arasinda genelde dini metinlerin
anlasilmasi, 6zelde de hadis ve siinnetin anlasilmasi ile ilgili tartismalar fikhi mezheplerin yerlesmesinden

sonra, daha ¢cok Hanefiler ile Safiiller arasinda devam etmistir.”"

Tiim bu degerlendirmeler bizi Buhari’nin fikhi/usli kimligine dair su sonuca gétiirmektedir: Buhari
icin fikihta temel kaynak Kur’an ve Siinnet verileri ile sahibe ve tabiin 4saridir. Ehli’'l-hadis’in esas kabul
ettigi bu usili yontem ayni zamanda Buhari’nin goriislerinin bazen fikih mezheplerinin gérisleriyle celis-
mesi -6zellikle Hanefi mezhebi-* bazen de 6rtiismesi -6zellikle Safil mezhebi-** sonucuna da bir sebep tegkil
etmektedir.* Dolayisiyla Buhari'nin herhangi bir fikhi mezhebe intisap etme temayiiliinde olan gériislerin
de isabetli olmadigini séylemek miimkiindiir. Zira bu ¢alismamizda da ulastigimiz sonuca gore Buhar{ i¢in

% sah Veliyullah ed-Dihlevi’ye gére bu hususta Buhari’den sonra gelen diger muhaddisler sirasiyla sunlardir: Miislim

b. Haccic (6.261/875), Ebi Daviid es-Sicistani (5.275/889) ve Eb{ Isi et-Tirmizi (5.279/892). Bk. Dihlevi, Hiicce-
tullahi’l-Baliga, 1/258.
7 Bk. Dihlevi, Hiiccetullahi’l-Baliga, 1/258.
8 Hicri I1. asrin sonlarinda ortaya ¢ikan ve Kur’dn ile hadis’i gerek mense’gerekse deger itibariyle aym géren, hadis
ile siinneti ayni kabul ederek Hz. Peygamber’in (s.a.s.) her tiirlii yaratilis 6zelliklerini ve ahlaki davranislarini da
buna dahil eden, re’y, kiyas ve igtihattan kaginan, siinneti anlamada sekilci, hadisleri anlamada lafizci ve zahiri bir
yontem takip eden ekole ehlii’l-hadis denilir. Dolayisiyla ehl-i hadis denildiginde sadece hadis ilmi ve rivayeti ile
ugrasan muhaddisler kastedilmez. Bk. Mehmet Gérmez, Siinnet ve Hadisin Anlasilmast ve Yorumlanmasinda Metodoloji
Sorunu (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2000), 57-63.
2 Abdusselam el-Miibarekf(ir?, Siretu’l-imami’l-Buhdri (Mekke: Daru Alemi’l-Fevaid, 1422), 2/617,621.

% GOrmez, Siinnet ve Hadisin Anlagilmasi ve Yorumlanmasinda Metodoloji Sorunu, 58.

' GOrmez, Siinnet ve Hadisin Anlagilmasi ve Yorumlanmasinda Metodoloji Sorunu, 66.

AN

32 Bardakoglu, “Buhari’nin Hukukg¢ulugu”, 208,
¥ Kesmiri, Feydu'l-Bari, 53.
**  Yani Buhari fikhi/ustl goriislerini ortaya koyarken fikhi bazi mezheplere muhalefet edip bazilarina da muvafakat
etmis olabilir, ancak bu sonu¢ Onun esas aldig1 delile bagli olarak ortaya ¢ikan bir sonugtur. Buradan hareketle
Buhari'yi fikhi bir mezhebin biitiiniiyle cemberine dahil etmenin veya Onu baska bir fikhi mezhebin biitiiniiyle

cemberinden uzak tutmanin isabetli olmadigi kanaatindeyiz. Belki, Buhari’nin istinbat metodolojisinde kendine ya-
kin gordtgii fikhi mezheb/ler/e yakinligi miimkiindiir, denilebilir.
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AN

asil olan, hitkmiin dayandig1 delilin sahih ve kuvvetli olmasidir. Mesela Buhari’'nin, “abdestte basin tamami-

nin meshedilecegi” goriisiiyle imam Malik’e muvafakat etmesi, “kadina dokunmakla abdestin bozulmaya-

w 1136

cag1”*® goriisliyle Eb(i Hanife'ye muvafakat etmesi, “Cuma namazi i¢in imam hutbe okudugunda camiye giren

37

kisinin iki rekat tahiyyetu’l-mescid namaz kilmadan oturmasinin mekruh olacagi”” gériisiiyle Safiiler ile

Ahmed b. Hanbel’e muvafakat etmesi ancak; “ciiniibiin ve hayizlinin Kur’an okumasinin ciz oldugu”*, “Ra-

mazan ayinda oruglu iken cinsel iliskide bulunan kisiye sadece kefaret gerekip kaza gerekmedigi””’, “mey-

1740

tet/6lmiis hayvanin derisinin tabaklanmadan 6nce de tahir oldugu”* gibi bir ¢ok goriisiiyle basta dort fikih
mezhebinin imamlar1 olmak tizere cogunluga/cumhura muhalefet etmesi Onun siinnet/hadis nassini esas
alan ehl-i hadis ekolii gercevesinde hareket eden bagimsiz fikhi/us(li bir kimlige sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Nitekim hicri dordiincii asirdan 6nce insanlarin belirli bir mezhep etrafinda toplanmadiklarini
belirten $ah Veliyulldh ed-Dihlevi'nin bu tespiti de* Buhari’nin meshur fikih mezheplerinden bagimsiz
fikhi/uslf bir kimlige sahip olduguna isaret etmektedir.*” Ali Bardakoglu'nun tespitiyle séylemek gerekirse,
“Buhard, hicri birinci asirdan itibaren devam eden fikhu’l-hadis* ekoliintin hicri {igiincii asirdaki en iyi tem-
silcisidir.”* Ancak bize gére bu tespit, ehl-i hadis ekolii icinde kabul edilen Buhari'nin fikih’ta mistakil bir
kimlik olusturamadig gibi bir anlama yol agmamalidir. Zira tespitimize gére Buhari her ne kadar ehl-i hadis
cercevesinde hareket eden bir muhaddis olsa da fikhi 6n planda tutan ve bu hususta uftku genis -yeri geldi-

ginde kiyasi kabul etmesi gibi- bir fakihtir.

* Buhard, “vud(’”, 38.

% Buhari, “vud{’”, 34.

7 Buhard, “Cuma”, 30; Ayrica bk. Buhari, “Cuma”, 31.
*®  Buhard, “Hayiz”, 5.

% Buhari, “Savm”, 30, 31.

0 Buhard, “Buy(i’”, 101; Buhiri, “Zeb4ih ve’s-Sayd”, 29.
1 Dihlevi, Hiiccetulldhi’l-Bdliga, 1/260; Hayreddin Karaman, fikhi mezheplerin dogusuna yol acan sebepleri zikrettikten
sonra “..ancak, dérdiincii hicri asirdan énce halk malum dért mezhebe ayrilmadigi gibi, fikih mezhepleri de dortten ibaret
degildi...” seklindeki climlesiyle fikhi bir mezhebe intisabin sonraki asirlarda kurumsallastgina isaret etmektedir. Bk.
Hayreddin Karaman, Islim Hukuk Tarihi (Istanbul: iz Yayincilik, 2001), 160; Wael. B. Hallag da mezhep teriminin
mevcut anlamiyla kullaniminin yedinci ylizyilin sonunda, kesin olarak sekizinci ylizyilin ortalarinda meydana gel-
digini, kullaniminin yayginlasmasinin ise ancak dokuzuncu yiizyilin baslarinda miimkiin oldugunu yazmaktadir.
Bk. Wael B. Hallaq, Islam Hukukuna Giris, cev. Necmettin Kizilkaya (istanbul: Ufuk Yayinlari, 2014), 55.

*  Buhéri’nin fikih ilmindeki konumu igin ayrica bk. Sevgili, Imdm Buhari, 75-85.

# Fikhin olusum déneminde kendisine ehl-i hadis adini veren bazi limler, re’y ve kiyasa siddetle kars: ¢ikarak fikhu'r-

re'ye kars1 fikhu'l-hadis tezini ileri stirmiislerdir. Dolayisiyla fikhu'l-hadis, hadislerden fikhi hiikiimler ¢ikarmay:
konu edinen bir ilim dalidir. Buhari (8. 256/870), ibn Huzeyme (8. 311/923) ve ibn Hibban'in (6. 354/965) kullandik-
lar1 bab bagliklar: (tericim) bagh bagina fikhu’l-hadis tiriinleridir. Fikhii'l-hadis; nass olarak Kur’an ile siinnet ara-
sinda bir fark gérmemek, siinnet ve hadisin ayni seyler oldugunu kabul etmek, zaruret geregi harig re’y ve kiyastan
kaginmak, hadis delil olarak alindiginda temel kriter olarak isnadinin sahih olmasina dikkat etmek, anlamada te'vil-
den kaginmak gibi temel ilke ve esaslara sahiptir. Bk. Gormez, Siinnet ve Hadisin Anlasilmasi ve Yorumlanmasinda Me-
todoloji Sorunu, 104-110.
*  Bardakoglu, “Buhari’nin Hukukg¢ulugu”, 206,
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Buhiri'nin hiikiim istinbatindaki metodolojisi, Onun miictehidlik derecesiyle ilgili baz1 yorumlar: da
beraberinde getirmistir. Abdulgani Abdulhalik (6. 1983), miitekaddimin 4limlerin, Buhari’nin imamlig ve
fakihligi konusunda icma etmekle beraber onun “mutlak miictehid” olup-olmadigi konusunda bir belirleme
icine girmediklerini ifade etmektedir.” Tespit ettigimiz kadariyla bu konuda énemli bir yorum/gériis ibn
Teymiyye'den (8. 728/1328) gelmistir: “Buhdri ve Ebii Daviid fikihta ictihad ehlindendir. Fakat Miislim, Tirmizi,
Nesdi, tbn Mdce, Ibn Hiizeyme, Ebii Ya'ld, Bezzdr ve benzerleri ise ehl-i hadis mezhebine baglidirlar. Bunlar, dlimlerden
belli birisini taklit etmedikleri gibi, Safii, Ahmed, Ishdk ve Ebii Ubeyd gibi mutlak miictehid imdmalardan da degildirler.
Ancak bunlar, hadis imdmlarinin gériislerine meylederler.”* 1bn Teymiyye aslinda bu ifadeleriyle Buhari’yi (mut-
lak) miictehid derecesinde bir fakth olarak kabul ettigi gibi, Buh4ri’nin ehl-i hadis sinirlar1 disina tasan fikhi
bir potansiyele sahip oldugunu da ortaya koymaktadir. Buhari'nin es-sahth’indeki yéntemine dair ibn Hacer
el- Askalani ve Nevevi'nin -daha dnce aktardigimiz- tespitlerini aktaran Cemaleddin el-Kasim?i (5. 1914),
Buhéri'nin fikhinin tertip ettigi bab basliklarinda gériildiigiinii ve bu tertibin onun mutlak ictihad kimligini
gosterdigini ifade etmektedir.”” Kesmird (8. 1933), Buhari’'nin ictihad konumunu “Bana gére Buharf ictihad yo-
lunu takip etmis ve es-sahth’inde hig kimseyi taklit etmemistir. O, kavrayisina gére hiikiim veren biridir.” seklinde
yorumlarken® Buhari'nin el-Cdmiu’s-sahih’inde gegen bab basliklarinin onun en mithim maksatlarindan ol-
dugunu ve bunun da hadislerden ménalar istihrac etmek olarak viicut buldugunu belirten Kandehlevi (6.
1982), “Bende kesinlesen husus su ki Buhdr? miistakil bir miictehiddir. Bunu, imamlar arasindaki ihtilaflar1 bilen biri-

sinin nazar1-dikkatiyle bab bagsliklarinin tetkikinde de gormek miimkiindiir,”*

yorumunu yapmaktadir, Nireddin
Itir (8. 2020), Tirmizi'nin “el-Cdmiu’s-sahth”ini BuhAiri ve Miislim’in “el-Cdmiu’s-sahth”leriyle muvazene igin
kaleme aldig1 eserinde Buhari'nin miictehid kimligiyle ilgili gériisiinii su sekilde agiklamaktadir: “Buhdri fi-
kihta daha derin ve daha dalgictir. Iste onun el-Camiu’s-sahih’i fikihta ve istinbatta javvds/derinlikli bir miictehidin
kitabidir. Oyle ki o, muhaddis fakihlerin metoduna tabi olup derecesi de mutlak ictihattan asagi degildir.”*® Agik bir
dille Buhri’nin mutlak miictehid oldugunu savunan el-Hiiseyni Abdulmecid Hasim’e gore ise sahibe/tabiln
asar1 konusunda genis bir kiiltlire sahip olan Buhari, muayyen bir mezhebe tabi olmamis, herhangi bir ko-
nuda gegen hadisin manasini esas alarak fikhi istinbatlarda bulunmustur. Dolayisiyla onun igin asil olan, -
bir mezhebe muvafik olsun veya muhalif olsun fark etmez- kendine gére miinasip olan hitkme ulasmaktir.
el-Hiiseyni bu konudaki diisiincesini soyle siirdiirmektedir: “Eger ictihad, ser’t bir hitkmii ortaya ¢ikarmak igin
tafsili ser’t deliller tizerinde cehdetmek ise Buhari bu hususu es-sahth’inde en yiiksek derecede gerceklestirmis bir miic-
tehiddir. Eger fikih, tafsili delillerden elde edilen ser’t ameli hiikiimlerin ilminden veya zanmndan ibaret ise Buhdri
Kur’ant ve Siinnet’i en genis cercevede tafsili deliller olarak ele almis ve onlardan direkt hiikiimler istinbdt etmis bir
fakihtir. Dolayistyla Buhdri mutlak bir miictehid ve fakihtir. Bu tespit yeni ortaya ¢ikan bir sey de degildir. Bilakis bu,

* Abdulhalik, el-fmdmu’l-Buhdrt ve Sahthuh, 142, 145.

° Ebii'l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim ibn Teymiyye, Mecmiiu’l-fetdva (Suudi Arabistan: Mecmau’l-Melik
Fehd, 1416/1995), 20/40.

¥ Muhammed Cemailiiddin el-Kasim1, Haydtu’l-Buhdri (Beyrut: Daru'n-Nefiis, 1412/1992), 38.

* Kesmiri, Feydu’l-Bar, 1/438.

* Muhammed Zekeriyya b. Yahy4 el-Kandehlevi, el-Ebvdb ve't-terdcim li Sahthi’l-Buhdri (Beyrut: Daru’l-BesAriri’l-

islamiyye, 1433/2012), 1/103; Hamdani, el-imamu’l-Buhdr? fakihul-muhaddisin ve muhaddisu’l-Fukahd, 148.

0 Itr, el-imdmu’t-Tirmizi, 391.
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Buhdrf asrindaki ve sonrast asirlardaki 6nde gelen imdmlarin ikrar ettikleri bir tespittir. Eger Buhdri miictehid sayil-

7! BuhAri'nin miictehid kimligiyle ilgili yaptigimiz tetkiklerde onun

mazsa kim miictehid ve fakih sayilacak
mutlak miictehid oldugunu savunan gorisiin disinda, onun miictehid oldugunu, ancak ictihad derecesinin
mutlak olmadigini savunan bir goriis de karsimiza gikmaktadir: Bu sekildeki gériisiin savunucularindan biri
olan Abdulgani Abdulhilik, Buhari ve es-sahih’iyle ilgili yazdigi eserinde “Buhdri mutlak miictehid midir yoksa
mezhep miictehidi midir?” sorusuyla bir baslik acarak bu konudaki diistincesini soyle agiklamaktadir: “Biz her
ne kadar Buhdri'nin mezhep miictehidi oldugunu tercih etmesek de onun mutlak miictehid oldugunda tereddiit etmek-
teyiz. Ciinkti, malumdur ki usiilciilerin cogunlugunun adeti, miistakil miictehidlerin gériislerini bir araya getirmek, soz
konusu gériislerin ispatina dair delilleri agiklamak ve bu delillerden bazi fer’t hiikiimleri cikarmaktir. Iste biz bu an-
lamda -6zellikle temel meselelerde- Buhdri'nin -bir kisim da olsa- goriislerini agiklayan bir nakle rastlamadik. Eger
Buhdri'nin miistakil goriisleri olsaydi (ustlciiler) onu naklederlerdi. Zira Buhdri, fazilet ve séhrette diger imamlardan
geride degildir. Ayrica Buhdri, fikhin tedvininden sonra ve miictehid imamlara bagl dlimlerin ve kelam ehlinin te’lifte
birbirleriyle yaristiklar: bir dsnemden sonra yasamasina ragmen yazdigi eserleri arasinda fikih ustiliine dair bir eserine
de rastlamadik. O halde sunu soyleyebiliriz ki Buhdri, miictehidlerin biiyiiklerinden birisi olmasina ragmen meselelerde
miistakil bir goriis/yontem olusturma anlaminda fikih usiliiyle mesgul olmamus ve Safif gibi bazi imamlari taklit et-

mekle yetinmistir.””*

Buhari’nin fikhi/ustli kimligine dair 4limlerin sahip olduklar1 kanaatleri aktardiktan sonra konuyu
kendi bakis acimiza gére su sekilde degerlendirebiliriz: Oncelikle Buhar?yle ilgili vurgulu bir sekilde s6yle-
memiz gereken nokta sudur: Buhari, hadise/siinnete hizmeti hayatinin birincil gayesi olarak belirlemistir.
0, bu ugurda pek ¢ok islam beldesine yolculuklar yaparak mesakkatli bir mrii gégiislemistir. Bu yéniiyle de
o, Islam timmeti icerisinde “muhaddislerin imami” ve “hadiste mii’'minlerin emiri” lakaplariyla® &vgiiye
mazhar olmustur. Ancak Buhari, topladigi hadislerin sahihini sakiminden ayirmakla yetinmemis, onlar:
fikhi/ustli bir formiilasyon ile tertip ve tasnif etmistir. Bu da bize Buhri'nin ikincil gaye olarak fikhi temel
alanlardan biri olarak sahiplendigini gostermektedir. Bu iki temel gayeyi birlestirdigimizde rivayet/sened
merkezli bir bakis agisina sahip (bazi) muhaddislerden ve hazir buldugu rivayetlerle yetinerek hukuki hii-
kiimler ortaya koyan (bazi) fakihlerden farkli bir kimlik karsimiza ¢ikmaktadir: Buhari kimligi! Zira Buhard,
hukuka kaynaklik eden hadis/stinnet malzemesini kendisinin belirledigi sartlara gore topladigi gibi
fikhi/ustli istinbatlarini da -Kur’an’1 birincil siraya almakla beraber- kendisinin tespit ettigi bu sahih riva-
yetlere dayanarak icra etmistir. Biz, Buhari’ye lutfedilen bu nimetin bir¢ok muhaddis ve fakthte mevcut bu-
lunmadigini diisiinmekteyiz. Hal boyle olunca sunu séylememiz kolaylasir: Buhari, asil olarak bir muhaddis-
tir ve sonra da bir fakihtir. Ayrica Buhari'nin fikih derecesi de ictihad derecesinde olan bir fikihtir. Nitekim
Buhari’nin mutlak miictehid mi degil mi tartismasina giren tiim alimler onun miictehid oldugunda ittifak
etmislerdir. Buhari'nin mutlak ictihad sahibi olup-olmamasi noktasinin da su sekilde degerlendirilmesinin
daha isabetli oldugunu diistinmekteyiz: Buhari, el-Camiu’s-sahih’inde fikhi/ustli meseleleri bab basliklarinda
derc etmesi yontemiyle diger miictehitlerden farkh bir usil izlemistir. Genel itibarla hadislerin fikhi etra-
finda sekillenmis bir hareket alanina sahip ve biraz da lafizci olan bu us(l her ne kadar Buhari’nin mutlak

! Hasim, el-Imdmu’l-Buhdri Muhaddisen ve Fakthen, 174.
2 Abdulhalik, el-fmdamu’l-Buhdrt ve Sahthuh, 142-145.
> Kasimi, Haydtu'l-Buhdri, 26.
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ictihad sahibi oldugu hususunda bir tevakkuf™ halini meydana getirse de onun, ictihadlarinda yeri geldi-
ginde bazi fikhi mezheplere muvafakat edip onlara yaklasmasi,” yeri geldiginde de tiim mezheplere muha-
lefet edip onlardan bagimsiz ictihadlara imza atmasi®® miistakil fikhi/us{lf bir kisilik oldugunu ortaya koy-
maktadir. Netice itibariyle bize gére Buhari, el-Camiu’s-sahih’inde tespit ettigi hadislerin fikhi hiikiimlere de-
laletleri ve fikhu'l-hadis’in savunucusu ehlu’l-hadisin metodolojisi ¢ercevesinde hareket eden miistakil bir
miictehiddir. Buhari’nin fikhi/ustli kimligini belirleyen esas muharrik de Kur’an ve hadis metinleridir.
Bunu, Buhiri'nin su séziinde de gérmek miimkiindiir: “z217, o1l S V) ) gl 1 Y “Kendisine ihtiyag

A

duyulup da Kur’an’da ve Siinnet’te bulunmayan bir sey bilmiyorum/Ben bilirim ki kendisine ihtiya¢ duyulan

bir sey mutlaka Kur’an’da ve Stinnet’te vardir.””

1. Buh4ri Usiliinde Fikh Us{lii Kaynaklar:

Temelde Kur’an ve Siinnet biittinliigii tizerine kurulu bir us@lii savunan Buhari’ye gére Kur’an, edille’i-
ser’iyye icerisinde ilk sirada yer almaktadir. Bunu Buhari'nin, el-Cdmiu’s-sahth’inde Kur’an'in ayetlerini ba-
zen bab basligi, bazen de bab basligina delil olacak sekilde kullanmasinda da gérmekteyiz.*® Dolayisiyla Ona
gore hiikiimlerin istinbatinda Kur’an ilk kaynaktir. Siinnetin ise Kur’an’dan sonra ikinci kaynak oldugu g6-
riisiinde olan Buh4ri, bunu es-Sahih’inin {ist baslhklarindan biri olan “Kitdbiil-I'tisim bi’l-Kitdbi ve’s-
Siinne/Kur’dn’a ve Siinnet’e tutunmayi anlatan béliim™ bashgiyla ortaya koymaktadir. Buhard, bu iist baslik al-
tinda yer verdigi “Babii’l-iktiddi bi siineni Resilillahi/Rastlullah’in (s.a.s.) siinnetine uymayi anlatan bab™® alt bas-
ligiyla da siinnetin uyulmasi gereken ser’i bir delil oldugunu vurgulamaktadir. Buhari'nin detaylarini bu
makalemizde inceledigimiz icma ve kiyas delilleri disinda sahabe kavli, 6rf, ser'u men kablen3, sedd’i-zar4at,
maslahat, istishab, istihsan gibi dlimler arasinda ihtilafli olan deliller konusunda da goriisleri mevcuttur.”
Ancak bahsi gecen bu delillerden icma ve kiyas, calismamizin esasini olusturdugundan biz Buhari’nin
fikhi/us(li kimligine dair bir¢ok somut 6rnegi barindiran bu iki delil tizerinde durmakla yetinecegiz.

2. Buhiri Usfliinde icma

2. 1. icm&'in Hiicciyeti

54

Tevakkuf’un ser ilimlerde ihtiva ettigi anlamlar i¢in bk. Nurullah Agitoglu, “Teorik Anlami Ve Pratik Degeri Baki-
mindan Thtilafu’l-Hadis’te Bir ¢8ziim Yéntemi: Tevakkuf”, ed. Kazim Kartal (Ankara: iksadyayinevi, 2020), 7-8.

> “Buhiri’nin rey ehli olan Hanefi veya Maliki mezheplerinden ¢ok, ehl’i-hadis ¢izgisinde olan $4fii veya Hanbeli mez-

AN

heplerine yakin oldugu gériilmektedir.” Bk. Bilen, “Buhari’nin Fakihligi Meselesi”, 52.

AN

°¢ Bazi bilginlere gére miictehid bir fakih olan Buhiri’nin miistakil mezhebi, onu taklit edenlerin olmamasi nedeniyle
sonraki dénemlere nakledilememistir. Bk. GAmid1, Fikhu’l-imdmi’l-Buhdari fi’l-hudid, 29.

*7 fbn Hacer, Hedyu’s-Sari, 1/488; Zehebf, Siyeru a’lami’'n-niibeld, 12/412.

8 QOrnek icin bk. Buhari, “V(d{’”, 1; Buhard, “I'tisdm”, 1.

5 Buharf, “I’tisdim”.

©  Buhart, “I’tisam”, 2.

61

Detayl bilgi icin bk. Sevgili, imdm Buhdri'nin Fikih Anlay:si, 60-140.
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fcmA, lugatte “azim/kesin kararlilk” ve “ittifak/sdz birligi” demektir. Usiili istilahta ise “Hz. Muham-
med’in (s.a.s.) immetinden olan miictehidlerin (Onun vefatindan sonraki) bir asirda ser’? bir hiikiim iize-
rinde ittifak etmeleridir.”®* Mu’tezile’den Nazzam (6. 231/845), Haricller’in ve Sia’nin bir kismi disinda alim-
lerin biiyiik cogunlugu icmanin hiiccet oldugunu kabul etmislerdir. Cumhura gére icmaya uymak vacip, mu-
halif davranmak da haramdir.”

Nebfi'nin (s.a.s.) “Ummetimden bir taife hak tizerinde galip gelmeye devam edecektir.” séziinii anlatan
bab* ile “Allah’in (Iste boylece sizi vasat/6rnek/mutedil bir immet kildik.)* s6ziinii ve cemaatin liizumunii
-ki bunlar ehli’l- ilimdir- emreden Nebi'nin (s.a.s.) s6ziini anlatan bab”* basliklariyla icm4 konusuna giris
yapan Buhari, burada acikca icma lafzini zikretmese de genelde usiil kaynaklarinda icmaya delil olarak geti-
rilen Bakara siiresi 143. 4yetine ve sonrasinda da Hz. Peygamber’in (s.a.s.) cemaate/¢ogunluga ittibay1 em-
reden hadislerine vurgu yapmasi onun, icmiyi hiiccet kabul ettigini ortaya koymaktadir. Buhari’nin “ce-

%7 olarak anlam vermesi de onun, -cumhurun goériisiinde oldugu gibi- immetin

maat” kelimesine “ehlii’l-ilm
tiim fertlerinin degil, miictehidlerin ittifakini sart kabul ettigini gostermektedir. Nitekim Buharf sarihlerin-
den ibn Battal (6. 449/1057) ve Ayni bu ifadeyi her asirdaki “ehlii’l-hall ve’l-akd”,*® Kirman1 ve Kastallani de
“miictehidler (in ittifaki)”® olarak yorumlamislardir. ibn Hacer el-Askalant ise hem Ayetteki “vasat/adalet”
ifadesine hem de kurtulusun ayriliktan sakinip topluluga tabi olmakta oldugunu ifade eden hadislerin mana-

sina vurgu yaparak ehlii’l-ilmin “ehliV’l-stinnet ve’l-cemaat” oldugunu savunmustur.”

“Ehli’l-Ilm” ifadesiyle Islam timmetinin miictehidlerinin icmaini ser’t bir delil olarak kabul eden
Buhiri’nin bu hususu ayetle temellendirdikten sonra bagvurdugu hadis delillerinden birisi de sudur:

¢ Muhammed Emin b. Mahmd el-Hiiseyni el-Buhari Emir PAdisah, Teysiru’t-tahrir (Misir: Mustafa el-Babi el-Halebi,
1351/1932), 3/224.

Zekiyiiddin $a’ban, isldm Hukuk flminin Esaslari (Usiilii’l-Fikh), cev. ibrahim Kafi Dénmez (Ankara: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yayinlari, 2001), 108.

¢ Buhart, “I’tisim” 10.

% el-Bakara 2/143.

% Buhart, “I’tisim” 19.

67

63

Tespitimize gére Buhari, el-Camiu’s-sahih’inde 27 kere “ehlii’l-ilm” kavramim kullanmaktadir. Ornek icin bk. Buhard,
“iman”, 16; Buhar, “ilim”, 7; Buhari, “iman”, 16; Buhari, “Sulh”, 5; Ancak bu kavramla kimleri kastettigi acik olarak
gecmemektedir. Bundan dolay1 olmali ki Buhari sarihleri metinde aktardigimiz gibi bu kavrami kendi gériisleri ger-
cevesinde “ehlii’l-hall ve’l-akd”, “miictehidler”, “ehlii’l-stinnet ve’l-cemaat” gibi anlamlarla izah etmeye ¢aligmis-
lardir.

% Ebii'l-Hasen Al b. Halef b. Abdilmelik fbn Battal, Serhu Sahthi’l-Buhdri (Riyad: Mektebetu'r-Riisd, 1423/2003), 10/379.;
Ebi Muhammed (Ebii’s-Sen4) Bedriiddin Mahm{id b. Ahmed b. M{isd b. Ahmed el-Ayn1, Umdetu’l-kdrf serhu Sahthi’l-
Buhdri (Beyrut: Daru Thyai't-Turasi’l-Arabf, ts.), 25/65.

¥ Muhammed b. Y@suf b. All b. Sald Semsiiddin el-Kirméans, el-Kevakibu'd-derdarf fi serhi Sahthi’l-Buhdri (Beyrut: Daru
thyai’t-Turasi’l-Arabi, ts.), 25/75.; Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed b. Eb Bekr el-Kastallant, frsddu’s-
Sart li Serhi sahthi’l-Buhdri (Misir: el-Matbaatu’l-Kubri el-Emiriyye, 1323), 10/341.

7 Ebii’l-Fadl $ihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed b. Hacer el-Askalani, Fethu'l-bari serhu Sahthi’l-Buhdri (Beyrut:

Déru’l-Ma'rife, 1379), 13/316.
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Eb( Said el-Hudri (r.a.), Hz. Peygamber’den (s.a.s.) sGyle rivayet etmistir: “Kiyamet giinii Hz. Nth (a.s.)
getirilir. Ona ‘sen (Allah’in emirlerini) teblig ettin mi?’ denilir. O da ‘evet, ya Rabbi (teblig ettim).’ diye cevap
verir. Ummetine sorulur, ‘N{ih, (Allah’in emirlerini) size teblig etti mi?’ onlar da ‘bize hicbir uyarici gelmedi.’
derler. Bunun {izerine (Allah, Hz. N{ih’a) ‘senin sahitlerin kimlerdir?’ diye sorar. O da ‘Muhammed ve tim-
metidir.” diye cevap verir. Onlar (Muhammed ve immeti) getirilir ve sahitlik ederler. Sonra Rastlullah
(s.a.s.), ‘iste boylece sizi vasat/adil bir immet yaptik.”! dyetini okudu.””” Bu hadisin delaletine gére Hz. Pey-
gamber’in (s.a.s.) immeti adil/hayirl bir immet olarak vasiflanmistir. BSyle bir immetin (ehlii’l-ilmin) tize-
rinde icma ettigi husus da hatadan uzaktir ve ona ittiba vaciptir.”

Buhari’'nin, “Eger hakim, zuliimle veya ehli’'l-ilm’in ziddina bir karar verirse bu (karar) reddedilir.””*

seklinde yine miistakil ve fikhi bir hiikiimle sundugu bab baslig1 da dikkate alinacak olursa onun, icmayi kat’i
bir surette baglayici olarak kabul ettigi ve buna uymayan kimselerin kararlarinin reddedilecegi diisiincesini
tasidigini tespit etmek miimkiindiir.” Zira Buhari bu diisiincesini dikkat ¢ekici bir hadisle su sekilde 6rnek-
lendirmektedir:

Abdullah b. Omer’den (r.a.) rivayet edilmistir: “Nebf (s.a.s.), Halid b. Velid'i (6. 21/642) Cezimeogulla-
rina (askerd bir birlikle) génderdi. Ancak onlar, giizel bir sekilde ‘biz miisliiman olduk’ demediler, ‘sabe’na
sabe’ni/bir dinden diger dine girdik bir dinden diger dine girdik/sirkten ciktik sirkten ¢iktik dediler.’ Bunun
lizerine Halid, bunlardan bir kismini 6ldiirmeye bir kismini da esir etmeye basladi. Bizden her bir adama/as-
kere esirini verdi ve bizden her bir adamin kendi (elindeki) esirini 6ldiirmesini emretti. Ben, ‘vallahi ben
kendi esirimi 6ldiirmem ve arkadaslarimdan hicbirisi de esirini 5ldiirmeyecektir.” dedim. (Sefer sonunda bu
durumu) Ras(ilulldh’a (s.a.s.) anlatinca Ras(ilulldh (s.a.s.), iki defa tekrar ederek soyle dedi: ‘Allahim! Ben
Halid'in bu yaptigindan sana siginiyorum!”””® Cezimeogullarinin sarih/agik bir bicimde isldma girdiklerini
ortaya koyamamalar1 ve bilyiik komutan Halid b.Velid’in de onlarin agik lafizlarla islam’a girmeleri husu-
sunda hassas davranmasi sonucunda yasanan bu olayin hadis sarihlerine gore icmiya bakan tarafi sudur:
Halid b. Velid’in miictehid olarak karar verme yetkisi bulunmakla birlikte bu karar ehlii’l-ilm sahibi olan
diger sahabilerin kanaatlerine aykiri oldugu icin hatali bir karar olarak kabul edilmis, nitekim Hz. Peygam-
ber (s.a.s.) de meydana gelen bu hadiseden dolay1 Allah’a siginmustir. Dolayisiyla cemaatin liizumu sebebiyle
bu 6rnegi veren Buhari’ye gére icma’a uymayan hakimin karari reddedilir.”

' el-Bakara 2/143.

72 Buhard, “I'tisdm” 19 (No. 7349).

7 Kirmani, el-Kevakibu'd-derari, 25/75; ibn Hacer, Fethul-bari, 13/316.
7 Buhari, “Ahkadm” 35.

7> Bk. Buharf, “Ahkam” 35 (No. 7189).

76 Buharf, “Ahkam” 35 (No. 7189).

77 Yine hadis sarihlerine gére Halid b. Velid'in her seye ragmen Hz. Peygamber (s.a.s.) tarafindan kazAi bir cezayla
cezalandirilmamasinin nedeni Halid’in miictehid kimliginden dolayidir. Ciinkii miictehid’in isabet etme pay1 oldugu
gibi hata etme pay1 da vardir. Bunun i¢in ona bir giinah yoktur. Ancak Rasfilulldh (s.a.s.), Halid’in acele edip isin
ser'l hakikatini tespit etmemesi sebebiyle diyAneten bir ceza olan duayla yetinmistir. Ayrica miictehidin/hakimin
hatali olarak verdigi 6ldiirme veya yaralama kararindan dolay: tazmin sorumlulugu da bulunmaktadir. EbG Hanife
ve Ahmed b. Hanbel’e gére bu tazmin beytii’l-mal’den karsilanir. imam $afif, imdm Muhammed ve imim Ebii
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2. 2. Medine Ehlinin icmi1

Buhari’nin, “Nebi'nin (s.a.s.) zikrettigi, ilim ehlinin ittifakina tesvik ettigi, Haremeyen’ (ehlin)in
(Mekke ve Medine’nin) tizerinde icma ettigi seyleri, Nebi’nin (s.a.s.), MuhAcirin’in ve Ensar’in orada (Me-
dine’de) miisahede ettikleri yerleri, Nebi’nin (s.a.s.) musallasini (namaz kilma yerini), minberini ve kabrini
anlatan bab””® bashigiyla sundugu babta gecen “Haremeyn’in {izerinde icmi ettigi seyler/hususlar” ifadesi-
nin tam olarak neyi amagladig1, bu ifadenin iki mukaddes beldenin veya 6zelde Medine halkinin ittifakina
konu olmus hiikiimlerin dinde delil teskil edip etmeyecegi gibi hususlarin miizakeresine kapi aralamaktadir.
Buhari, s6zii gecen bu bab bashg altinda yirmi ti¢ hadis/asar zikretmektedir. Biz Srnek kabilinden ii¢ tane-

sini aktaracagiz:

Cabir b. Abdullah es-Selemi’den (r.a.) rivayet edilmistir: “Bir a’rabi/bedevi Rastlullah (s.a.s.) ile islam
lizere bey’atlasti. A’rAbi/Bedevi (daha sonra) Medine’'de atesli bir hastaliga (humma’ya) yakalandi ve
Ras(lullah’a (s.a.s.) gelip ‘bey’atimi ¢6z’ dedi. Rastilulldh (s.a.s.), menetti/teklifini kabul etmedi. Adam tekrar
O'na gelip ‘bey’atimi ¢4z’ dedi. Ras@lulldh (s.a.s.), (tekrar) menetti. Adam (liglincii defa tekrar) O’na gelip
‘bey’atimi ¢4z’ dedi. Rastlullah (s.a.s.), (tekrar) menetti. A’rabi ¢ikinca Ras(ilullah (s.a.s.) s6yle dedi: ‘Medine

demirci koriigii gibidir, pis/kiymetsiz olan atar, temiz/kiymetli olani da ortaya ¢ikar(ir).””

Enes b. Malik’ten (r.a.) rivayet edilmistir: “Allah’im! Onlarin mikyal dl¢eklerini bereketlendir. Onlarin

”

7780

sa’ ve miidd 6lceklerini bereketlendir.” “Yani Medine ehlinin.

Enes b. Malik’ten (r.a.) rivayet edilmistir: “Ras(ilullah (s.a.s.), Uhud dag: kendisine goriiniince séyle
dedi: ‘Su (Uhud) dagdir. O bizi sever ve biz de onu severiz. Allahim! Stiphesiz ki ibrahim (a.s.) Mekke’yi harem

kildi. Ben de Medine’nin su iki kara taslik arasindaki sahasini harem kiliyorum.”®

Buhari sarihlerinden ibnii’'l-Miineyyir (8. 683/1284), Hz. Peygamber’in (s.a.s.) bereketinden dolay1 Me-
dine sehrinin ve Medine halkinin diger sehirlere ve halklarina gore faziletli bir konumda oldugu, Me-
dine’deki dagin (Uhud) bile diger daglara gore ayricalikli kabul edildigi ve netice itibariyle tiim bu gercekle-
rin, ahkdmda da Medine ehlinin iistiin kabul edilmeye layik olduguna delalet ettigi seklindeki gorisiinii be-
lirttikten sonra “Buhari’nin bu bab basligiyla bana zahir oldu ki Allah, Medine’nin ve Medine ehlinin icmasi-
nin Ustiinliigii hususunda imam Malik’in génliinii actig1 gibi Buhari’nin de génliinii agmistir.” diyerek

Yus(if'a gore ise hakimin Akilesi tarafindan karsilanir. Nitekim Ras{ilulldh (s.a.s.) da bahsi gecen hadiseyi 6grendik-
ten sonra Hz. Ali’yi (6. 40/661) yliklii miktardaki bir mali diyet olarak Cezimeogullarina vermesi i¢in gérevlendirmis,
Hz. Ali de onlardan higbir fert kalmayacak sekilde bu mali hepsine dagitmistir. bk. Ayni, Umdetu’l-Kdri, 24/261.; Kas-
tallani, frsddu’s-Sart, 10/253.; ibn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhdri, 8/260.; ibn Hacer, Fethu’l-barf, 8/58.

’® Buharf, “I'tisdm” 16.

7> Buhari, “I'tisdm” 16 (No. 7322).

% Buhard, “I'tisdm” 16 (No. 7331): [l i €'l peslo 3 W0 900 (e 3 W0 90 2l (U6 (LG B Jo 1 05 il ) 31 e
L /

' Buharf, “I'tisdm” 16 (No. 7333).
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Buhari'nin Medine ehlinin icmasini hiiccet kabul ettigini savunur.”” Kirmani, cumhura gore diger yerlerin
de ittifaki olmadan sadece Haremeyn'in miictehidlerinin icmasinin baglayici olmadigi, imam MaliK’in ise
Medine ehlinin icmasini hiiccet olarak kabul ettigi bilgisini verdikten sonra Buhari’nin bab bashiginda kul-
landig1 “Haremeyen’ (ehlin)in tizerinde icm3 ettigi seyler” ifadesiyle her iki harem ehlinin ittifakinin icma
olarak kabul edilecegi goriisiine sahip oldugunu belirtir.*’ Kirmani'nin konuyla ilgili gériisiine kendi ese-
rinde yer verip degerlendiren ve nihayetinde buna katilmayan ibn Hacer ise Buhari’nin s6z konusu ifadeyle
Haremeyn ehlinin icmasinin tek basina baglayici oldugu davasinda bulunmadiging, bilakis O'nun bu ifadeyle
Haremeyn ehlinin icmisinin “tercih” edilme hakkina sahip oldugu vurgusu yaptigini sdyler.** Bu hususta
Kastallani de immetin tiim miictehidlerinin ittifaki olmadan icmidan bahsedilmeyecegi genel kuralini tek-
rar ettikten sonra Ibn Hacer’in Buhari'nin kastiyla ilgili yaptig1 “tercih” tespitine katilir.” ibnii’l-Miilakkin,
Buhéri’nin sozl gecen ifadeyle Haremeyn’'de bulunan sahabilerin tiimii ittifak ettikten sonra baska yerde
bulunan baska bir sahabinin onlara muhalefet etmemesi sartiyla meydana gelen icmay1 baglayici kabul ettigi
yorumunu yapar.*® Ayni de Buhari’nin s6zii gegen ifadeyle Haremeyn’de bulunan sahabilerin timi ittifak
ettikten sonra baska yerde bulunan baska bir sahibinin onlara muhalefet etmemesi sartiyla meydana gelen
icmay1 kastettigi hususunda ibnii’l-Miilakkin’in gériisiine katilir. Ayrica Buhari’nin temelde bu babla Hz.
Peygamber (s.a.s.) ve sahdbenin Medine’de hazir bulunduklar: yerlerin faziletini anlatmayi kastettigi yoru-
munu da ekler.” ibn Battal’a gére Medine ehlinin gériislerinin diger bdlgelerin miictehidlerinin gériislerin-
den farkl olarak ayricalikli bir konumda hiiccet kabul edilmesi tartigmali bir konudur. Dolayisiyla bu konuda
ona gore Maliki fakihi Ebherd (6. 375/986), istinbat konusunda Medine ehlini diger bélgelere gore hiiccet
olarak kabul etmis, daha sonra bu gériisiinden vazge¢mistir. imam $afil de Medine ehlini nakil konusunda
diger bolgelere gore iistiin kabul ederken istinbat konusunda diger bélgelerle ayni/esit kabul etmistir. Ha-
nefiler ise Medine ehlini hem nakil hem istinbat konusunda diger bolgelerle esit gormiistiir.*

AN

Buhari’nin, Medine ehlinin icmaina dair gériistiniin ne oldugu konusunda Buhari sarihlerinin yorum-
larini naklettikten sonra su degerlendirmeyi yapabiliriz: Buhari’nin, bab bashiginda Haremeyen’in (Mekke-
Medine) icmaidan, bab baghg altinda sundugu 6rneklerde de baskin olarak Medine’den ve oradaki bazi yer-
lerden bahsetmekle birlikte sundugu hadis/4sar 6rnek iceriklerinin icmaya vurgular yapmasindan ziyade
Medine’nin Hz. Peygamber’in (s.a.s.) ve sahabenin bereketleri nedeniyle faziletli olduguna vurgular yapmasi
onun, Medine ehlinin icmAim mutlak anlamda hiiccet degil, belki -ibn Hacer’in sdyledigi gibi- tercihte 6n-
celikli bir icma olarak kabul ettigi sonucuna varilabilir.

2. 3. Siik{itf icma

52 Ebii’l-Abbas Nasiriiddin Ahmed b. Muhammed ibnii’l-Miineyyir, el-Mutevar{ ‘ald terdcimi ebvabi’l-Buhdri (Kuveyt:

Mektebetu’l-Muallj, ts.), 404-405.

8 Kirmani, el-Kevdkibu'd-derdri, 25/63.

8 fbn Hacer, Fethu’'l-bdrf, 13/306.

8 Kastallani, frsadu’s-Sdrf, 10/330.

% Eb(i Hafs SirAciiddin Omer b. Al ibnii'l-Miilakkin, et-Tavdih li serhil-Camii’s-Sahth (Suriye: Daru'n-Nevadir,
1429/2008), 33/106.

¥ Ayni, Umdetu’l-kar, 25/54.

8 bn Battal, Serhu Sahthi’l-Buhdri, 10/474.
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Ser’i bir meselede bir veya birkag miictehidin (ehlii’l-hall ve’l-‘akd) goriis belirttikten sonra bu gériise
muttali’ olan o asirdaki diger miictehidlerin agik bir sekilde kabul veya red beyaninda bulunmaksizin sukit
etmeleri olarak tanmimlanan siik(iti icm4, cumhura (Hanefilerin ¢ogunlugu, baz $afiiler, Ahmed b. Hanbel
basta olmak iizere bazi Hanbeliler) gére hiiccet kabul edilirken bazi alimler (Malikiler, rivayet edilen son
goriisiine gére Imam Safil) tarafindan ise hiiccet olarak kabul edilmemistir. Hanefiler’den Kerh? (6. 340/952)
ve Safifler’den Amidf (6. 631/1233) de siik{it! icmay1 kat'1 bir delil degil, zannf bir delil olarak kabul etmisler-
dir.”

Buhari’nin, “Hz. Peygamber’in (s.a.s.), (huzurunda yapilan veya muttali’ oldugu bir seyi) inkar etme-
mesini hiiccet olarak goriip Onun disindakilerden bunu hiiccet olarak gérmeyen kimseyi anlatan bab”* sek-
linde belirledigi bab bashgindaki ilk ciimle, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) takrirlerini beyan etmekte olup
Buhari’ye gore takriri siinnet zaten ser’ bir hiiccettir. Bagliktaki ikinci climle (Hz. Peygamber (s.a.s.) disin-
daki kimselerin muttali’ oldugu bir seyi inkir etmemesi) ise Ibn Hacer ve Ayni'nin aktardigina gére ibn Tin
(6.611/1213) tarafindan siik(it? icmayla alakali olarak kabul edilmistir. Peki Buhari, bashigin ikinci climlesiyle
ne kastetmektedir? O, SiikGit? icmayi ser’1 bir delil olarak kabul etmekte midir, yoksa boyle bir icmanin hiic-
ciyetini red mi etmektedir? Bu, cevap bulmasi derinlikli tetkik isteyen gii¢ bir sorudur. Ciinkii mistakil ola-
rak bu bab baslhiginin ikinci pargasi dikkate alinacak olursa Buhari’ye gore siikiit? icmanin hiiccet olmadig
sonucu ortaya ¢ikar. Ancak Buhari, baska bir bab basliginda siik{it? icm4’a 6rnek sayilan bir 6rnek aktarmak-
tadir. S6zii edilen ikinci bab baslig1 s6yledir: “Dedenin baba ve (ana-baba bir) erkek kardeslerle birlikte mi-

»91

rasini anlatan bab””! Buhiri, bu bab basligi altinda siik{it? icma’a 6rnek sayilan su rivayeti zikreder:

“Eb{i Bekir, Ibn Abbas ve ibn Ziibeyr (r. anhum) s6yle dediler: ‘Dede babadir.” (Séziine delil icin de) ibn

2 Kendi zama-

Abbas su dyeti okudu: ‘Ben atalarim/babalarim ibrahim, ishak ve Yak{ib’'un dinine uydum.
ninda Hz. Peygamber’in (s.a.s.) sahébileri ¢cok oldugu halde Hz. Eblibekir’in (bu hitkmiine) muhalefet eden
hig kimse zikredilmemistir. (Bu konuyla ilgili) ibn Abbas (r.a.) séyle dedi: ‘0glumun oglu (yani torunum, var
oldugu i¢in ana-baba bir) kardeslerimi mirastan diistirerek bana miras¢i oluyor da neden ben (dede olarak),
oglumun ogluna (onun kardeslerini mirastan diisiirerek) mirasci olamiyorum?’ Bu konuda Omer, Ali, ibn

Mes'lid ve Zeyd'den (r. anhum) cesitli goriisler zikredilmistir.”” Gortldigii gibi Buhari, miras hukukunda

% Ebii’'l-Hasen Seyfiiddin Ali b. Muhammed b. Salim es-Sa’lebi el-Amidi, el-ihkam fi usiilil-ahkam (Beyrut: el-Mektebu’l-
islami, ts.), 1/252-254.; Eb(i Abdillsh Muhammed b. Ali b. Muhammed es-Sevkant, irsadu’l-fuhiil ila tahkiki’l-hakki min
ilmi'l-usil (Dimask: Daru’l-Kutubi’l-Arabi, 1419/1999), 1/223-224.; Sa’ban, Isldm Hukuk flminin Esaslari, 112.

% Buhart, “’tisim” 23.

1 Buhari, “Feraiz” 9.

7 Ylsuf 12/38: /50 ils vr) 014 33, Bu Ayette Adem (a.s.), en uzak dede oldugu halde “baba” olarak isimlendiril-

mistir.

% Buhari, “Ferdiz” 9; ibn Abb4s bu rivayette gecen soziiyle su gdriiste oldugunu ortaya koyuyor: Oglun oglu (torun),

ogul hayatta olmadiginda nasil ki ogul gibi kabul ediliyor ise babanin babas1 da (dede) baba hayatta olmadiginda

baba gibi kabul edilmelidir. (Bk. ibn Hacer, Fethu'l-bdri, 12/20.); islam hukukunda babanin, tiim kardesleri mirasci-
lhiktan disiirdiigii konusunda fakihler arasinda goriis birligi mevcutken dedenin anne bir kardesleri mirasgiliktan
diisiirecegi kabul edilmekle birlikte 6z veya baba bir kardesleri diisiirtip diisiiremeyecegi tartigmalidir. Hz. Eb{i Be-
kir, Hz. Aise, ibn Abbas, Muaz b. Cebel, Ubey b. K&‘b da dahil olmak iizere ashabin cogunluguna, birgok tabiin ali-

mine, Eb(i Hanife, Dav{id ez-Z4hirf, Miizent, Tbn Riisd gibi hukukgulara gére bu konuda dede baba gibidir. Bu sebeple
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baba hayatta olmadiginda dedenin baba gibi kabul edilecegini diisiinen Hz. Eblibekir (5. 13/634) ve bazi
sahabilerin goriisiine o dénemdeki diger sahabilerin karsi ¢ikmadigini ifade eden bu rivayete yer vererek
siik(iti icma”1 6rneklendirmektedir. Buhari sarihlerinden ibn Hacer, Buhari'nin ilk bab bashiginda gecen
“...0’nun disindakilerden bunu hiiccet olarak gérmeyen kimseyi anlatan bab” ciimlesinin, takririn sadece
Hz. Peygamber’den (s.a.s.) sddir olmasinin hiiccet oldugu, Onun disindaki kimselerin -ismet sifatina sahip
olmadiklari i¢in- takrirlerinin hiiccet olmadig1 anlamini igerdigi seklinde kendi diisiincesini belirttikten
sonra fbn Tin'in ilk bab bashigini sukiti icmayla iliskilendirdigi ve bu konunun ise alimler arasinda ihtilafl
oldugu bilgisini aktarir. Yine ibn Hacer, sézii gegen ikinci bab bashgiyla ilgili olarak da Buhari’nin, siik(it?
icma’nin hiiccet oldugu miilahazas icinde olup bu nedenle de Hz. Eblibekir’in miras konusundaki goriisiinii
bir stiklt? icma 6rnegiyle takviye ettigini sGyler.” Zira Buhari’nin “bu hususta Eblibekir’e muhalefet eden
herhangi bir kimsenin var oldugu zikredilmemistir.” seklindeki ctimlesi siik{it? icmanin varligini ispatlayan
bir niteliktedir. Buhari sarihlerinden Kirméani, Ayni ve Kastallani de ikinci baslikta verilen mirasla ilgili 6r-
negin bir siik(tl icma 6rnegi oldugunu ifade ederler.” Kastallant ayrica birinci bab bashigiyla ilgili olarak
takririn ancak Hz. Peygamber’den (s.a.s.) sidir olmasi halinde baglayici oldugunu, O’nun disindaki kimsele-
rin susmalarinin onay anlamina gelmedigini sdyledikten sonra sézlerine s6yle devam eder: “Bu konu tartis-
malidir. Mesel4 eger birisi teklifi hiikiimlerden bir konuda fetva verse, icmi ehli olan kimseler de bunu bil-
dikleri halde susup kars1 ¢ikmazlarsa ve bunun tizerinden de adete uygun olarak belirli bir siire gegerse iize-
rinde siik{it edilmis (meskiitiin ‘anh) goriisiin -icma olur mu olmaz mi tartigmasi bir yana- ictihad mahallinde
bir hiiccet oldugu aciktir. Dolayisiyla Hz. Peygamber (s.a.s.) disindaki kimselerin bile -bazi durumlarda-

inkari/kars1 ¢ikmay1 terk edip susmalari bir hiiccet olarak kabul edilir.”**

Buhéri'nin siik{it! icma3 ile ilgili goriisiiniin ne olduguna dair sarihlerin yorumlarini aktardiktan sonra
ulastigimiz sonucu su sekilde ifade edebiliriz: Kanaatimize gore Buhari, stiklit? icmay hiiccet olarak kabul
etmektedir.” O, bu kabuliinii dedenin mirasini konu alan babta ortaya koyarak géstermistir. Ulastigimiz so-
nug bdyle olunca Buhari'nin, ilk bab bashiginda kullandig1 “Hz. Peygamber’in (s.a.s.) muttali’ oldugu bir seyi

baba ile miras alamayanlar dede ile de alamazlar. Hz. Ali, Zeyd b. Sabit ve ibn Mes‘(id, Maliki, Safi? ve Hanbel? hu-
kukgularina, Evzat, ibn Ebi Leyl4, Ebi Yéisuf ve imam Muhammed’e gére ise dede bu durumda babadan farkli olup
6lenin kardeslerinin mirasciligini énlemez. Bk. Mustafa Uzunpostalci, “Dede”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklope-
disi (Erigim 15 Eyliil 2021.
** Tbn Hacer, Fethu'l-bdri, 12/20, 13/324.
% Kirmani, el-Kevakibu'd-derdri, 23/163.; Ayni, Umdetu’l-kari, 23/241.; Kastallani, frsadu’s-Sdrf, 9/430.
% Kastallani, irsadu’s-Sdri, 10/346; Bk. ibnii’l-Miilakkin, et-Tavdth, 33/146.
7 “Imam Buhari’nin Fikih Anlayis1” adiyla doktora calismasi yapan Hamit Sevgili bu konuyla ilgili gecen ilk bab bas-
ligia dayanarak Buh4ri’nin, Hz. Peygamber (s.a.s.) disinda ilim ehlinin bir meselede verilen hitkme kars1 sessiz
kalmalarinin hiiccet kabul edilemeyecegini belirttigini, bunun ise onun sukiti icmai delil olarak kabul etmedigi
sonucunu dogurdugunu diisiinmektedir. Yazara gére Buhari, prensipte sukiiti icma1 hiiccet kabul etmemektedir,
ancak ikinci bab baghig altinda pratikte suk@iti icma kapsaminda degerlendirilen bir 6rnek sunarak burada gecen
goriisti suk(iti icmA ile takviye etmistir. Yine yazara gore ikinci bab 6rneginde zikredilen gorisiin Hz. Eblbekir’e ait
olmasi nedeniyle Buhar?, bu gériise ayrica bir deger atfetmistir. Bk. Sevgili, imdm Buhdri'nin Fikih Anlayisi, 88-90; Bize
gore ise Buhari suk{iti icmai kabul etmektedir. Zira yukarida ifade ettigimiz tizere Buhard, ilk bab bashigiyla Hz. Pey-
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inkar etmemesinin yani takrirlerinin hiiccet sayilmasi ve inkar etmemenin baskasindan meydana geldiginde
ise hiiccet sayllmamas1” seklindeki ifadesinin ne anlama geldigini tahlil etmek gerekir: Kanaatimize gore
Buhard, bu bab basligiyla Hz. Peygamber’in (s.a.s.) takrirlerinin hiicciyetine vurgu yapmaktadir. Yani baslik
direkt siik@iti icmayla ilgili degildir. Baska bir ifadeyle BuhAri’nin, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) takrirlerinin hiic-
ciyetine vurgu yaparken diger insanlari/miictehidleri istisna etme ihtiyacini hissetmesi onlarin bir seyi
inkar etmeden susmalarinin hiiccet/icma olmadigini ifade etmek igin degildir, takririn hiicciyetinin sadece
Hz. Peygamber’e (s.a.s.) has bir uygulama oldugunu vurgulamak i¢indir. Ayrica su hususun bilinmesinin ko-
nuyu daha da vAzih kilacagini diistiniiyoruz: Hz. Peygamber’in (s.a.s.) takrirlerinin hiiccet olmasi igin tize-
rinden zaman gegme sart1 yoktur. Tek basina takririn ondan sadir olmasi takririn hiicciyeti icin yeterlidir.
Oysaki stik(it? icm4 bdyle degildir. Siikit? icmanin hiiccet olmasi igin {izerinden rfe gore belirlenen bir za-
manin ge¢mesinden sonra miictehidlerin karsi ¢ikmaksizin susmasi gerekir. Dolayisiyla bize goére
Buhari’nin, miictehidleri Hz. Peygamber’den (s.a.s.) farkli kabul ederek istisna ettigi alan takriri alandir,
stik(it? icma alani degildir. Baska bir ifadeyle bir veya bazi miictehidlerin goriisii olarak ortaya ¢ikan ve diger

miictehidlerin muhalefetleriyle karsilasmayan ve béylece siikiit? icma statiisiine ¢ikan bir goriis Buhari’ye
gore de hiiccet kabul edilmektedir.

3. Buhari Usiliinde Kiyas
3. 1. Kiyasin Hiicciyeti

Lugatte takdir/6l¢me ve tesviye/esitleme anlamlarina gelen kiyas, malum olan bir seyin hiikmiinii
aralarindaki illet birligi nedeniyle baska bir malum igin sabit kilmaktir.”® Daha agik bir ifadeyle Kitab’ta, Stin-
net’te ve icma’da hitkmii bulunmayan meseleye aralarindaki illet birligi sebebiyle bu kaynaklardan birinde
yer alan meselenin hitkmiinii vermek demektir. Alimlerin gogunlugu (cumhur), kiyas: ser’? bir delil olarak
kabul ederken Mu'tezile’den Nazzam, Zahiriler ve bir kisim Siiler kiyasin hiicciyetini reddetmislerdir.”

Kiyas konusu'® Buhari'de ise ¢ift yonliidiir. Yani ilk bakista “Buhard, kiyasi hiiccet kabul etmektedir”
denilemedigi gibi “Buhari, kiyasi reddetmektedir.” de denilemez. Ciinkii el-Camiti’s-sahih’in bazi bab baslik-
lar1 Buhari'nin, kiyasi hiiccet kabul ettigini ortaya koyarken diger bazi bab basliklar1 ise onun kiyas: reddet-

gamber’in (s.a.s.) takrirlerinin hiicciyetine vurgu yapmaktadir. Yani baglik direkt siik(iti icmayla ilgili degildir. Ay-
rica Buhari sarihlerinden hem fbn Hacer hem de Ayni, Buh4ri’nin ikinci bab baghginn altinda sundugu drnegin
suk(iti icma oldugunu acikca ifade etmektedirler. Bk. Tbn Hacer, Fethu'l-bdri, 12/20.; Ayni, Umdetul-karf, 23/241.

% Eb{i Nasr Taciiddin Abdiilvehhab b. Ali b. Abdilkafi es-Siibki, el-ibhdc fi serhi’l-Minhdc (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-il-
miyye, 1416/1995), 3/3.

*  Sevkani, Irsadu’l-fuhiil, 2/91-94; Sa’ban, Islim Hukuk flminin Esaslari, 129-130.

1% Buhar{’de kiyas konusuyla ilgili miistakil bir calisma icin bk. Sevgili, “El-CAmiu’s-Sahth Baglaminda Buh4ri’nin Kiyas
Algis1”, 299-320.
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tigini ifade etmektedir. Biz her iki gruptaki bab basliklariny, igeriklerini ve sarihlerin konuyla ilgili yorumla-
rini sunduktan sonra Buhari’nin usiil metodolojisinde kiyasin, hiicciyet noktasinda ne deger ifade ettigi tize-
rinde degerlendirmemizi yapacagiz.'”

3. 2. Buh4ri’nin Kiyasi Hiiccet Kabul Ettigini Ortaya Koyan Baz1 B4b Basliklar:

“Erkegin, cariyesine ve ehline/ailesine ilim 6gretmeyi anlatan bab”'®. Buhari, bu bab bashg: altinda
su hadisi aktarmaktadir: Eb{i Biirde’nin babas1 Ebu M{isd’ (Abdullah el-Es’ar?) dan (r.a.) rivayet edilmistir:
“Ug kisi vardir ki onlara ikiser ecir vardir: Birincisi Kitab ehlinden olup hem kendi peygamberine hem de
Muhammed’e (s.a.s.) iman eden kimsedir. ikincisi hem Allah’in hakkini hem de efendilerinin hakkini eda
eden miilk edilmis kéledir. Ugiinciisii de yaninda bir cariye olup da onu en giizel sekilde terbiye ettikten, ona
en giizel sekilde (ilim) dgrettikten ve onu hiirriyetine kavusturduktan sonra onunla evlenen kisidir.”*”
Buhéri'nin, bu hadisin bab basliginda hem cariyeye hem de aileye ilim 6gretilmesinden bahsetmesine rag-
men, drnekte sadece cariyeye ilim 6gretilmesini anlatan bir hadisi aktarmakla yetinmesi hem ibn Hacer’e
hem de Ayni'ye gére Buhari’nin basvurdugu bir kiyas islemidir. Yani Buharf'ye gore ilim 6gretilme husu-
sunda hiirler/aile, kendilerine ilim gretilmesi nassla/hadisle belirlenmis kdlelere/cariyelere kiyas edilir.
Ciinkii hiirlerin talimi kélelerin taliminden onceliklidir, ***

“Selem akdinde kefili anlatan bab”.'” Buhiri bu bab baslig1 altinda su hadise yer vermektedir: Hz.
Aise’den (r.anha) rivayet edilmistir: “Nebi (s.a.s.), (bir) Yahudi’den bedelini sonradan vermek tizere/veresiye
gida/hububat satin aldi ve demirden olan kendi zirhini ona rehin birakti.”** Buharf, bu hadisin aynisimi biraz
farkli lafizlarla bir sonraki bab olan “rehin (ipotek)i anlatan bab”'”’ baghginda da tekrar etmektedir.'® Hadise
ytizeysel bakildiginda hadisin, Buhari’nin her iki bab baslhigiyla da uyumlu olmadigi goriilecektir. Ctinkii ha-
diste Hz. Peygamber’in (s.a.s.) bir Yahudiyle kurdugu veresiyeli bir aligveris/bey’ akdi ve bu aligverisin ve-
resiye olma durumuna karsilik zirhin birakilmasiyla kurulan bir rehin/ipotek akdi olmak tizere iki akitten
bahsedilmektedir. Oysaki Buhari’'nin ilk bab baslig1 selem akdinde meydana gelen kefalet akdini, ikinci bab
baslig1 da yine selem akdinde meydana gelen rehin akdini anlatmaktadir. Bu tablo bize Buhari'nin temelde

190 Kiyasin Buhari usiliinde hiiccet olma-olmama durumunu tespit etmenin en iyi yontemi Onun es-Sahih’inin terdcim

denilen bab bagliklarina miiracaat etmektir. Fuat Sezgin’in de belirttigi gibi Buhari, kitabinda kullandig1 teracim
hususiyetiyle hadis musanniflarindan bariz bir sekilde ayrilir. Biblarin ve muhtevalarinin bir nevi hiilasas1 mahi-
yetinde olan tariflerden ibaret bulunan bu kisim, kitabinda mithim bir yer isgal etmektedir. Bk. Sezgin, Buhdri'nin
Kaynaklari, 91-92.

12 Buhard, “Ilim” 31.: ‘G, (&t 57,06 g

19 Buhard, “Ilim” 31 (No. 97).: w L Loy Ty iy o BS JaT e T 1o R 6 1 T e W s 0 U U6 6 el e T S0
ol 4 G el (il o Gl oalf (o G306 S0 e L3 () i G o G (3115 3,000 2000 (g

% {bn Hacer, Fethul-bdri, 1/190.; Ayni, Umdetu’l-kart, 2/118.

15 Buhard, “Selem” 5.

1% Buhari, “Selem” 5 (No. 2251).

107 Buhari, “Selem” 6.

18 Buhard, “Selem” 6 (No. 2252).
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selem’i bey’e, kefaleti de rehine kiyas ettigini, dolayisiyla kiyasin onun usiiliinde bir delil olarak kabul edil-
digini géstermektedir.'”

“Miistehaze kadinin temizligi gérmesini anlatan bab”."" Buhari bu bab baslig1 altinda ibn Abbas’in
(r.a.) su soziine yer verir: “Kadin, temizlik siiresi bir saat/an bile olsa yikanir ve namaz kilar. Namaz kilinca
kocas1 kendisine gelir/cinsel iliskide bulunur. Namaz, cima’dan (cinsel iliskiden) daha yiicedir.”*"* Buhar{,
ibn Abbas’a ait oldugunu rivayet ettigi bu sdzii delil kabul ederek namaz kilmasi ciz kabul edilen miistehaze
kadina cima’ nin evleviyetle ciiz oldugunu séylemektedir. Goriildtigii gibi bu hiikiim, cimanin cevizinin na-
mazin cevazina kiyas edilmesi sonucu ortaya ¢ikan bir hiikiimdiir. Yani bu konuda ibn Abbas’in soziinii da-
yanak yapan Buhari’ye gore istihize halinde kadina yiice bir ibadet olan namaz ciiz olduguna gére cima’
oncelikli olarak zaten ciiz olur. Buhari’nin mistaheze kadinla ilgili ulastig1 bu goris; Hanefi, Maliki, Safit
mezhepleri ile iki rivayetten birisine gére Ahmed b. Hanbel'in goriisiinden meydana gelen cumhurun da
goriisiidiir. Hanbell mezhebi ile Nehai (5. 96/714), Sa’bi (8. 104/722), ibn Sirin (6. 110/729) ve ibn Uleyye (8.
193/809) gibi baz1 alimler ise istih4ze halinde cimayi/cinsel iliskiyi ciiz kabul etmemislerdir."*?

3. 3. BuhAirf’nin Kiyas1 Reddettigini Ortaya Koyan Bazi Bab Bagliklari

“Zemmedilen/kdtiilenen re’yi ve kiyas tekelliifiinii/zorlama kiyasi anlatan bab”.""” Buhari, bu bashigin
devaminda Y1 % o8 Wil 08 S Al SO0 0l o W0 JJ G U Y, /Hakkinda bilgin bulunmayan seyin ardina
diisme...”""* Ayetine yer verip burada gecen _s% Y, ifadesini 5 ¥ seklinde tefsir ettikten sonra su hadise yer
vermektedir: Abdullah b. ‘Amr’dan (r.a.) rivayet edilmistir: “Nebi’den (s.a.s.) isittim ki sdyle diyordu: Allah,
ilmi size verdikten sonra onu ¢ekip almaz. Ancak alimleri ilimleriyle beraber cekip aldiktan sonra ilmi sizden
cekip alir. Bunun iizerine insanlar cahil kalirlar. (Bu cahil insanlardan) fetva sorulur, onlar da kendi re’yle-
riyle fetva verirler de hem saptirirlar hem de kendileri sapar.”"® Buhari sarihlerinden Kesmird, bu bab bas-
ligin1 dikkate olarak Buhari’nin mutlak anlamda kiyasi reddettigini, onun kiyastan yiiz cevirerek tenkih’le'*
amel ettigini savunur'”’ Buna karsilik Buhari’nin diger sarihleri ise iddia edilenin aksine Buhari’nin mutlak

anlamda tiim kiyaslar1 degil, ser’? bir asla dayanmay1p kisinin heva'i-nefsine dayanan kiyaslari reddettigini

199 {bn Hacer, Fethul-bari, 4/433.

1% Buhirf, “Hayiz” 29.

"' Buhirf, “Hayiz” 29.

12 Ebii’l-Ferec Semsiiddin Abdurrahman b. Muhammed ibn Kudame el-Makdis?, es-Serhu’l-Kebir ‘ald Metni’l-Mukni’ (b.y.:
Daru’l-Kitabi'l-Arabi, ts.), 2/470; “IstihAde”, el-Mevsiatu’l-Fikhiyyetu'l-Kuveytiyye (Kuveyt: Viziretu'l-Evkafi ve’s-
Sulini’l-Islamiyye, 1404-1427), 44/20; Salim Ogiit, “istihdze”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Erisim 10 Tem-
muz 2021).

3 Byharg, “I'tisAm” 7.

1 el-Isrd 17/36.

" Buharf, “I'tisdm” 7 (No. 7307).

116 Tenkihu'l-menit, illetin tayini degil -nassta yer alip- illet olmaya elverisli bulunmayan vasiflarin belirlenip ayiklan-

mas! i¢in yapilan ¢alismayi ifade etmektedir. Bk. Ferhat Koca, “Menat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (Eri-

sim 10 Temmuz 2021).

" Kesmird, Feydu'l-Bdri, 6/527.

ULUM 4/2 (Aralik 2021)



355 | Cengiz, Buhari’nin (8. 256/870) Fikhi/Us{li Kimligi Uzerine Bir Analiz: icm4 ve Kiyas Ozelinde

savunurlar. Dolayisiyla bu sirihlere gore Buhari, temelde kiyasi ser’ bir hiiccet olarak kabul etmektedir:
Mesela Ibn Hacer, Buhari'nin bashkta kullandig1 &ty 5 .. ifadesinde gegen ©.. edatimin ba'ziyyet/bir kisim
anlamini tastyan mim oldugunu, dolayisiyla Buhari'nin, bununla tiim kiyaslar: degil, bir kisim kiyaslar1 ké-
tillemeyi kastettigini belirtir. fbn Hacer’e gére Buhari’nin kabul etmeyip elestirdigi kiyas tiirii, Kitab’ta, Stin-
net’te ve icma’da bir dayanak bulundugu halde bu dayanaklara dayanmayip keyfi olarak bagvurulan kiyastir.
Yani Buhari, hiikiim nassta mevcut oldugu halde nassa muhalefet edip te’vile bagvurmay1 reddetmektedir.
ibn Hacer, Buhari’nin kiyas diisiincesini sdyle yorumlamaktadir: “Buhari’ye gére ii¢ temel asilda ser’? bir
meseleye dair ¢6ziim mevcut oldugu halde kiyasa basvurmaya kalkismak tekelliiften baska bir sey degildir
ve boyle bir sey kabul edilemez. Yine ona gore ser’? bir hiikiim bu ti¢ nassta bulunmadiginda ve ihtiyag geregi
kiyasa basvuruldugunda kiyasin riikiinlerinden biri olan illetin tespiti icin tekelliife/zorlamaya gitmek,
baska bir ifadeyle kusatici ve agik bir illet olmadan kiyasa girismek de ayni sekilde kabul edilemez.”**® Ayni’ye
gore de bab bashiginda kétiilenen re’y mutlak anlamda re’y olmayip Kitab, Siinnet ve icma temellerine da-
yanmayan re’ydir. Bu ii¢ temele dayanan re’y ise oviiliir ve ictihad olarak kabul edilir. Ayni’ye gére kiyasin
tekelliiflii olani da yine bu ii¢ temele dayanmayip zan iceren kiyastir. Boyle olmayan kiyas ise kotiillenmez
ve hukukta Kur’an, Siinnet, icma ile birlikte dérdiincii delil olarak kabul edilir.'** ibn Battal ve ibn Miilakkin,
baslik altinda drnek olarak verilen hadiste re’yin yerilmesinin sebebinin cehilet olduguna dikkat ¢ektikten
sonra “J 4k L, Li/iglerinden haberin mana ve maksadini gikarabilenler siiphesiz onu anlarlard:.”**
yetine dayanarak ilmin varhigi halinde sapitan/saptiran re’yin s6z konusu olamayacagini ifade ederler. Do-
layisiyla onlara gére Buhari’nin baslikta tenkit ettigi re’y ve kiyas, ilmi verilere dayanmayan tiirden olanlar-
dlr.lzl

“Nebi’ye (s.a.s.) vahiy inmemis konularda soru soruldugunda O, ‘bilmiyorum’ der, ya da kendisine va-
hiy inene dek cevap vermezdi. O Ne re’y ve ne de kiyas ile konusmazdi’ konusunu anlatan bab”."”” Buhari,
Hz. Peygamber’in (s.a.s.) bu sekilde hareket etmesine delil olarak da ‘11 ¢, “Allah’in sana gosterdigine gore
(hiikmedesin) diye...”"” 4yetini zikrettikten sonra Ibn Mes’(id’un “Nebi’ye (s.a.s) ruhtan soruldu O, dyet inene
dek siikiit etti” soziinti aktarmaktadir. Buhari daha sonra bu bab basligini 6rneklendirmek igin de su hadisi
ornek olarak sunmaktadir: “Cabir b. Abdillah’tan (r.a.) rivayet edilmistir: ‘Ben hastalandim. Ras{ilulldh (s.a.s.)
ile Eblibekir yiirtiyerek bana hasta ziyeretine geldiler. Ben o vakit bayilmis halde idim. Rastilullah (s.a.s.)
abdest aldi ve abdest aldig1 suyu tizerime doktii ve ben ayildim. Ona ‘Ben malimda nasil hitkmedeyim?’ ‘Ma-
lim1 ne yapayim? diye sordum. O ise miras dyeti ininceye dek bana cevap vermedi.””** ibn Hacer’in ifadesine
gore s6z konusu bab basligiyla ilgili olarak ibn Tin, Davidi’nin bu konudaki goriisiinii s6yle aktarmaktadir:
“Ashinda Buhari'nin kiyasi nefyetmek igin sundugu @ «if ¢, dyeti, kiyas 1spatlama konusunda bir hiiccet
teskil etmektedir. Clinkii bu ayet, mans{s olan konularda hasr degil, belki re’y konusunda izin anlamin ta-
simaktadir.” Yine ibn Hacer’e gore Tbn Tin, Buhari’nin kiyasa kars1 oldugu egilimi i¢inde olan Miihelleb ve

8 {bn Hacer, Fethul-bari, 13/282.

1 Ayni, Umdetu’l-kari, 25/43.

120" en-Nisa 4/83.

121 fbn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhdri, 10/352; ibnii’l-Miilakkin, et-Tavdih, 33/67.
122 Byhard, “I’tisam” 8.

2 en-Nisi 4/105.

24 Buhard, “I'tisim” 8. (No. 6879)
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Davidi’ye karsi olarak Buhari’nin farkl bab basliklar: olusturarak Hz. Peygamber’in (s.a.s) bazi konularda
konusmay: terkettigini, baz1 konularda ise re’y ile cevap verdigini gostermek istedigini savunmaktadir.'”
Sonug itibariyle Tbn Hacer, ibnii’l-Miilakkin, Aynf, Kastallan? gibi cogunlugu teskil eden Buhari sarihleri,
Buhiri'nin s6zii gecen bab bashgiyla temelde kiyasi bir delil olarak kabul ettigini, bab bashginda Hz. Pey-
gamber’in (s.a.s.) seriatte asillari bulunmayan (ruh meselesi gibi r’ey ve kiyasla bilinmeyen) bazi meselelerde
vahiy ininceye kadar siik{it etmesinin aktarilmasinin kiyasa karsi bir tavir olarak anlasilmamasi gerektigini
savunmaya ¢alismislardir. * ismi gecen sarihlerden bazilari ise meseleyi peygamberlerin ictihad etmesinin
caiz olup olmamasi baglaminda degerlendirerek peygamberlerin de ictihad yetkisine sahip olduklarini, ni-
tekim Hz. Peygamber’in (s.a.s.) savas kararlarini verme ve ordu hazirlatma gibi konularda ictihad ettigini

1”7 Kanaatimize gore de Buhari, bu bab bashgiyla ruh gibi, miras gibi beyani/izhari vahye

ifade etmislerdir.
mahsus olan konularda Hz. Peygamber’in ictihad etmedigini, stik(it edip vahyin inisini bekledigini delillen-
dirmek istemektedir.'"”® Ancak sunu ifade etmemiz gerekir ki buradan yola ¢ikarak Buhari’nin mutlak an-
lamda kiyas1 reddettigi sonucu ¢ikarilamaz. Bilakis Onun seriatte asillari olan kiyasi kabul ettigi sonucunu

cikarilmasi daha isabetli goriinmektedir.

“Nebi’nin (s.a.s.), kendi iimmetinin erkeklerine ve kadinlarina Allah’in Ggrettiklerini re’y ve temsil
(kiyas) olmaksizin 6gretmesini anlatan bab”.'” Buhari bu bab baslig1 altinda su hadise yer vermektedir: “Eb(i
Sald el-Hudri’den (r.a.) rivayet edilmistir: Bir kadin, Ras(lulldh’in (s.a.s.) yanina geldi ve sdyle dedi: ‘Ya
Ras(lullah! Erkekler senin hadislerini alip gittiler. Biz kadinlara da kendinden bir giin ayir da biz o giinde
sana gelelim ve sen de Allah’in sana 6grettiklerinden bize 6gretirsin.” Rastilullh (s.a.s.) ona, ‘o halde su su
glinde ve su su mekanda toplaniniz! dedi. Kadinlar da toplandilar, Ras(ilullah (s.a.s.) da onlara gelip Allah’in
kendisine 3grettigi seylerden kadinlara &gretti. Sonra da onlara sdyle dedi: ‘iginizden higbir kadin yoktur ki
cocuklarindan ii¢ tanesini kendinden 6nce (ahirete) takdim etsin/géndersin de o ¢ocuklar1 onun igin (ce-
henneme kars1) bir perde olmasin.” Bunun {izerine kadinlardan birisi, ‘Ya Ras{ilullah! Peki iki tane de dyle
mi?’ diye sordu. Kadin bu sorusunu iki defa tekrar etti. Rastilullah (s.a.s.) soyle cevap verdi: ‘(Evet) iki tane

AN

de iki tane de iki tane de (6yledir)!”**° Buhiri’nin bu bab basligini ve altinda zikredilen hadisi pargaci bir
yaklasimla yorumlamak, Buhari’nin kiyasa karsi oldugu sonucunu ortaya ¢ikarabilir. Nitekim Kirmani'nin
de ifade ettigi gibi hadiste gegen, “ S0 e Gl 06 \J;/ Bir kadinin (ahirete) dnden takdim ettigi cocuklari onun
icin (cehenneme kars1) bir perde olur” ifadesi, Allah'in 6gretmesini iceren tevkifi bir emirdir. Bu ifadede
kiyasa veya re’ye agik bir taraf yoktur.”! Ayni de Miihelleb’in “Buhéri’nin bu bab basligiyla alimin miimkiin

oldukga nassla konusmasi gerektigini, kendi gorisiiyle veya kiyasla konusmamasi gerektigini murad ettigi”

125 {bn Hacer, Fethul-bart, 13/291.

12 1bn Hacer, Fethu'l-bdri, 13/291; Tbniv'l-Miilakkin, et-Tavdih, 33/74; Ayn?, Umdetu’l-kdri, 25/46; Kastallant, frsddu’s-Sarf,
10/323.

127 {bnii’l-Miilakkin, et-Tavdih, 33/74

128 Bu konuda ayni kanaate ulasan Hamit Sevgili’'nin gériisii igin bk. Sevgili, “El-CAmiu’s-Sahih Baglaminda Buhri’nin

Kiyas Algis1”, 305-307.

Buharf, “T'tisam” 9.: 15 Y] f, L0 (0 Ll o005 JG

1% Buhard, “I'tisim” 9 (No. 7310).

131 Kirmani, el-Kevakibu’d-Derari, 25/57.

129 el Ty e o T e G
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seklindeki goriisiinii naklettikten sonra Buhiri’nin bu baslikta kiyasi nefyettigi yorumunu yapar.'
Buhari’nin diger sarihlerinden ibn Hacer, ibn Battal, ibnii'l-Miilakkin ve Kastallani'nin temayiilleri de
Buhiri’nin, bu bab basligini ve konusunu kiyasin ve re’yin miidahil olmayip vahye dayanan tevkifiligin esas

133

alindig1 bir bakis acisiyla olusturdugu yoniindedir.” Sarihlerin bu baslik ve konusuyla ilgili yorumlarindan
sonra su degerlendirmeyi yapabiliriz: Buhari’nin tek basina bahsi gecen bab basligi esas alinacak olursa onun
kiyasa olumsuz bakan bir diistinceye sahip oldugu sonucuna gidilebilir. Oysaki kusatici bir bakis agisiyla me-
seleye bakildiginda Buhari’nin mutlak olarak kiyasi reddettigini sdylemek miimkiin degildir. Zaten
Buhiri'nin tiim sirihleri de Buh4ri’nin bu baslkta gecen kiyasa karsi olumsuz tavrini onun mutlak genel
diistincesi olarak degil, konu bazli alanlarla sinirlayarak yorumlamislardir. O halde su tespiti yapmak miim-
kiindiir: Buhari, vahyin agik konusup hiikiim koydugu konularda kiyasa iltifat etmemektedir. Ayrica Buhard,
vahiy kapsamina giren hususlarda kiyas yapilamayacagini agikca dile getirmekten de gekinmemektedir.
Buhéri’nin bu tavrinin onun, biitiiniiyle kiyasa karsi oldugu seklinde her alana tesmil edilerek anlasilmasi

dogru degildir.

“Malum/Bilinen bir asli miibeyyen/beyan edilen bir asla benzetmeyi anlatan bab -ki Allah sorana kav-
ratmak igin ikisinin de hitkmiinii beyan etmistir.”"** Buhirf, bu bab bashgi altinda su iki hadise yer vermek-
tedir: Birinci hadis EbQ Hiireyre’den (r.a.) rivayet edilmistir: “Bir a’rabi/bedevi Rastilulldh’a (s.a.s.) gelip
soyle dedi: ‘Benim karim siyah bir ¢ocuk dogurdu ve ben onu/cocugu inkar ettim/reddettim.’ Rastlulldh
(s.a.s.) ona, ‘senin develerin var m1?’ diye sordu. Bedevi, ‘evet’ dedi. Rastilullah (s.a.s.) ona, ‘develerinin renk-
leri nasildir?’ diye sordu. Bedevi, ‘kirmizidir’ dedi. Ras(ilulldh (s.a.s.) ona, ‘develerinin iginde boz/beyazi si-
yaha galar olani var midir?’ Bedevi, ‘evet, onlarin i¢inde boz olani elbette vardir.” dedi. Rastilullah (s.a.s.) ona,
‘peki bu boz renkler develere nereden gelmis dersin?’ Bedevi, ‘ya Rastlallah! bu, soyunun damaridir, ona
cekmistir.” dedi. Bunun tizerine Ras{ilulldh (s.a.s.) ona, ‘umulur ki bu ¢ocuk da soy kokiine cekmistir.” diyerek
cevap verdi ve bedevinin, cocugunu kendisinden kabul etmeyip reddetmesine ruhsat vermedi.”* ikinci ha-
dis de fbn Abbas’tan (r.a.) rivayet edilmistir: “Bir kadin, Nebi’ye (s.a.s.) geldi, 0'na ‘annem haccetmeyi nez-
retti, ancak haccetmeden 6ldii. Ben onun adina haccedebilir miyim?’ diye sordu. Nebi (s.a.s.) kadina, ‘evet,
annen yerine haccet.’ diye cevap verip su soruyu sordu: ‘Diisiin, annenin {izerinde bir borg olsaydi sen onu
6demez miydin?’ Kadin, ‘evet’ dedi. Bunun tizerine Nebi (s.a.s.) sdyle dedi: ‘Allah’in hakk: olan borcu 6deyi-
niz. Zira Allah vefaya/hakkinin 6denmesine en layik olandir.””*** Buhard, ilgili bab bashigini aktardig: bu iki
hadisle yani insanin ¢ocugunun devenin yavrusuna ve Allah’in borcunun kul borcuna benzetilerek hiikmiin
aslinin fer’e verilmesi sonucunu doguran bir kiyas islemiyle tasvir etmistir. Her ne kadar bazi sarihler, her
bir hadiste gecen ikili unsurlarin (birinci hadiste Adem oglu+deve yavrusu, ikinci hadiste Allah borcu+kul
borcu) tiimiiniin kiyasinin riikiinlerinden biri olan asil/misebbeh bih oldugu, dolayisiyla fer’i/miisebbeh’i

32 Ayni, Umdetu’l-karf, 25/47.

133 fbn Hacer, Fethu'l-barf, 13/293.; ibn Battal, Serhu Sahthi’l-Buhdrf, 10/358.; ibnii’l-Miilakkin, et-Tavdth li Serhi’l-Camii’s-
Sahth, 33/80.; Kastallani, frsadu’s-Sdrf, 10/324.

B34 Buhard, “I'tisAam” 12.

% Buhard, “I'tisim” 12 (No. 7314).

% Buhard, “I'tisim” 12 (No. 7315).
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temsil eden bir unsurun olmadig1 iddiasiyla Buhari’nin kiyasi kabul ettigi sonucunun ¢ikarilamayacagini sa-
vunsa da'”’ bir¢ok sarih ayni kanaate katilmaz. Mesela Ibn Battal, malum bir asli miibeyyen bir asla benzet-
menin zaten kiyasin kendisi oldugunu, Araplarin drfiinde kiyasin tesbih ve temsil olarak kullanildigini soy-
leyerek BuhAri’nin bu bab baslig altinda sundugu her iki hadisin de kiyasa drnekler oldugunu savunur. Yine
ibn Battal’a gére Miizeni kiyas inkarcilarina karsi bu iki hadisle delil getirmistir.””® Buhari’nin bu bab basli-
gmin onun kiyasi sahih olarak kabul ettigine delil oldugunu séyleyen Kirmani de “eger boyle ise Buhari’nin
neden bir 6nceki bashkta kiyasi zemmedici/kétiileyici bir tavir ortaya koydugu?” muhtemel itiraz sorusuna
da “ustlde belirlenmis sartlara uygunluk agisindan kiyasin sahih ve fasid olmak tizere iki kisminin oldugu”
seklinde cevap vererek Buhari’nin her kiyasi degil ustildeki sartlarina uygun olan kiyast muteber saydigina
dikkat ceker.” ibn Hacer, Aynf, Kastallani ve ibnii’l- Miilakkin gibi sarihler de bu bab bashigi ve muhtevi

hadislerinin kiyasa delalet ettigini ifade ederek Buh4ri’nin kiyasa karsi ¢ikan degil, sartlarina uygun olan
kiyasi kabul edip kullanan bir 4lim oldugu gorisiinii serdederler.'*

Buhéri'nin ustilde dort temel edille’i-ser’lyye arasinda dordiincii sirada yer alan kiyasa dair aktardigi-
miz bab basliklarindan ve el-Cdmiu’s-sahih’inin sarihlerini esas alarak konuyla ilgili yaptigimiz degerlendir-
melerden sonra ciimlelerimizi su sonugla baglayabiliriz: Kiyas, Buhar? ustliinde hiiccet kabul edilen bir ko-
numa sahiptir. Ancak Buhari’'nin re’yi, ictihadi ve kiyasi zemmeden bab basliklari da dikkate alindiginda
Onun, kiyasi kabulii mutlak ve sinirsiz degildir. Baska bir ifadeyle Buhari, yet ve hadis nassi (“hadis” nassina
sahabe ve tabilin sdzlerinden olusan “eser” de dahildir) gibi veya icmi delili gibi hiiccetler hiikiim ortaya
koydugu siirece kiyasa bagvurmayi hos gérmez. Yine bab basliklarinda sundugu hadis drnekleri de tetkik
edildiginde Buharinin celi/acgik kiyasi esas kabul edip hafi/kapal kiyasi ise reddettigi sdylenebilir.
Miibarekfiiri'nin ifadesiyle Buhari’ye gore kiyas, -sahih bir kiyas olsa bile- meselenin hiikkmiinii ispat etmez,
onu izhar edip ortaya ¢ikarir."*' Sonug olarak sunu sdylemek isteriz: Buhari’'nin temelde dyet ve hadis nass-
larini merkeze alarak meseleleri ¢c6zmeye calisan bir us@il metodolojisine sahip olmasi, kiyasa da miistakil
bir yer belirlemesini saglama hususunda adimlarini yavaslatsa da buradan hareketle onun kiyas: tiimden
reddettigi sonucu ¢ikarilamaz. Zira metinsel zeminde Buhari'nin kiyas: bir hiiccet olarak kabul ettigini bu
makalemizde tespit ettigimiz gibi tarihsel zeminde de onun kiyasi reddettigine dair bir rivayet yoktur.

Sonug

Orta Asya'nin en eski yerlesim yerlerinden olan ve giiniimiizde Ozbekistan Cumhuriyeti sinirlari
icinde bulunan Buhara’da dogup Semerkant’ta vefat eden ve Allah’in Kitdb’1 Kur’an’dan sonra en giivenilir
kitap kabul edilen “el-Camiu’s-sahth” isimli eserini yazarak Islim aleminde daimi bir sShret ve tevecciihe
mazhar olan Buhiri, biiyiik bir muhaddis olmakla birlikte ayni zamanda bir fakihtir/ustlctidiir. Oyle ki
Buhari, ders aldig1 hocalari basta olmak tizere birgok alimin 6vglisiine mazhar olmus ve fikih ilmindeki tistiin

37 Bk. Kesmird, Feydu'l-Bdri, 6/529.

138 fbn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhdri, 10/361.

139 Kirmani, el-Kevdkibu’d-Derdri, 25/60.

" {bn Hacer, Fethu'l-bdri, 13/297; Ayni, Umdetu’l-kdr, 25/50; Kastallant, frsadu’s-Sdri, 10/326; ibnii’'l-Miilakkin, et-Tavdih,
33/71.

1“1 Miibarekftirt, Stretu’l-imami’l-Buhdri, 2/679.
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konumundan dolay1 da dort fikih mezhebinin miintesipleri tarafindan sahiplenmeye calisilmistir. Buhard,
eserini fikhi konular1 dikkate alarak tertip etmis ve “terdcim” denilen bab bagliklar: altinda fikh{ ictihadla-
rint ortaya koymustur. Bundan dolay: da “Buhéri’nin fikhi bab basliklarindadir” denilmistir. Buhari, sahih
hadisleri sahih olmayanlardan tecrit etmek ve fikhy, sireti, tefsiri hadislerden istinbat etmek gibi iki 6nemli
basariya imza atmus, temeli fikhu’l-hadis’e dayali usiil nedeniyle de hicri birinci asirdan itibaren devam eden
hadise dayali hukuk, yani fikhu’l-hadis ekoliintin hicri tigiincii asirdaki en iyi temsilcisi kabul edilmistir.
Buhéri’nin hiikiim istinbatindaki bu 6zgiin durusu, onun miictehidlik derecesiyle ilgili baz1 yorumlar: da
beraberinde getirmistir. Basta Ibn Teymiyye olmak {izere Cemaleddin el-K&sim{, Kesmiri, Kandehlevi, Nu-
reddin Itir ve el-Hiiseyni Abdulmecid Hasim gibi bazi alimler Buhari’nin mutlak miictehid oldugu goériistini
tasirken, Abdulgani Abdulhalik gibi bazi dlimler de Buhari'nin miictehid oldugunu sdylemekle birlikte icti-
had derecesinin mutlak olmadigi ve onun imam $afii gibi bazi imamlari taklit ettigi goriisiine sahip olmus-
lardir. Bizim de -icma ve kiyas 6zelinde yaptigimiz incelemeyi esas alarak- bu konuda ulastigimiz goriisiimiiz
sudur: Buhari, hadise/stinnete hizmeti hayatinin birincil gayesi olarak belirlemis, bu ugurda sayisiz islam
beldesine yolculuklar yaparak mesakkatli bir 6mrii gégiislemis ve bu ydniiyle de islam {immeti icerisinde
“muhaddislerin imami” ve “hadiste mii'minlerin emiri” lakaplariyla 6vgiiye mazhar olmus biiyiik bir mu-
haddistir. Ancak o, sadece topladigi hadislerin sahihini sakiminden ayirmakla yetinmemis, onlar1 fikhi/us(li
bir formiilasyon ile tertip ve tasnif etmistir. Dolayisiyla Buhird, asil olarak bir muhaddistir ve sonra da bir
fakihtir. Buh4ri’nin mutlak ictihad sahibi olup-olmamasi meselesinde de ulastigimiz sonug sudur: Genel iti-
barla hadislerin fikhi etrafinda sekillenmis bir hareket alanina sahip ve biraz da lafizci olan bu us{l, her ne
kadar Buhari’nin mutlak ictihad sahibi oldugu hususunda bir tevakkuf halini meydana getirse de onun, icti-
hadlarinda yeri geldiginde bazi fikhi mezheplere muvafakat edip onlara yaklasmasi, yeri geldiginde de tiim
mezheplere muhalefet edip onlardan bagimsiz goériislere imza atmasi miistakil fikhi/us(li bir kisilige sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. Netice itibariyle bize gre Buhari, el-Cdmiu’s-sahih’inde tespit ettigi hadislerin
fikhi hitkiimlere delaletleri ve fikhu’l-hadis’in savunucusu ehlu’l-hadisin metodolojisi cercevesinde hareket
eden miistakil bir miictehiddir. Buhari’nin fikhi/ustli kimligini belirleyen esas muharrik de Kur’an ve hadis
metinleri olmustur.

Buhari’nin icm ve kiyas 6zelinde inceledigimiz fikhi/usdli kimliginin ortaya koydugu sonuglari ise su
sekildedir: Buhari agik¢a icma lafzini zikretmese de ustil kaynaklarinda icmaya delil olarak getirilen Bakara
sliresi 143. dyetine ve Hz. Peygamber’in (s.a.s.) cemaate/¢ogunluga ittibay1 emreden hadislerine vurgu ya-
parak icmay: hiiccet kabul ettigini ortaya koymustur. Buharf, icma kavrami yerine “liizimii’'l-cemaat” kav-
ramini kullanarak ve onda gegen “cemaat” kelimesini de “ehlii’l-ilm” olarak yorumlayarak {immetin tiim
fertlerinin degil, miictehidlerin ittifakini icma olarak kabul etmistir. icmay1 kat’l surette baglayici olarak
kabul eden Buhari, buna uymayan kimselerin kararlarinin reddedilecegini ifade etmistir. Buhari'nin, Medine
ehlinin icmasini mutlak anlamda hiiccet degil, belki tercihte 6ncelikli bir icma olarak kabul ettigi sonucuna
varilmistir. Kanaatimize gore Buhard, siikGit? icmayi hiiccet olarak kabul etmistir ve o, bu kabuliinii dedenin
mirasini konu alan babta ortaya koyarak gostermistir.

Buhari, kiyasi temelde ser’i bir hiiccet olarak kabul etmistir. Ancak Buhari’nin re’yi, ictihad1 ve kiyas:
zemmeden bab basliklar: da dikkate alindiginda Onun, kiyasi kabulii mutlak ve sinirsiz degildir. Buharf, ayet
ve hadis nass1 (“hadis” nassina sahabe ve tabi(in sézlerinden olusan “eser” de dahildir) gibi veya icma delili
gibi hiiccetler hiikiim ortaya koydugu siirece kiyasa bagvurmay1 hos gérmemistir. Yine bab basliklarinda

www.ulumdergisi.com



Cengiz, Buhar’nin (8. 256/870) Fikhi/Usili Kimligi Uzerine Bir Analiz: icm ve Kiyas Ozelinde | 360

sundugu hadis 6rnekleri de tetkik edildiginde Buhari’nin celi/agik kiyasi esas kabul edip hafi/kapali kiyasi
ise reddettigi sonucuna ulasilmistir. Buhari’nin kabul etmeyip elestirdigi kiyas tiirii, Kitab, Siinnet ve
icma’da bir dayanak bulundugu halde bu dayanaklara dayanmayip keyfi olarak basvurulan kiyastir, Buhard,
hiikiim nassta mevcut oldugu halde nassa muhalefet edip te’vile bagvurmay1 reddeden bir ustlcii profili or-
taya koymustur. Buhari'nin bab baslklari altinda delil olarak sundugu hadisler iyi tetkik edildiginde onun
Kitab’a ve Stinnet’e dayanan re’yi kabul ettigi tespit edilmistir. Ayrica Buhari, vahiy kapsamina giren husus-
larda kiyas yapilamayacagini agikca dile getirmekten ¢ekinmedigini de ortaya koymustur.
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