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ABST RACT | Today, thinking

abilities of individuals are shaped within
cognitive frameworks and it plays a significant
role in solving many problems. Individuals need
to adopt the right decision-making styles to solve
and manage problems effectively. Accordingly,
the success of a decision-making process may be
directly linked to social intelligence and
cognitive flexibility. The main goal of the
research is built upon the moderating role of the
cognitive flexibility in the effect of level of
social intelligence in each individual on
decision-making styles. Data were gathered
from 199 participants working in different
sectors using survey method. In addition, the
instruments were Decision-Making Style Scale,
Tromso Social Intelligence Scale and Cognitive
Flexibility Inventory. According to the results of
the study, the cognitive flexibility has a
moderating role in the effect of the level of social
intelligence on decision-making styles.
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1. GIRIS

Karar verme hem bireysel hem de yonetim alaninda 6nemli bir yer tutan
ve lizerinde farkli modeller gelistirilen bir alandir. Karar verme kavrami ge¢mis
ile ilgili davranis1 veya gelecekle ilgili sonuglar1 yansitan, belli bir amaca yonelik
zihinsel bir se¢im yapma islemi ve gelistirilen bir beceri olarak tanimlanmaktadir.
Bu anlamda, karar verme ile ilgili yapilan arastirmalar bireylerin karsilastiklar
problemleri nasil ¢cézmesi ve kararlarin nasil alinmasi gerektigiyle ilgili sorulart
beraberinde getirmektedir. Karar verme bir ihtiya¢ durumunda ortaya ¢ikan
mevcut segenckler arasindan en uygun olam1 se¢gme islemi olarak
diistiniilmektedir. Bu anlamda, karar verme siireci dinamiklerinin belirlenmesi,
bireylerin problemleri ¢ézme sekli ve bunlar1 ele alma agisindan Onem arz
etmektedir. Dolayisiyla bireylerin problemleri ¢6zme sekli ve bunlarla ilgili
aldiklar1 kararlar farkli etmenlere gore sekillenebilmektedir. Bu etmenler,
bireylerin ahlaki ve psikolojik ozelliklerine gore farklilik gosterebilecegi gibi
bireylerin zekalarma gore de farklilik gosterebilmektedir. Bu dogrultuda, karar
vermeyi anlamak i¢in biligsel siiregleri aragtirmak oOnemlidir (Campitelli &
Gobet, 2010, s.354). Ciinkii bireylerin olaylara yaklagmalari, durumlari
algilamalar1 ve olaylar1 yonetmeleri biligsel faaliyetler ile gergeklesmektedir. Bu
anlamda, biligsel yeteneklerdeki farkliliklar ve benzerlikler karar niteligini
etkilemektedir.

Karar verme eylemlerindeki biligsel siirecler ve bu siireclerde zeka
olgusunun onemi dogrultusunda, karar verme ve zeka iliskisine odaklanan
modelleri test etmeye yonelik arastirmalar gittikge yayginlasmaktadir. Zeka
kavrami, kendi i¢ginde sosyal, duygusal ve kiiltiirel zeka gibi farkl: tiirlere ayrilsa
da, bireylerin hangi alanlarda zekasin1 daha etkin kullanabildigi ve yonetebildigi
yoniinde bilissel bir beceri olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu bilissel beceriler
bireylerin karsilastig1 zorluklar, problemler veya beklenmeyen durumlarla baga
c¢ikabilmede 6nemli bir yere sahiptir. Bu noktada sosyal zeka kavrami, zekanin
bir tlrl olarak bireylerde kisiler arasi iletisimi yonetme becerisi olarak ortaya
cikmakta ve karar wvericiler igin karar verme stilini Onemli derecede
etkilemektedir. Ciinkii bireyler sosyal zekaya gore farkli iletisim tiirlerini
kesfetmeye, birbirlerini anlamaya ve idare etmeye egilimlidir. Bu ydnde,
bireylerin sosyal zeka diizeyinin, karar verme sireclerinde 6nemli bir yere sahip
olan etkili iletisim kurma, empati, farkinda olma ve yonetme becerilerini
belirledigi disiiniilmektedir. Sosyal zeka 6zellikle bireylerin iletisim becerisini
destekleyen ve etkili bir karar vermesini saglayan dnemli bir biligsel unsur olarak
ortaya ¢cikmaktadir. Bu anlamda, sosyal zekasi yiiksek bireylerin iyi bir liderlik
ozelligi gosterdigi, olaylara ¢oziim odakli yaklastigi ve yapicit davraniglar
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sergiledigi ve gelecekle ilgili kararlar almada 6nemli bir yere sahip oldugu
yazinda vurgulanmaktadir.

Ote yandan, karar verme stilleriyle ilgili durum ve sireglerin
gelistirilmesi, karar vermeyi anlama ve belirsizliklerin giderilmesinde 6nemli
oldugu diistintilmektedir. S6z konusu belirsizliklerin giderilmesi, yonetilmesi ve
karmasik durumlarin bas edilmesinde bilissel esneklik 6n plana ¢ikmaktadir.
Ciinkii bilissel esneklik, bireylerin bilisleriyle ilgili olan diisiinme becerileri ve
kapasitelerinin incelemesinde bir¢ok degiskenin agiklanmasinda yardimci
olmaktadir. Bu anlamda, bireylerin diisiinme becerilerinin bilissel gerceveler
dogrultusunda sekillenmesi, bir¢ok problemin ¢o6ziimiinde ©Snemli bir rol
oynamaktadir. Biligsel esneklik kavrami bireylerin ¢oklu bakis acilarina sahip
olma, belirsizlikleri yonetme, problem ¢b6zme, karar verme ve dgrenme gibi
cesitli alanlara yardimci olan ve gelistirilebilen bir yetenek olarak ortaya
cikmaktadir. Bu dogrultuda bilissel esnekligin, bireylerin zorluklarla basa
cikmasi, degisime adapte olmasi, mevcut durumun ve alternatiflerin farkinda
olmas1 gibi biligsel siiregleri igeren stratejilerin uygulanmasinda 6nem tasiyan bir
yetenek olarak diisiiniilebilir. Bu anlamda bireyler biligsel esnekliklerine bagh
olarak biligsel faaliyetlerini etkili bir sekilde gerceklestirmektedir. Ciinki
bireylerin bilissel olarak esnek olmalari, bireyler arasi iletisimin gelismesi,
zorluklarla basa cikabilmesi yoOnetebilmesi ve karar verme siireclerinin
degerlendirilmesinde etki yaratabilmektedir. Bu yonde, biligsel esneklik kavrami
karar verme sirecinde yer almakta ve karar verme sirecinde bireylerin
seceneklerinden bir digerine nasil gegis yapabildigi sorusuna yardime1 olmaktadir
(March, 1994).

Bu c¢alismanin odak noktasi, bireylerin sosyal zekalari, biligsel
esneklikleri ve karar verme stilleri arasindaki etkilesimlerin ortaya konulmasidir.
Yazinda karar verme olgusunu ve karar verme stillerini biligsel perspektiften ele
alan ¢aligmalar olmakla beraber, karar verme, biligsel esneklik ve sosyal zeka
etkilesimlerinin  ortaya  konulmasiyla ilgili  bir  bosluk  oldugu
degerlendirilmektedir. Bu noktadan hareketle bu ¢alismada, sosyal zekanin karar
verme stiline etkisinde biligsel esnekligin diizenleyici rolii aragtirilmis ve
tartisilmustir.

2. KURAMSAL CERCEVE

2.1.Karar Verme

Karar vermeyle ilgili yapilan ¢aligmalar, Simon’un (1979) rasyonel karar
verme ve sinirlt rasyonellik yaklagimlari ¢ercevesinde sekillense de, yazinda etki
alan1 ve yon verme agisindan farkli yaklagimlari beraberinde getirmektedir.
Simon (1979) karar vermeyi bireyin akilci davramiglar ve ilkeler biitlini
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cercevesinde belli bir hedefe yonelik gergeklestirdigi rasyonel bir siireg olarak
gormektedir. Ote yandan karar verme, dzellikle bilissel temele dayali yonetimsel
yetenekler acisindan sosyal psikoloji, bilissel bilim, bilissel psikoloji ve davranis
bilimlerinden beslenen bir alan durumundadir (Helfat & Peteraf, 2015, s. 832).
Bu dogrultuda biligsel yeteneklerdeki ve becerilerdeki farkliliklar mantiksal
acidan daha Ustiin kararlar1 6ngormektedir (Cokely & Kelley, 2009, s. 26).
Biligsel bir bakis acisiyla karar verme, bir dizi alternatif arasindan bir secim
yapma islemidir (Azuma, Daily & Furmanski, 2006, s.1).

Karar verme yazinda farkli boyutlar ve bakis agilarniyla ele
alinabilmektedir. Karar verme, Stanovich ve West (2000, s. 648) tarafindan
sezgisel isleme ve analitik isleme olarak ikiye ayrilmistir. Bu dogrultuda sezgisel
isleme, baglama odaklanirken; analitik isleme, baglamdan bagimsiz olarak
diisiiniilmekte ve insan popiilasyonu etkisi iizerinde sezgisel islemenin daha
baskin oldugu diisiiniilmektedir (Stanovich & West, 2000, s. 672). Ote yandan,
karar verme Scott ve Bruce tarafindan (1995, s. 823); (1) rasyonel, (2) sezgisel,
(3) kagimnma, (4) kendiliginden-anlik ve (5) bagimli olmak {izere bes stille
aciklanmaktadir. Rasyonel stilde karar verme mantiksal ve yapisal bir bakis
acisiyla ele alinmaktadir. Bu baglamda, rasyonel stilde hedefler ve sorunlar insan
aklinin mantiksal yoniinii kullanarak ¢oziilmekte ve mevcut seceneklerde en
iyisini segme islemi yapan karar verme stili olarak yazinda vurgulanmaktadir
(Ghaleno, Pourshafei & Yunesi, 2015, s. 472). Sezgisel karar verme duygulara,
sezgilere ve bir takim soyut unsurlara bagli olarak gergeklesmektedir. Bu
cercevede, karar verici duygusal davranig araciligiyla karar bilgisini
sekillendirerek karar vermektedir (Hu, 2015). Kaginma stilinde ilgili stireclerde
erteleme durumunun s6z konusu oldugu bir stil olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bazi
kararlar1 vermeyi erteleyen veya reddeden kagingan (korkulu) karar verici,
riskten kaginma ile karakterize edilir ve genellikle bir kurulusun performansi
lizerinde olumsuz bir etkiye sahiptir (Ogarca, 2015, s. 445). Bagumli stilde karar
verme, baska kisilerin etkisiyle gergeklesen stil olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
baglamda, bagimli karar vermeye egilimli karar verici, yonlendirme ve destek
i¢in bagkalarina giivenmeyi tercih etmektedir. (Hu, 2015, s. 39). Bu stilde karar
vericinin  bagimsiz  diisinme  eksikligi on  planda  olmaktadir
(Pourmohammadshahini & Ranjbar, 2019, s. 59). Son olarak kendiliginden-anlik
karar verme stilinde, kararlar hizli bir sekilde verilmekte olup, en kisa zamanda
nihai bir karar alma egilimi 6n plana ¢ikmaktadir (Ghaleno, vd., 2015, s. 472).

2.2.Sosyal Zeka

Gecgmisten giiniimiize zeka kavrami farkli arastirmacilar tarafindan
bireyin zihinsel stireclerine ve davraniglarini ele alarak incelenmeye baglanmistir.
Insan zekas: yeni gelismelerle birlikte bilissel olarak ¢ok yénlii bir olgu olarak
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disiiniilmektedir. Zeka, bilissel siirecler ¢ercevesinde bir¢ok alanda
incelenmektedir. Bu dogrultuda zekanin, bilissel gelisimi g¢ercevesinde ele
alindiginda, bireyin Ogrenmede aktif rol almasiyla birlikte gelistigi
disiiniilmektedir (Piaget, 1955). Yazinda zeka kavrami ¢ok boyutlu bir yapi
olarak farkli yaklagimlarla ifade edilmekte ve siniflandirilmaktadir. Sternberg
(1997, s. 1031)’e gore zeka kisinin sosyokiiltiirel ¢ergevesinde gelisen ve
kendisiyle ilgili standartlara bagli olarak basariya ulasma yetenegi biciminde
tammlanmaktadir. Cattell (1963), zekayr kristalize ve akici zekad olarak iki
kategoriye ayirmistir. Bu baglamda, Cattell (1963)’a gore akici zeka, akil
yiritmelere ve belli bir kapasite dayanmakta kristalize zeka ise belirli becerilere,
bilgiye ve deneyimlere yon veren zeka tiirii olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ote yandan, zekd kavramuyla ilgili yapilan calismalar, zekamn g¢ok
boyutlu bir yap1 olmasi nedeniyle duygusal, kiiltiirel ve sosyal zeka gibi farkli
siniflandirmalar i¢inde ifade edilmektedir. Bu ¢er¢evede, zekanin bir tiirii olan
sosyal zeka terimi Dewey (1909) ve Lull (1911) tarafindan ortaya atilmis, ancak
yeni yaklagimlarla birlikte kokenleri Thorndike (1920)’a kadar dayanmaktadir
(Kihlstrom & Cantor, 2000). Sosyal zekaya ile ilgili yapilan ¢alismalar sosyal
zekay1 sosyal etkililik yapilart altinda ele almaktadir (Lievens & Chan, 2017).
Genel bir tanim olarak sosyal zeka kigilerarasi anlagabilme yetenegi olarak ifade
edilmektedir (Strang, 1930). Thorndike’in ¢coklu faktor teorisi altinda sosyal zeka
kavrami, soyut, mekanik ve sosyal olarak ii¢ diizeyde ele alarak incelenmistir.
Ona gore sosyal zeké insanlar1 anlama ve iliskiler kurmay1 agiklarken; mekanik
zeka arag gereg ve bunlarin kullanma yetenegi olarak ifade edilmekte, soyut zeka
ise semboller iizerinden ele alinmaktadir. Bu yonde sosyal zeka kavrami sosyal
yetkinlikler ve beceriler icerisinde yaygin bir sekilde ele alinmaktadir (Hanger &
Tanrisevdi, 2003, s. 213). Ayrica, empati ve sosyal davranis arasindaki iliskinin
Oonemi bireyleri yonetme ve anlama bakimindan sosyal zeka igerisinde ifade
edilmektedir (Thorndike, 1920).

Daha 6nce vurgulandig gibi sosyal zeka kavrami yazinda ¢ok boyutlu ve
karmagsik bir yapi olarak ele alinmaktadir. Ornegin, sosyal zekd kavramu,
sosyallesme tutumlari, empati, sosyal beceriler, duygusallik ve sosyal kaygilar
olmak lizere bes boyutta incelenmektedir (Marlowe, 1986). Silvera, Martinussen
ve Dahl (2001, s. 316) sosyal zeka ile yapmis oldugu calismada sosyal zekéy1
sosyal bilgi, sosyal farkindalik ve sosyal beceri olmak ftizere li¢ sekilde ele
almigtir. Buna gore Silvera vd. (200, s. 313) tarafindan sosyal bilgi boyutu
bireylerin bagkalarinin duygularini anlayabilmesi, farkinda olmasi ve bununla
ilgili beden dillerini anlayabilmesi olarak ifade edilmektedir. Sosyal farkindalik
boyutu bireylerin diger kisiler ile etkili iletisim kurma becerileri olarak
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belirtilmektedir. Son olarak, sosyal beceri boyutunda ise bireylerin icinde
bulunduklari ¢evreleriyle ilgili olarak farkinda olma durumu ifade edilmektedir.

2.3. Bilissel Esneklik

Biligsel esneklik, bireyin deneyimlerine bagli olarak uyum saglama

stirecini ve gevresiyle ilgili 6grenme siirecini ifade etmektedir (Canas, Quesada,
Antoli & Fajardo, 2003). Bireysel esneklik, bireylerin olumsuz diisiinceleri etkili
bir sekilde kontrol ederek, onlar1 daha dengeli ve uyarlanabilir diisiincelerle
degistirebilmesi i¢in gerekli olan temel bir birlesen olarak disiiniilmektedir
(Dennis & Vander Wal, 2010, s. 241). Zira bireylerin bir gorevle ilgili bilgileri
nasil kullandiklari, onlarin ¢evreleriyle olan etkilesim stratejilerine temel teskil
etmektedir (Canas, Fajardo & Salmeron, 2006, s. 297).
Yazinda bilissel esneklik kavrami, alternatifler ve kontrol olarak iki alt boyutta
aciklanmaktadir (Dennis & Vander Wal, 2010, s. 244). Bu baglamda, zor
durumlar: kontrol edebilme, bireylerin davraniglariyla ilgili olarak alternatif
iiretme ve zor durumlarda ¢oklu ¢6ziim iiretme becerisi olarak agiklanmaktadir
(Dennis & Vander Wal, 2010, s. 241). Bilissel psikoloji alaninda yapilan
calismalar, yeni durumlarla basa ¢ikma i¢in bilissel esneklik kavraminin 6nemine
dikkat ¢cekmektedir (Beckmann, 2014, s. 13). Bu kapsamda bilissel esneklik,
degisim ve zorluklarla basa ¢ikma gibi mevcut durumlarin iistesinden gelmek igin
alternatiflerin degerlendirilmesi ve degisime uyum acisindan énemli bir unsur
olarak degerlendirilmektedir (Badak, 2019).

Ote yandan, bireylerin diisinme becerilerinin bilissel cergeveler
dogrultusunda sekillenmesi birgok problemin ¢oziimiinde 6nemli bir unsurdur.
Bunlar karar verme, problem ¢6zme ve 6grenme gibi bircok 6nemli degiskenin
acgiklanmasinda bilissel siireclerin incelenmesinin 6nemini ortaya koymaktadir.
Biligsel esneklik farkli beceri ve bilgi alanlarini birlestiren bir ¢dziim olarak
ortaya ¢ikmaktadir (De Dreu, Baas & Nijstad, 2008). Ciinkii, bilissel esneklik
karar vermede veya problem ¢ozmede ortaya cikan zorluklara karsi alternatif
iiretme yetenegidir (Dennis & Vander Wal, 2010, s. 243).

2.4.Karar verme, Sosyal Zeka ve Bilissel Esneklik Etkilesimi

Gegmisten giinlimiize orgiitsel kararlarin alinmasi ve gelistirilmesiyle
ilgili yaklagimlara sosyal bilimciler tarafindan ilgi gosterilmektedir (Volkema,
1998, s. 105). Karar verme biligsel siire¢ olarak bireylerin alternatifler icinden
se¢im yapma islemi olarak ifade edilmektedir (Wang & Ruhe, 2007, s. 73). Bu
anlamda bireylerin verdikleri kararlar, biligsel yetenekleri dogrultusunda
sekillenerek biligsel unsurlarin 6nemini ortaya koymaktadir. Bu bilissel unsurlar
bireylerin ahlaki ve psikolojik 6zelliklere gore farklilik gosterebilecegi gibi bilgi
dizeyi ve zeka gibi distinsel Ozellikler de karar verme siirecini etkiledigi
disiiniilmektedir (Altay, 2011). Ayrica, yapilan ¢calismalar bireylerin karar verme
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stirecinde 6nemli olan empati, 6z farkindalik, duygusallik gibi ¢esitli unsurlarin
dahil oldugu sosyal zeka kavraminin 6nemini ortaya koymaktadir. Ciinkii sosyal
zeka bir karar verme siirecinin ne derece basarili olacagini belirleyen 6nemli bir
unsur olarak diisiiniilmektedir. Buradan hareketle, sosyal zeka kavrami bireylerin
duygularinin farkinda olmasi, anlayabilmesi, etkili bir etkilesim kurabilmesi,
icinde bulunduklari ¢cevreye bagla olarak farkinda olabilmesi, kararlarin niteligini
belirlemesi, kontrol edebilmesi ve kararlarin etkin bir sekilde yonetilebilmesi i¢cin
6nemlidir. Bireylerin karar verme duizeyi ve sosyal zeka yeterliliklerini ele alma
sekli, yonetsel siirecleri daha iyi hale getirmek agisindan 6nem arz etmektedir.
Bu dogrultuda sosyal zeka yeterliliklerinin karar verme stiline anlamli bir etkisi
olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu kapsamda asagidaki hipotez olusturulmustur:
H1: Sosyal zeka yeterliliklerinin karar verme stiline anlamli bir etkisi vardir.

Sosyal zeka, kisisel ve oOrgiitsel basariy1 iist diizeye ¢ikaran 6nemli bir
unsurdur (Lathesh & Vidya, 2018, s. 531). Clnkd, yiksek sosyal zekéya sahip
kisilerin kendi davraniglarini yonetmede ve baskalariyla etkili iletigim
kurabilmede etkili oldugu diistiniilmektedir. Bu yonde sosyal zeka hedeflere
ulagsma ve diisiinceyi etkili bir sekilde kontrol etme agisindan 6énemlidir. Ciinkii
bireylerin bu yeteneklerinin farkinda olup kullanmasi ve yonetebilmesi karar
verme siirecini de etkilemektedir. Bu noktadan hareketle, kararlarin bireyler
tarafindan ne sekilde verildigi ve bu siirecin nasil kontrol edilebilecegi yoniindeki
goriisler, bilissel esneklik kavramini 6n plana g¢ikarmaktadir. Ciinkii bilissel
esneklik bireylerin etkili bir iletisim kurmasina, zor durumlar ve davraniglarla bas
edebilmesine yardimci olur (Demirtas, 2020, s. 113). Bireyler bilissel olarak
esnek olduklarinda giinliik hayatta karsilastiklar1 problemleri ¢ozebilir, bir
duruma uyuma saglayabilir ve bagkalarin1 anlayabilmektedir (Altunkol, 2017).
Bu dogrultuda, bilissel olarak esnek olmayan bir kisi daha ¢ok hatali davranma
egiliminde olmaktadir (Canas, Fajard & Salmeron, 2006, s. 297). Yapilan
calismalar, biligsel olarak esnek olan bireylerin tutarli olmayan bilgiler hakkinda
daha az endiselendigini ve ilgilendigini gostermektedir (Miron-Spektor &
Beenen, 2015). Bu dogrultuda sosyal zeka yeterliliklerinin karar verme stiline
olan etkisinde biligsel esnekligin  diizenleyici rol oynayabilecegi
disiiniilmektedir. Bu kuramsal gerekgelerden hareketle, asagidaki hipotez
olusturulmustur:
H2: Sosyal zeka yeterliliklerinin karar verme stiline olan etkisinde biligsel
esnekligin diizenleyici rolii vardir.

Aragtirmanin modeli agagida sunulmustur.

155



KAUIIBFD Kongre Ozel Sayisi, 2022: 148-164

Bilissel Esneklik

H2

Karar Verme

Sosyal Zeka Stil
H1
Sekil 1: Arastirmanin Modeli
3. YONTEM
Bu aragtirma kesitsel arastirma tasarimina uygun olarak ger¢eklesmistir.
3.1.0rneklem

Aragtirma kolayda 6rneklem yontemiyle farkli sektorlerde galisan 199
katilimcidan toplanan verilerle yiiriitiilmiistiir. Orneklemin %65,3’ii kadin ve
%34,7’si erkektir. Yaglar1 18 ile 65 arasinda degismektedir ve yas ortalamasi
42,24 (Ss=4,13)’tiir. Egitim durumu gruplarina bakildiginda %1°i ilkdgretim,
%2,5’1 ortadgretim %7,5’1 lise, %56,8’1 lisans, %32,2’si lisansiistiidiir. Is
tecriibesi 1 ile 45 yil arasinda degigmekte ortalamasi 13,88 (Ss=5,14) yildir.

3.2.Olgiim Araclar

Aragtirmada kullanilan ve tamami 5°li Likert yapisinda olan 6lgekler
asagida aciklanmaktadir:

Sosyal Zeka Olgegi: Silvera vd. (2001) tarafindan gelistirilen Tromso Sosyal
Zeka 6lcegi Dogan ve Cetin (2009) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanmistir. Olgek 21
maddeden olusmaktadir. Olgek yeterli diizeyde gegerlilik (p=0,00, 2/d.f.=1,67,
GFI=0,90, IFI=0,97, CFI=0,97, RMSEA=0,05, RMR=0,05) ve guvenilirlik
(Cronbach 0=0,88) degerlerine sahiptir. Sosyal zekd 6l¢eginin alt boyutlarinda
giivenilirlik degerleri, sosyal beceri (Cronbach 0=0,70), sosyal farkindalik
(Cronbach 0=0,88) ve sosyal bilgi (Cronbach 0=0,89) olarak hesaplanmustir.

Karar Verme Stili Olgegi: Karar verme stili 6lgegi Scott ve Bruce (1995)
tarafindan gelistirilmis Kargkay, (2004) Tarafindan Tiirk¢ceye uyarlanmistir.
Olgek 24 maddeden olusmaktadir. Olgek yeterli diizeyde gegerlilik (p=0,009,
y2/d.f=1,24, GFI=0,90, IF1=0,97, CFI=0,97, RMSEA=0,03, RMR=0,04) ve
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giivenilirlik (Cronbach a=0,84) degerlerine sahiptir. Karar verme stili 6lgeginin
alt boyutlarinda giivenilirlik degerleri, rasyonel (Cronbach 0=0,81), sezgisel
(Cronbach 0=0,84), bagimli (Cronbach a=0,72), kendiliginden-anlik (Cronbach
a=0,80) ve kacinmac1 (Cronbach 0=0,82) olarak hesaplanmistir.
Bilissel Esneklik Envanteri: Dennis ve Wal (2010) tarafindan gelistirilmis
biligsel esneklik envanteri Sapmaz ve Dogan (2013) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanmistir. Olgek 20 maddeden olusmaktadir. Olgek yeterli diizeyde gegerlilik
(p=0,00, y2/d.f=1,53, GFI=0,90, IFI=0,97, CFI=0,97, RMSEA=0,05,
RMR=0,07) ve giivenilirlik (Cronbach 0=0,85) degerlerine sahiptir. Olcegin alt
boyutlarinda giivenilirlik degerleri alternatifler (Cronbach 0=0,81) ve kontrol
(Cronbach 0=0,86) olarak hesaplanmistir. Arastirma verilerinin analizinde
AMOS VE SPSS 25 programi kullanilmigtir. SPSS programi ile frekans,
korelasyon, giivenilirlik analizi ve regresyon analizi, sorularin gegerliligi test
etmek icin ise AMOS ile dogrulayici faktor analizi yapilmistir.
3.3. Arastirmanin Etik izinleri
Yapilan bu ¢aligmada “Yiiksekdgretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve

Yayin Etigi YoOnergesi” kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara
uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin
Etigine Aykir1 Eylemler” basligi altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.

Etik Kurul izin Bilgileri:

Etik Degerlendirmeyi Yapan Kurul Adi: Baskent Universitesi

Etik Degerlendirme Kararinin Tarihi: 24.06.2021 ve 43031 sayil

Etik Degerlendirme Belgesi Say1 Numarasi: E-62310886-050.99-51540

4. BULGULAR VE TARTISMA
Sosyal zeka, karar verme stilleri ve biligsel esneklik arasinda anlaml
iliskiye ait korelasyon analiz sonuglar1 Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1: Sosyal Zeka, Karar Verme Stilleri ve Bilissel Esneklik Arasinda
Anlaml iliskiye Ait Korelasyon Analiz Sonuglari

Sosyal Zeka Bilissel Esneklik Karar Verme Stilleri
Sosyal Zeka 1
Bilissel Esneklik ,706™ 1
Karar Verme Stilleri  ,500™ 375" 1

Notlar

(a) Hipotez testi kritik degeri anlamlilik seviyesi *0,05 **0,01 olarak alinmistir.

(b) Olgiim verilerinin garpiklik ve basiklik degerleri 1,96 degerleri arasinda yer aldigindan
Pearson korelasyon katsayis1 hesaplanmigtir.
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(a) Hipotez testi kritik degeri anlamlilik seviyesi *0,05 **0,01 olarak
alimmugtir,

(b) Olgiim verilerinin ¢arpiklik ve basiklik degerleri +1,96 degerleri
arasinda yer aldigindan Pearson korelasyon katsayist hesaplanmustir.

Sosyal zeka, karar verme stilleri ve biligsel esneklik arasinda anlaml
iligkiye ait korelasyon analiz sonuglar1 Tablo 1’de incelendiginde; sosyal zeka ile
biligsel esneklik arasinda pozitif, yiiksek diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli
bir iliski oldugu goriilmiistiir [r=,706 p<0,01]. Sosyal zeka ile karar verme stilleri
arasinda pozitif, orta diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu
goriilmustiir [r=,500 p<0,01]. Biligsel esneklik ile karar verme stilleri arasinda
pozitif, orta diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir
[r=,375 p<0,01].

Sosyal zekanin, karar verme {izerindeki etkisinde biligsel esnekligin
diizenleyicilik etkisine ait analiz sonuglar1 Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2: Sosyal Zekanin, Karar Verme Uzerindeki Etkisinde Bilissel
Esnekligin Diizenleyicilik Etkisine Ait Analiz Sonuglari

Degiskenlerin Yolu B SH t p

Sosyal Zeka — Karar Verme Stilleri ,885 ,140 6,307 ,000*

Biligsel Esneklik— Karar Verme Stilleri ,443 ,140 3,157 ,001*

Sosyal Zeka x Biligsel Esneklik (Int) ,122 ,044 2,030 ,043*
Notlar

(a) Hipotez testi kritik degeri anlamlilik seviyesi *0,05 olarak alinmistir.

(b) Model 6nemlilik testi F=28,120 p=,000 Sosyal Zeka ol¢iim verileri VIF degeri 1,577 Tolerans
degeri ,279 Bilissel Esneklik 6lciim verileri VIF degeri 1,585 Tolerans degeri ,279 Sosyal Zeka x
Biligsel Esneklik (Int) 6l¢iim verileri VIF degeri 1,020 Tolerans degeri ,980 CI degeri 2,382 Durbin
Watson degeri 1,603 bulunmustur.

(c) Model R=,545 R2=,297 ve Sosyal Zeka x Biligsel Esneklik model 6nemlilik testi F=4,124
p=,043 R2=,014 bulunmustur.

Sosyal zek& 6l¢uim verileri, karar verme stilleri 6l¢tim verileri Gzerinde
istatistiki olarak anlamli etkisi oldugu goriilmiistiir [f=,885 t=6,307* p<0,05]. Bu
bulgu cercevesinde arastirmanin birinci hipotezi desteklenmektedir. Biligsel
esneklik olcim verileri, karar verme stilleri 6lgim verileri (izerinde istatistiki
olarak anlamli etkisi oldugu goérilmustiir [=,443 t=3,157* p<0,05]. Sosyal Zeka
x Bilissel Esneklik 6l¢lim verileri, karar verme stilleri 6l¢iim verileri iizerinde
istatistiki olarak anlamli etkisi oldugu goriilmiistiir [f=,122 t=2,030* p<0,05].
Modelin R? degeri ,297 bulunmustur. Buna gore, sosyal zeka ve bilissel esneklik,
karar verme stilinin %29,7’sini agiklamaktadir. Ote yandan modele diizenleyici
degisken olarak Sosyal Zeka x Biligsel Esneklik dahil edildiginde R? degerine
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katkistnin  ,014 oldugu goriilmektedir. Analiz sonuglar1 genel olarak
degerlendirildiginde sosyal zekanin, karar verme iizerindeki etkisinde bilissel
esnekligin diizenleyicilik etkisi oldugu bulgusuna ulagilmistir. Bu bulgu
cercevesinde arastirmanin ikinci hipotezi desteklenmektedir.

Biligsel esnekligin diizenleyicilik etkisiyle ilgili model verileri ile
olusturulan Sekil 2’de verilmistir.

Bilgsel
Esnekhk
Yuksek
Orta
100 .
Dogok
Yiksek
Orta
Cu}ul
&
4
Vi 00
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&
-"
>
]
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200
400 -50 03] S0 100
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Sekil 2: Sosyal Zekanin, Karar Verme Uzerindeki Etkisinde Bilissel Esnekligin
Duzenleyicilik EtKisi
Sosyal zekanin, karar verme {izerindeki etkisinde bilissel esnekligin
diizenleyicilik roli ile ilgili Sekil 2 incelendiginde; biligsel esnekligin diisiik
oldugu durumda sosyal zekanin, karar verme stilleri iizerindeki etkisi
diismektedir. Biligsel esnekligin yiiksek oldugu durumda ise sosyal zekanin, karar
verme stilleri Gzerindeki etkisi yiikselmektedir.

5. SONUC VE ONERILER

Caligmanin bulgularina gore sosyal zekanin karar verme stiline etkisinde
bilissel esnekligin diizenleyici rolii oldugu belirlenmistir. Bu baglamda bireylerin
sosyal zeka diizeylerinin onlarin karar verme stiline etkisi oldugu
disiiniildiigiinde, bilissel siireglerin karar vermenin arka planinda 6nemli bir yere
sahip oldugu distintilebilir. Bu dogrultuda bireylerin bilissel esnekliginin, yiiksek
oldugu durumlarda sosyal zekéanin karar verme stilleri tizerindeki etkisi de arttigi,
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biligsel esnekliginin diisiik oldugu durumda ise sosyal zekanin, karar verme
stilleri Uzerindeki etkisinin diistigii sonucuna ulasilabilir. Sonuglar bireylerin
sosyal zeka diizeyi, karar verme stilleri ve biligsel esneklik arasinda anlamli bir
iligki oldugunu gostermektedir.

Sosyal zeka diizeyleri yiiksek olan bireylerin hem kigisel hem de
kisilerarasi iliskilerde karar verme acisindan basari potansiyeline sahip olduklari
diisiiniilebilir. S6z konusu potansiyel empati, sosyal iliskiler kurma, sosyal
farkindalik, kendisinin ve bagkalarinin duygularimi anlama ve yOnetme
noktalarinda ortaya ¢ikabilir. Bireylerin sosyal zeka yeterlilikleri karar vermenin
ne derece basarili olabilecegini belirleyebilmektedir. Bu bakimdan bireylerin
yeteneklerini degerlendirmede, sosyal becerilerini kullanarak kisilerarasi
iletisimini etkili bir sekilde kullanmasi, ¢evresindeki kisilerinin diigiincelerini
anlama ve bunlar1t yorumlayabilme becerisi, davranislart sekillendirmesi,
sorunlarin ¢oziimlenmesi gibi birgok becerinin yoOnetilmesi sosyal zeka
kavraminin &nemini ortaya koymaktadir. Oz olarak sosyal zeka, sosyal olaylar ve
cevrenin zorluklarini yonetmede 6nemlidir (Lathesh ve Vidya, 2018, s. 530).

Bununla birlikte, sosyal iliskiler yonetimi, empati ve 6z farkindalik gibi
bircok beceride, sosyal zekanin yani sira bu becerilere ¢ok yonlii bakma
kapasitesi olarak, biligsel esneklik kavrami da rol oynamaktadir. Ciinkii biligsel
esnekligi yiiksek olan bireylerin karar verme stilini benimsemede daha etkili
oldugu diisiiniilebilir. Biligsel esneklik, kisilerin olumsuz diisiincelerini etkili bir
sekilde kontrol ederek, onlari daha dengeli ve uyarlanabilir diisiincelerle
degistirebilmesi i¢in gerekli olan temel bir birlesendir (Dennis ve Vander Wal,
2010, s. 241). Bu dogrultuda, bilissel esnekligi yiiksek olan kisilerin herhangi bir
gorevi icra etmede ¢oklu bakis agilarina sahip oldugu diigiiniilmektedir (Spiro ve
Jehng, 1990). Bireylerin biligsel esnekliginin yiiksek olmas1 yetkinlik agisindan
bircok gorev ve beklentileri kolayca yerine getirebilmesi demektir. Bu noktadan
hareketle bireylerin kendi yeteneklerinin farkinda olmasi ve bunlari etkili bir
sekilde kullanmasi karar vermede 6nemli bir nitelik tasir (Hauser, Allen, Rees ve
Dolan, 2017). Dolayistyla bireylerin sosyal zeka yeterlilikleri ve biligsel esnekleri
onlarin basarili bir karar verme stilini benimseyebilecegi konusunda onemli
olarak diisiiniilebilir.

Aragtirmada ortaya cikarilan iligkilerle ilgili olarak sosyal zeka, karar
verme degiskenleri ilgili yazinda kuramsal bir alt yapi olustursa da biligsel
esneklik degiskeni ile birlikte ele alinmasi yazina katki saglamaktadir. Gelecekte
yapilacak ¢aligmalarda sosyal zekanin {i¢ boyutu detayli bir sekilde ele alinip,
orgiitsel ortamda ydneticilerin ve calisanlarin sosyal zeka yeterliliklerinin
karsilastirilmasi yapilabilir. Ayrica, ¢alisanlarin karar verme stili ile kiiltiirel zeka
diizeyleri arasindaki iligkinin saptanmasi yazina katki saglayabilecektir. Bunlarin
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yani sira, orneklem ve kesitsel veri ile galisilmig olma sinirliliklari, sonuglarin
degerlendirilmesinde goz 6niinde bulundurulmalidir.

6. CIKAR CATISMASI BEYANI

Yazarlar arasinda ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.

7. MADDI DESTEK
Bu caligsmada herhangi bir fon veya destekten yararlanilmamustir.

8. ETIK KURUL BEYANI VE FiKRi MULKIYET TELIF
HAKLARI
Calismada etik kurul ilkelerine uyulmustur ve fikri miilkiyet ve telif
haklar1 ilkesine uygun olarak gerekli izinler alinmustir.
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