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Abstract

Article Info

The main objective of this study is to determine the relationship between the empathic
tendency levels and thinking styles of preschool teacher candidates. In this study that
was patterned with the relational survey model, the data were collected through the use
of the personal information form, empathic tendency scale developed by Dékmen
(1988) and the thinking styles inventory which was developed by Sternberg and Wagner
(1992) in accordance with the Mental Self-Management Theory and was both shortened
and adapted into Turkish by Bulug (2006). The sample group of the study consisted of
209 teacher candidates who were selected through the suitable sampling method from
Pamukkale University Faculty of Education Department of Primary Education and
Preschool Education in the school year of 2014-2015. “Ninety percent” of the teacher
candidates who participated in the study were female (n=188) and 10% were male
(n=21). The data acquired in the study were analyzed by using the statistical methods
of percentage, frequency, arithmetic mean, t-test, ANOVA, Pearson Product-Moment
Correlation Coefficient and Linear Regression with the help of the SPSS package
software. As a result of the study, the empathic tendency levels of preschool education
teacher candidates were presented as a mean value ( X =70.50) and it was concluded
that variables like gender, class levels and age did not significantly affect the empathic
tendency level. Regarding the thinking styles, on the other hand, it was determined that
they mainly preferred the legislative and executive styles and merely the conservative
style. It was also determined that some subscales of thinking styles significantly
differentiated according to gender, class levels, and age. Furthermore, statistically
significant correlations were obtained in some subscales of empathic tendency and
thinking styles. Accordingly, the acquired results were discussed with the results of
other studies in literature and some recommendations were made.
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Yasar & Erol

Okul Oncesi Egitimi Ogretmen Adaylarimin Empatik Egilim Diizeyleri ile

Diisiinme Stilleri Arasindaki fliskinin Belirlenmesi

Ozet

Makale Bilgisi

Bu arastirmanin temel amaci, okul dncesi egitimi 6gretmen adaylarinin empatik egilim
diizeyleri ile diisiinme stilleri arasindaki iliskinin belirlenmesidir. iliskisel tarama
modeliyle desenlenmis olan bu ¢alismada, veriler kisisel bilgi formu, Dékmen (1988)
tarafindan gelistirilen empatik egilim lgegi ve Sternberg ve Wagner tarafindan (1992)
Zihinsel Ozyonetim Kuram dogrultusunda gelistirilen ve Bulus (2006) tarafindan
kisaltilarak Tiirkceye uyarlanan diisiinme stilleri olgegi yardimiyla toplanmistir.
Arastirmanin ¢aligma grubunu, 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Pamukkale
Universitesi Egitim Fakiiltesi {1kégretim Boliimii Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dalina
uygun o6rnekleme yoluyla belirlenen 209 6gretmen adayi olusturmustur. Aragtirmaya
katilan 6gretmen adaylarinin %901 kizlardan (n=188), %10’u ise erkeklerden (n=21)
olugsmaktadir. Arastirmada elde edilen veriler SPSS paket programi yardimiyla yiizde,
frekans, aritmetik ortalama, t-testi, ANOVA, Pearson Momentler Carpimi ve Linear
Regresyon gibi istatistiksel yontemler kullanarak ¢éziimlenmistir. Arastirma sonucunda
okul 6ncesi egitimi 6gretmen adaylarinin, empatik egilim diizeyleri ortalama bir deger (

X = 70.50) seklinde ortaya konulurken cinsiyet, siif diizeyi ve yas gibi degiskenlerin
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Anahtar
Sozciikler:
Empatik egilim,
Diistinme stilleri,

Ogretmen adaylari,

empatik egilim diizeyini anlamli bir sekilde etkilemedigi sonucuna ulasilmistir.
Diislinme stil tercihlerinde ise en fazla yasamaci ve yiiriitmeci stillerin tercih edildigi,
en az ise muhafazakar stilin tercih edildigi belirlenmistir. Diisiinme stillerinin baz alt
boyutlarinin da cinsiyet, simf diizeyi ve yasa gore anlamli sekilde farklilagtigi
bulgulanmistir. Ayrica empatik egilim ve diigiinme stillerinin bazi alt boyutlarinda
istatiksel olarak anlamli iligkiler elde edilmistir. Bu dogrultuda elde edilen bulgular alan
yazinda mevcut olan diger caligmalarin bulgulart ile tartigilmis ve Onerilerde
bulunulmustur.

Okul 6ncesi egitim

Summary

It is important for teachers to put themselves in the place of students and approach the
problems with an empathic viewpoint in order to minimize the possible problems, make a
solution suggestion for the communication problems experienced in the learning environment
and create more productive education environments (Maden and Durukan, 2011). Additionally,
if teachers approach their students with an empathic viewpoint also in the period of preschool
education, this will not only provide the conditions required for an efficient communication,
but also enable children to establish an efficient and healthy communication, realize themselves
and develop a positive self-respect, solve the social problems within the scope of this sense,
acquire coherent personality traits, establish a more efficient communication with their friends,
develop themselves and become more successful in their future education life (Celik and
Cagdas, 2010).

Every individual is special and it is not possible to categorize these special beings with
just one thinking system. Thus, thinking styles have been examined by researchers. Examining
the literature, it is observed that the researchers have presented a number of theories regarding
the thinking styles. In the Mental Self-Management Theory, which is one of these theories,
Sternberg (2009) grounded his theory by expressing the thinking styles of individuals in 5
different dimensions and 13 sub-dimensions as Functions (Legislative, Executive, Judicial),
Forms (Monarchic, Hierarchic, Oligarchic, Anarchic), Levels (Global, Local), Scope (Internal,
External) and Leanings (Liberal, Conservative). The thought forming the basis of this theory is
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the political management styles in the world. Sternberg considered the management styles as a
mirror of the thinking styles of individuals and while forming his theory, he aimed to reveal the
parallelisms between the social management styles and the thinking styles underlying that
management.

Considering the importance of empathic tendencies and thinking styles in terms of
preschool teachers of future; this study examining the relationship between empathic tendency
levels and thinking styles of teacher candidates is thought to make a contribution to literature.
Thus, the main objective of this study is to determine the relationship between the empathic
tendency levels and thinking styles of preschool education teacher candidates.

Method

Being a relational survey model, this study examined the relationship between the
empathic tendency levels and thinking styles of teacher candidates. In the study, the data were
collected from the preschool teacher candidates based on voluntariness. Teacher candidates
answered the scale items individually. Being collected by using the scales, the data were
analyzed by using the statistical methods such as percentage, frequency, arithmetic mean, t-test,
ANOVA, Pearson Product-Moment Correlation Coefficient, and Linear Regression with the
help of the SPSS package software. Additionally, the Tukey Post Hoc analysis method was
used to determine the direction of the significance level, which was obtained as a result of
analyses.

Sample Group

The sample group of the study consisted of 209 preschool teacher candidates who
received education in Pamukkale University Faculty of Education Department of Primary
Education and Preschool Education in the spring term of the school year of 2014-2015 and were
determined by using the random sampling method.

Data Collection Tools

Empathic Tendency Scale: Prepared by Dokmen (1988) in order to determine the
potentials of individuals to develop empathy in daily life. Nearly half (eight items) of the items
in the emphatic tendency scale (ETS) which was developed as a 5-point likert scale and
consisting of 20 items was written as negative in order to balance the tendencies of participants
to answer positively.

Thinking Styles Inventory: Developed by Sternberg and Wagner (1992) in accordance
with the Mental Self-Management Theory. The inventory involves totally 104 items under 5
main dimensions, 13 sub-dimensions and 8 items in each dimension. Being based on the self-
report of individuals, the inventory, whose validity and reliability study was conducted by Bulus
(2006), was adapted into Turkish by being reduced to 65 items (5 items in each dimension).

Results

As a result of the analyses performed to determine the empathic tendency levels of
preschool education teacher candidates, it was determined that mean score of preschool
education teacher candidates was 70,50 for empathic tendency level, arithmetic mean of total
score was 3,53 and its standard deviation was 10,18. Furthermore, in accordance with the
analyses performed to determine whether or not there was a statistically significant difference
between the empathic tendency levels according to factors like gender, class levels and age; no
significant difference was determined between the groups. Regarding their preferences of
thinking styles, it was observed that they mainly preferred the legislative and executive styles
and rarely the conservative style. It was concluded that while there was a significant difference
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in the Local, Internal and Liberal dimensions of thinking styles in terms of gender, a statistically
significant difference in the Judicial, Hierarchic, Anarchic and Local dimensions of thinking
styles in terms of class levels, and a significant difference in the Internal and Executive
dimensions of thinking styles in terms of age.

Examining the relationship between the sub-dimensions of thinking styles, it was
observed that positive relationships dominated. The highest relationship between the sub-
dimensions was observed between the Hierarchic thinking preference and the Legislative
thinking preference. This relationship level was followed by the relationship between the
Liberal thinking style and the Judicial thinking style and the relationship between the Liberal
thinking preference and the Hierarchic thinking preference. The highest level of relationship
presented between the empathic tendency level and the thinking styles within the scope of the
study was observed between the total scores of dimension of the Legislation, which is the sub-
dimension of thinking styles, and the empathic tendency level.

Conclusions

As a consequence, this study not only examined the relationship between the empathic
tendencies and thinking styles of preschool teacher candidates and accordingly aimed to
contribute to the field, but also attached a particular importance to the empathic tendency levels
and thinking styles of preschool teacher candidates and presented results concerning whether
or not they had a significant relationship with variables which were thought to have an effect
on the study. Following these information, the relationship between these two important
concepts was examined and accordingly the results that could have a significance were
presented. Results demonstrated that empathic tendency level was a significant predictor for
thinking styles and styles could show significant correlations among themselves. Accordingly,
some of presented recommendations are to reorganize programs in such a way to enhance the
empathic tendency levels of preschool teacher candidates and to approach their own students
accordingly by recognizing thinking styles.

Turkish version / Tiirkce
1. Giris
1.1. Empati Kavramina Genel Bir Bakig

Iligkileri icerisinde siirekli yeniden tanimlanan bir varlik olan insan; diger bireylerle
devaml1 bir iligki icerisinde ve bu iligkilerin niteligi o insanin yasam kalitesini belirlemektedir
(Cliceloglu, 2012). Bu kalite konusma, dinleme gibi vazgecilmez olgularla daha saglam bir
zemine oturmaktadir. Giinliik yasamimizin temelini olusturan bu olgular ise iletisim ad1 altinda
toplamak miimkiindiir. Ciinkii iletisim ¢ok boyutlu bir sekilde hayatimizda isteyerek veya
istemeyerek de olsa aldigimiz iletiler yoluyla yer almaktadir (Zillioglu, 2010). Bu dogrultuda
bireylerin yasamlarinda dnemli bir yer tutan iletisimi su sekillerde tanimlamak miimkiindiir.
“Iletisgim, anlamlarin insanlar arasinda ortak sembollerin kullanilmasiyla yer degistirdigi bir
islemdir.”(Adair, 2013: 10-13). Ciiceloglu, (2012: 68) ise iletisimi su sekilde tanimlamaktadir;
“iletisim, iki birim arasinda birbiriyle iliskili mesaj alisverisidir”. Ayrica “Iletigim; bilgi, haber,
veri, anlayis ve sezgi gibi iletilerin aktarma islemine katkisi olan her tiirlii yontem, teknik ve
ara¢ gerecler ve aktarma islemiyle ilgili gesitli sistemleri; yazili, sozlii veya sozsiiz her tiirlii
mesaj seklini kapsar.” (Dogan, C. ve Dogan, S., 2011: §9).

Hayatin vazgecilmez 6gesi olan iletisimin saglikli gergeklesebilmesinin 6n kosullardan
birisi empatidir. Empati yoluyla insanlar birbirlerini daha iyi anlamakta ve iletisim problemleri
en aza inebilmektedir. Empati bir insanin kendisini bagka bir kisinin yerine koyarak onun duygu
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ve dislincesini yerine gectigi kisinin penceresinden dogru bir sekilde tam olarak
anlamlandirmasi ve bu siireci ona hissettirmesi veya iletmesi olarak ele alinabilir (D6kmen,
2003). Rogers’a (1962) gore ise empati, bireyin, karsisindaki kisinin duygu ve diisiincelerini
kendinin (-imis ) gibi algilamak, kendini karsidaki kisinin yerine koymaktir (akt: Alver, 2005).
Ayni anlama gelebilecek tanimlarinin yapildigi empati kavramini beceri ve egilim seklinde iki
boyutta ifade etmek miimkiindiir. Empatik beceri daha ¢ok diger bireylerin duygularinin
anlasildiginin ve hissedildiginin karsidaki kisiye iletilmesini ve hissettirilmesi gibi bir boyutu
kapsarken (Kaya ve Siyez, 2010), empatik egilim ise kisinin baskalarinin yasantilarini ve
duygularini anlama, deger verme ve hissetme potansiyeli gibi bir boyut (De Wied, Goudena ve
Matthys, 2005; akt: Karatas, 2012) olarak ele alinmaktadir.

Giinliik yasamin hemen her kesiminde empatik anlayis insanlar1 birbirine yaklastirma,
iletisimi kolaylastirma ve insanlar arasi etkilesimi artirma 6zelligine sahiptir. Hayatta, bireyler
kendilerine empati ile yaklasildigi zaman kendilerine deger verildigini, anlagildiklarini
hissetmektedirler. Bagkalar1 tarafindan anlasildigin1 hissetmek ise bireyin kendisini daha
saglikli hissetmesine olanak tanimaktadir. Bu agidan empatiyi, sadece empati ile yaklasilana
yarar1 olan bir etkinlik olarak ele almamak gerekmektedir; empati, empatiyi gergeklestirecek
olan kisi i¢in de olduk¢a énemlidir (Dingyiirek, 2004; Kogak ve Onen, 2013).

Yapilan aragtirmalar dogrultusunda empati kurmanin insanlarin yasamlarina bir¢ok etkisi
oldugu belirtilmektedir. Duru, (2004) empatik egilim diizeyinin yiikseldikce insanlara yardim
etme davraniginin da yiikseldigini belirtmektedir. Piji Kiiglik (2011) empatik egilimler ile
iletisim becerileri arasinda olumlu yonde bir iliski oldugunu ifade etmektedir. Uyanik Balat,
Celebi, Yilmaz ve Guimiistekin, (2014) Okul 6ncesi 6gretmen adaylari iizerinde yapmis oldugu
calismada duygusal zekanin artmas1 durumunda empatik egilim diizeylerinin de yiikseldigini
belirtmistir. Kesicioglu ve Giiven, (2014) okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin empati diizeylerinin
yiikselmesi sonucunda mesleki 6z yeterlilik algisinin da artmasini sagladigini ifade etmistir.
Dokmen, (1987) empati kurma becerisinin artmasinin sonucunda sosyal iligkilerinde
artabilecegini sdylemistir. Ayrica empatik egilim diizeyleri diisiik olan 6grencilerin empatik
egilim diizeyleri yiiksek olanlara gore daha saldirgan davranislar sergiledigi de arastirmalarla
desteklenmektedir (Rehber ve Atict, 2009).

Empati ile 6grencilerine yaklasan 6gretmenler, 6grencilerin davranislarini anlamada daha
duyarli, sorunlara ¢6ziim bulmada daha basarili ve 6grenci ile iletisimleri iist diizeydedir (Geng
ve Kalafat, 2008). Ogretmenlerin kendilerini 6grencilerinin yerine koyarak sorunlara bu gozle
yaklasmalari, ortaya cikabilecek sorunlari en aza indirmesinin yaninda 6grenme ortaminda
yasanan iletisim sorunlari i¢in bir ¢oziim Onerisi bulunarak daha verimli egitim ortamlarinin
olusturulmasi agisindan da 6nem tagimaktadir (Maden ve Durukan, 2011). Bireylerin egitim-
Ogretim hayatlar1 boyunca bulunduklari sinif ortaminda 6grenci-6gretmen ve grenci-6grenci
arasinda yasanan empatinin doyuruculugu ve kalitesi, bireylerin sosyal hayatta daha etkili ve
basarili iliskiler kurmasinin yaninda empatik sinif atmosferinin olugsmasina katki saglayacak ve
birey; gelismeye daha agik, savunmasiz, daha sosyal ve yapici davranis 6zellikleri kazanacaktir
(Kogak ve Onen, 2013).Ayrica dgrenciler 6gretmenlerinin kendilerini onlarin yerine koyup
onlar1 anlamaya ¢alistigini hissettiklerinde 6gretmeni severler ve ona daha fazla saygi duymaya
ve ondan etkilenmeye baslarlar (Kuzgun, 2000; Yiiksel ve Adigiizel, 2012). Bagka bir agidan
ise bir 6gretmen empatik tutuma sahip degilse bilgi birikimi ne kadar fazla olursa olsun ¢ocukla
0zdeslesemedigi icin aktardiklar1 6grenci tarafindan yapilandirilmayacak ve eksik kalacaktir
(Sahin ve Ozbay, 1999). Bundan dolayr 6gretmenler empatik bir anlayis cercevesinde
olusturulan sinif ortaminda kendi 6znel diinyasina ait diislinceleri 6grencilere dikte etmeden her
ogrenciyi oldugu gibi kabul etmeli ve bireysel farkliliklara saygi duymalidirlar (Murat, Ozgan
ve Aslantag, 2005).
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Okul o6ncesi egitimi doneminde Ogretmenlerinin O0grencilerine karst empatik anlayis
icinde olmasi, etkili bir iletisim igin gerekli olan kosullar1 saglamasina ek olarak, ¢ocuklarin
etkin ve saglikl iletisim kurmalarini saglayacak, onlarin kendilerinin farkina vararak olumlu
benlik gelistirmelerine, sosyal problemleri bu anlayis ¢cergevesinde ¢dzmelerine, uyumlu kisilik
Ozellikleri kazanmalarina, arkadagslariyla daha etkin iletisime ge¢melerine, kendilerini
gerceklestirmelerine ve ilerdeki 6grenim hayatlarinda daha basarili olmalarina yardimei
olacaktir (Celik ve Cagdas, 2010). Okul o6ncesi donem c¢ocuklar1 i¢in empati becerisi
kazanmalarina uygulanan programinin rolii kadar 6gretmenin tutumlart da 6nemlidir; ¢iinki
cocuklar cogu seyi 6gretmenlerini model alarak 6grenirler (Koksal Akyol ve Koger Ciftgibas,
2005). Ayrica 6gretmen adaylarinin empati becerilerinin ¢ocuk sevme davraniglari iizerinde
olumlu yonde etkisi oldugu belirtilmektedir (Ugurlu, 2013). Bozgeyikli (2013) okul &ncesi
Ogretmenlerinin empati becerisi artmasina bagli olarak 6grencileri motive etme diizeylerini
artirdigini ifade etmektedir. Bu dogrultuda okul 6ncesi egitimi 6gretmenlerinin daha 6gretmen
olmadan 6nce empatik egilim diizeylerinin belirlenmesi ve mevcut durumun gozden gecirilmesi
onemli goziikmektedir. Mevcut durum dogrultusunda 6gretmen adaylarinin mesleki ve kigisel
gelisimlerine yonelik dersler ¢ercevesinde bazi dnlemler alinabilir. Ciinkii empatinin topluma
aktarilmasi gorevini TUstlenen Ogretmenlerin ve gelecegin Ogretmenleri olan Ogretmen
adaylarinin (6zelliklede kritik donemden dolay1 okul 6ncesi egitimi 6gretmenleri ve 6gretmen
adaylar1) bu kavram kapsaminda yeterli olmalar1 gerekli goriinmektedir.

Empatik egilim ile ilgili yapilan ¢alismalara bakildiginda ilgili alan yazinda empatik
egilimin farkli degiskenlerle anlamli diizeyde bir iliskisinin olup olmadigina yonelik ¢aligmalar
goriilmektedir. Bu degiskenlerden bazilarini; cinsiyet (Akbulut ve Saglam 2010; Dereli ve
Aypay 2012; Durakoglu ve Gokgearslan 2010; Ekici ve Ayberk 2010; Elikesik ve Alim, 2013;
Geng ve Kalafat 2010; Maden ve Durukan 201 1; Sahin ve Uniivar 2010; Y1lmaz ve Akyel 2008;
Yiiksel ve Adigiizel 2012), yas (Celik ve Cagdas 2010; Durakoglu ve Gokgearslan 2010;
Yilmaz ve Akyel 2008), sinif diizeyi (Demir, Aydin ve Kiligoglu 2009; Dereli ve Aypay 2012;
Durakoglu ve Gokgearslan 2010; Ekici ve Ayberk 2010; Geng ve Kalafat 2010; Maden ve
Durukan 2011; Rehber 2007; Sahin ve Uniivar 2010; Yildirim 1992), atanip atanma durumu
(Yiiksel ve Adigiizel, 2012), medeni durum, mesleki kidem, calisilan yerlesim yeri,
Ogretmenlerin meslegi isteyerek secip segmeme durumlari, meslekten memnun olup olmama
durumu (Akbulut ve Saglam, 2010), devam edilen lisans programi, ailelerin ekonomik
durumlar, ders kitaplar1 disinda kitap okuma siklig1 (Pala, 2008), 6grenim durumu (Elikesik ve
Alim, 2013) ve anne baba egitim diizeyi (Demir, Aydin ve Kiligoglu, 2009; Ekinci ve Ayberk,
2010), yardim etme egilimi (Duru, 2004), algilanan anne ve topluma yararli davranislar (Acun
Kapikiran, Kapikiran ve Basaran, 2010) seklinde ifade etmek miimkiindiir. Bu ¢aligmalardan
hareketle yas, sinif diizeyi ve cinsiyetin empatik egilim diizeyi ile ilgili olarak daha fazla
calisilan degiskenler arasinda yer aldig1 sonucuna ulagilabilir.

llgili alan yazinda yapilan empatik egilim diizeyi ile yas, cinsiyet ve simf diizeyi
degiskenleri arasindaki iliskinin incelendigi bazi ¢alismalarin sonucglarini da su sekilde ifade
edebiliriz. Celik ve Cagdas, (2010) okul oOncesi egitimi &gretmenlerinin empatik egilim
diizeylerini c¢esitli degiskenler agisindan inceledigi calismasinda yasi daha biiyiik olan
Ogretmenlerin yast kiiciik olan Ogretmenler oranla daha yliksek empatik egilime sahip
olduklarini ortaya koymustur. Akbulut ve Saglam (2010) sinif 6gretmenlerinin empatik egilim
diizeylerini inceledikleri ¢aligmalarinda kadin 6gretmenlerin empatik egilim puanlarinin erkek
Ogretmenlere oranla daha yiiksek diizeyde oldugunu belirtmislerdir. Maden ve Durukan (2011)
ise Tirkge Ogretmeni adaylarinin empatik egilim diizeylerini inceledikleri ¢alismalarinda,
cinsiyet faktorii olarak iki grup arasinda anlamli bir farkin olmadigini ancak 4. ve 1. sinifta
okuyan 6gretmen adaylarinin 2. sinifta okuyan 6gretmen adaylarina oranla daha diisiik empatik
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egilime sahip olduklarini belirlemislerdir. Calismalar dogrultusunda yapilan bu ¢alismada da
cinsiyet, yas ve sinif diizeyi ile empatik egilim diizeyi arasindaki iliski incelenmistir.

1.2. Diisiinme Stillerine Genel Bir Bakis

Bireysel farkliliklarin her alanda 6nemsendigi ve deger verildigi giiniimiizde diisiinme
stillerinin de, bu farkliliklardan dolay1 degistigi goriisii yayginlasmaya baslamistir. Diistinme
insanlar1 diger varliklardan ayiran 6nemli unsurlarin baginda gelmektedir (Coskuner, Gacar ve
Yanlig, 2011; Dinger ve Saracaloglu, 2011; Duman ve Celik, 2011). insanoglu bu yetenegi
sayesinde caglar boyunca bir¢ok medeniyet kurmustur. Diislinmenin 6nemi anlatmak igin
Descartes “Diisiinliyorum dyleyse varim.” sozilinii sdyleyerek varlik anlayisini diisiinmesine
baglamigtir. Varlik olgusunu sorgulatacak kadar onemli bir kavram olan diisiinmeyi; veri
analizi, goriisme, gozlem, tecriibe, deneyim, sezgi, akil yiiriitme, problem ¢6zme, kaynak
tarama ve bunlar gibi farkli yollarla ulasilan bilgiyi igsellestirme, kavramsallagtirma,
Oziimseme, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme gibi iist diizey zihinsel islemleri
kullanma bigimi olarak tanimlamak miimkiindiir (Ozden, 2014). Baska bir tanima gore ise
“Diisltinme, i¢inde bulunulan durumu anlayabilmek amaciyla yapilan aktif, amaca yonelik
organize zihinsel siirece verilen addir” (Yildizlar, 2010: 383). Cubukgu, (2004: 23) ise
diisiinmeyi su sekilde ifade etmistir; “Bilginin zihinsel olarak ortaya kosununun (sunumunun)
islenmesidir.”

Diistinme insanlarin yasamlarinda ¢ok 6nemli bir kavram olmasina ragmen her insan i¢in
ortak bir diisiinme paydasindan s6z etmek neredeyse olanaksizdir. Ciinkii her insan 6zel bir
varliktir ve herkesin stilleri farklidir. Her bireyin yasam anlayisi, yemek tarzi, hobileri ve buna
benzer Ozellikleri nasil farkliysa diistinme stilleri de farklilik gostermektedir. Dolayisiyla
bireyler aynm1 olaylar karsisindaki tutum ve diislinceleri farkli olabilir. Diger bir taraftan
O0grenme davranisi da diisiinmenin bir boyutu olup diisiinmeye bagimli gerceklesmektedir.
Dolayisiyla bireyler nasil 6grenirken bireysel farkliliklara sahiplerse ayni dogrultuda
diistinmede bireysel farkliliklarla paralel degismektedir. Bu durum arastirmacilarin ilgisini
cekmis ve diisiinme stilleri birgok arastirmanin temel ¢ikis noktast olmustur (Fer, 2005; Ozbas
ve Uluginar Sagir, 2014).

Stil, disiinmek igin kullandigimiz sekil, bi¢im veya tarz olarak ifade edilebilir. Bu
anlamda stili bir yetenek olarak degil, bireylerin mevcut olan yeteneklerini kullanmak ve var
olan bilgiyi farkli sekillerde islemek i¢in tercih ettikleri yol olarak ele almak gerekmektedir.
Burada dikkat edilmesi gereken nokta stil ile yetenegin birbiri yerine kullanilmamasidir. Bu iki
kavrami birbirinden ayirt etmek olduk¢a Onemlidir. Ciinkii yetenek bir insanin
yapabileceklerini gosterirken stil ise insanin yapabileceklerini nasil yapilmast gerektiginin
tercihini ifade etmektedir. Ayrica yetenek bakimindan neredeyse esit olan bireyler stil agisindan
birbirinden tamamen farkli 6zellikler gosterebilirler (Sternberg, 2009; Zhang, 2002; Zhang ve
Sternberg, 2000).

Diislinme stillerini, bireylerin deneyimleri, tecriibeleri sonucu hayatlarinda karsilastiklar
problemler ve cesitli durumlara karsi sergilemis olduklart zihinsel yonelimler, egilimler,
zihinde olup bitenler ve diisiinme siireclerinin farkli bigcimlerde disa yansimasi olarak
tanimlamak miimkiindiir. Diislinme stillerimiz bilgiye nasil ulastigimiz ve o ulastigimiz bilgiyi
zihnimizde nasil analiz ve sentez ettigimizle yakin iliski igerisindedir. Bireyler sahip olduklar1
stilleri tek bir stil cer¢evesinde agiklamak yetersiz kalmaktadir. Ciinkii hepimizin bir¢ok farkli
stilden olusan bir profilimiz vardir. Cevre insanin diisiinme stiline dala uygun hale geldikce
insanlarda bu dogrultuda daha basarili olmaya baglarlar. Kisaca diisiinme profiliniz ¢evreye
uygunlugu 6l¢iistinde basarili olursunuz. (Siinbiil, 2004; Sternberg, 2009; Yildizlar, 2010).
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Zihinsel stiller konusunda arastirmacilar alan yazina birgok kuram kazandirmiglardir (
Dunn ve Griggs, 2007; Grigorenko ve Sternberg, 1995; Kolb, 1984; Miller 1987; Perry, 1999;
Riding ve Cheema 1991: akt: Emir, 2013). Alan yazin incelendiginde bu kuramlardan en
kapsamlisinin ve en ¢ok bilineninin Sternberg’in gelistirmis oldugu zihinsel 6zyonetim kurami
oldugunu goriilmektedir (Saracaloglu, Yenice, Karasakaloglu, 2008). Sternberg (2009),
zihinsel 6zyonetim kuraminda diisiinme stillerini iglevler (Yasamaci, Yiiriitmeci, Yargilayici),
bigimler (Monarsik, Hiyerarsik, Oligarsik, Anarsik), diizeyler (Biitiinsel, Yerel), kapsam (igsel,
Dissal) ve egilimler (Liberal, Muhafazakar) seklinde bireylerin sahip oldugu diisiinme stillerini
5 fakli boyut igerisinde 13 alt boyut seklinde ifade ederek kuramini temellendirmistir. Bu
kuramin temelini olusturan diislince diinyadaki siyasal yonetim bi¢imleridir. Sternberg yonetim
bigimlerini insanlarin diisiinme stillerinin bir aynasi olarak gérmiis ve kuramini olustururken
toplumsal yonetim bicimleri ile o yOnetimin altinda yatan diisiinme stilleri arasindaki
paralellikleri ortaya c¢ikarmayr amaclamistir. Sternberg’in (2009) kuramini su sekilde
Ozetleyebiliriz.

Zihinsel ozyonetimin islevieri: Bu kisimda ele alinan diisiinme stilleri Yasamaci,
Yiiriitmeci ve Yargilayici seklindedir. Yasamaci diisiinme stiline sahip kisiler neyi nasil
yapacaklarina kendileri karar vermek isterler. Bu dogrultuda kendi kurallarini yapmak bu tarz
diistinme stiline sahip kisilerin genel 6zellikleri olarak gosterilebilir. Bu diisiinme stiline sahip
kisilerin yaratict ve yenilik¢i yonleri gelismistir. Yiirlitmeci diistinme stiline sahip kisiler
kurallar1 izlemeyi tercih ederler. Yapist 6nceden belirlenmis problemleri segerler. Bu stile sahip
kisiler yapilar1 gelistirmekten ¢ok var olan yapilardaki eksiklikleri gidermekten zevk alirlar.
Uyumlu ve diizenli kisilik 6zelliklerine sahiptirler. Yargilayici diisiinme stiline sahip kisiler ise
kurallar1 degerlendirmeyi tercih ederler. Mevcut olgular ve diisiincelerin ¢dziimlenmesi
ilgilendikleri konular arasindadir. insanlar ve calismalarla ilgili kararlar vermek ve sonug
¢ikarmak ilgilendikleri konulardan bir kismini olusturmaktadir (Sternberg, 2009).

Zihinsel oOzyonetimin bigimleri: Bu bolimde ele alinacak olan diisiinme stillerini
Monarsik, Hiyerarsik ve Oligarsik seklinde ifade etmek miimkiindiir. Monarsik kisi bir isi
basarmaya odaklanmistir. Higbir sey onun bu sorunu ¢ézmesine engel olmasina izin vermez.
Odaklandiklar1 noktaya ulagmak icin gayret gosterirler ve onu bagarmaya ¢alisirlar. Hiyerarsik
kisilerin belli bir siralamasi vardir. Her zaman her hedefe ulagilamayacaginin farkinda olduklari
icin hedeflerinde siralama s6z konusudur. Bu tarz kisiler olaylara farkli acilardan bakilmasi
gerektiginin farkindadirlar. Oligarsik bireyler aynm1 anda birden fazla isi yapmaya
odaklanmiglardir. Bu agidan hiyerarsik diisiinme stiline sahip kisilerle paralellik gosterirler.
Ancak kendileri i¢in 6nemli olan hedeflerden bazilarini secerek ona motive olurlar. Anarsik
kisiler hem kendileri hemde baskalari i¢in zor olan hedefleri ve gereksinimleri tercih ederler.
Bu kisiler 6zellikle esnek olmayan ve kisitlandiklarini diisiindiikleri sistemlere direng gdsterme
egilimindedirler (Sternberg, 2009).

Zihinsel 6zyonetimin diizeyleri: Biitiinsel ve yerel diisiinme stilleri bu baglik altinda ele
alinir. Biitiinsel bireyler nispeten genis ve daha soyut olan konulari tercih ederler. Ayrintilara
degil biitiine odaklanmislardir ve biitiinii gérmeyi amaglarlar. Parca biitiin iliskisinde biitiinii
tercih ederler. Yerel bireyler ise ayrintilarla ¢calismay1 ve daha somut konuya odaklanmay1
tercih ederler. Bu acidan bakildiginda daha gercekci olduklarini sdylemek miimkiindiir. Parca
biitiin iliskisi igerisinde pargayi tercih ederler (Sternberg, 2009).

Zihinsel 6zyonetimin kapsami: Igsel ve dissal diisiinme stillerini bu baslik altinda ifade
etmek miimkiindiir. Igsel diisiinme stiline sahip bireyler ice doniik, kapamk bir goriintii
sergilerler. Gorev odakli hareket ederler toplumsal biling agisindan biraz daha geri planda
kalmay1 tercih ederler, yalmiz calisirlar; ayrica bilgileri nesnelere ve diisiincelere
biitiinlestirirken diger insanlara mesafeli davranirlar. Digsal diisiinme stiline sahip bireyler ise
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disa doniik ve insana yakin olma egilimindedirler. Cogunlukla toplumsal sorunlara kars ilgisiz
kalmazlar ve toplumsal sorunlarla ilgilenirler. Kollektif bir ¢alisma anlayigina sahiptirler
(Sternberg, 2009).

Zihinsel ozyonetimin egilimleri: Bu baglik altinda ele alinan diisiinme stilleri Liberal ve
muhafazakar seklindedir. Liberal bireyler var olanin 6tesine gegmeyi ve degisimi savunurlar.
Belirsizlik iceren problemlerle ilgilenmeyi ve ugrasmay: tercih ederler. Mevcut durumun
Otesine gecmek bu diisiinme stiline sahip kisilerin genel Ozellikleri arasinda gdsterilebilir.
Muhafazakar diisiinme stiline sahip bireyler ise mevcut duruma uymay1 ve var olanla yetinmeyi
gerekli goriirler. Belirsizlikle ugragsmaktan kacinarak bilindik durumlarla hareket etmeyi
severler, planli ve tahmin edilebilir olmay1 segerler. Herhangi bir planin olmadig: yerlerde
kendileri bir plan olusturmay1 denerler (Sternberg, 2009).

Zihinsel oOzdenetim kurami, cesitli etkinliklerde tercihe bagli olarak diisiinme
yontemlerinde bir sezis saglamasinin yaninda, biligsel ve kisilik merkezli yaklagimlar gibi, bazi
diisiinme stilleri farkli kutuplari isaret eder (Akbulut, 2006). Diisliinme stilleri, bireylerin i¢inde
bulunduklar1 kosullar tarafindan belirlenebilir, yasam boyu gelisebilir, degisebilir, sabit bir
ozellik gosterebilir, gelisime odakli ¢esitlenebilir (Basol ve Tiirkoglu, 2009; Cubuke¢u, 2004;
Emir, 2013). Baska bir ifade ile stiller sabit degil degisim igerisinde olabilir (Sharma ve Neetu,
2011). Zihinsel 6zdenetim kurami tek bir diistinme stilini gdstermekten ziyade her birey icin
farkli olabilecek diisiinme stillerinin bir toplamini gosterir (Cubukgu, 2004). Kisiler diisiinme
stilini belirlerken kendisi i¢in daha uygun oldugunu diisiindiigii yollar, stilleri segerler (Ozbas
ve Ulugiar Sagir, 2014). Diisiinme stilleri teorisi kisilik yetenek gibi i¢sel 6zelliklerin yani sira
durum ve g¢evre gibi digsal 6zelliklere de genis acidan bakmasi agisindan farkli degiskenleri
igeren bir teori konumundadir (Duru, 2002).

Kisaca anlatilanlan 6zetleyecek olursak, egitimde ve egitimin yansimalar1 olan gergek
hayatta, is diinyasinda diisiinme stillerini dikkate almamiz gerekmektedir ve zihinsel 6zyonetim
kurami bize bunun kisa yolunu gosterir. Bu stilleri dikkate almadigimizi diisiiniirsek bazi
ogrencileri yeteneklerine bakarak basarili olarak nitelendirirken bazilarini ise basarisiz olarak
nitelendirmeye devam ederiz. Oysa en zeki ve basarili insanlardan bazilarinin tek eksigi, bizim
tercih ettigimiz stile sahip olmamalaridir. Konuya bu agidan bakacak olursak egitimde diistinme
stillerinin gelistirilmesi gerekmektedir ve unutulmamalidir ki insanlar farklidir ve diistinmeleri
de bu dogrultuda farkliliklar gosterebilmektedir (Sternberg, 2009).

Diisiinme stilleri ile ilgili yapilan ¢aligsmalara genel olarak bakildiginda konu ile alakali
bircok calisma goze carpmaktadir. Ozellikle diisiinme stillerinin alt boyutlar1 ile farkli
degiskenler iizerindeki iligkisine yonelik alan yazinda bir¢ok arastirma mevcuttur. Bu
degiskenlerden bir kismini, cinsiyet (Balgalmis ve Baloglu, 2010; Bulus, 2005; Cubukc¢u, 2004;
Emir, 2011; Inci, Erten ve Citil, 2012; Ozbas ve Ulucinar Sagir, 2014; Saracaloglu, Yenice ve
Karasakaloglu, 2008; Siinbiil, 2004; Tortop, Caliskan ve Dinger, 2012; Yildizlar, 2010), sinif
diizeyi (Avci ve Tural, 2011; Coskuner, Gacar ve Yanlig, 2011; Dinger, 2009; Dinger ve
Saracaloglu, 2011; Esmer, 2013; Varol, Ertiirk ve Ozgiil Dursun, 2014), yas (Balgalmis ve
Baloglu, 2010; Dinger, 2009; Dinger ve Saracaloglu, 2011; Emir, 2011; Tortop, Caliskan ve
Dinger, 2012; Zhang, 1999), akademik basar1 (Bulus, 2005, 2006; Grigorenko ve Sternberg,
1997; Zhang ve Sternberg, 1998), boliim (Bulus, 2005; Cubukgu, 2004a; Siimbiil, 2004), mezun
olunan lise boliimii (Saracaloglu, Yenice ve Karasakaloglu, 2008), bilis iistii farkindalik diizeyi
(Kizilaslan Tunger, Kincal ve Sahin, 2015), kisilik tipleri ve erteleme egilimi (Balkis, 2003,
2006), 6grenme bicimleri (Cubukcu, 2004b), anne baba tutumlar1 (Palut, 2008) seklinde ifade
etmek miimkiindiir. Diisiinme stillerini etkileyebilecegi diislinlilen degigskenlerden en fazla
caligmalara konu olan degiskenler ise cinsiyet, sinif diizeyi ve yas seklinde ilgili alan yazinda
yer almaktadir.
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Yapilan bir arastirmada, Ozbas ve Uluginar Sagir, (2014) smif égretmenlerinin 6lgme-
degerlendirme islemi yaparken ¢ogunlukla ¢oktan se¢meli, kisa cevapli, agik uglu ve bosluk
doldurmali sorular1 kullandiklarini, en az kullandiklar1 veya hi¢ kullanmadiklari 6lgme-
degerlendirme yontemlerinin ise giinliik, yapilandirilmis grid ve tanilayici dallanmis agag
oldugunu ve liberal ve muhafazakar diisiinme stillerinin hi¢gbir 6l¢gme-degerlendirme yontemi
ile anlamli iligkisi bulunmadigini belirtmektedir. Emir, (2013) ise 6gretmenleri katilime1 olarak
ele aldig1 ¢alismasinda elestirel diisiinme egilimlerinin diisiinme stillerini anlamli bir sekilde
yordadigini tespit etmistir. Duman ve Celik, (2011) ilkogretim 6gretmenlerinin diigiinme stilleri
ile kullandiklar1 6gretim yontemleri arasindaki iliskiyi inceledigi calismasinda, ilkdgretim
ogretmenlerinin diisiinme stillerinden yasamaci, oligarsik ve muhafazakar stiller harig, 6gretim
yontemleri anketinden aldiklar1 puanlar arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugunu
ortaya koymustur. Basol ve Tiirkoglu (2009) kontrol odag: ile diisiinme stilleri arasindaki
iliskiyi degerlendirdigi calismasinda, 6gretmen adaylarinin kontrol odagi durumlari ile 6znel
diistinme stili ve hiyerarsik diistinme stili puanlar1 arasinda negatif yonde istatistiksel olarak
anlamli bir iliski oldugu saptamistir. Baska bir calismada ise Yildizlar, (2010) diisiinme
stillerinin kiiltiire gore, anlamli bir sekilde farklilastigini, farkli kiiltiirlerden gelen 6gretmen
adaylarmin farkli diisiinme stillerine sahip olduklarmi, Tiirkge Ogretmenligi Boliimiinde
okuyan 6gretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine gore ige doniik diisiinme alt boyutunda
erkekler lehine anlamli sekilde farklilik gdsterdigini belirtmektedir. Balgalmis ve Baloglu *da
(2010) egitim yoneticilerinin en ¢ok tercih ettikleri diistinme stillerinin Hiyerarsik, Yiiriitme ve
Dissal; en az tercih ettikleri diisiinme stillerinin ise Muhafazakar, Oligarsik ve Yerel diisiinme
stilleri oldugunu arastirmasinin sonuglarinda ortaya koymustur. Alan yazinda mevcut olan
arastirmalar, dlistinme stillerinin farkli degiskenlerle iliskisini ortaya koymasi acisindan
onemlidir. Yapilan arastirmalar dogrultusunda, bu ¢alismada ise diisiinme stilleri ile empatik
egilim arasindaki iligki incelenmistir.

1.3. Problem Durumu ve Arastirmanin Amaci

Egitim ortamlarinda empati, egitimciler ve 6grenciler arasinda saglikli ve kaliteli bir
iletisimin kurulmasinda ve egitim programlarinin hazirlanip uygulanmasinda bir arag¢ olarak
kullanilmasmin yaninda, gelecekte egitim alaninda c¢alismayr planlayan bireylere
kazandirilmas1 gereken bir 6zellik, olmas1 yoniinden 6nem arz etmektedir (Koksal Akyol ve
Koger Ciftcibasi, 2005). Ogretmen adaylarinda empatinin diisiinme stilleri ile iliskisine yonelik
yapilan bir aragtirmada Duru (2002) empatinin alt boyutlarindan olan empatik ilginin diistinme
stilleri ile diigiik yonde, perspektif almanin diisiinme stilleri ile pozitif orta yonde, kisisel sikinti
duygusunun ise diisiinme stilleri ile negatif anlamli yonde iliskili oldugunu belirtmistir. Bu
aragtirma  dogrultusunda empati diisiinme stillerinin  farkli boyutlarda belirleyicisi
olabilmektedir. Ayrica okul dncesi egitim 6gretmen adaylarinin, ¢ocukla iletisiminin kalitesi ve
cocuklarin diistinme becerilerine olacak olan katkis1 diisiiniildiiglinde empati ve diisiinme
stillerinin 6nemi daha iyi anlagilacaktir. Bundan dolay1r okul oOncesi egitimi Ogretmen
adaylarinin empatik egilim diizeylerinin ve diisiinme stillerinin arasindaki iliski belirlenmeli ve
mevcut durum gézden gecirilmelidir.

Ogretmen adaylarmin empatik egilimlerine ve diisiinme stillerine ydnelik yapilan
caligmalara bakildiginda, aragtirmanin ilgili kisimlarinda ele alindig gibi empatik egilimin ve
diistinme stillerinin farkli degiskenlerle ve farkli boyutlarla ele alindigini1 gormekteyiz. Ancak
yapilan ¢aligmalarda okul Oncesi egitimi 6gretmen adaylarinin empatik egilim diizeyleri ile
diisiinme stiller1 arasindaki iligkinin nasil olduguna yonelik herhangi bir bulguya
ulagilamamustir. Empatik egilim ile diisiinme stillerinin gelecegin okul dncesi dgretmenleri
acisindan dnemi diisiiniildiigiinde okul Oncesi egitimi 6gretmen adaylarinin empatik egilim
diizeyleri ile diisiinme stilleri arasindaki iligkisini ele alan bu ¢aligmanin alan yazina katki
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sunacagi diisiiniilmektedir. Bundan dolay1 bu ¢alismanin temel amacini, okul dncesi egitimi
O0gretmen adaylarinin empatik egilim diizeyleri ile diisiinme stilleri arasindaki iliskinin
belirlenmesi olusturmaktadir. Bu temel amag¢ dogrultusunda asagidaki alt amaclara cevap
aranmigtir.

1. Okul oncesi egitimi 6gretmen adaylarmin empatik egilim diizeyleri cinsiyet, sinif
diizeyi ve yasa gore anlamli bir sekilde farklilik géstermekte midir?

2. Okul 6ncesi egitimi 6gretmen adaylarinin diigiinme stilleri cinsiyet, sinif diizeyi ve yasa
gore anlamli bir sekilde farklilik gostermekte midir?

3. Okul Oncesi egitimi Ogretmen adaylarinin empatik egilim diizeyleri ile diistinme
stillerinin arasinda istatiksel olarak anlamli diizeyde bir iliski var midir?

2. Yontem
2.1. Arastirmanin Deseni

Bu arastirma Ogretmen adaylarinin empatik egilim diizeyleri ile diistinme stilleri
arasindaki iliskiyi inceleyen iligkisel tarama modelinde bir arastirmadir. Farkli degiskenler
arasindaki iligkileri ve baglantilar1 inceleyen arastirmalar iligkisel arastirma olarak
adlandirilmaktadir (Biiyiikoztiirk, Kilic Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2014). Bir
konuya veya olaya iliskin gegmiste veya halen var olan bir durumu katilimeilarin goriislerinin,
ilgi, beceri, yetenek, tutum vb. 6zelliklerini betimlemek i¢in verilerin toplanmasini hedefleyen
caligsmalar tarama ¢alismasi olarak ifade edilir (Karasar, 2011; Biiyiikoztiirk ve Dig., 2014).

2.2.Calisma Gurubu (Evren ve Orneklem)

Arastirmanin c¢alisma gurubunu (Orneklem) Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi
[Ikdgretim Boliimii Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dalinda 2014-2015 bahar yarryilinda egitim
ve ogretime devam eden 818 kiz ve 121 erkek olmak {izere toplam 939 kisi arasindan, uygun
(kazara) 6rnekleme yoluyla 188 kiz ve 21 erkek olmak iizere segilen toplam 209 okul 6ncesi
egitimi Ogretmen adayr olusturmustur. Patton (2014) uygun o6rneklemeyi (kazara) zaman
acisindan hizli, maliyeti diisiik ve kolay olan1 yapma seklinde ifade etmektedir. Orneklem
gurubu ile ayrintili bilgiler Tablo 1 de sunulmustur.

Tablo 1. Okul Oncesi Egitimi Ogretmen Adaylarina Ait Demografik Bilgiler

F %
Kiz 188 90,0
Cinsiyet Erkek 21 10,0
Toplam 209 100,0
1. simf 54 25,8
2. simf 52 24,9
Smif Diizeyi 3. smif 52 249
4. simif 51 24,4
Toplam 209 100,0
18-20 yas arasinda olanlar 101 48,3
21- 23 yas arasinda olanlar 89 42,6
Yas 24 -26 yas arasinda olanlar 12 5,7
27 ve Ustii yas arasinda olanlar 7 3,3

Toplam 209 100,0
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2.3. Veri Toplama Araglari

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmacilar tarafindan, ¢alismaya katilanlarin arastirmaya
etkisinin oldugu diisiintildiigii baz1 degiskenleri 6grenmek amaciyla hazirlanmistir. Formda
katilimcilarin cinsiyet, yas, bulunduklar1 siif diizeyi, gibi bilgileri 6grenmeyi amaglayan alt
maddeler mevcuttur.

Empatik Egilim Olgegi: Dékmen (1988) tarafindan bireylerin giinliik hayatta empati
kurma potansiyellerini belirlemek amaciyla hazirlanmistir. 5°1i likert tipi bir 6l¢ek olarak
gelistirilen, 20 maddeden olusan Empatik Egilim Olgeginin (EEO) maddelerinin yaklasik
yarisina yakini (sekiz madde) katilimcilarin “evet” deme egilimlerini dengelemek i¢in negatif
yazilmistir. Negatif yazilmig maddeler tersinden puanlanmaktadir. Likert tiirli bir 6lgek oldugu
i¢in bireyler her bir maddenin yanindaki 1’den 5’e kadar olan rakamlardan birisini isaretleyerek
o goriise ne kadar katildiklarini belirtmektedirler. Bu dereceleme; tamamen aykir1 (1), oldukca
aykirt (2), kararsizim (3), oldukca uygun (4), tamamen uygun (5) seklinde belirlenmistir.
Olgekten alman puanin yiiksek olmasi giinliik hayatta empatik egilimin yiiksek oldugunu
gosterirken, diisiikk olmasit da empatik egilim diizeyinin diisiik oldugunu ifade etmektedir.
Olgekten alinabilecek en diisiik toplam puan 20 iken en yiiksek toplam puan ise 100 seklindedir.
EEQO’ nin Giivenilirligi i¢in Dékmen (1988) tarafindan 70 kisilik bir guruba ii¢ hafta icerisinde
iki kez uygulanmis ve uygulamalar arasi elde edilen puanlar arasinda r=.82 diizeyinde iliski
bulunmustur. Ayrica EEO’ nin gecerliligi icin Dékmen (1988) tarafindan 24 kisilik bir gruba
Empatik Egilim Olgegi ve Edwards Kisisel Tercih Envanterinin “Duygulari Anlama Alt
Olgegi” uygulanmis, lgek puanlar arasindaki korelasyon r=.68 olarak bulunmustur (Dékmen,
1988). Bu arastirma icin yapilan analizler sonucunda testin toplam i¢ tutarlilik katsayist .81
seklinde bulunmustur.

Diisiinme Stilleri Olgegi: Diisiinme Stilleri Envanteri Sternberg ve Wagner tarafindan
(1992) Zihinsel Ozyénetim Kurami dogrultusunda gelistirilmistir. Olgek, 5 temel boyut altinda,
13 alt boyuttan her boyutta 8 madde olmak iizere toplam 104 maddeden olusmaktadir. Bireyin
kendisini rapor etmesine dayanan Ol¢ek, Bulus (2006) tarafindan gegerlilik ve giivenirlik
caligmas1 yapilarak her boyutta 5 madde olacak sekilde 65 maddeye indirgenmis ve yapilan
caligmada, Olg¢egin madde-test korelasyonlarinin .31 ile .84 ve alt testlere iligskin alfa
degerlerinin ise .66 (anarsik) ile .93 (Monarsik) arasinda degistigi goriilmiistiir. Olgekte yer alan
maddeler; Hi¢ Uygun Degil (1), Cok Uygun Degil (2), Biraz Uygun (3), Olduk¢a Uygun (4),
Uygun (5), Cok Uygun (6), Tamamen Uygun (7) bigiminde yedili likert tipinde diizenlenmis
ve puanlanmistir. Boylece 6l¢ekte her bir alt boyutunda 5 madde yer almakta ve puan araligi 5
ile 35 arasinda deger almaktadir. Olcege gore, kisi yiiksek puan aldig alt boyuttaki diisiinme
stilini tercih etmektedir (Bulus, 2006). Bu arastirmada yapilan analizler dogrultusunda testin
toplam i¢ tutarlilik katsayisi .95 seklinde bulunmustur.

2.4. Veri Toplama Siireci

Arastirmada veri toplama siireci goniillik esasina uygun olarak okul Oncesi egitimi
ogretmen adaylarindan toplanmustir. Olgekler ¢alisma gurubuna déhil olan 8gretmen adaylarina
dagitildiktan sonra nasil doldurmalar1 gerektigine dair kisa bir agiklama yapilmistir.
Acgiklamadan sonra 6gretmen adaylar1 bireysel olarak 6lgek maddelerine cevap vermislerdir.
Bu dogrultuda calismada elde edilen veriler ¢alismaya katilanlarinin sayisi ve 6lgme araglarinin
mevcut durumu ol¢gmeleri ile sinirlidir.

2.5. Verilerin Analizi

Olgekler araciligiyla toplanan veriler, SPSS (The Statistical Package The Social
Sciences) paket programi yardimiyla yiizde, frekans, aritmetik ortalama, t-testi, ANOVA,
Pearson Momentler Carpimi ve Linear Regresyon gibi istatiksel yontemler kullanilarak analiz
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edilmistir. Ayrica analizler sonucunda ortaya ¢ikan anlamlilik diizeyinin yoniinii belirlemek
i¢in ise Tukey Post Hoc analiz yontemi kullanilmistir.

3. Bulgular

3.1. Arastirmanin birinci alt problemine ait bulgular

Okul oncesi egitimi 6gretmen adaylarinin empatik egilim diizeylerini belirlemek icin
yapilan analizler sonucunda okul 6ncesi egitimi 6gretmen adaylarinin ortalama empatik egilim
diizeyi puani X =70.50, 6grencilerin empatik egilim diizeylerine ait aritmetik ortalama 5
tizerinden 3,53 (70.50: 20 = 3.53) seklindedir. Standart sapmasi ise SS=10,18 seklinde
bulunmustur. Bu dogrultuda bayan dgretmen adaylarinin ortalama empatik egilim puanlari X
=70,53 iken erkek Ogretmen adaylarinin ise ortalama empatik egilim puanlar1 X = 69,95
seklinde bulunmustur. Bulunula X sinif diizeyine gore ise empatik egilim ortalama puanlari
birinci siniflarin X =71,94 ikinci siniflarin X =69,19 ti¢iincii smiflarin X =71,11 ve dordiincii
smiflarmn ise X =69,82 seklindedir. Yas degiskenine gore ise empatik egilim toplam puanlari
X =18-20 yas arasinda olanlarin X =70,68, 21-23 yas arasinda olanlarin X =70,07, 24-26 yas
arasinda olanlar X =68,50 ve 27 yas tizeri olanlarin ise X =77,86 seklindedir. Okul 6ncesi
egitimi 6gretmen adaylarinin empatik egilim diizeyleri ile cinsiyetleri, sinif diizeyleri ve yaslari
gibi degiskenler arasinda istatiksel olarak anlamli iligki olup olmadigina dair istatiksel bilgiler
tablolastirilarak asagida sunulmustur.

Tablo 2. Okul 6ncesi egitimi 6gretmen adaylar1 empatik egilim 6lgegi alt boyut puanlari

Alt Boyutlar N Min. Max. Ortalama  Std. Sapma
Empatik Egilim Boyutu 209 16,00 45,00 33,48 5,29
Benmerkezci Egilim Boyutu 209 12,00 33,00 22,46 4,35
Sempatik Egilim Boyutu 209 4,00 20,00 15,25 3,48
Empatik Egilim Olgegi Toplam 209 32,00 92,00 70,50 10,18

Tablo 2 incelendiginde empatik egilim 6l¢egi alt boyutlar1 puanlarindan ortalama puanin
en fazla Empatik egilim (X = 33,48) boyutunda oldugu en az ise sempatik egilim ( X =15,25)
boyutunda oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. Okul 6ncesi egitimi 6gretmen adaylar1 empatik egilimlerinin cinsiyete gore t- testi sonuglari

Guruplar N X S.S SD t p
Okul 6ncesi egitimi 6gretmen Kiz 188 7053 9,92 207 0,25 0,81
adaylarinin cinsiyetlerine gore empatik  Erkek 21 69,95 12,64

egilimleri

Tablo 3 incelendiginde ¢alisma gurubunu olusturan okul Oncesi egitimi Ogretmen
adaylarinin cinsiyet faktoriine gore istatiksel olarak anlamli fark gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda guruplar arasinda anlamhi bir fark
bulunamamustir (t = 0,25, p> 0,05).
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Tablo 4. Okul dncesi egitimi 6gretmen adaylar1 empatik egilimlerinin sinif diizeyine gére Anova
sonuclari

Kareler Top. df  Kareler Ort. F p
Empatik Egilim ig;plar 266,169 3 88,723 852 467
duzzl._“e bulunulan 5 - olarici 21341,936 205 104,107
st duzeyl Toplam 21608,105 208

Tablo 4 incelendiginde okul 6ncesi egitimi 6gretmen adaylarinin bulunduklari siif diizey
ile empatik egilim arasinda istatiksel olarak anlaml fark gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Anova sonucunda anlamli bir farkin bulunmadig belirlenmistir (F=,852, p>
0,05).

Tablo 5. Okul 6ncesi egitimi Ogretmen adaylarinin empatik egilimlerinin yasa gére Anova sonuglart

Kareler Top. df Kareler Ort. F p
Empatik Egilim ile yas ig;:lplar 506,435 3 168,812 1,640 181
degiskeni Guruplar ici  21101,670 205 102,935
Toplam 21608,105 208

Tablo 5 incelendiginde okul Oncesi egitimi 6gretmen adaylarinin yaslar1 ile empatik
egilim arasinda istatiksel olarak anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan
Anova sonucunda anlamli bir farkin bulunmadigi belirlenmistir (F=1,640, p> 0,05).

3.2. Arastirmanin ikinci alt problemine ait bulgular

Tablo 6. Okul dncesi egitimi 6gretmen adaylarinin diistinme stilleri 6lgegi alt boyut puanlari

DSO Alt Boyutlart N Min. Max. Ort. X Std. Sapma
Yasamaci 209 8,00 35,00 28,11 5,07
1slevler Yiritmeci 209 8,00 35,00 27,42 5,88
Yargilayici 209 5,00 35,00 24,60 5,87
Monarsik 209 8,00 35,00 23,38 5,24
Formlar Hiyerarsik 209 6,00 35,00 26,15 6,47
Oligarsik 209 5,00 35,00 22,20 5,75
Anarsik 209 7,00 35,00 22,52 572
Diizeyler Bitinsel 209 7,00 35,00 21,15 5,56
Yerel 209 7,00 40,00 21,57 6,14
Alanlar Icsel 209 9,00 35,00 23,97 6,21
Disgsal 209 7,00 35,00 23,23 6,31
Egilimler Liberal 209 8,00 35,00 24,83 6,02
Muhafazakar 209 5,00 35,00 19,14 6,83

Tablo 6 incelendiginde okul Oncesi egitimi dgretmen adaylarinin diisiinme stillerinin
boyutlarindan en ¢ok tercih ettikleri ve en az tercih ettikleri boyutlarin ortalama puanlari
goriilecektir. Bu dogrultuda okul oncesi egitimi 6gretmen adaylarmin digiinme stillerini
tercihleri hakkinda en yiiksek Yasamaci (X =28,11) ve Yiritmeci (X = 27,42) disiinme
stilinin tercih ettikleri goriiliirken en az kullandiklar1 diistinme stili ise muhafazakér ( X =19,14)
diisiinme stili oldugu sdylenebilir.
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Tablo 7. Okul dncesi egitimi 6gretmen adaylari diisiinme stillerinin cinsiyete gore t testi sonuglari

DSO Alt Boyutlar Cinsiyet N Mean SS sd t P
Yasamaci Kiz 188 27,96 0,37 207 -1,34 ,180
Erkek 21 29,52 0,95
islevler Yiriitmeci Kiz 188 27,54 0,42 207 0,93 ,354
Erkek 21 26,29 1,44
Yargilaycr Kiz 188 24,34 0,43 207 -191 ,057
Erkek 21 26,90 1,15
Monarsik Kiz 188 23,28 0,38 207 -0,79 429
Erkek 21 24,24 1,16
Hiyerarsik Kiz 188 26,18 0,47 207 ,150 ,881
Formlar . . Erkek 21 25,95 1,42
Oligarsik Kiz 188 22,07 0,43 207 -,952 342
Erkek 21 23,33 0,94
Anarsik Kiz 188 22,43 0,42 207 -,686 ,494
Erkek 21 23,33 1,22
Biitlinsel Kiz 188 21,19 0,40 207 ,298 ,766
Diizeyler Erkek 21 20,81 1,36
Yerel Kiz 188 21,18 0,45 207 -2,86 ,005
Erkek 21 25,14 0,96
Icsel Kiz 188 23,52 0,44 207 -3,17 ,002
Alanlar Erkek 21 27,95 1,41
Dissal Kiz 188 23,16 0,46 207 -,44 ,658
Erkek 21 23,81 1,40
Liberal Kiz 188 24,46 0,44 207 -2,74 ,007
Egilimler Erkek 21 28,1 1,10
Muhafazakar Kiz 188 19,32 0,47 207 1,15 ,253
Erkek 21 17,52 1,78

Tablo 7 incelendiginde okul Oncesi egitimi 6gretmen adaylarinin diisiinme stillerinin
Yerel (t = -2,86, p<0,05), I¢sel (t = -3,17, p<0,05) ve Liberal (t= -2,74, p< 0,05) boyutlarinda
cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilik gosterdigi goriilmektedir. Bu dogrultuda erkekler
kizlara oranla daha fazla Yerel (Erkeler X =25,14, Kizlar X =21,18) , i¢sel (Erkekler X =27,95
ve Kizlar X =23,52) ve Liberal (Erkekler X =28,10 ve Kizlar X =24,46) diisinme stillerini
tercih etmektedirler. Diislinme stillerinin diger boyutlarinda ise istatiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermedigi bulunmustur.

Tablo 8 goriildiigii tizere okul Oncesi egitimi Ogretmen adaylarmin tercih ettikleri
diisinme stil profillerinin bulunduklar1 sinif diizeyine gore Yargilayict (F=5,411, p<,001)
Hiyerarsik (F=2,839, p<0,05), Anarsik (F=3,436, p<0,05) ve Yerel (F=2,923, p<0,05)
diisiinme stilinde istatiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu diger alt boyutlarda ise anlaml
bir farkliligin olmadigi sdylenebilir (Diger alt boyutlar i¢in p>0,05). Anlamli farkliligin
bulundugu boyutlarda anlamliligin yoniinii belirlemek i¢in Tukey Post Hoc testi yapilmis ve
sonugclar tablolagtirilarak asagida sunulmustur.
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Tablo 8. Okul 6ncesi egitimi dgretmen adaylarmin diisiinme stillerinin sinif diizeyine gére Anova

sonuclari
DSO Alt Boyutlar Sinif Diizeyi Kareler Top. df Kareler Ort. F p
Guruplar Aras1 28,463 3 9,488 ,366 N
Yasamaci Guruplar I¢i 5310,781 205 25,906
Toplam 5339,244 208
Guruplar Aras1 240,627 3 80,209 2,366 ,072
Yiritmeci Guruplar Ici 6950,158 205 33,903
Islevler Toplam 7190,785 208
Guruplar Aras1 525,941 3 175,314 5411 ,001
Yargilayici Guruplar gi 6642,298 205 32,401
Toplam 7168,239 208
Guruplar Aras1 56,778 3 18,926 ,685 ,562
Monarsik Guruplar Igi 5664,361 205 27,631
Toplam 5721,139 208
Guruplar Aras1 346,950 3 115,650 2,839 ,039
Hiyerarsik Guruplar Ici 8352,151 205 40,742
Formlar Toplam 8699,100 208
Guruplar Aras1 178,394 3 59,465 1,822 144
Oligarsik Guruplar Ici 6689,166 205 32,630
Toplam 6867,560 208
Guruplar Aras1 324,873 3 108,291 3,436 ,018
Anarsik Guruplar Ici 6461,280 205 31,518
Toplam 6786,153 208
Guruplar Aras1 75,800 3 25,267 ,815 487
Biitiinsel Guruplar Ici 6355,301 205 31,001
Diizeyler Toplam 6431,100 208
Guruplar Aras1 321,477 3 107,159 2,923 ,035
Yerel Guruplar Ici 7515,623 205 36,662
Toplam 7837,100 208
Guruplar Aras1 25,054 3 8,351 214 ,887
Icsel Guruplar ici 7997,712 205 39,013
Toplam 8022,766 208
Alanlar Guruplar Arasi 93,214 3 31,071 777 508
Dissal Guruplar h;i 8199,762 205 39,999
Toplam 8292,976 208
Guruplar Aras1 200,716 3 66,905 1,869 ,136
Liberal Guruplar Ici 7338,423 205 35,797
Esiliml Toplam 7539,139 208
grimier Guruplar Aras1 107,234 3 35,745 763 516
Muhafazakar ~ Guruplar ici 9600,460 205 46,832
Toplam 9707,694 208

Tablo 9 incelendiginde Okul Oncesi egitimi 6gretmen adaylarmin bulunduklari sinif
diizeyine gore diigsiinme stil tercihlerinde 1. smifta bulunan okul Oncesi egitimi 6gretmen
adaylarinin 2. smifta bulunan adaylara oranla daha fazla Yargilayici, Hiyeararsik, Anarsik ve
Yerel diistinme stilini tercih ettikleri goriilmektedir.
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Tablo 9. Diisiinme Stilleri Alt Boyutlar1 Sinif Diizeyi Degiskenine Gore Tukey Post Hoc Testi Sonuglart

DSO Alt Boyutlari Smif Diizeyi Anlaml1 Farklilik Diizeyi Std. Hata p
1. Smif 2. Smif 4,36325" 1,11 ,001
Yargilayici 2. Sinif 1. Smif -4,36325" 1,11 001
) ) 1. Smif 2. Smif 3,61681" 1,24 ,020
Hiyerarsik 2. Siif 1. Smif -3,61681" 1,24 020
) 1. Smif 2. Simif 3,32977" 1,09 ,014
Anarsik 2. Siif 1. Smif -3,32977" 1,09 014
1. Smif 2. Simif 3,04986" 1,18 ,050
Yerel 2. Simif 1. Simif -3,04986" 1,18 050

*p< 0.05

Tablo 10. Okul 6ncesi egitimi 6gretmen adaylarinin diisiinme stillerinin yasa gore Anova sonuglari

DSO Alt Boyutlar Yas Degiskeni Kareler Top.  df Kareler Ort. F p
Guruplar Arasi 91,994 3 30,665 1,198 312
Yasamaci Guruplar Ici 5247,250 205 25,596
Toplam 5339,244 208
Guruplar Arasi 318,193 3 106,064 3,164 ,026
Islevler Yiiriitmeci Guruplar Igi 6872,591 205 33,525
Toplam 7190,785 208
Guruplar Arasi 9,282 3 3,094 ,089 ,966
Yargilayici Guruplar Igi 7158,957 205 34,922
Toplam 7168,239 208
Guruplar Arasi 163,660 3 54,553 2,012 113
Monarsik Guruplar Ici 5557,478 205 27,110
Toplam 5721,139 208
Guruplar Arasi 39,659 3 13,220 313 ,816
Hiyerarsik Guruplar Ici 8659,441 205 42 241
Forml Toplam 8699,100 208
ormiar Guruplar Arast 96,231 3 32,077 971 407
Oligarsik Guruplar Igi 6771,328 205 33,031
Toplam 6867,560 208
Guruplar Arasi 109,858 3 36,619 1,124 340
Anarsik Guruplar Ici 6676,296 205 32,567
Toplam 6786,153 208
Guruplar Arasi 35,813 3 11,938 ,383  ,766
Biitiinsel Guruplar Igi 6395,288 205 31,197
Diizeyler Toplam 6431,100 208
Guruplar Arasi 280,586 3 93,529 2,537 ,058
Yerel Guruplar Igi 7556,514 205 36,861
Toplam 7837,100 208
Guruplar Arasi 502,606 3 167,535 4567 ,004
Icsel Guruplar Igi 7520,160 205 36,684
Alanlar Toplam 8022,766 208
Guruplar Arasi 12,048 3 4,016 ,099 ,960
Digsal Guruplar Igi 8280,928 205 40,395
Toplam 8292,976 208
Guruplar Arasi 95,887 3 31,962 ,880 452
Liberal Guruplar I¢i 7443,252 205 36,309
Egilimeler Toplam 7539,139 208
Guruplar Arasi 150,570 3 50,190 1,077 ,360
Muhafazakar Guruplar I¢i 9557,123 205 46,620
Toplam 9707,694 208
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Tablo 10 incelendiginde okul Oncesi egitimi 6gretmen adaylarmin diisiinme stillerinin
Igsel (F = 4,567, p<0,05) ve Yiiriitmeci (F= 3,164, p<0,05) boyutlarinda yasa gére anlamli bir
sekilde farklilik gosterdigi soylenebilirken diger boyutlarinda ise istatiksel olarak anlamli bir
farklihk gostermedigi bulunmustur. I¢sel ve Yiiriitmeci boyutunda ortaya cikan anlamli
farkliligin yoniinii belirlemek i¢in ise Tukey Post Hoc Testi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 11 de
sunulmustur.

Tablo 11. Okul Oncesi Egitimi Ogretmen Adaylar1 Diisiinme Stilleri yas degiskenine gore Tukey Post
Hoc Testi Sonuclari

SO Alt Boyutlar Yas Degiskeni Araliklar1 Anlamli Farklik Diizeyi ~ Std. Hata p
18-20 arasi 24 26 aras1  5,18482" 1,77 ,019
e , 21-23 aras1 24 -26 aras1  4,73783" 1,79 ,042
Yuriitmec 24 26 arast  18-20 arast  -5,18482" 1,77 019
21-23 aras1  -4,73783" 1,79 ,042
18-20 aras1 24 -26 aras1  -6,45462" 1,85 ,003
21-23 arast1 24 -26 aras1  -5,23502" 1,87 ,028
. 24 -26 aras1  18-20 arasi1 6,45462" 1,85 ,003
lgsel 21-23aras1  5,23502" 1,87 028
27 ve lsti 8,01190" 2,89 ,030
27 ve listi 24 -26 aras1  -8,01190" 2,89 ,030

*p< 0.05

Tablo 11 incelendiginde 18-20 yas araliginda olan okul 6ncesi egitimi 6gretmen adaylari
yas1 24-26 arasinda olanlara oranla ve 21-23 yas arasinda olan adaylar 24-26 yas arasinda olan
adaylara oranla daha fazla yiiriitmeci diisiinme stilini tercih ettikleri sdylenebilir. Ayrica 24-26
yas arasinda olanlar 18-20 yas arasinda olanlara oranla, 24-26 yas arasinda olanlar 21-23 yas
arasinda olanlarla ve 24-26 yas arasinda olan adaylarin 27 yas ve iizerinde olan adaylara oranla
daha fazla Igsel diisiinme stilini tercih ettikleri ifade edilebilir.

3.3. Arastirmaninin iiciincii alt problemine ait bulgular

Tablo 12 Incelendiginde okul éncesi egitimi 6gretmen adaylarin empatik egilim diizeyi
ile diisiinme stilleri bazi alt boyutlar1 arasinda istatiksel olarak iligkiler oldugu belirlenmistir.
Diisiinme stillerinin alt boyutlar1 arasindaki iligkler incelendiginde pozitif yonlii iliskilerin
agirlikli oldugu goriilmektedir. Diisiinme stillerinin alt boyutlar1 arasinda Ki en yiiksek iligki
Hiyerarsik diisiinme tercihi ile Yasamaci diisiinme tercihi arasinda oldugu goriilmektedir
(r=0,596, p<0,01). Bu iliski diizeyini Liberal diisiinme stili ile Yargilayici1 (r=0,586, p<0,01)
diistinme stili arasindaki iliski ve Liberal diigsiinme tercihi ile Hiyerarsik (r=0,578, p<0,01)
diistinme tercihi arasindaki iliski takip etmektedir. Ayrica diisiinme stillerinin bazi alt
boyutlarinda (birbirleriyle olan iligkilerinde) anlamli diizeyde iliski bulunamamaistir (p> 0,05)
Empatik egilim diizeyi ile diisiinme stilleri arasindaki iliski diizeyinde ise arastirma kapsaminda
ortaya konan en yiiksek iliski diisiinme stilli alt boyutu olan yasama (r=290, p<0,01) boyutu
ile empatik egilim diizeyi arasinda oldugu belirlenmistir. Ayrica diisiinme stillerinin bazi alt
boyutlarinda diisiik diizeyde iliski (p<0,05) belirlenirken bazi alt boyutlarinda ise istatiksel
olarak anlamli bir iligki bulunamamistir (p>0,05).
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Tablo 12. Okul 6ncesi egitimi 6gretmen adaylarinin empatik egilim ile diisiinme stillerinin alt boyutlari arasindaki korelasyon analizi
sonugclari

§ =9 o 5 o .(CE
> <= |8 |2 |5 |2 |2 |2 |« |3 _ | §
o} = g = = 5 s 5 7 = — = o 5
- o = S 2 20 = o &n 3 = o o) 2 [ <
= € & S 5 s o 2 = o = ) @ o s! =
< wom | > = > = o5 ) < M > RSy A 3 =
Empatik Eg. 1

Yasamaci 290" |1

Yiiriitmeci 2477 1,490 | 1

Yargilayic 2177 | B61™ | 474 | 1

Monarsik ,080 ,293™ | ,436™ | ;2397 | 1

Hiyerarsik ,231™ ,596™ | ,460™ | 553" | 414™ | 1

Oligarsik ,159" A87™ | 344™ | 493" | ,201™ | ,480™ | 1

Anarsik 144" 4427 | 3117 | 4787 | ,176" | 4817 | 6817 | 1

Biitiinsel -,036 ,087 170" | ,077 ,389™ | 121 ,131 , 130 1

Yerel ,139" ,3337 | ,229™ | ,364™ | ,118 4417 | 510" | ,524™ | ,084 1

iqsel ,040 A419™ | 243" | 399" | ,334™ | ,404™ | ,356™ | ,361™ | ;361" | ;318" | 1

Dissal ,170" 275™ | 387 | ,334™ | ,243™ | ;376" | ,368™ | ,392™ | ,115 ,386™ | 171" |1

Liberal 179" ,549™ | 322" | 586™ | ,162" | 578 | 543" | 562" | ,136" | ,543™ | 416™ | 436 | 1
Muhafazakar | -,109 -,013 | ,251™ | -,015 | ,406™ | ,100 ,149" | ,089 ,.354™ | ,089 ,229™ | 281" | -,029 | 1

** p< 01, *p< .05
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Tablo 13. Empatik egilim diisiinme stilleri iliskisine y6nelik basit dogrusal regresyon analizi sonuglar1

Degisken B Standart Hata B3 t p

Sabit 237,90 22,58 10,534 ,000

Empatik Egilim 0,99 0,32 0,21 3,15 ,002
*p<0,001

Tablo 13 incelendiginde okul &ncesi egitimi dgretmen adaylarinin toplam empatik egilim
puani ile diisiinme stilleri toplam puami arasinda anlamli iligkilerin oldugu goriilmektedir.
R=0,21, R*=0,5, F=1, 207, p<0,05. Buna gore empatik egilim diisiinme stillerindeki toplam
varyansin %0,46 diizeyinde agiklamaktadir. Standardize edilmis (/) katsayist ve t degeri
incelendiginde empatik egilimin diisiinme stillerinin anlamli bir yordayicis1 oldugu
sOylenebilir.

4. Tartisma ve Sonug

Arastirmanin bulgular1 dogrultusunda okul dncesi egitimi 6gretmen adaylarinin ortalama
empatik egilim diizeyi puan1 X =70.50 ve empatik egilim puanlarnin aritmetik ortalamasi 3,53
seklinde bulunmustur. Yiiksel ve Adigiizel (2012) atanan ve atanamayan 6gretmenler iizerine
yaptiklar1 ¢alismada ortalama empatik egilim puanini X =77,74, Pala (2008) dgretmen adaylari
ile yaptig1 calismada empatik egilim puani1 X =70,09 ve Akbulut ve Saglam (2010) ise 6gretmen
adaylarimin empatik egilim puanlarmmn aritmetik ortalamasinin X =3,68 seklinde bu
arastirmanin bulgusuna benzer sekilde ortaya koymuslardir. Empatik egilim Olgegi alt
boyutlarindan ortalama puanin en fazla Empatik egilim ( X =33,48) boyutunda oldugu en az ise
sempatik egilim ( X =15,25) boyutunda oldugu bulunmustur. Bu bulgu Acun Kapikiran ’in
(2009) 6gretmen adaylari tizerinde yapmis oldugu ¢alismanin empatik egilim boyutu X =32,94
ve sempatik egilim boyutu X =12,45 bulgusuyla ortiismektedir. Gelecegin 6gretmenlerinin
empatik egilim diizeylerini belirleyen ve arastirmada kullanilan 6lgeme aracindan elde edilecek
olan toplam puaninin 100 {izerinden degerlendirildigi bilindigine gore analiz sonucu ortaya
¢ikan ortalama puanin ( X =70.50) genel anlamda orta diizeyde bir puan oldugu ancak elde
edilen bu puanin topluma empatik egilim becerisini aktaracak olan (6zelliklede kritik donem
sayllmasindan dolayr okul Oncesi egitimi Ogretmenleri) Ogretmenlerin ve gelecegin
Ogretmenleri olacak olan 6gretmen adaylari icin yeterli olmadigi sdylenebilir. Giinlimiizde
Ogretme-0grenme siirecinde grenmenin tam olarak gerceklesebilmesi i¢in dgrenci ile saglikli
iletisimin kurulmasi, 6gretmenin empatik egilim becerilerinin iyi olmasina baglidir; bu nedenle
Ogretmenlerin empatik egilim becerilerinin yiiksek olmasi beklenmektedir (Yiksel ve
Adigiizel, 2012).

Okul 6ncesi egitimi 6gretmen adaylarmin cinsiyet faktoriiniin empatik egilim diizeyleri
tizerinde istatiksel olarak anlamli fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-
testi sonucunda guruplar arasinda anlamli bir fark bulunamamustir (t = 0.25, p> 0,05). Bu bulgu
daha Once yapilan bazi calismalarin bulgulariyla paralellik géstermektedir (Geng ve Kalafat
2010; Maden ve Durukan 2011; Sahin ve Uniivar 2010; Yilmaz ve Akyel 2008; Yiiksel ve
Adigiizel 2012). Ayrica; Akbulut ve Saglam (2010), Dereli ve Aypay (2012), Durakoglu ve
Gokgearslan (2010), Duru, (2002), Ekici ve Ayberk (2010), Rehber, (2007), Yildirim (2005),
ise ¢alismalarinda kadinlarin erkeklere gore daha fazla empatik egilim i¢inde olduklarini
belirtmislerdir. Arastirmanin bulgusu bu dogrultuda yapilan alan yazinda yapilan bazi
caligmalarin bulgular1 ile celismektedir. Calismanin bu bulgusu dogrultusunda cinsiyet
faktorlinlin 6gretmen adaylarinin empatik egilim diizeylerine etki eden bir faktér olmadigi
sOylenebilir.

Okul oncesi egitimi 6gretmen adaylarinin bulunduklar1 sinif diizey ile empatik egilim
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
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analizler sonucunda anlamli bir farkliligin bulunmadig: belirlenmistir (F= ,852, p>0,05). Bu
bulgu daha 6nce yapilan arastirmalarin bulgulariyla ortiismektedir (Dereli ve Aypay 2012;
Durakoglu ve Gokgearslan 2010; Geng ve Kalafat 2010; Rehber 2007; Yildirim 1992). Ayrica;
Demir, Aydin ve Kilicoglu (2009), Ekici ve Ayberk (2010), Maden ve Durukan (2011), Sahin
ve Uniivar ve (2010) dgretmen adaylarinin bulunduklari sinif diizeyine gére empatik egilimleri
acisindan anlamli bir farkliligin bulunabilecegini belirtmektedirler. Bu dogrultuda yapilan
arastirmanin smif diizeyi degiskeni ile ilgili olan bulgusu yapilan bazi arastirmalarin sonuglari
ile benzer Ozellikler gostermemektedir. Bu arastirmada okul oncesi egitimi &gretmen
adaylarinin bulunduklar1 siif diizeyine gore anlamli bir farkliligin bulunmamasi, okul 6ncesi
egitimi lisans programinin Ogrencilerin empatik egilimlerini desteklemedigi sonucuna
ulasilabilir. Ayrica okul 6ncesi egitimi lisans programi empati agisindan siniflar agisindan bir
farklilik olusturacak nitelikte olmayabilir. Bagka bir agidan ise benzer programa katilan okul
Oncesi egitimi Ogretmen adaylarin benzer sonuglar gostermesi olagan bir durum olarak
degerlendirilebilir.

Okul Oncesi egitimi Ogretmen adaylarinin yaslari ile empatik egilimleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan analizler
sonucunda anlamli bir farkin bulunmadigi belirlenmistir (F=1,640, p> 0,05). Bu bulgu Celik
ve Cagdas (2010), Durakoglu ve Gokgearslan (2010), Kiraz (2011), Yilmaz ve Akyel (2008),
ve Yilmaz’ i (2011) aragtirma bulgulari ile ortiismektedir. Okul oncesi egitimi ogretmen
adaylarinin yas degiskenine gore empatik egilim diizeylerinde anlamli bir farkliligin olmamasi
Ogretmen adaylarmin empatik egilimlerini gelistirmesine yonelik olarak farkli yaslarda farkl
etkinlikler yapmadigin1 kisacas1 iiniversite hayatlart boyunca empatik egilimlerini
destekleyecek benzer ¢evre kosullarinda kaldiklarin1 bu dogrultuda yas arttikga empatik egilim
diizeylerinde bir artigin olmadigin1 gostermektedir.

Calisma gurubu genelinde okul 6ncesi egitimi 6gretmen adaylarinin diisiinme stillerinin
belirleme amaciyla yapilan analizler sonucunda okul dncesi egitimi 6gretmen adaylarinin en
fazla Yasamaci, Yiiriitmeci ve Hiyerarsik diisiinme stillerini tercih ettikleri goriiliirken en az
tercith ettikleri diisiinme stilleri ise Muhafazakér, Biitiinsel ve Yerel seklinde oldugu
bulunmustur. Bu bulgular dogrultusunda 6gretmen adaylarinin kendi kurallarini olusturmayn,
kurallar izlemeyi, belli isler sirayla yapmay1 sevdikleri sdylenebilirken degisimi gerektiren
islerle ilgilenmeyi, ayrintilardan ¢ok biitiine odaklanmay1 ve daha ayrintili galigmay1 gerektiren
isleri yapmayi ise tercih etmedikleri soylenebilir (Sternberg, 2009). Benzer sekilde Bulus
(2005) yapmis oldugu c¢alismada 6gretmen adaylarinin Yasama, Hiyerarsik ve Yiiriitmeci
diistinme stillerini daha fazla tercih ettiklerini belirtirken, Muhafazakar ve Yerel diisiinme
stillerini ise daha az tercih ettiklerini, Cubukg¢u (2004) arastirmasinda 6gretmen adaylarinin
diisiinme stillerinden Kuralct ve Hiyerarsik diisiinme stillerini daha fazla tercih ederken
Mubhafazakar ve Yerel diistinme stillerini ise daha az tercih ettiklerini ifade etmektedir. Duman
ve Celik (2011) ilkdgretim Ogretmenlerinin Hiyerarsik, Yasamaci, Yiirlitmeci diisiinme
stilinden en yiiksek puanlar1 alirken, Muhafazakar, Oligarsik ve Yerel diisiinme stilinden de en
diisiik puanlar1 aldiklarini belirletmektedir. Varol, Ertiirk ve Ozgiil Dursun (2014) moda tasarim
boliimii 6grencilerinin Ozerk, Yasamaci ve Yargilayici diisiinme stillerini tercih ettiklerini
belirlemislerdir. Bu dogrultuda bu arastirmanin bulgular1 yapilan diger ¢calisma bulgular: ile
benzer 6zellikler gostermektedir.

Okul Oncesi egitimi d6gretmen adaylarmin cinsiyet faktoriine gore diistinme stillerinin
Yerel, Icsel ve Liberal (erkek okul dncesi egitimi dgretmen adaylar1 kiz 6gretmen adaylarina
oranla bu stilleri daha fazla tercih etmektedirler) boyutlarinda anlamli bir sekilde farklilik
gosterdigi sOylenebilirken diger boyutlarinda ise istatiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi bulunmustur. Ayrica bazi arastirmacilarda farkli diistinme stilli boyutlarinin
cinsiyete gore degisebilecegini ifade etmislerdir. Siinbiil (2004) ¢calismasinda Anarsik diisiinme,
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Yerel diisiinme ve Muhafazakar diisiinme boyutlarinda cinsiyete gore anlamli bir fark oldugunu
belirtirken diger boyutlarda ise anlamli bir farkin bulunmadigini ifade etmistir. Bulus (2005)
arastirmasinda Global, Igsel ve Muhafazakar diisiinme stillerinde cinsiyet faktoriine gore
anlamli farkliliklar oldugunu belirtmektedir. Ayrica Balgalmis ve Baloglu (2010), Emir (2011),
Inci, Erten ve Citil (2012), Yildizlar (2010) diisiinme stillerin baz1 alt boyutlarmin cinsiyet
faktoriine gore anlamli bir sekilde degistigini arastirma bulgulartyla ortaya koymuslardir. Bazi
arastirmacilarda cinsiyet faktorii diistinme stilinin hig¢bir alt boyutunu anlamli bir sekilde
etkilemedigi belirtilmektedir. Cubukcu (2004), Ozbas ve Uluginar Sagir (2014), Saracaloglu,
Yenice ve Karasakaloglu ( 2008), Tortop, Caliskan ve Dinger (2012), ¢alismalarinda diisiinme
stillerinin alt boyutlarinin tamaminda cinsiyete gore anlamli bir farkin olmadigimi
belirtmisleridir.

Okul oncesi egitimi 6gretmen adaylarinin tercih ettikleri diistinme stil profillerinin
bulunduklar1 simif diizeyine (1., 2., 3., 4.) gore Yargilayici, Hiyerarsik, Anarsik ve Yerel
diistinme stilinde istatiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu diger alt boyutlarda ise anlaml
bir farkliligin olmadig1 belirlenmistir. Bu dogrultuda 1. sinifta bulunan okul 6ncesi egitimi
Ogretmen adaylarinin 2. smifta bulunan adaylara oranla daha fazla Yargilayici, Hiyeararsik,
Anarsik ve Yerel diisiinme stilini tercih ettikleri sdylenebilir. Bu arastirmanin bulgusuna paralel
olarak Avci ve Tural (2011), Dinger (2009), Dinger ve Saracaloglu (2011), Esmer (2013),
Varol, Ertiirk ve Ozgiil Dursun (2014) diisiinme stillerinin bazi alt boyutlarinin siif diizeyi
degiskenine gore anlamli farklilagmalarin oldugunu belirtmislerdir. Coskuner, Gacar ve Yanlig
(2011) ise Ogretmen adaylarmin, bulunulan sif diizeyi faktdrii dogrultusunda sezgisel ve
rasyonel diigiinme stilleri arasinda anlamli bir farkliligin olmadigini belirtmiglerdir. Bu bulgu
ile aragtirmanin bulgusunun ¢elismesi Orneklem gurubun farkliligindan ve arastirmada
kullanilan 6lgme araglarinin farkli olmasinda kaynaklandigi diistiniilmektedir.

Okul 6ncesi egitimi 6gretmen adaylarinin diisiinme stillerinin alt boyutlarindan olan igsel
ve Yiriitmeci boyutlarda 18-20 yas araliginda olan okul 6ncesi egitimi 6gretmen adaylar1 yasi
24-26 arasinda olanlara oranla ve 21-23 yas arasinda olan adaylarin 24-26 yas arasinda olan
adaylara oranla daha fazla yiiriitmeci diisiinme stilini tercih ettikleri ayrica 24-26 yas arasinda
olanlarin 18-20 yas arasinda olanlara oranla, 24-26 yas arasinda olanlarin 21-23 yas arasinda
olanlarla ve 24-26 yas arasinda olan adaylarin 27 yas ve lizerinde olan adaylara oranla daha
fazla Igsel diisiinme stilini tercih ettiklerini sdylemek miimkiinken, diger alt boyutlarinda ise
yas degiskeni dogrultusunda istatiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi belirtilebilir. Bu
arastirmanin bulgusuna paralel olarak, Dinger (2009) ve Dinger ve Saracaloglu (2011)
o0gretmen adaylarinin diisiinme stillerini inceledikleri arastirmalarinda yas degiskenine gore
Icsel diisiinme stilinde anlamli bir farkliligm oldugunu belirtmislerdir. Bulus (2005) ise
arastirmasinda yas ilerledikce Yasama ve Hiyerarsik diisiinme stillerini kullanma diizeyinin
arttigini, Yerel diistinme stilini kullanma diizeyinin azaldigini belirtmektedir. Ayrica Balgalmis
ve Baloglu (2010), Emir (2011) diisiinme stillerinin baz1 alt boyutlarinin yas degiskenine gore
anlaml sekilde degisebilecegini belirtmislerdir. Tortop, Caliskan ve Dinger (2012) diisiinme
stillerinin alt boyutlarinin tamaminda yas degiskenine gore anlamli farklilik olmadigini ifade
etmektedirler. Arastirmanin bulgusunun bu bulgu ile ¢elismesi 6rneklem gurubunun farkli
olmasindan kaynaklanabilir.

Aragtirmanin {¢iincli bulgusu c¢ergevesinde okul Oncesi egitimi 0gretmen adaylarin
empatik egilim diizeyi ile diisiinme stilleri baz1 alt boyutlar1 arasinda istatiksel olarak anlaml
iliskilerin oldugu belirlenmistir. Alt boyutlar arasinda en yiiksek iliski Hiyerarsik diisiinme
tercihi ile Yasamac1 diisiinme tercihi arasinda oldugu goriilmektedir. Basol ve Tiirkoglu (2009)
caligmalarinda liberal ve yargilayici diisiinme stilleri arasinda yiiksek bir iliski oldugunu
belirtmislerdir. Ogretmen adaylarinin empatik egilim diizeyleri ile diisiinme stilleri arasinda
arastirma kapsaminda ortaya konan en yiiksek iliskinin, diisiinme stilli alt boyutu olan yasama
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boyutu ile empatik egilim diizeyi arasinda oldugu belirlenmistir. Ayrica empatik egilim ve
diisiinme stilleri arasinda yapilan regresyon analizi sonucunda empatik egilimin diisiinme
stillerinin olumlu yonde anlamli bir yordayicist oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde Duru
(2002) empatinin alt boyutlarindan olan empatik ilginin disiinme stilleri ile diisiik yonde,
perspektif almanin diistinme stilleri ile pozitif orta yonde, kisisel sikinti duygusunun ise
diistinme stilleri ile negatif anlamli yonde iliskili oldugunu belirtmistir. Bu bulgu ¢ergevesinde
empatik egilim ve diisiinme stilleri arasinda pozitif yonde iligkilerin oldugu sdylenebilir.

Sonug olarak bu arastirma okul 6ncesi egitimi 6gretmen adaylarinin empatik egilimleri
ile diistinme stilleri arasindaki iligkiyi ele almasi ve bu dogrultuda alana katki saglamay1 amag
edinmesine ek olarak, okul Oncesi egitimi 0gretmen adaylarinin empatik egilim diizeyleri ve
diistinme stilleri ayr1 ayr1 Onemsenmis ve calismada, etkisi olabilecegi diisiintildiigi
degiskenlerle anlamli iligkisinin olup olmadigina dair bulgular sunulmustur. Bu bilgilerin
akabinde bu iki 6nemli kavramin iligkisine bakilmis ve bu dogrultuda anlamli olabilecek
sonuglar ortaya konmustur. Arastirmanin bu bulgusu dogrultusunda empatik egilim diizeyinin
diisiinme stillerinin anlamli1 bir yordayicist oldugu ve stillerin kendi i¢lerinde de anlamli iligkiler
gosterebildigi bulgulanmistir. Bundan hareketle bu arastirmanin bulgular1 dogrultusunda su
Onerilere yer verilebilir.

¢ Okul oncesi egitimi 0gretmen adaylarin empatik egilim diizeylerini gelistirebilecek
sekilde okul dncesi egitimi lisans programinda okutulmakta olan etkili iletisim ve rehberlik gibi
derslerin konularina empati konusu entegre edilmeli ve bu dogrultuda mevcut durumun tekrar
gozden gegcirilmelidir. Empatik egilim ile ilgili konular 6gretmen adaylarma aktarilirken
O0gretmen adaylarinin empati kurabilecekleri ve aktif olarak kendi 6grenmelerini
yapilandirabilecekleri sekilde drama, 6rnek olay gibi 6gretim yontemlerinin benimsenmesinde
fayda vardir. Ancak bu sayede topluma empati becerisini aktaracak olan 6gretmenlerin empatik
becerileri gelistirilmis olur.

e Her birey 6zel bir varliktir ve diistinme stilleri de kendisine 6zgiidiir. Bundan hareketle
bireyleri basarisiz olarak nitelendirmemek ve diger bireylerle olumsuz sekilde kiyaslamamak
i¢cin O6gretim durumlarini diizenlerken her birey i¢in diisiinme stillerinin farkli olabilecegi goz
oniinde bulundurulmalidir. Ozellikle &gretmen adaylarmin egitiminde ve basarilarmin
degerlendirilmesinde farkli diisiinme stillerine yonelik yontem ve teknikler kullanilirsa
ogretmen adaylar1 daha iyi bir egitim almis olmalarina ek olarak basarida daha saglikli bir
sekilde degerlendirilmis olur.

e Bu aragtirmada empatik egilim ve diisiinme stilleri arasindaki iliski incelenmistir.
Bundan hareketle okul Oncesi egitimi Ogretmen adaylarimin empatik egilim diizeyleri ve
diistinme stiller1 farkli degiskenlerle iligkisine yonelik ¢alismalar yapilarak alan yazin
zenginlestirilebilir.
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