YUNANISTAN'DAN GELEN GOCMENLERIN ISKANI
Dr. Mesut CAPA

Tiirkiye, 6zellikle Balkan harbinden sonra 6nemli olgiide gog
hareketlerine martiz kalmigtir. Bu goglerden bir kismi belli b'r anlas-
maya dayanirken, bazen de 4detz bir kagis niteligi tagimaktadir. 1923~
1925 yillar1 arasinda Yunanistan’dan Tiirkiye’ye olan gog hareketi
Tiirk-Yunan taraflar1 arasimda yapilan bir anlasma sonunda ger-
¢eklesmistir. 30 Ocak 1923’te Lozan’da imzalanan Tiirk-Rum ahali
miibadelesine iligkin s6zlesmenin 25 Agustos’ta her iki iilke tarafindan
onaylanarak yiiriirliige girmesinden sonra, 19. madde geregince, gog-
menlerin miibadelesine baglandi. Bu anlagmayla Tiirk ve Yunan tarafi
homojen yapiya sahip milli bir devlet olugturmay1 hedef aldiklarindan,
zamanla ortaya ¢ikan bazi sorunlar kargilikli gé¢ uygulamasmi dur-
durmadi. Ne var ki savastan heniiz kurtulmus olan Tiirkiye, Tiirk
* miibadillerin iskAnmda olaganiistii ¢caba sarfetmek durumunda kal-
di. Zira, Yunanlilarm isgal ettigi bolgeler birer harabe halindeydi;
hemen hepsi iskan bolgesi olarak belirlenen bu yerlerde gayri Miislim-
lerin terkettigi evler de gégmen iskanna miisait degildi. Diger yandan
gocmen miibadelesinde acele edilmek zorunda kalinmasi, isabetli
bir imar ve iskan planmin yapilmasma zaman birakmamisti. Ayrica
miibadeleye tabi go¢menlerden bagka diger gogmen, miilteci ve yan-
ginzedelerin de iskan edilmesi gerekiyordu.

Tiirk gégmenlerin ihtiyaglar1 sadece TBMM Hiikiimeti, Kizilay
ve halkin yardmmlariyla kargilanirken, Anadoli’dan Yunanistan’a
giden Rum gogmenlerine yardim eden yedi ayri Amerikan tegkilati
vardi. Bunun yani sira, Milletler Cemiyeti de, Yunan Milli Bankasi

 bagkanmi davet ederek alti milyon sterlinge kadar uzun vadeli borg
verebilecegini bildirmisti. Tiirk miibadiller, “Yunanistan’in gordiigii
yardimdan yoksun olarak, savas yikintilarini tagiyan topraklara, tiim
dogramalar: ates yakmak igin kullanilmig” evlere yerlesmek zorunda
kaliyorlardil. Gogmenlerin iskani 6zellikle 1924 yilinin en énemli so-

ShE Secil AKGUN, “Birkag Amerikan Kaynagindan Tiirk-Yunan Miibadelesi So-
runu”, Ugiincii Askeri Tarih Semineri Bildiriler, Tarih Boyunca Tiirk-Yunan iligkileri
(20 Temmuz 1974’¢ Kadar), Ankara, Gnkur. Basimevi 1986, s. 255-256.
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runlarmdan birisini olusturmus, hatta Ekim ve Kasim aylarinda
TBMM’de soru ve gensoru 6nergeleri seklinde giindeme getirilmisti2.

Miibadele sozlesmesinin imzalanmasindan sonra Tiirkiye’de, Yu-
nanistan’dan gelecek miibadillerle ilgili bazi1 hazirliklara baslandigini
gormekteyiz. Nitekim sozlesme heniiz TBMM’de onaylanmadan &n-
ce, Kizilay temsilcisi Omer Liitfi Bey, 29 Temmuz 1923’te Izmir’den
gonderdigi bir yazida, Erkan-1 Harbiye-i Um(miye Reisi Miisir Fevzi
(Gakmak) Pasa’ya Kizilay ingaat heyetleri tarafindan Aydin ve Ma-
nisa livalarinda yapilan meskenler hakkinda bilgi verdigini belirti-
yordu. Bu goriisme sirasinda Fevzi Pasa, “yakinda baglayacak olan
ahali miibadelesinde cemiyetin gefkat ve faaliyetinden biiyiik timitler
besledigini” ve ayrica “Rumili’den gelecek ahalinin hayvanat ve eg-
ya-y1 miibremelerini beraber getirmelerindeki ehemmiyeti zikrede-
rek, bu hususta da cemiyetin simdiden tesebbiisatta bulunmasi ve
saniyen Izmir sehrinde ve civarinda pencereleri, kapilari ve bazilarinmn
tavan ve doégemeleri harab bin kadar hane mevcut olup, bunlar cemi-
yet tarafindan tamir edildigi takdirde gelecek muhacirlerin kismen ol-
sun iskdni te’min edilebilece§ini’’3 séylemisti.

Miibadele ve imar konusuna, hiikiimet nezdinde ilk defa, 5 Eyliil
1923 tarihli Fethi (Okyar) Bey bagkanbigindaki Icra Vekilleri heyeti
raporunda yer verildi. Bu konuda §6yle deniliyordu:

“Vekilleriniz miibadele ve imar igleri i¢in ayr: bir tegkilata ihti-
yag¢ oldugu kanatindedir. Bu tegkilatin diger vekaletlere néfiz olmasi
ve bu hususta tatbiki icabindan mukarreratin serian ittihaz ve icrasi,
vilayetlerle memurin-i miilkiyenin riyaseti altinda bilumim memuri-
nin ve kumandanlarim muavenet ve miizaheietlerinin temini igin bu
teskilatin Icra Vekilleri riyasetine rapdedilmesi muvafik goriilmiistiir.

Bir miidiiriyet-i umumiye halinde olmakla beraber bilciimle vekalet-
lerden memur alinmak suretiyle takviye edilecek ve vekaletlerle bu
is hakkinda uzun muhaberata meydan vermeyecek olan bu tegkilat
biri miibadele, digeri imér igleri ile igtigal etmek iizere iki subeye ay-
rilmigtir”. ;

Hiikiimet programinda miibadele ve imér isleri bir biitiin olarak

ele alniyordu. Ayni programda ayrica, “Miibadelenin Lozan’da im-
za edilen mukavele mucibince, ahali-yi Islamiyenin emval-i menkale

2 TBMMZC., C. 9, 10., s. 69-75, 95-127, 26-87, 90-101.
3 Kizilay Arsivi, ds. 530, Ek-2, 2/A.
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ve gayri menkflesi iizerindeki hukukuna halel vermeyecek sekilde ic-
rasma son derece ihtimam olanacagi” ve “gelecek olan ahaliye biit-
geden muavenet edilecegi gibi, ekseri tiitiincii ve miistahsil olan bu
ahaliye mahsullerine mukabil avans tedarikine c¢alisilacagr” da ifade
ediliyordu?.

Cok gegmeden, 13 Ekim 1923 tarihli bir kanunla Miibadele, Imar
ve Iskan Vekaleti teskil olunarak, 8 Kasim 1923’te Miibadele, Imar
ve Iskan Kanunu kabul edildiS. TBMM’since bu vekalete ilk defa
{zmir mebusu Necati Bey (daha sonra Adliye ve Maarif vekili) geti-
rildi. Necati Beyden sonra, kisa bir siire Izmir mebusu Celal (Bayar)
Bey ve ardindan Bursa mebusu Refet Bey Miibadele, Imar ve Iskan
Vekéleti gorevlerinde bulundular.

Yunanistan’daki Tiirklerin gérdiikleri baskilar, miibadelenin bir
an once uygulanmasini1 gerekli kilmigti. Milli Miicadelenin devam et-
tigi yillarda Anadolu’dan kagan Rumlar, Yunanistan’daki Tiirklerin
evlerine yerlegtirilmeye baglanmisti. Celal (Bayar) Bey bu konuda §6y-
le diyordu: “Bunun en miidhis misali Kozanali ve Kayalarli muha-
cirlerdir. Bu zavalhlar daha biz burada Sakarya muharebesini ikmal
etmek iizere bulundugumuz zaman, bunlar evlerinden atilmis ve ot
ile tagaddiye baglamiglardi. Bunun kism-1 azami maalesef kadid ha-
linde, haurlarsmiz, Harb-i UmGmi zamanindaki zuafa scklinde gel-
miglerdi”’6, Vekalet tesekkii' ettigi zaman Makedonya’daki Tiirkler,
Yunanhlarin kendilerine yapti§1 baskidan dolay: Selanik’e dogru akin
etmege baslamiglardi. Ozellikle Surfice, Kozana ve Karafirye ahalisi
bu yiizden yalinayak denilecek bir vaziyette Selanik’e gelirken, yol-
larda soyguna ugruyorlardi. Vekalet heniiz tegkilatini tamamlaya-
madig1 icin, Selanik’te toplanan go¢menlere ilk yardimi Kizilay
heyetleri yapti. Tiirkiye Seyr ii Sefain girketleri ile Vekalet ara-
sinda yapilan anlagmadan sonra,, gogmenlerin Tiirkiye’ye nakille-
rine baslandi. Tahsis olunan vapurlarm istiab haddi Istanbul
Liman Idaresince tesbit ediliyordu. Yunanistan’da Selanik, Kavala
limanlar: ile Girid adasmdaki Hanya, Kandiye ve Resmo limanlari

4 Ismail ARAR, Hikiimet Programlar (1920-1965), Istanbul 1968., s. 34-35.;
“Miibadele ve Imar Miidiiriyet-i Umimiyesi Kadrosu Tesbit ve Kabul Edildi”, Aciksbz,
3 Ekim 1923.

5 TBMM Kavanin Mecmuast, Devre: 2, ictima: 1, (11 Agustos 1923-22 Nisan 1924),
Ankara, 1924, 5. 127, 132-134., Ek-1.; “Miibadele ve Imar Vekilinin Miihim Beyanat1”,
Aciksoz, 27 Ekim 1923.

6 TBMMZC, C. 10, Devre: 2, ictima: 2, Ankara 1924, s. 62.
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bindirme (irkab); Tiirkiye’de ise Istanbul, Samsun, Izmir, Antalya
ve Mersin limanlar: ¢ikarma (ihrag) iskelesi olarak tayin edildi’. Di-
ger yandan Tiirkiye’de on iskdn mintikas: tesbit edilerek imar ve is-
kan mintika miidiirliikleri kuruldus.

Miibadele esnasinda her tiirlii diy yardimdan mahrum olan
Tiirkiye, kendi yagiyla kavrulmak durumunda kalmisti. Miibadele,
Imar ve Iskin Vekili Mustafa Necati Bey muhtelif vesilelerle
Kizilay’in yardimma miiracaat ediyordu. Nitekim 25 Aralik 1923
tarihli yazisinda, “Tahribata en ziyade mariiz kalan Samsun, Bilecik,
Eskigehir, Izmir, Erdek, Saruhan ve havalisindeki koylerde yeniden
ingaat yapilmadik¢a muhécirlerin koylerde barmndirilmalarma imkéan
olamiyacagr’’nin anlagildigmi belirttikten sonra, gégmenler igin en az
tic-dort koy inga etmesi igin Kizilayin yardimmi istiyordu®. Vekalet-
Kizilay miinasebetleri, miibadele siiresince devam etti. Kizilay, iskan
mintikalarinda gé¢menlere yardim icin Nisan 1924’te Hakk: $inasi
Pasa’yr Izmir yoresine, Dr. Haydar Bey’i de Samsun yoresine mu-
rahhas tayin etti. Miilki yetkililer miibadillere yardim hususunda
Kizilaya bagvurmak ihtiyacini duymuglardi!®. ;

Gogmenlerin 6ncelikle iskdn mintikalarindaki emval-i metrike-
lere (terkedilmis mallar) yerlestirilmeleri gerekiyordu; ancak, hemen
her yerde koy ve evler harap haldeydi. Sinop, Samsun, Ordu, Giresun,
Trabzon, Giimiishane, Amasya, Tokat ve Corum vilayetlerinden olu-
san Samsun iskdn mintikasinda birgok Rum kéyi bulunmasma rag-
men, gerek Pontus isyan1 sirasinda, gerekse Rumlar buralardan ayrilir-
ken herseyi yakip yiktiklarindan, yararlanilabilecek tek bir ev kalma-
misti. Bu yiizden Vekaletce yeni koyler inga edilmeye baslandi. Diger
yorelere gore, Trakya mintikasinda iskan igleri daha kolay ve gabuk
gerceklesti. Istanbul vilayeti ile Anadolu’nun Marmara kiyilari, Rum
koylerinin gogunlukta oldugu yerler arasinda olmakla birlikte, bura-
daki koylerin yiizde yetmisi Yunanlilar tarafindan yakildig: igin gog-
menlerin iskdni giiclesiyordu. Eski Aydin vilayeti de iskan mintikas
igindeydi; ancak burada yalniz Tiirk ve Rum koyleri degil sehirler de
Yunanlilarca yakilmisti. Kayseri ve Nigde yoresinde Rum koyleri
mamur bir vaziyette bulunuyorlardi. Ne var ki buradaki arazinin ye-

7 TBMMZC, C. 9, Devre: 2, s. 70.

8 Tiirkiye Hilal-i Ahmer Mecmuasi, No: 28, 15 Aralik 1923, s. 103-104.
9 Kizilay Argivi, ds. 530, Ek-3, 3/A.

10 Bkz. EK-4, 4/A., Kizilay Arsivi, ds. 530.
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tersiz ve. tiitiin ekimi igin elverigsiz olmasi ¢ok az niifusun iskan edil-
mesine yarryordull.

Miibadeleyle ilgili haberlere 1923 yili sonundan itibaren, 1924
yili boyunca, gerek Agikséz ve gerekse Hakimiyet-i Milliye gazetele-
rinde yer verilmistir. Gazetelerde miibadele konusu bazen haber, ba-
zen de Miibadele, Imar ve Iskan vekillerinin yaptig1 agiklamalar nis-
betinde kamuoyuna iletilmigtir. Nitekim boyle bir haberden 6gren-
digimize gore, Aralik 1923’e kadar Tirkiye’ye 33619 gogmen gelmis
ve bunlardan bir kismi bagta Balikesir (Karesi) olmak iizere Istan-
bul, Edirne, 1zmir, Samsun, Kastamonu, Amasya, Catalca, Sinop
ve Bursa mintikalarina yerlestirilmigti'2. Miibadele, Imar ve Iskan
Vekili Necati Bey, Aralik 1923’te Dogu ve Bati Makedonya, Girid,
~ Kavala ve Drama’dan 28648 gocmenin geldigini ve boylece Iz-
mir’in kurtulusundan itibaren gelenlerle bu sayimnin 60318’e ulastigini
bildiriyordu. Miibadeleye tabi olmayip diger vyollarla gelen 1957
gocmen, 28648 miibadille birlikte Izmir, Istanbul, Trakya, Bursa,
Balikesir, Kayseri ve Nigde’de iskan edilmisti. Iskan edilemeyenler-
den bir kismi Istanbul misafirhanelerine, yardima muhta¢ olma-
yan 3833 kisi de akrabalarinin yanina yerlestirilmiglerdi'3.

Ocak 1924’te 29096’s1 miibadil, 867’si miibadele disi olmak iizere
29963 gogmen Tirkiye'ye geldi ve ayrica beraberlerinde 20990 biiyiik
ve kiicitk bag“hayvan getirdiler. Bunlar Samsun 1077, Trakya 6519,
Balikesir 1953, Izmir 7363, Bursa 5478, Istanbul 2245, Izmit 2324,
Konya 2439, Sivas 243 ve Kastamonu 126 yoresine iskan edildiler!4. Su-
bat 1924’te gelen gogmenlerden 16737’si iskdn edilmisti. Bunlar bera-
berlerinde 9456 biiyiik bas hayvan, 33273 koyun ve kegi geti, mislerdi,
Gogmenleri bir an 6nce miistahsil duruma getirmek igin Ziraat Subesi
ayni1 ay icinde Samsun mintikasma 12257 pulluk, Trakya’ya 943 pulluk
ve 2 traktor, 134 ¢ift hayvani; Kocaeli mintikasina 7 pulluk, 2 tirmik,
111 ¢ift hayvami ve benzeri yardimlarda bulundu!s. Nisan 1924’te
Kavala ve Selanik’ten 56979 gogmen nakledilerek Samsun, Edirne,
Balikesir, Izmir, Bursa, Istanbul ve Izmit mintikasmna yerlestiril-
diler. Bunlara zeytin agaci, dut ve difer meyve agacinin yani sira

11 TBMMZC., C. 9, s. 72.
- 12 Hakimiyet-i Milliye, 3 Aralik 1923.; “Amasya mintikasinda yerlestirilen 1500 kar-
degimiz, .k6yliini'm yardimuyla ziraate bile basladi”, Hakimiyet-i Milliye, 7 Aralik 1923.
13 Hakimiyet-i Milliye, 7 Ocak 1924.; Acikséz, 7 Ocak 1924.
14 Aciksoz, 20 Subat 1924.
15 Agiksoz, 29 Mart 1924.
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ziraat aletleri dagitildi. Bu arada 7 Ekim 1923’ten sonra Yunanlilarin
Tiirk gégmenlerden gasb ve miisadere cttigi hayvan, zahire ve tlitiin
- bedelinden 21833 drahmi tahsil edilerek zarara ugrayan koyliilere
paylagtirildi. Cogu yerde Yunanlilar, g¢menlerin mallarma ya el
koyuyorlar veya gok ucuz fiyatla satin aliyorlardi. Miibadele, Imar
ve Iskan Vekaleti, Selanik ve Kavaladaki gé¢menlerin tiitiinlerini
yok pahasma satmamalar: igin, Reji idaresi nezdinde tesebbiise ge-
gerek tiitiinlerin nakline yardimei olmak iizere, 1 milyar lira avans ve-
rilmesini kararlagtirarak gdcmenlerin beraberlerinde getirecekleri
tiitiinlerin muhafazas1 amaciyla Samsun ve Izmir’de biiyiik depolar
hazirlattil6,

Gazetelerde, bazen gécmenlerin yeni iskan yerlerinde halk tarafin-
dan nasil kargilandiklarmma dair haberlere de yer veriliyordu. Ocak
1924’iin. ilk giinlerinde Giilcemal vapurunun getirdigi 667 gogmen
Samsun’a ciktiginda miiftii, belediye bagkani, esraf ve halk tarafindan
kargilandilar. 17 Subatta Mersin’e ¢ikan 3500 gé¢men, anavatana
kavugtuklarmdan dolayr memnuniyetlerini bildirdiler; ayrica hiikii-
metin yardimlarina tesekkiir ederek Cumhurbaskanina karsi sevgi
tezahiiratinda bulundular!?.

Gogmenler iskan yerlerine gonderilmeden once, Kizilay Cemiye-
tiyle Miibadele Vekaletinin agtigi Ahirkapi, Iplikhane, Kalikaratya,
Gelibolu, Giilliik, Fethiye, Qanakka:le, Erdek ve Samsun misafirhane-
lerinde barmdiriliyorlardi. Daha sonra Mersin’de bir fabrika misa-
fithane haline getirildi. Mersin’e bagh koylerde metriik ev clmadigin-
dan, vilayette iskani kararlastirilan gécmenler Mersin ve Tarsus’taki,
5-6 ailenin barmmasina elverigli, metrik evlerde iskan edilmeye ca-
lIisildi. Yine gazete haberlerinden anlagildigima gore, Adana’da Rum
ve' Ermeni emval-i metritkesinden 1507 ev mevcuttu; bunlardan bir
kismu vilayat-1 sarkiye gé¢menlerine, diger bir kismi da beger niifus
itibariyle 6 bin miibadile tahsis edilecekti. Ayrica, gogmenlerin bir
an once miistahsil duruma gelmeleri igin halk da gayret sarfediyordu.
Bursa’da Firka komutani Dervig Bey ve Ziraat miidiiriiniin tegebbiistiy-
le kurulan bir komisyon, halkin yardmiyla gocmenlere ait tarlalari
siirdiirmeye bagladi. Halk imece usulii ile c¢aligarak Ocak ay1 sonuna
kadar 400 déniim arazi haznladi!8.

16 Agiksoz, 20 Subat 1924, 26 Mayis 1924.
17 Hakimiyet-i Milliye, 3 Ocak 1924.; Agiksoz, 18 Subat 1924.
18 Hakimiyet-i Milliye, 3 Ocak 1924.; Aqksoz, 20 Subat 1924,
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Hakimiyet-i Milliye, Ocak 1924’te verdigi bir haberde Bahr-i
Cedit vapuruyla Kavala’nin Kanal kdyiinden Izmir’e gelen tiitiincii
ve rengber 686 gogmenin kayitlarini yaptirarak 29 Aralik 1923 sabalu
ayni vapurla Cesme’ye hareket ettiklerini bildirdi. Ceesme kazasinda
tiitiin ziraatine elverigli dért bin déniim arazi, 330 kadar da iskana elve-
rigli emval-i metriitke vardi. Yine aym giinlerde Giresun vapurunun
getirdigi 2200 c¢iftci ve 50 ipekgi Tekirdagi’na; Ankara vapuruyla ge-
len 1713 giftgi Izmit'e; Sakarya vapuruyla gelen ve daha sonra Sam-
sun’da iskan edilecek olan 918 tiitiincii gogmen Istanbul’a gikarilarak
misafirhanelere yerlestirildi. Rize vapuru ise Kandiye’den aldigi 700
gégmen ile bunlara ait 400 ton esyay1 Erdek’e getirdil®. Bir siire sonra,
Rize vapuruyla Kavala’dan gelen 720 go¢men iskan edilmek iizere
Cesme’ye ¢ikarildi20,

Basinda, ozellikle Hakimiyet-i Milliye ve Aciksoz’de, yer alan
miibadeleyle ilgili haberler bu konuyu anlamamiza yetmemektedir.
Zira, gogmenlerin Yunanistan’dan Tirkiye'ye nakilleri ve iskanlai1
TBMM Hiikiimetini olduk¢a zorlamustn. Bizzat Mustafa Kemal
Pasa’nin da Nutuk’ta belirttigi gibi, miibadele ve iskan isleri pek
de iyi yiiriimemisti2l, Iste bu sebepten Hiikiimet Miibadele, Imar ve
Iskan Vekaleti nezdinde TBMM’de sert elestirilere muhatap ola-
cakti. Soziinii ettigimiz gazetelerin ise, daha ziyade, Vekaletin goriis-
lerini yansittigi digtiniilebilir.

TBMM’de miibadele ve iskanla ilgili gériigmelere 19 Ekim 1924 te
baslandi. Mentese mebusu Esat Efendi’nin; miibadillerin sayisi, is-
kanlar1 ve Vekaletin imar faaliyetleri hakkinda verdigi soru 6nergesi
(sual takriri)’ni, 27.10.1924’te Miibadele, Imar ve Iskan Vekili (Bur-
sa mebsu) Refet Bey cevaplandirai. Esat Efendi, bu aciklamalari ye-
terli bulmayarak, “meselenin ehemmiyetine mebni mucib-i istizah”
kabul ederek gensoruya gevrilmesini teklif etti. Bu teklif Mecliste ka-
bul edilerek, konunun diger celselerde goriigiilmesi kararlagtirildi?2.

TBMM’de 30.10.1924’te baslayan gensoru goriigmelerinde birgok
mebus, basta Miibadele, Imar ve Iskan Vekaleti olmak iizere iskan

19 Hakimiyet-i Milliye, 7 Ocak 1924.

20 Hakimiyet-i Milliye, 29 Ocak 1924.

. 21 Nutuk, C. 2, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1980., s. 489.

22 TBMMZC.,, c. 9, s. 74-75;. Mustafa Kemal Pasa bu gensoruyu, muhalefetin komp-
losunun bir devami olarak gérmekte ve séyle demektedir: “Hoca Esat Efendinin soru éner-
gesi 27 Ekim’de yani Karabekir Pasa’nin istifasinin ertesi giinii gensoruya gevrilmisti. Fuat
Pasa’nin istifa yazisinin tarihi olan 30 Ekim giinii, Meclis’te gensoru goriismeleri baglamist1”,
Nutuk, s. 490.
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ve imar faaliyetlerini elestirip; segim bolgelerindeki intibalarini dile
getirdiler. Biitiin bu elegtirileri, daha 6nce vekalette bulunan mebus-
Jardan Refet Bey (Bursa mebusu), Celal (Bayar) Bey (Izmir mebusu)
ve Mustafa Necati Bey (Izmir mebusu) cevaplandirdi. Biz bu goriis-
melere temas ederken, daha ziyade imar ve iskanla ilgili olan elegtiri
ve cevaplara oncelik verecegiz.

Konuyla ilgili elestirileri ii¢ noktada toplamak miimkiindiir:
Imar ve Iskan Vekaleti tegkild.a (biirokrasiye) bogulmustur ve hicbir
varlik gosterememigtir; gogmenler arasinda Tiirk olmayan unsurlar da
getirtilmistir; plansiz, programsiz’ bir iskan sebebiyle gogmenler sefa-
lete diigmiislerdir. Gensorunun sahibi olan Mentese Mebusu Esat
Efendi, “mesmtatima degil, meghtdatima istinaden arzederim ki”
diyerek soze baglayip, iskan iglerinin hig de iyi gitmedigine dair 6rnek-
ler verdi. Esat Efendi’ye gore Vekélet, Mentese’de bir doniim emval-i
metriike arazisi olmadig: halde orada ev vardir diye gé¢gmen gonder-
mis ve bunlarin sefaletlerine meydan vermisti. Fethiye’nin Kaya na-
hiyesine iskan edilen gé¢gmenler de kétii durumdaydilar. Buradaki bin-
den fazla ev ve miinbit tarla gé¢gmenlere verilmemisti. “Dagliy1 ovaya,
ovalty1 daga iskdn etmek gibi hatalar dclayisiyla” gogmenler perisan
duruma diigmiiglerdi. Esat Efendinin iskanla ilgili olarak verdigi or-
neklerden biri de, Izmit’te iskan edilen gogmenlerle ilgitiydi. Celal
(Bayar) Bey’in de daha sonraki konusmasinda dogrulayacagi, ancak
bu hususta Vekaletin hakli oldugunu savunacagi su ornegi verdi:
“Arkadaglar, Izmit’in harap koylerine gonderilen tiitiinciiliikle mes-
hur Drama’nin Yenikoy ve Hiiseyin koy halkmin hakk-1 iskanlarindan
vazgegerek Kartal, Beykoz, Pendik taraflaiinda ahali-yi Islamiyeden
isticar ettikleri evlere baglarini sokuyorlar ve orada tiitiin zirayatma
baghyorlar. Miikemmel bir surette tiitiin zira’ ediyorlar. Boylece
kendilerini toplamakta ve sefaletten kurtulmak iizere iken Vekaletten
verilen bir emir mucibince siz mintika firarisisiniz haydi Izmit’teki o
harabezéarlariniza, deniyor. Ve bu emir mucibince bu bicareler tah-
telhifz ve magiyen Izmit taraflarma sevkediliyor23,

Ismet Paga (Inénii) ile birlikte Tiirk-Yunan ahali miibadelesinde
imzas1 bulunanlardan Sinop mebusu Riza Nur Bey de, Vekalete
en afwr elestirileri yoneltenler arasindaydi. Riza Nur, miibadele
anlagmasmi mecburi kilan iki ana sebekbi agiklarken soyle diyordu:
Bunlardan birisi Yunanistan’in kurulusundan itibaren buradaki Tiirk-

23 TBMMZC,, C. 9,s. 95-97.
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leri sistemli bir sekilde yoketmesi sebebiyle geride kalanlar: aym aki-
betten kurtarmak; digeri ise, Tiirkiye’ye yararli uzuvlar getirerek .
“memleketin tecaniisii”nii (homojenligini) saglamakti. Yunanllarla
yapilan bu sézlesme neticesinde, eski goclerde cldugu gibi, gogmenlerin
biitiin malin1 miilkiinii terkederek sefil bir halde gelmeleri 6nlenmis-
ti; “memleketin... yagamak i¢in en muhtag oldugu sey milletinin, un-
surunun miitecanis olmasi” idi. Riza Nur Bey, Izmir ve Istanbul
civarma Arnavutlarm yerlestirilmis oldugunu iddia ediyordu. Gégmen-
lerin “dama tag1” gibi sik sik yerleri degistirilmis ve bunlar sitmali
mahallerde iskan edilerek sagliklar: tehlikeye atilmisti. Riza Nur Bey
sozlerine Sinop ve cevresinden iskdn uygulamalariyla ilgili érnekler
vererek devam etti. Ona gore, Sinop’a bagh Karacakéy ve Cakiroglu
mahallerinin birer sitma yatag: olmasina ragmen, buralara gégmen
yerlestirilmesi Vekaletin yaptig1 hatalardan sadece biriydi. Miibadele,
Imar ve Iskan Vekaletine karsi en agir elestiriyi yapan Riza Nur Bey,
“Yunanistan’da mevcut Tiirkler vapurlara getirilmis, bindirilmis,
adeta pasa dokiintiisii gibi sahillerimize atilmistir’?4 diyordu.

~ Istanbul mebusu Hamdullah Suphi (Tanriéver) Bey de, imar ve
iskan iglerinin istenilen gekilde yiiriimedigine katihyor; ancak eles-
tirilerinde daha mutedil gériintiyordu. 0, 400 bin kiginin nakil ve is-
kéanlariyla miistahsil duruma getirilmelerinin, eldeki tahsisatla cok giic
oldugunu takdir ediyor ve “imkansiz olan geyleri istedigimiz vakit bel-
ki haberimiz olmaksizin bir zuliim yoluna sapmig oluruz” diyordu.
Hamdullah Suphi Bey, yalniz miibadillerin degil biitiin Tiirk milleti-
nin sitmaya maruz kaldigini ve “batakligin yaninda koca bir Anadolu”-
nun bulundugunu hatir'atryordu. Burada sézkonusu olan biitiin Tiirk
milletinin iskani idi. O da, Istanbul gevresine Rumca konugan halkin
yerlestirilmesini tasvib etmiyordu. Adalar sahiline de Rumca konugan
kitleler yerlestirilmigti, “halbuki biz, Tiirk ekseriyet-i kahiresiyle mes-
kiin'olan yerlerde Tiirk lisanindan bagka herhangi bir lisan varsa izale
etmeye mecburuz”?25 diyerek Tiirk dili agisindan endigelerini dile ge-
tiriyordu. Daha sonraki oturumlarda da bukonuya deginilecek ve
Zongu'dak mebusu Halil Bey, “Rumca tekelliim eden kiptilerin® ne-
den Zonguldak ve gevresine iskan edildiklerini soracaktu6, Zongul-
dak mebuslarindan Tunali Hilmi Bey de, Dértyol'da 60 kisilik bir

24 A.g.e., s. 98-103.; Riza Nur Bey’'in Yanyahlanin Tirkligiini siipheli gésterecek
tarzdaki ifadelerine Maliye Vekili Abdiilhalik Bey’in verdigi cevap icin bkz. Nutuk, s. 524.

25 TBMMZC., C. 9, s. 107-108.

26 TBMMZC., C. 10, Devre: 2, Ictima: 3, s. 91.
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Giritli gégmen kafilesine rastladigmi ve hicbirinin Tiirkge bilmedi-
gini soyleyecekti?’.

Kastamonu mebusu Halid Bey, 20 Temmuz 1924’te Inebolu’ya
¢iktiktan sonraki intibalarmi anlatt. Once, diger birkag mebusun da
soztini ettigi 300 kisilik Drama ve Duspat go¢menlerinden bahsetti.
Bunlar 6nce Balikesir’e sevkedilmig, sonra Trabzon’a, oradan tekrar
Keskin’e sevkedilmek iizere Inebolu iskelesine getirilmislerdi. Halid
Bey’in ifadesine gore, bunlardan 168’i Keskin’e gitmek iizere inebo-
lu'dan yola ¢ikmis, digerleri Inebolu’da kalarak perisan bir vaziyete
diismiglerdir. Halid Bey daha sonra, bu gécmenlerden Safranbolu’ya
gonderilen 70 hanenin Rumlardan kalmis olan biiyiik bir kéyiin ¢ev-
resine yerlestirildiklerini, halbuki en iyi evlerin isgal edildigini ve so-
nucta idaresizlik ytiziinden, burada 70 haneyi barindiracak ev ve arazi
olmasmma ragmen, 3 aydir gogmenlerin perigan bir vaziyette bulunduk-
larim ifade etti?8, Karesi (Balikesir) mebusu Vehbi Bey ise, memleket-
lerinde kirmizi biber yetistiren Selanik Karacova gogmenlerinin bir-iki
ay sitmal bir yerde tutulduktan sonra, 3698 evden 2153’ii yanmus olan,
Bandirmaya iskan igin getirilmelerindeki isabetsizlikten sozetti2?,

Daha sonra Halis Turgut Bey, “Samsun’dan Sivas’a kadar ve
Sivas dahilinde muhécirlerin halini gérmiig bir- arkadaginiz sifatiyla
meshtidatimi arzedecegim™ diyerek séze bagladi. Miibadeleye tabi
olmayarak daha evvel Sivas’a gelmis olan bazi1 gogmenlerin, iskan
hakkindan mahium olarak bulunduklari yerde kalmalar: sartiyla,
Giiriin kazasina yerlestirilmis olduklarmi soyledi. Sivas’ta 12 bin
miibadilin iskdn1 kararlagtirilmigti. Halis Turgut Bey’in ifadesiyle, “Si-
vas’ta hamdolsun Rum yoktur, diyecek kadar azdir. Zara kazasi-
nmn Ihg(?) nahiyesinin yedi-sekiz kdyiinde, Yildizeli kazasimm iki
koyiinde ve Sivas’ta da yiiz elli-iki yiiz haneden miirekkeb Rum
vardir”. Sivas’ta 7-8 bin emval-i metrike ve 70-80 bin déniim arazi
vardi. O vakte kadar Sivas yoresine gelen 4 bin gécmen ailesi, dokuz
kazaya dagitilarak iskdn edilmisti. Sivas’a sevkedilen gogmenler, Ka-
yalar kazasmm ziraatcilerinden olugsmaktayd:, Bunlar meslekleri-
ne uygun yerlerde iskdn edilmemisti; ziraatci gogmenler kasaba-
lara, sanayici ve esnaflar ise koylere yerlestirilmiglerdi. Giiriin’de
arazi olmadig: halde buraya ziraatgiler gonderilmigti. Yeterli bos arazi
olmamasina ragmen Ilig nahiyesine 1200-1500 gégmen sevkedilmis-

27 TBMMZC,, C. 9., s. 118.
28 A.g.e., s. 113-115.
29 TBMMZC., C. 10, Devre: 2, ictima: 2, s. 28-30
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ti; halbuki eskiden beri oradaki Rumlarin hemen hepsi “tasci”™ idiler.
Ihg’a gonderilmek istenen gé¢menlerin itirazi {izerine bir kismi bu-
radaki 7-8 koye, bir kismu1 da diger ilgelere baglh kéylere yerlestirildi-
ler. Sivas ve yoresindeki halk gelen gé¢menlere elinden gelen yardimi
yapmusti. . Halis Turgut Bey’e gore buradaki gécmenlere yalniz ev
gosterilmig, sadece Hafik kazasmin bazi kéylerine hayvan alimarak
verilmisti30,

Kayseri mebusu Ahmet Hilmi Bey’e gore, buraya Siroz, Drama ve
Sirfige’nin. biraz sermaye sahibi, gsehir hayatina aligkin olan ticaret
chli gé¢menleri yerine; Kozana'ya bagh koylerden getirilen ciftci
aileler iskan edilmigti. Kayseri ¢evresine yerlestirilen aileler ciftcilige
elverigli yeterli toprak olmadigindan dolay: burayi terkediyorlardi. Ah-
met Hilmi Bey, Kayseri’nin niifussuz kalmasma hiikiimetin takip et-
tigi siyasetin sebep oldugunu ileri siiriiyordu. Bununla beraber, Kay-
seri’de iskan iglerinin pek de basarisiz oldugu séylenemezdi; “ciinkii
iki bin bos ev olan bir yere 37-40 hane gonderildigi icin onlar nasil
olsa iskan edilir ve edilmistir’” fakat bu muvakkatti3!. Bu iddialara
karsilk Miibadele, Imar ve Iskan Vekili Refet Bey, 27.10.1924’te
Meclis’te yaptigr aciklamalarinda Kayseri ve Nigde bolgesinden bah-
sederken, buradaki Rum kéylerinin tamamen mamur bir halde bu-
lundugunu ancak, “arazi fikdanindan dolay: kabiliyet-i iskaniye”
olmadigini ifade etti¥2, Oyle anlagihyor ki, Onuncu Imar ve Iskan
mintikasi i¢inde bulunan Kayseri, Nigde, Aksaray ve Kirgehir’de met-
ruk evlerc oranla az sayida gocmen iskdn edilmesinin en 6nemli se-
bebi, titiin zirati i¢in yeterli ve elverigli arazinin olmamasiydi.

Diger yandan Canik mebusu Cavid Pasa, Samsun ve yéresini
teskil eden birinci iskdn bolgesindeki uygulamalarla intibalarmi an-
latt133. Dersim mebusu Feridun Fikri Bey, Iskan ve Teaviin Cemiyeti
Baskani Doktor Bahtiyar'in 26.10.1924’te kendisine génderdigi bir
telgrafi okuyarak gog¢menlerin gikayetlerini dile getirdi®4. Gensoru
goriigmelerinde sozalan diger mebuslar da, leyhde ve aleyhde agikla-
malarda bulundular.

Bu goériig ve iddialari, daha énce Miibadele, Imar ve Iskan Vekil-
liginde bulunmus olan, Bursa mebusu Refet Bey, Izmir mebusu Celal

30 A.g.c., s. 40-43.

31 TBMMZC., C. 10, s. 50-51.
32 TBMMZC, C. 9, s. 72.

33 TBMMZC., C. 10, s. 44-46.
34 TBMMZC, C. 9,s. 111.
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(Bayar) Bey ile Adliye Vekili (Izmir mebusu) Mustafa Necati Bey
cevaplandirdi. Celal Bey 6.3.1924’te Ismet (Inonii) Pasa baskanh-
gindaki Vekiller heyetinde Miibadele, Imar ve Iskan vekili olarak Mus-
tafa Necati Bey’e halef olmus ve yaklagik bir ay bu gorevde kalmigu’s,
Vekalette Celal Bey’in halefi olan Refet Bey, Esat Efendinin soru 6ner-
gesini, 27.10.1924°te, Meclis’te cevaplandirirken heniiz Miibadele,
Imar ve Iskdn vekili idi. Birkag giin sonra, 30.10.1924’te, gensoru
goriismelerinde sadece Bursa mebusu olarak agiklamalarda bulundu3.
Boylece son miibadele vekili de gorevden cekilmigti. Cok ge¢meden
Ismet Paga’nin Basvekillikten ayrilmasi ve yerine TBMM Bagkami Ali
Fethi (Okyar) Bey’in secilmesi iizerine kurulan Icra Vekilleri heyetinde
Dabhiliye Vekili olan Recep (Peker) Bey, aymi zamanda Miibadele,
Imar ve Iskan Vekaleti vekilligine getirildi3”. Recep Bey 6.11.1924’te
Miibadele Vekaleti vekili olarak yaptigi agiklamalarda o ana kadar
yapilan faaliyetler hakkinda daha kesin bilgiler verdi. TBMM’de-
onemli tartismalara sebep olan Miibadele, Imar ve Iskan Vekaleti
11.12.1924 tarihli bir kanunla lagv edilerek imar ve iskén igleri Dahi-
liye Vekaletine devredildiginde38, gog¢menlerin biiylik g¢ogunlugu
iskan edilmigti.

Miibadele, imar ve isk4n iglerinin istenilen sekilde uygulanamamig
olmasinm birgok sebepleri vardi. Herseyden 6nce, Meclis’te bazi me-
buslarin da ifade ettigi gibi, sayilar1 400 bine yaklagan bu gogmen
kafilesi, diizenli bir topluluk olmayip gocuk, yasl, hasta, geng ve kadin
birgok insandan miitegekkildi. Biga mebusu Siikrii Bey’in deyimiyle;
“Bunun iginde heniiz dogmus cocuklar oldugu gibi, heniiz annelerinin
karninda kadem-nihade-i diinya olmamig nevzadlar ve 65 yaginda
ihtiyarlar, kadmlar ve mefluclar ve yataklarda hastalar da vardi”.
Ayrica miibadiller beraberlerinde her tiirlii gayri menkullerini getir-
mek haklarma sahiptiler; siiphesiz bunlarm nakli de kolay olmaya-
cakti. Bunlarin ¢ok kisa bir siire iginde iskdn edilmeleri gerekiyor-
du; halbuki bu sirada daha bir¢cok yangmmzede ve miibadele disi
gocmenler de ayni durumdaydilar. Nitekim Refet Bey bu konuya de-

35 Arar, a.g.e., s. 502.
36 TBMMZC., C. 10, s. 52+60.

37 Arar, a.g.e., s. 503.
38 “Birinci Madde: Miibadele, iskian ve imar Vekéleti ilga edilerek hukuk ve vezaifi

Dabhiliye Vekiletine devrolunmustur. Mezkiar vezaif Dahiliye Vekaletine merbiit ‘Iskan
Miidiiriyet-i Umamiyesi’ maarifetiyle idare olunur”., TBMM. Kavanin Mecmuasi, C. 3,
Devre: 2, igtima: 2, (1 Kasim 1924-22 Nisan 1925), Ankara 1925, s. 25.

39 TBMMZC.,, C. 9, s. 116.
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ginirken, “Karsimizda miibadeleye tabi olan bir¢ok muhécirlerimiz
bulundugu gibi, Vilayet-i Sarkiyeden Vilayat-1 Garbiyeye gelmis,
heniiz memleketlerine iade edilmemis birgok miiltecilerimiz var. Diger
cihetten memalik-i ecnebiyede herhangi bir surette gérdiikleri tazyik
iizerine gelmis bircok miiltecilerimiz var. Ayni zamanda esna-y1 harpte
haneleri muhterik olmug birok vatandaglarimiz var. Bunlar1 da dii-
siinmek mecburiyetindeyiz’40 diyordu. Necati Bey de, Vilayat-1 Sar-
kiye gégmenlerinin 15 senedir yerlerine dénemedigini ve Miibadele
Vekili oldugu sirada Izmir’de harabeler iginde yasayan bu gégmenleri
oncelikle kurtardigmi soyledi4!.

Miibadele, Imar ve Iskan Vekaletinde bulunan mebuslardan hig-
biri, Anadolu’ya Tiirk olmayan miibadil gogmen getirildigi iddia-
larim1 kabu! etmediler. Ustelik dogru bile olsa, bu iddialarn muha-
tabi Vekalet degil, Muhtelit Miibadele Komisyonu idi; miibadele soz-
lesmesinin 12, maddesine gore, kimlerin miibadeleye tabi olacagini be-
lirleme yetkisi bu komisyona verilmigti. Nitekim Komisyonun 4 Ni-
san 1924 tarihli toplantisinda 2linan 17 no’Ju kararda da bu yetki kay-
dedilmisti42, Celal Bey, “Miisliman dininde bulunan Yunan tebasmn-
dan” ifadesinden maksatlarinin Tiirk olanlar oldugunu ve bunun da
sarih olarak izah edildigini séyleyerek soyle devam etti: “Hatta Camlik
ahalisinin miibadeleye tabi olup-olmayacagi hakkinda aralarmda mii-
nakaga edilmigtir. Yani bunlar Arnavut rkindan midir, yoksa Rumca
veya herhangi bir lisan konugan Tiirkler (midir) diye mucib-i miina-
kasa o!mustur... Su halde efendiler, memleketimizde miibadeleye
tabidir diye pasaportlar: vize edilip yedlerine verilen Tiirk’tiir”. Yine
ona gore, Giritli gégmenler Rumca konugmalarina ragmen Yunanl-
lara diismandirlar4’. Necati Bey de, Istanbul yéresine yerlestirilen
Yanyallar1 Arnavut degil, Tiirk olarak kabul ediyordu#4.

Sozii edilen gdgmenlerin, Istanbul ve yoresine iskin edilmelerine
Temmuz 1924’ten sonra baglandig1 anlagilmaktadir. Daha 6nce, Istan-
bul’da belediye hududu diginda olup, miibadeleye tabi olan Rumlarin
yerine ticaretle ugrasan, emlak ve ciftlik sahibi varlikli gé¢gmenlerin
iskam1 kararlagtirilarak Mubhtelif Miibadele Komisyonuna bildiril-
migti. Istanbul’da Selanik, Siroz, Yanya, Kavala, Hanya, Resmu ve

40 A.g.e., s. 73-74.

41 TBMMZC., C. 10, s.72.
42 Age.,s. 92.

43 A.g.e., s. 66.

44 Ag.e., s. 77.
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Teselya’dan gelen varlikli gégmenler yerlestirilecekti. “Iskan-1 adiye
tabi” olmadiklarindan bunlara, Yunanistan’da terkettikleri emlak
ve arazilerinin degerinin 9%, 25’1 oraminda emlak temlik edilecek ve
diger kismu “tasfiye-i nihdiyede” dagitilacakti. Istanbul’un belediye
smirlar: diginda ise, Yanya muhacirleri iskan ediliyordu. Iki bin kisi-
lik gogmen kafilesini yerlestirmek igin, ayni sayida Rum’un Yunanis-
tan’a sevki amaciyla Istanbul valiliginin Muhtelit Miibadele Komis-
yonuna miiracaat etmesi tizerine Maltepe, Kartal ve Pendik Rumla-
rindan bazilar: sakin olduklar1 mintikanmn belediye smirlar: dahilinde
oldugunu ve bu yiizden miibadeleden muaf tutulmalar: gerektigini
ileri siirdiirler4S. Istanbul’da, miibadeleye tabi Rumlarm belirlenme-
sinde ortaya g¢ikan bu gibi iddialar, bir siire devam edecek olan
Tiirk-Yunan etabli anlagmazligmin ilk 6érneklerinden birini teski! et-
mektedir.

TBMM’de, diger elestiri ve iddialara verilen cevaplar da iskan ko-
nusuna agiklik getirecek mahiyettedir. Gergekten gégmenler sitmali
mahallere yerlestirilmis ve sik sik yerleri degistirilerek perisan bir
vaziyete mi diigiiriilmiiglerdi? Miibadele, Imar ve Iskan Vekili Refet
Bey, sitmanin gégmenler arasmnda en ziyade tahribat yapmis oldu-
gunu kabul eumekle birlikte, bunun Tiirkiye’nin, hatta diinyanmn, bir
meselesi olduguna inanmaktaydi. Tiirkiye’de hemer biitiin bolgelerde
sitma (malarya) goriilmekteydi. Mustafa Necati Bey, kendisinin bile
ti¢ aydan beri sitma iginde oldugunu, sitmanm degil Ankara’ya, biitiin
Tiirkiye’ye samil olan bir hastalik oldugunu tekrarladi. Miibadele,
Imar ve Iskan Vekaletinden once, iskin mintikalarmi tesbit eden Sth-
hiyye Vekaleti sitmanmn hiikiim siirdiigii bolgelere gogmen yerlestir-
misti. IskAn mintikalarimin belirlenmesinde bu listelerden bagha, Yu-
nanistan’da bindirme (irkdb) limanlarinda vapura binmeden once
kéyliilerin ugrastiklar: ziraat dallariyla ilgili sorulara verdikleri cevap-
lar da etkili olmustu. Ayrica miilki yetkililerin verdikleri bilgilerden
faydalanildi#6; fakat bunlarin gogu esasli bir incelemeden yoksundu.
Nitekim cedvellerden birinde Giiriin ve Darende’de ev, arazi, bag,
bahge ve binlerce déniim arazi gosterildiginden buraya ¢ift¢i miibadil
gonderilmig; ancak bu bilgilerin yanhs oldugu sonradan anlagilmigti.

45 Hilal-i Ahmer, (Aksam niishas1), 13 Temmuz 1924.

46 Kastamonu Sihhiyye ve Muavenet-i Ictimaiye Miidiirit Hifz1 Bey, kendi istekleri
ve miibadele yoluyla Kastamonu’dan giden Rumlarn metruk arazi ve evleri dikkate
alindiginda burada 6 bin goég¢menin iskdn edilebilecegine tahmin ediyordu. Aciksoz, 6
Agustos 1923.
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Tiitiincii olan Dramalilar, Anadolu’nun en iyi tiitlin yetigtiren Sam-
sun ve Izmir yoresine yerlestiriliyordu. Gerek verilen bilgilerden kay-
naklanan isabetsizlik, gerekse iskdn mahallerinin sitmali olmas1 yii-
ziinden “dama tagi” gibi yerleri degistirilenlerin sayis1 20 bini agmu-
yordu. Séke’ye gonderilen gogmenler, buranin bataklik mintikas: ol-
"dugunun anlagilmasi iizerine, Trakya ve Karaburun yoresine nakledil-
misti. Once Marmara adalarina yerlestirilen Girit gogmenlerinden bir
boliimii, buranm yasamaya elverigli olmamasindan dolayi, daha son-
ra Erdek ve gevresinde iskan edildi4’. Bazi mintikalarda goc¢menler
iskan yerlerini begenmeyip bagka yerlere gidiyorlardi. Izmit'teki gog-
menlerden bir kismi Pendik’e gitmis; ancak bunlar tekrar eski iskan
yerlerine getirilmiglerdi. Celal Bey bu gogmenler hakkinda Meclis’te
yapilan elestirilere agiklik getirdi. Refet Bey de, daha 6nce birkag me-
busun soziinii ettig§i Drama’nin Duspat ve Zagos koylerinden gelen
gogmenlerin Balikesir-Trabzon-Inebolu-Keskin ve Safranbolu’ya ka-
dar uzanan yolculuklariyla ilgili diger elegtirileri cevaplandirdi®s.

Izmit ve Trakya gibi, en 6nemli iskin bolgeleri arasimnda bulu-
nan Birinci imar ve iskan mintikas: i¢cindeki Samsun ve gevresi, iskan
hususunda en fazla giigliiklerle karsilagilan yerlerin baginda geli-
yordu. Samsun, Sinop, Ordu, Giresun, Trabzon, Giimiighane, Amasya,
Tokat ve Clorum vilayetlerinden olusan bu bolge ig¢inde 6zellikle Sam-
sun’un, gogmenlerin ilk ugrak yeri olmest bakimindan, ayr: bir yeri
vardi, Buraya gelen gé¢gmenleri hemen iskdn etmek miimkiin degildi.
Hiikimet, Kasim 1923’ten itibaren, Pontuscularca Samsun vilayetinde

47 TBMMZC., C. 9, s. 71.; C. 10, s. 52-54, 60.

48 “Kemal-i isabetle bir muhacir nereye gitmis ise orada kendisini yerlestirmek iste-
dik; isimdirmaga caligtik. Fakat durmadilar, kagmak istediler. Ve kaganlar kimlerdir efendi-
ler, kdy yapmak icin kendi muhitinden, kendi vesaitinden mahrum olan kimseler tizerinde
vesayet eden kimselerdir ki; kéy yapmak igin onlardan para toplamis bulunuyorlardi. $u
halde, bu vaziyet kargisinda herhangi bir muhacirin bulundugu mintikadan diger bir yere
gitmesine katiyen cevaz verilemezdi. Ve gidenleri de cebren getirtmek icab ediyordu. Ben
vekil iken bunu yaptik; Pendig’e gidenlerin cebren iadesi igin emir vedim.”, (A.g.e., C. 10,
s. 65.); “...Hayir arkadaslar boyle seyler yoktur. Dolagmis degillerdir. Bize bunlar hakkinda
tiitiincii diye haber verilmis idi. Bunlar da tiitiincti muhacir istemislerdi. Trabzon vilayetine
100 bine yakin muhacir gittigi halde, buraya tiitiincii génderseniz iskin edilebilir samldi.
Biz de bunun iizerine bunlar: dogrudan dogruya Ak¢aabad’a génderdik. Nihayet biz ¢iftciyiz
dediler ve bizi Anadolu sahiline sevkediniz dediler. ... Hakikaten tiitiincii olduklarim fakat
daha ziyade sanat sahibi olduklarim anladik. Biz ¢orapg¢iyiz, Drama’nin meshur goraplarini
yapan biziz dediler. ... Hakikaten boyle oldugu anlagildi. Biz de bunlar aldik Inebolu’ya
getirdik. Halbuki bunlarmn bir kismu Inebolu’yu begenmediler. Keskin’e gittiler ve dediler
ki; bize tiftik 1azimdir, yiin lazimdir, bunun da en ucuz oldugu yer Keskin’dir, dediler. Biz
de Keskin'e verdik™., A.g.e., C. 10, s. 53.
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tahrib edilen Foéylerin imaria bagladi. Miibadele, Imar ve Iskan
Vekili Necati Bey, “Samsun’daki kdyler hakkinda tedkikata bagla-
nildigin1” ve “emval-i metrakenin bekgiler vasitasiyla muhafaza” ed’l-
mekte oldugunu#’® bildirdi.

Gogmenlerin gogu, iklim ve topografya itibariyle geldikleri top-
reklara benzerlik gosteren Trakya yoresini tercih ediyorlardi. Biitiin
koy'erin yanmis oldugu Samsun’a kiyasla, iskan isleri burada daha ko-
Jay yiiriiyordu. Izmit vilayetine yerlestirilen gégmenler de nisbeten mii-
reffehtiler. Samsun’a sevkedilen gogmenler buraya gitmekte pek istekli
goriinmiiyorlardi. Refet Bey’e gore, Samsun’da dokuz vilayet bir imar
. ve iskin mmtika miidiiriiniin idaresinde birlestirilmis, miidiiriin mai-
yetinde biitiin mmtikanin sihhiyye teskilatina bakmak iizere sadece
bir tabib ve iki ziraat memuru gorevlendirilmigti. Bu tegkitat geregince
Vekalet dogrudan dogruya mintika miidiirleriyle muhabereye bag-
lamug, valiler ise saf digi birakilmigti. Miilki yedkililerin ise karigtiril-
mamasy; yillarca devam eden bir gelenege ters diigmekle kalmamuis, ayni
zamanda, iskdn iglerinin de aksamasina sebep olmustu. Diger yandan
Yunanlilar, Samsun yoresine gidecek gé¢menlere, burada kendilerini
biiyiik felaketlerin bekledigini soyliiyorlardi. Celal (Bavar) Bey bu
propagandanin sebebini agiklarken soyle der: “Onlar biliyorlard: ki,
Samsun diinyanin en nefis tiitiin yetigtiren bir muhitidir., Oraya ter-
biye gormiig, muktedir muhacirler gittigi zamanda, sanat ve tabiat
birlestigi vakit Yunan tiitiinciiliigiinii sohret itibariyle golgede bira-
kacaktr’s0, Oyle anlagiliyor ki, Tiirk tarafi tiitiincii gogmenler hak-
kinda oldukg¢a timitliydi.

Samsun’a gonderilen gécmenler ilk giinlecde biiyiik sikintilarla
kargilastilar. Nisan 1924’te Samsun’a giden Kizilay doktoru Haydar
Bey 1 Mayis 1924 taribli yazisinda; “18 Nisan(dan) 1 Mayis 1340
(1924) tarihine kadar Samsun’a ihrac olunan muhacirin miktar: do-
kuz binden fazladir. Dahile yapilan sevkiyat bazen tehir veya tevak-
kaf ettiginden, sevkiyat umfrunu nisab-1 intizima vaz’etmek igin ik-
tiham edilecek miigkiilat biyiiktiir’5! diyordu. Doktor Haydar Bey,
19 Haziran’da ise; “Bugiin Samsun sehriade on bir bin bes yiizden
fazla muhacir bulunmaktadir. Misafirhaneler, sokaklar, bahgeler, kab-
ristanlar, ¢argilar, kosu mahalli mahser halindedir”52 diyerek gé¢men-

49 Hakimiyet-i Milliye, 3 Arahk 1923.
50 TBMMZC., C. 10, s. 55, 64, 70.

51 Kizilay Arsivi, ds. 530., bkz. EK-5.

52 Kazilay Argivi, ds. 530.
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lerin iginde bulunduklar: aci durumdan bahsediyordu. Giimiighane
mebusu Zeki Bey de benzer bir ifadeyle sunlar1 séyliiyordu: “Samsun’a
gelen mubhacirler maalesef mezarliklar igerisinde yatiyorlar. Kendi-
lerini setr icin ufak tefek bez parcalarindan meydana getirebildikleri
gadrrlar altinda imrar-1 hayat ediyorlar. Bu ne acikli haldir. Halbuki
Samsun’da miibadillere tahsis edilen evler bagkalarmm ellerine geg-
migtir33. Canik mebusu Cavid Pasa ise, Samsun’daki gdg¢menlerin
“sardalya kilikli”” evlere doldurulmus olduklarindan yakinirken Hay-
dar Bey’in caliymalarmi 6éviiyordu: “... Bunlarin tathiratina bakilmak
i¢in hicbir tegebbiisatta bulunulmamis, Orada Hilal-i Ahmer doktor-
larindan Haydar Bey’i gordiim. Bu zat vazifeperver ve vatanina mil-
letine muhib bir zat oldugu i¢cin muhacirlerin meskiin olduklar: depo-
lar1, anbarlari dezenfeksiyon yaptirdi”. Cavid Pasa ayrica, Samsun’a
bagl ve adeta birer sehir gériiniimiinde olan Kadikéy ve Ilyas koy-
lerindeki evlerin gergeve, kap1 ve kiremitlerinin yerlerinden sokiilerek
carsida satildigmi belirtti. Ona gére, gégmen isleriyle hiikiimet me-
murlari yeterince ilgilenmiyordu. Cavid Pasa, bu yoérede bulundugu
sirada zaman zaman Vekaletle gg¢gmenlerin durumu hakkinda muha-
berede bulundu; hatta bir ara Canik mebusu Necmi ve Ordu me-
busu Faik Bey’le birlikte Mintika Miidiiriinii ziyaret edetek intiba
ve tavsiyelerini ilettis4,

Kizilay doktoru Haydar Bey, bazi yazilarinda Samsun ve gevre-
resine iskan edilen gé¢menlerin sayisi hakkinda bilgi veriyordu. Ni-
tekim 24 Mayis 1924’te Bafra’dan bildiridigine gore, “6 Kanun-1 evvel
339’dan 23 Mayis 340 tarihine kadar Alagam nahiye merkezi de dahil
olmak iizere Bafra kazasma iskdn edilen muhacir 427 hanede 1337
niifustur. Bu muhacirlerden dul kadinlarla muhtac-t muavenet clan-
larmn iki ay igin biiyiiklerine yevmi on, kiigiiklerine bes kurug iskan
midiiriyeti tarafindan itd’ ediliyor”du’s. Cavid Pasa ise, Bafra’da
go¢menlerin gii¢ sartlar altinda yasadigini; ekmegin kiyyesi 26 kurusa
satibrken, adam bagma 10 kurus yevmiye verildigini séyliiyordu. Yine
Cavit Paga’nin dediklerine bakilirsa Carsamba’daki gé¢cmenlerden ba-
zilar1 medreselere, bazilar1 da tahrib edilmis olan Rum ve Ermeni
evlerine yerlestirilmis, bunlardan kirk aile de acikta kalmisti. Terme
de iskan igin elverigli degildis.

53 TBMMZC., C. 9, s. 126.

54 TBMMZC., C. 10, s. 44-45.

55 Kizilay Arsivi, ds. 530.

56 “Harb-i UmGmi’nin devam ettigi miiddetge Ruslar tarafindan defaatle bombar-
diman edilmis, sonra Ermeni geteleri yakmuglar ve bugiin arazisi de, kendisi de imAra muh-
tag oldugu halde hiikiimet tarafindan higbir muavenet gérmemistir. Iméra hig bakilmadigin
gostermek igin Terme kasabasim gésterecegim...”, TBMMZC, C. 10, s. 44-45.
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Birinci imar ve iskin mintikasindaki diger vilayetlerde de durum
pek farkli degildi. Haydar Bey 19 Haziran 1924 tarihli bir yazisinda;
“Giresun Sihhiyye Miidiiriinden 24 Mayis 340 tarihiyle gonderilen
tahriratta, Giresun’a 2680 muhacirin viirtd edecegi bildirildiginden,
merbuten takdim kilman listede muharrer esya(nin) tabib Ali Bey
ile bir hastabakiciya tevdien irsal” kilindigini belirttikten sonra,
Sinop hakkinda sunlara yer veriyordu:

“Sinop vilayetinde mesk@in Rumlar umamiyet itibariyle ehl-i
sanat ve balik¢i olmalarina binden, burada tavattun edilecek muha-
cirler i¢in arazi-yi metrike bulunmadigmdan vilayet tarafindan beray-1
iskan taleb olunan 2500 niifus yerine, Sar1 $a’ban’in (?) Dariova aha-
lisinden kism-1 azami hal ii vakti miisaid kimselerden- biitiin vilayete
ii¢ bin yiiz kiisur niifus génderilmis ve bunlardan 1349 niifus Rumlarin
miifarekatina intiziren Sinop’ta birakilmistir. Sinop’ta evvelce zuhfir
etmis olan iki biiyiik harik en ma’mir Tiirk ve Rum mahallatini yak-
mis ve sehrin kir-1 kadim miiserref harab ev ve ditkkanindan ibaret
mebani-i miitebakiyesi ise, Samsun’un sayfiyesi olan bu sube-i cezire-
nin manzara-y1 adniyesine bir renk-i sefalet bahsetmektedir™37.

Sarki Karahisar Sthhiyye ve Muavenet-i Ictiméaiye Miidiirii ise,
18 Haziran 1924’te Kizilay Genel Merkezine gonderdigi bir yazida;
“Sarki Karahisar vilayeti harb ve harik dolaysiyla eski varligmin
onda ikisine sukut etmis, her hususta muhtac-1 muavenet bir vilayettir.
Ahaliden yardim miimkiin olmadig: gibi, teklif bile edilemiyor. Bu
meyanda zavalli bigare muhacirlerimiz de elem ve 1zdirap iginde cir-
pinmaktadirlar”s8 diyerek buraya sevkedilen gogmenler icin Kizilay’-
dan yardmm istiyordu. ‘

Drama, Kavala, Selanik, Kayalar ve koylerinden gelen 58 486
gocmen, Birinci Imar ve Iskan mmtikasina sevkedildi. Bunlar Amasya
5440, Tokat 6800, Corum 2318, Ordu 1679, Giresun 748, Sarki Kara-
hisar 8788, Trabzon 1328, Erzincan 1157, Sinop 1594, Yozgat 5277,
Sivas 4404 ve Giimiishane 543 vilayetlerine yerlestirildiler. Samsun
merkeziyle cevresinde iskan edilen 18410 gégmen, Drama ve Selanik’e
bagh kasaba ve koylerden gelmislerdi®. Miibadele, Imar ve Iskan
Vekaleti Samsun’da bunlar icin Kasim 1924’e kadar, her biri 50 ev-
den olusan, 7 “numune kéyii” insa ettirdi. Yine ayni tarihte bu yorede
1717 iktisadi ev”in ingasma devam edildigi belirtilmisti. “Iktisadi

57 Kizilay Arsivi, ds. 530.
58 Kizilay Arsivi, ds. 530., bkz. EK-6, 6/A.
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ev’ler “numune koy”iin binalarindan farkli olup; bunlar “vesait-i
adiye ile, camur ile, kerpig ile, sazla vesair vesait-i adiye ile ucuza”
inga ediliyordu.

Recep (Peker) Bey’in 6.11.1924’te TBMM’de yaptig1 agikla-
malardan, o giine kadar Yunanistan’dan 390.737 go¢menin Tiurki-
ye'ye geldigini 6greniyoruz. O sirada, Izmit mintikasinda heniiz is-
kan edilmemis 10 bin kadar gé¢men bulunuyordu ki, bunlar bizzat
kendi evlerini inga edecekleri taahhiidiiyle buraya geldiklerinden Hii-
kiimetten yardim gérmemigler; buna karsilik kendileri de yaptirama-
miglardi. O vakte kadar, Vekélet tahsisatindan 15.881 evin tamirati
yapilmis; Samsun, Izmir, Bursa, Izmit, Antalya ve Adana’da 14
“numune koy” insa edilmisti. Ayrica Samsun, Izmir, Bursa, Izmit,
Antalya, Adana, Afyon, Manisa, Bafra, Carsamba, Tokat, Corum,
Yozgat ve Amasya’da 6.903 “iktisadi ev”in ingasma baglanmisti. Di-
ger yandan, gé¢gmenleri miistahsil duruma getirmek igin ziraat alet
ve hayvanlar: ile tohumluk gibi yardimlarda bulunuldu®®.

Miibadelenin tamamen son bulmakta oldugu! Kasim 1924’e
kadar Trakya’da 73.502, Istanbul mmtikasinda 35.332 kisi62, Izmit
mmtikasinda 26.578, Balikesir’de 38.925, Bursa’da 26.204, Izmir’de
62.524, Antalya’da 6.179, Konya’da 29.189, Adana’da 20.856, Erzu-
rum ve Erzincan’da 1.100, ve Samsun ile ¢evresinde 38.076 kisi yer-
lestirildi. Bu sirada, Samsun’da 12.806, Adana ve Izmir’de ikiser bin
heniiz iskan edilmemis gé¢men bulunuyordu®3.

Daha sonra yaymlanan Devlet Yilliginda, iskan edilen gégmen-
lerin sayis1 Recep Bey’in verdigi rakamlardan daha az goriinmek-

59 Turkiye Hilal-i Ahmer Mecmuasi, no: 43, 15 Mart 1925, s. 277.

60 TBMMZC., C. 10, s. 94.

61 Recep Bey konusmasinda; “Yani Yunanistan’daki Miisliimanlarin nakli hemen bit-
mis gibidir. Bir-iki bin kadar Selanik’ten gelecek var. Bunlar igin de vapurlar tertip edilmis,
sevkedilmistir. Bunlarin da gelmis oldugu kabul edilirse, esas miib4ddele muamelesinin Tiir-
kiye'ye sevk ve nakilden ibaret olan kisminin hitam bulmus oldugunu kabul etmekte beis
olmaz” diyordu. A.g.c., s. 92,; Kizilay, Selanik’teki son gégmenlere yardim igin tekrar bir
saghk heyeti gonderdi., (Tirkiye Hilal-i Ahmer Mecmuasi, no: 41, 15 Ocak 1925, s.
177-178).

62 Iskin edilenlerden baska Istanbul’da Ahirkap: ve iplikhane misafirhanelerinde
binden fazla gigmen bulunuyordu. Bunlardan 68 aile Istanbul’da, 57 aile Izmit ve ¢evresinde
iskan edilmelérini, diger 132 aile ise Anadolu’nun muhtelif yerlerindeki akrabalarmin nezdine
sevkedilmelerini isteyerek, bununla ilgili bir listeyi Miibadele Cemiyetine vermislerdi. Mii-
badele Cemiyetinden iki temsilci, gé¢menlerin bu isteklerini vali Numan Sami Bey’e ilete-
cekti., Istiklal, 27 Arahk 1924,

63 TBMMZC., C. 10, Devre: 2, ictima: 3, s. 93.
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mektedir. Yillikta 1923’te 50.689, 1924°te 235.414, 1925’te ise 56.523
kisinin iskdn edildigi; ancak bunlar arasinda miibadillerden bagka
diger gogmen, miilteci, yanginzede, asiret ve gogebelerin de bulundugu
belirtilmektedir. Bunlara, vilayetlerde kendi servetleri ile dogrudan
dogruya miistahsil duruma atilmis olanlar, yani iskan edilmemis olan-
larin dahil edilmedigi dikkate alinirsa®® gercek miibadil sayisini tes-
bit etmekteki giicliik ortaya ¢ikar. Gégmenlerden servet sahibi olup,
isteyenler. iskan haklarindan vazgegtiklerine dair hiikiimete senet ver-
meleri durumunda istedikleri yere yerelesebiliyorlardi®s. Bundan
yararlanarak, iskAn hakkindan vazgegen gogmenlerin bu saymm di-
sinda tutuldugu diigliniilebilir.

Diger taraftan, 1923-1970- yillar1 arasinda gelen ve giden gog-
menler iizerine yapilan bir aragtirmada, Tiirkiye’ye gégmen ve miiba-
dil olarak gelen ve siginanlarm sayis1 1923’te 50.259 aile (196.420 kisi),
1924°te 52.221 aile (208.886 kisi) ve 1925’te 9.815 aile (39.634 kisi)
olarak verilmektedir. 1923-1924’te gogmen hareketlerinden dogan
niifus artipp 355.113 oraninda tesbit edilmistir®®, Boylece miibadiller
iskan sorununu beraberlerinde getirmekle birlikte, Tiirkiye niifusunda
onemli oranda bir artiga neden olmalarindan dolayi, insangiicii
ihtiyaci olan Tiirkiye i¢in aym zamanda 6nemli bir kaynak tegkil
etmistir. . '

Degisik kaynaklarda yer alan bilgilere dayanarak gégmenlerin sa-
yis1 hakkinda bir tahminde bulunmak miimkiinse de, bunlarin kesin
sayisini tesbit etmemiz imkansiz goriinmektedir. Zira,19 23-1925 yil-
lar1 arasinda miibabeleye tabi gogmenlerden bagka, diger gogmen ve
miilteciler de iskAna tabi tutulmuglar ve kayitlarda bunlar arasmda bir
fark gézetilmemistir. Ayrica, gogmenlerden bir kismi iskin muamele-
sinin diginda tutulmuglardir. Yine de ortalama bir rakam vermek ge-

64 T.C. Devlet Yillii, Matbuat ve Umum Miidirligii 1928-1929, Istanbul Devlet
Matbaast 1929, s. 69.

65 Muhacirin Nizamnamesinin altinci maddesinde séyle deniliyordu: “Kabul edilen
muhicirin, kendilerine tahsis olunan mahallere azimetle sakin olmaga mecburdurlar. Ancak,
gosterilen mahalle gitmeyip de kendi paralariyla arazi miibiyaa ederek diger mahallerde
akrabasi olan yerlerde tavattun talebinde bulunanlardan is’af-1 istid4’larinda hiikiimetce
mahzir olmadig takdirde bir giine muavenet-i iskiniye talebinde bulunmayacaklarina dair
ayrica senedit ahzindan sonra bunlarin arzu ettikleri mahalle azimetlerine miiside olunur”.,
TBMMZC., C. 10, s. 100.

66 Dog. Dr. Cevat Geray, “Tiirkiye’de Gégmen Hareketleri ve Gogmenlerin Yerleg-
tirilmesi”’, Amme Idaresi Dergisi, C. 3,say1: 4, Arahk 1970,s. 11, 18.; Goégmenlerin iskan
bolgeleri ve sayist hakkinda ayrica bkz. Akgin, a.g.e., s. 275-276.
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rekirse, ti¢ yil iginde 400 bin civarmnda gé¢menin miibadele yoluyla
Tiirkiye'ye geldigi ve bunlardan 350 bin kisinin iskan edildigi séylene-
bilir. ,

Az zamanda ¢ok sayida miibadilin Tirkiye’ye gelmesi, iyi bir
iskan plﬁmnm‘yépxlamz mas1 ve her tiirlii dig yardimdan yoksun hara-
be halindeki Anadolu’nun hemen iméar edilememesinden kaynak-
lanan birtakim olumsuzluklar, iskan vapilirken bir engel olarak ortaya
¢ikmistir, Hatta bu konu TBMM’de 6nemli elestiri ve tartijmalara se-
bep olmustur. Tyi bir iskdn plani yapilamamis; ancak Yunanistan’dan
gemilere binerlerken gé¢menlerin ugragilari, ahistiklar: tarim bigimi,
tiirleri ve uzmanlik dallar: ile ilgili bilgiler toplanmaya g¢alisilmis ve
geldikleri yorelerin cografya ozelliklerine, iklim ve toprak sartlarina
uygun yerlere iskan edilmelerine dikkat edilmistir. Gogmenlerin ¢o-
gunlugunun Trakya’y: tercih ettikleri, buna kargilik- hitkiimetin 6zel-
likle tiitiinciileri Samsun yoresine gondermeye calistigi ve bunlar
hakkinda biiyiik iimitler besledigi goriilmektedir. Ozellikle 1924 yih,
miibadillerin nakli ve iskdn1 bakimindan Tiirkiye’nin en zor dénemini
~ teskil etmis; ¢ogu rencber olan gogmenlerin iskani ancak 1925’te
tamamlanabilmigti.




