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5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Ka-
nunu’nun 5754 sayil Kanun ile degisik 89. maddesinin birinci fik-
rasina gore; isyeri devri halinde eski isverenin Sosyal Giivenlik Ku-
rumu’na olan bor¢glarindan yeni isveren de sorumlu olacaktir. An-
cak hiikiim isyerinin birden fazla devri halinde son devralanin, ilk
devredenin Sosyal Giivenlik Kurumu’na bor¢larindan sorumlu-
lugu konusunda suskundur. Bu sorun Yargitay ictihatlar: ve 6gre-
tide tartislmigtir. Yargitay'in 2018 yilina kadarki igtihatlarinda,
birden fazla devir halinde son devralamin ilk devredenin prim
bor¢larindan kural olarak sorumlu olmayacagi, ancak devir mu-
vazaali ise son devralanin sorumlu olabilecegi kabul edilmekteydi.
Tespit edebildigimiz kadartyla bu kararlar 6gretide de hakim go-
riis olarak benimsenmistir. Ote yandan 2018 yilindan sonra ko-
nuya iliskin ictihat degismis, onceki kararlarin bir kisminin kars:
oyunda dile getirilen goriis, Daire’nin ictihadi haline gelmis ve oy-
birligi ile benimsenmistir. Buna gore, Yargitay isyerinin birden
fazla devri halinde son devralamin da ilk devredenin Sosyal Gii-
venlik Kurumu’na olan bor¢glarindan sorumlu olacagini igtihat et-
mistir. Iste bu calismada soruna iliskin yargi ictihatlar ve 6greti
goriisleri hem is hukuku hem de ticaret hukuku bakimindan de-
gerlendirilecektir. Bu dogrultuda once isyeri devrinin is hukuku ve
ticaret hukukunda neyi ifade ettigi ve bunun hukuki sonuglar:
iizerinde durulacaktir. Ardindan Yargitay'in 2018 yilindan on-
ceki ve sonraki ictihadindaki gerekgelerin isyeri devrinin hukuki
sonuglariyla, sirketler hukukunda yapisal degisikliklere iliskin dii-

zenlemelerle Grtiigiip ortiismedigi tartisilacaktur.

Anahtar Kelimeler: [s yeri devri, birlesme, béliinme, sos-

yal giivenlik prim borcu, miiteselsil sorumluluk.

ABSTRACT

According to the Social Insurance and General Health
Insurance Act no 5510 article 89 subsection 1 (as amended by Act
no 5754), the transferee shall be liable from the transferor’s debts
against the Social Security Institution. However, the article does
not regulate the liability of the latest transferee from the first trans-
feror’s debts if the workplace has been transferred more than once.
This problem is discussed in decisions of the Court of Cassation
and literature. Until 2018, according to the Court of Cassation’s
majority decision, the latest transferee is not liable from the first
transferor’s social security premium debts; but the transfer is
fraudulent. This jurisprudence became the prevalent opinion
among legal scholars. However, in 2018 the Court of Cassation
changed its position and accepted the dissent opinion which states
that the latest transferee shall be liable from the first transferor’s
debts to Social Security Institution if the workplace has been trans-
ferred more than once. In this study, the case law and the doctrine
regarding the problem are analyzed in the light of the labor and
commercial law. To this end, firstly the legal definition and con-
sequences of transfer of the workplace are explained under the la-
bor and commercial law. Then, the rationale of the case-law of the
Court of Cassation before and after 2018 is examined and discus-
sed whether the rationale and the consequences of the decisions are
in line with the regulation of the structural changes in the corpo-

rate law.

Keywords: Transfer of workplace, merger, division, so-

cial security premium debt, joint and several liability.
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I. SORUNUN ORTAYA KONMASI

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortast Kanunu’nun 5754 sayili Kanun ile degisik

89. maddesinin birinci fikrasina gore;

“Sigortalinin ¢alistirildigs isyeri aktif veya pa-
sifi ile birlikte devralinir veya intikal ederse
ya da baska bir isyerine katilir veya birlesirse
eski isverenin Kuruma olan prim ile gecikme
cezasi, gecikme zammi ve diger ferilerinden
olusan bor¢larindan, ayni zamanda yeni is-
veren de miistereken ve miiteselsilen sorum-
ludur. Bu hiikme aykiri sozlesme hiikiimleri
Kuruma kars: gegersizdir. Bu fikranin uygu-
lanmasina iliskin ustl ve esaslar: belirlemeye

Kurum yetkilidir.”

Hikiimde, isyeri devri halinde eski igverenin
Sosyal Giivenlik Kurumu’na kars: gesitli bor¢larin-
dan yeni igverenin de sorumlu olacagi diizenlenmis-
tir. Ancak hiikiim igyerinin birden fazla devri
hélinde son devralanin, ilk devredenin Sosyal Gii-
venlik Kurumu’na borglarindan sorumlulugu ko-
nusunda suskundur. Konu Yargitay igtihatlar1 ve
ogretide tartigslmistir. Yargitay'in ilk dénem igtihat-
larinda, birden fazla devir halinde son devralanin ilk
devredenin prim borglarindan kural olarak sorumlu
olmayacagl, ancak devir muvazaali ise son devrala-
nin sorumlu olabilecegi kabul edilmekteydi. Tespit
edebildigimiz kadarryla bu kararlar 6gretide de bii-
yiik 6l¢iide benimsenmistir. Ote yandan 2018 yilin-
dan itibaren i¢tihat degismis, 6nceki kararlarin kars:
oyunda dile getirilen goriis, Daire’nin igtihad1 ha-
line gelmis ve oybirligi ile benimsenmistir.

Iste bu ¢aligmada soruna iliskin yarg: ictihat-
lar1 ve 6greti goriigleri hem is hukuku hem de ticaret

hukuk bakimindan degerlendirilecek; Yargitay’in

' Sénmez Tatar, Giilsiim (2011) isyeri Devrinin Kazaniimis
Haklara Etkisi, Ankara, TUHIS, s. 132.

onceki ve mevcut ictihadindaki gerekeesi irdelen-
meye caligilacaktir. Bu dogrultuda énce 5510 sayili
Kanun md. 89’un uygulanma kosullari, uygulama
alan1 kazanacag haller ele alinacak, daha sonra so-
run, is hukuku ve ticaret hukukundaki diizenleme-
ler c¢ercevesinde degerlendirilecektir. Ardindan
Yargitay kararlarindaki gerekgelerin isyeri devrinin
hukuki sonuglar ile ortiisiip ortiismedigi tartigila-

caktir.

II. 5510 SAYILI KANUN UYARINCA I$-
YERI DEVRI VE SONUCLARI

A.ISYERI DEVRININ TEMEL OLCUTU

5510 sayil1 Kanunda isyeri kavrami, 4857 sa-
yili Is Kanunu’yla ayni yonde tanimlanmistir. Buna
gore “Isyeri, sigortali sayilanlarin maddi olan ve ol-
mayan unsurlar ile birlikte islerini yaptiklar: yerler-
dir” (5510 sayil1 Kanun md. 11/1). Ayrica 5510 sayilt
Kanun md. 89’da da isyeri devrinden soz edilebil-
mesi, sigortalinin ¢alistirildigs isyerinin veya bir bo-
limiintin aktifi veya pasifiyle birlikte devri kosu-
luna tabi tutulmugtur. Diger bir deyisle isyerinin is-
ler bir durumda sigortalilari ile birlikte devredilmis
olmasi, devreden igverenin prim borglarindan do-
gan sorumlulugunun 6n kosulunu olusturmakta
olup, igyerinin devri halinde sigortalilarin ig sozles-
melerinin otomatik olarak devralan isverene gege-
cegi yoniindeki 4857 sayili I3 Kanunu md. 6’daki
esasin 5510 sayili Kanundaki yansimasini olustur-

maktadir!.

Yapilan a¢iklamalardan hareket edildiginde
5510 sayili1 Kanun anlaminda da isyerinin veya bir
boliimiiniin devrinden séz edilebilmek i¢in mal ya

da hizmet {retiminde teknik amacin izlendigi
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fonksiyon gorebilen bir organizasyon butinligi?
olarak nitelendirilebilecek ekonomik birligin® dev-
rinin gerektigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla isyerini
karakterize eden unsurlarin devri sonucu isyeri
devri gerceklesecektir. Isyerini karakterize eden un-
surlar iscilerin yani sira makineler, araglar veya ge-
regler ya da know-how, patentler ve lisanslar olabi-
lir. Somut olayin ozelligine gore ornegin reklam
ajanslarinda, modaevlerinde veyahut danismanlik
hizmetlerinin yiratildigi firmalarda oldugu gibi
isyerinin kimligini belirleyen unsur isgiicii ise, sa-
dece isgliclintin devri dahi isyeri devri olarak kabul
edilebilir®.

Sosyal Giivenlik Kurumu’'nca g¢ikarilan
2020/20 sayili Isveren Islemleri Genelgesi’'nde® de
isyeri devri, deginilen hususlara paralel olarak eko-
nomik birligin devriyle iliskilendirilmistir. Genel-

geye gore,

2 Bu yondeki Yargitay kararlari icin bkz. Yargitay 9. Hukuk
Dairesi, T: 27.05.2019, E: 2007/10797, K: 2019/12098, Yar-
gitay 9. Hukuk Dairesi, T: 05.11.2018, E: 2017/10461, K:
2018/19487, Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T: 25.02.2016, E:
2016/5717, K: 2016/3957, Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T:
06.04.2009, E: 2009/13501, K: 2009/9655 (Kazanci ictihat
Bankasl, s.e.t. 18.09.2021). Ekonomik birlik kavrami ayni
yonde olmak tizere Avrupa Birliginin 2001/23/EC sayih di-
rektifi md. 1/1-b. bendinde tanimlanmistir. Direktifin tam
metni i¢in bkz; https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02001L0023-20151009,
18.09.2021. isyerinin devrinde ekonomik birlik kavramini
esas alan Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD) karari igin ay-
rica bkz; ABAD, 11.03.1997, C-13/95, http://curia.eu-
ropa.eu/juris/recherche jsf?language=en, sedt.
29.09.2021.

3 Ekonomik birlik kavramiyla ilgili daha fazla bilgi icin bkz.;
Siizek, Sarper (2020) Is Hukuku, 19. Baski, Istanbul, Beta, s.
196-197; Senyen Kaplan, E. Tuncay (2019) Bireysel is Hu-
kuku, 10. Baski, Ankara, Gazi Kitabevi, s. 69; Ekmekgi, Omer
& Yigit, Esra (2020) Bireysel is Hukuku Dersleri, 2. Bask, is-
tanbul, Oniki Levha, s. 217-218; Dogan Yenisey, Kibra
(2007) Is Hukukunda Isyeri ve isletme, Istanbul, Legal, s.
178 vd.; Ozkaraca, Erciiment (2008) isyeri Devrinin i S6z-
lesmelerine Etkisi ve isverenlerin Hukuki Sorumlulugu, is-
tanbul, Beta, s. 20-41; Doring, Rene & Grof3, Antje (2021)
Arbeitsrecht — Stichwortkommentar (hrsg. von Isabella
Grobys, Andrea Panzer-Heemeier), 3. Auflage (Edition 16),
Baden-Baden, Nomos, Betriebsiibergang, rn. 4-8.

“Isyerinin devrinden bahsedilebilmesi i¢in fa-
aliyet halinde iken biitiin tesisat ve is¢ileri ile
birlikte diger bir isveren tarafindan devir
alimmasi veya o isverene intikal etmesi sarti
aranacaktir. (...) ilk isveren kendi isgilerinin
akdini feshederek faaliyetini tatil etmisse or-
tada 5510 sayili Kanunun tarifine uygun bir
isyeri kalmamus olacaktir. Boyle bir isyerini
sadece binasi, tesisati, makina ve sair demir-
baslar: ile baskasina satmak veya kiralamak
hukuken miilkiyetin veya kullanma hakkinin
devredilmesi demektir ki, bu durum el degis-

tirmenin varhigina yeterli sayilmayacaktir.”.

B. ISYERI DEVRINE YOL ACAN HU-
KUKI DURUMLAR

5510 sayii Kanun md. 89’da isyeri devri ola-

rak nitelendirilen haller soyle sayilmistir: Isyerinin

4 Suzek, s. 196-197. Senyen Kaplan, s. 69; Ekmekgi & Yigit,
s.217-218.

5 llgili genelgenin tam metni icin bkz.; https://kms.kay-
sis.gov.tr/Home/Goster/163634, s.e.t. 18.09.2021. Yargi-
tay'in ¢cok sayidaki karari deginilen Genelgedeki diizenle-
meyle ayni dogrultudadir. Bu yondeki bir karara gore,
“5510 Sayili Kanun, isyerinin devrinin niteligini tim unsur-
lariyla ayrintili olarak tanimlamamis; ancak sosyal gtivenlik
alacaklari yoniinden devrin sonuglarini ele almistir. Sosyal
Guvenlik Hukuku anlaminda bir isyerinin devrinden bah-
sedebilmek icin; o isyerinin sigortalilari ile yeni bir isvere-
nin emrine ge¢mis bulunmasi sarti aranir. Zira Sosyal Gu-
venlik Hukuku yéniinden bir isyerinden séz edilebilmesi
icin, o isyerinde bir calisanin bulunmasi gereklidir. Calisan
sigortalilar ile birlikte ve faal bir sekilde olmaksizin bir is-
yerinin tesisat, makine, bina gibi unsurlarinin devredil-
mesi, ya da daha sarih bir ifadeyle, satiimasi, isyeri devri
olarak degerlendirilemez” (Yargitay 10. Hukuk Dairesi, T:
27.11.2019, E: 2017/4875, K: 2019/9144. Ayni yondeki di-
ger kararlar icin bkz; Yargitay 21. Hukuk Dairesi, T:
26.04.2011, E: 2010/3118, K: 2011/3980, Yargitay 21. Hu-
kuk Dairesi, T: 20.09.2001, E: 2001/5315, K: 2001/5937, Yar-
gitay 21. Hukuk Dairesi, T: 16.09.1997, E: 1997/4097, K:
1997/5328, Yargitay 21. Hukuk Dairesi, T: 04.07.1996, E:
1996/3867, K: 1996/4020, Kazanci ictihat Bankasi, s.e.t.
26.09.2021).

6 Sosyal Guvenlik Kurumu Baskanligi Sigorta Primleri Genel
Mid(irliigi, 2020/20 sayili Genelge, Birinci Kisim, Uglincii
Boltm, 2.1.1.
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aktif ve pasifiyle devri, intikali, bagka bir isyerine ka-
tilmast veya birlesmesi. Is hukuku ve ticaret hukuku
bakimindan bu sayilan hillerin bir kismi esasen tek-

rar niteligindedir.

Isyerinin aktif ve pasifiyle devrinden, baz1 is-
tisnai durumlar bir yana birakilirsa, ilk olarak TBK
md. 202°de diizenlenen bir isletmenin aktif ve pasi-
fiyle devri anlagilmalidir’. Bu ¢ergevede, baska bir
isyeri ile birlesme de akla TBK md. 203’te yer alan
isletmelerin birlesmesini getirmektedir. Esasen
TBK md. 202 ve TBK md. 203’iin hukuki sonuglar
arasinda bir fark yoktur. Bu agidan 6ncelikle hukuki
bir isleme bagli devirlerde 5510 sayili Kanun md. 89

hiikmii uygulama alani kazanacaktir.

Isyeri devrine temel tegkil eden hukuki islem
iki tarafl1 olabilecegi gibi, tek tarafli da olabilir. Ay-
rica hukuki islem ivazli ya da ivazsiz olabilir®. Bu
cercevede isyerinin (cebriicra yoluyla da olsa) bagka
bir isverene satilmasi, kiralanmasi, bagislanmasi,
trampa edilmesi, 6liinceye kadar bakma sozlesme-
leri kapsaminda devredilmesi, igyeri {izerinde intifa
hakk: tesis edilmesi, 6zellestirme sonucunda ka-
muya ait igyerlerinin kismen veya tamamen bagka
birine devredilmesi ya da kamulastirma yoluyla is-
yerinin kamu makamlarinca isletilmeye baslanmas:

isyeri devri olarak kabul edilebilecektir’.

5510 say1l1 Kanun md. 89 hitkmiiniin uygu-
lama alani kazanacag diger bir ihtimal de isyerinin

miras yoluyla mirasgilara gegisidir'®. Ilgili kanun

7 Buikisinin her zaman 6rtismeyecegini de belirtmek gere-
kir, bkz. Celikboya, Kerem (2017) Ticari Isletmenin Devri,
istanbul, Oniki Levha, s. 102; Cengil, M. Fatih (2018) Ticari
isletmenin Devri, istanbul, Oniki Levha, s. 155 vd. Ancak ca-
lisma konusu sorun bakimindan bu ikisi arasindaki fark go-
zardi edilebilir kanisindayiz.

8 Ozkaraca, s. 43.

9  Bu konuda daha fazla bilgi icin bkz.; Ozkaraca, s. 51-61;
Sonmez Tatar, s. 131.

maddesindeki intikal ibaresinin miras yoluyla ge-

gise isaret ettigi anlagilmaktadir.

5510 sayili Kanun md. 89’da yer alan isyeri-
nin bagka bir isyerine katilmas: ibaresinin ise bir-
lesme ile farkina anlam vermek giigtiir. Ancak s6z
konusu ifadenin ticari hayatta sirketlerin sahip ol-
dugu igyerlerinin, sirketlerin tiizel kisiliklerinde
meydana gelen degisiklikler sonucu bagkalarina
devredilmesini igerdigi anlagimaktadir. Nitekim
5510 sayili Kanun’un “igyeri, isyerinin bildirilmesi,
devri, intikali ve nakli” baglikli 11. maddesinin IV.
fikrasinda bu husus goz ontine alinmistir. Hitkme

gore,

“29/6/1956 tarihli ve 6762 sayili Tiirk Tica-
ret Kanunu hiikiimlerine tabi sirketlerin ne-
vilerinin degismesi, birlesmesi veya diger bir
sirkete katilmasi durumunda, bu hususlarin
ticaret siciline tesciline iliskin ilan tarihini;
adi sirketlerde sirkete yeni ortak alinmas: du-
rumunda ise en ge¢ yeni ortagin alindigi ta-
rihi takip eden on giin icinde, isyeri bildirgesi

ile Kuruma bildirilmek zorundadir.”

Su halde sirketlerin birlesmesi ve tiir degis-
tirmesi'! de 5510 say1l1 Kanun md. 89 anlaminda is-

yeri devri niteligini tasimaktadir.

Kanun 1956 tarihli 6762 sayili Kanun’a atif
yaptig1 igin miilga TTK’da yer almayan boéliinme is-
lemi md. 11’de zikredilmemistir. Ancak boliinme
islemi sonucunda da eger isyeri devralan sirkete ge-

giyorsa bu durumun da md. 89 kapsamina

1 Tuncay, A. Can & Ekmekgi, Omer (2019) Sosyal Giivenlik
Hukuku Dersleri, 20. Basi, istanbul, Beta, s. 234.

1 Qgretide de bu sekilde kabul etmektedir: Aslankéylii, Re-
sul (2015) Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi Ka-
nunu Serhi, Birinci Cilt, Ankara, Bilge Yayinevi, s. 2094; Oz-
tiirk, Berna (2016) Turk Sosyal Guivenlik Hukukunda Prim-
ler, Ankara, Turhan Kitabevi, s. 270.
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girdiginde stiphe etmemek gerekir. Her seyden dnce
md. 89’un lafzi, olduk¢a kapsayici bir sekilde ka-
leme alinmis olup, sayim sinirli degildir. Ticaret hu-
kuku agisindan 5510 sayih Kanun md. 89un ele
alindig1 kisimda da deginilecegi {izere, bélinme is-
lemi sonucunda esasen bir kiilli halefiyet iliskisi do-
gar, ancak birlesmeden farkl: olarak buradaki kiilli
halefiyet béliinen sirketin tiim malvarhigina sari de-

gildir. Dolayisiyla fark nitelik degil, nicelik farkidur.

Her ne kadar tiizel kisiliklerde birlesme, tiir
degistirme ya da béliinme sonucu meydana gelecek
degisiklikler isyeri devri olarak goriilecekse de, Sos-
yal Giivenlik Kurumunun 2020/20 sayili Igveren Is-
lemleri Genelgesi'nde de isabetli olarak belirtildigi
tizere tiizel kisiligin ortaklik yapisindaki degisiklik-
ler igyeri devri olarak goriillemeyeceginden, 5510 sa-
yili Kanun md. 89 hitkmii uygulama alani kazanma-
yacaktir. Bu kapsamda verilen bir 6rnek uyarinca,
“Bir limited sirketin ortaklarinin hisselerini bagka
gercek veya tiizel kisilere satmalari tiizel kisiligi sona
erdirmediginden bagka bir ifade ile tiizel kisiligin
hissedarlar1 degismis olsa dahi ticaret sicilinde o tii-
zel kisilik adina kayit devam ettiginden bu sekildeki
hisse devri igveren degisikligi olarak goriilmeyecek
ve hissedar degisikligi nedeniyle isverenden isyeri
devir bildirgesi istenilmeyecektir.” Ticaret sirketin
tek gergek kisi ortagi olsa da, ortaklik yapisinin de-

gismesi tek bagina isyeri devrine yol agmayacaktir'2.

2 Genelgenin bu yondeki agiklamalari icin bkz.; Sosyal Gu-
venlik Kurumu Baskanhgi Sigorta Primleri Genel Mudir-
1§, 2020720 sayili Genelge, Birinci Kisim, Uciincii B6lim,
2.1.1.

3 Tuncay & Ekmekgi, s. 234; Sozer, Ali Nazim (2019) Turk
Sosyal Sigortalar Hukuku, 4. Baski, istanbul, Beta, s. 223.

C. ISYERI DEVRINDEN DOLAYI SO-
RUMLULUGUN KAPSAMI VE SURESH

Isyeri devrinin kabul edildigi hallerde 5510
sayili Kanun md. 89/1 uyarinca devreden isverenin
Sosyal Giivenlik Kurumu’na olan prim ile gecikme
cezasl, gecikme zammu ve diger fer’ilerinden olusan
borglarindan, devralan igsveren miistereken ve mii-
teselsilen sorumlu tutulmustur. Goriildigi iizere
devalan isverenin devreden isverenle olan miitesel-
sil sorumlulugu, smnirli bir sekilde diizenlenmis
olup, sorumluluk sadece devreden igverenin Sosyal
Giivenlik Kurumu'na olan kesinlesmis prim, ge-
cikme cezasi, gecikme zammu ve diger fer’ilerinden
olusan borglari kapsamaktadir. Belirtilen borglar di-
sinda idari para cezasi, kira borcu, is kazasi ya da
meslek hastaligindan kaynaklanan riicu davalari so-
nucu ortaya ¢ikan Sosyal Giivenlik Kurumu alacak-
lar1 gibi hususlardan sorumluluk bulunmamakta-
dir. Bagka bir ifadeyle devralan igverenin sorumlu-
lugu, isveren vekili, asil isveren-alt isveren iligki-
sinde asil igveren, gegici is iliskisinde gegici isve-
rende oldugu gibi mevzuattaki tiim isveren yiikiim-

laliiklerini kapsamamaktadir®.

Isyerini devralan isverenin, Sosyal Giivenlik
Kurumu’nun yukarida deginilen ¢esitli alacaklarin-
dan miiteselsilen sorumlu tutulmasinin nedeni,
devreden isverenin borglarinin 6denmesini gii-
vence altina almak, isyerinin devri sonucu is sozles-
meleri de devrilen sigortalilarin sosyal sigorta hak-
larini korumak ve isverenlerin Sosyal Giivenlik Ku-
rumuna kars1 olan yiikiimliliiklerinden kurtulma-
larinin dniine gegmektir'®. Sorumluluk devreden is-
verenin fer’ilerini

6denmeyen  prim  ve

Kabakci, Mahmut (2019) Sosyal Sigorta Prim Bor¢larindan
Sahsi Sorumluluk, istanbul, Beta, s. 40; Sonmez Tatar, s.
131.

4 Sonmez Tatar, s. 132.
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kapsadigindan ge¢mise dontik birlikte sorumluluk
niteligini tasimaktadir. Diger bir deyisle devreden
ve devralan isverenlerin miiteselsil sorumlulugu sa-
dece devreden isveren déneminde dogan borglar
kapsamakta olup, isyerinin devrinden sonra sigor-
talilarin devralan isverence ¢aligtirilmasindan kay-

naklanan prim borglarini igermemektedir®.

Miiteselsil sorumluluk ise ilgili alacagin tabi
oldugu zamanagimi siiresince devam etmektedir.
Zamanasimu siiresinin baglangi¢ tarihiyle ilgili te-
mel diizenleme uyarinca Sosyal Giivenlik Ku-
rumu’nun prim ve diger alacaklari, 6deme siiresinin
doldugu tarihi takip eden takvim yili basindan bas-
layarak on yillik zamanagimina tabidir (5510 sayili
Kanun md. 93/2). Bu itibarla I3 Kanunu kapsa-
minda isyeri devriyle, 5510 sayil1 Kanun md. 89’un
kargilastirildig: baglik altinda da deginilecegi tizere
devreden igverenin sorumlulugu iki yillik siireyle s1-

nirlandirilmamustir’®.

IIL. 5510 SAYILI KANUN MADDE 89°UN
ISYERI DEVRININ BIREYSEL i$ HUKUKUN-
DAKI HUKUM VE SONUCLARIYLA KIYAS-
LANMASI

A. I$ SOZLESMESININ DEVRALAN fi$-
VERENLE DEVAM ETMESI BAKIMINDAN

Bireysel is hukukunda isyeri devri Tirk
Borglar Kanunu (TBK) md. 428, 4857 sayili I Ka-
nunu (IK) md. 6 ve sadece ticari sirketlerin birles-
mesi, boliinmesi veya tiir degistirmesinde uygulama
alani bulan Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) md. 178’de
diizenlenmigtir. Ilgili hiikiimlerin sagladigi temel
glivence ayn1 yondedir. Deginilen hitkiimler uya-

rinca igyerinin tamami veya bir bolimii hukuki bir

5 Kabakel, s. 40; Sénmez Tatar, s. 135.

6 Tuncay & Ekmekgi, s. 234; Sozer, s. 223; Kabakal, s. 43.

islemle bagkasina devredilecek olursa, devir tari-
hinde isyerinde veya bir béliimiinde mevcut olan is
sozlesmeleri, biitiin hak ve borg¢lariyla birlikte dev-
ralana gecer. Goruldagu tizere ilgili hiikiimlerin
esas amacl, soyut bir hukuki deger olarak isyeri veya
isyeri bolimiiniin devrini diizenlemek degil, devre
konu isyerinde ya da isyeri bolimiinde mevcut olan
is s6zlesmelerinin siirekliligini saglamaktir'”. Bu sa-
yede igyeri devredilse de isin siirekliligi ve is iligkisi-
nin yeni isverenle aynen devami temin edilerek, is
sozlesmesinin dayaniksizligi giderilmeye ¢alisil-

maktadir’®,

5510 sayili Kanun md. 89 ise her ne kadar
Sosyal Giivenlik Kurumu’nun gesitli alacaklarinin
6denmesini teminat almay1 hedeflemekteyse de, is-
yeri devrinin varligindan s6z edebilmek i¢in isye-
rinde var olan ig sozlesmelerinin devralan igverenle
devami yukarida da deginildigi tizere 6n kosul ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira tek bagina bina, ma-
kine ile arag ve gereglerin devri isyeri devri olarak
goriilmemekte, isyerinde var olan is s6zlesmelerinin
de devri gerektigi kabul edilmektedir. Diger bir de-
yisle farkli amaclar takip edilse de, devir tarihinde
isyerinde veya bir béliimiinde mevcut olan is s6zles-
melerinin hak ve borglariyla birlikte devralana geg-
mesi 5510 sayili Kanun md. 89’un bireysel is huku-
kundaki isyeri devri hiikiimleriyle ortak yoniinii

olusturmaktadir.

B. ISYERI DEVRINE KONU HALLER
BAKIMINDAN

5510 sayili Kanun md. 89 hitkmii, kapsa-
mina aldig isyeri devrine konu hallerle ilgili olarak

bireysel is hukukundaki diizenlemelerden farklilik

7 Dogan Yenisey, s. 251.
8 Siizek, s. 194.
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arz etmektedir. Gerek TBK md. 428 gerek iK md. 6
hukuki isleme bagl devirlerde uygulama alani ka-
zanmaktadir. TTK md. 178 ise sadece ticaret sirket-
lerinin birlesmesi, boliinmesi ya da tiir degistirmesi
yoniindeki hukuki islemlerde devreye girmektedir.
Gorildugu tzere bireysel is hukukuyla ilgili yasal
diizenlemeler, hukuki isleme bagli devirlerde uygu-
lama alani kazanmaktadir. Bununla birlikte istisnai
bazi hitkkiimlere de yer verilmistir. TBK md. 428’de
yer almamakla birlikte IK md. 6’daki gerek birlikte
sorumluluk halleri gerek is s6zlesmesinin siireklili-
gine iliskin hiikiimler iflas dolayisiyla malvarliginin
tasfiyesi sonucu gerceklesen isyeri devirlerinde uy-
gulanmamaktadir (md. 6/son). Diger bir deyisle is-
verenin iflasi sonucu isyerinin devredildigi hallerde
is sozlesmeleri devralan isverene ge¢mez, devralan
taraf onceki igverenin bor¢larindan sorumlu tutul-
maz®. Ayrica TBK md. 428 ve TTK md. 178de
actk¢a diizenlenmemis olmakla birlikte, TK md.
6/1V uyarinca “Tiizel kisiligin birlesme veya katilma
ya da tiiriintin degismesiyle sona erme halinde bir-
likte sorumluluk hiikiimleri uygulanmaz.” Ttizel ki-
siligin birlesme, katilma ya da tiiriintin degismesi
nedeniyle sona erme hallerinde birlikte sorumluluk
hiikiimlerinin uygulanmamasi dogaldir, zira miite-
selsil sorumlulugun isletilebilme olanag: ortadan
kalkmaktadir®.

5510 sayii Kanun md. 89’un uygulanmasi
ise hukuki isleme bagli ya da iflas dolayisiyla mal-

varhiginin tasfiyesi diginda gergeklesen devirlerle

1 Eyrenci, Oner & Taskent, Savas & Ulucan, Devrim & Bas-
kan, Esra (2020) is Hukuku, 10. Baski, istanbul, Beta, s. 53.
iflas dolayisiyla malvarliginin tasfiyesi sonucu gerceklesen
devirlerde IK md. 6'daki 6zellikle is sézlesmelerinin devam-
lihgini hedefleyen hiikiimlerin uygulanmamasi 6gretide
elestirilmektedir. Bu yéndeki aciklamalar icin bkz. Ozka-
raca, s. 207-208.

20 Ticaret sirketlerindeki hangi yapisal degisiklikler sonucu
muteselsil sorumluluga gidilebilecedi konusunda bkz.;
Alp, Mustafa (2012), ‘Yeni Turk Ticaret Kanunu'na Goére

sinirlandirilmamustir. Igyeri devri oldukga genis bir
sekilde kaleme alinmis ve devir sonucunu dogrudan
her durumda 5510 sayili Kanun md. 89’un uygulan-
mas1 saglanmistir. Diger bir deyisle 6rnegin miras
yoluyla gecislerde bireysel is hukukuna iliskin yasal
diizenlemeler uygulama alani kazanmamaktay-
ken?!, miras yoluyla intikal veyahut IK md. 6’dan
farkli olarak iflas dolayisiyla malvarliginin tasfiyesi
de dahil olmak {izere her tiirlii isyeri devrinde 5510
sayili Kanun md. 89 devreye girmektedir. Bununla
birlikte miras yoluyla intikalde ya da birlesme, b6-
liinme veya tir degistirme nedeniyle tiizel kisiligin
sona erdigi hallerde 5510 sayii Kanun md. 89’un
uygulama alani kazanmasi, devreden isverenden
kalan prim bor¢lar1 nedeniyle miras¢ilara veyahut
yeni tiizel kisilige bagvurulup bagvurulamayacagyla
ilgili tereddiitleri giderecekse de, devreden isvere-
nin vefat etmesi ya da tiizel kisiligin sona ermesi ne-
deniyle Sosyal Giivenlik Kurumu alacaklarinin tah-

silinde ek bir giivence getirmemektedir.

C. DEVIRDEN ONCE SONA EREN I$
SOZLESMELERINDEN DOLAYI SORUMLU-
LUK BAKIMINDAN

Bireysel is hukuku agisindan gerek TBK, ge-
rek IK ve gerekse de TTK hiikiimleri uyarinca devir
tarihinde veya bir boliimiinde mevcut olan is soz-
lesmelerinin devralan isverene gececegi anlasilmak-

tadir. Diger bir deyisle devir tarihinden 6nce sona

B&liinme, Birlesme ve Tiir Degistirmenin s iliskilerine Etkisi
(TTK 178; 158; 190)’ GCalisma ve Toplum, S:1, C:6, s. 68.

21 Miras yoluylaintikalde TBK md. 428, iIK md. 6 ya da TTK md.
178'in uygulanmamasi ise iscilerin sdézlesmelerinin de-
vamlihigr Uzerinde olumsuz bir etkiye yol agmamaktadir.
Zira 6gretide isabetli olarak belirtildigi Gizere 6lim halinde
tim hak ve borglar kiilli halefiyet yoluyla baska bir hukuki
isleme gerek kalmaksizin mirascilara intikal ettiginden, za-
ten is sozlesmeleri kendiliginden yeni isveren sifatini kaza-
nan mirascilara gegecektir (Stizek, s. 195; Ozkaraca, s. 44-
45).
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ermis is sozlesmelerinin yeni igsverene ge¢mesi soz
konusu olamayacagindan?, salt ilgili hiikiimlerle s1-
nirl olarak konu ele alindiginda is s6zlesmesi isyeri
devrinden 6nce sona eren iscilerin alacaklari agisin-
dan devralan isverenin sorumluluguna gitmek ola-
nakli gérinmemektedir®. 5510 sayili Kanun md.
89’da ise boyle bir durum s6z konusu degildir. Isye-
rinin devrinden 6nce sona ermis olan i sdzlesmele-
rinden kaynaklanan 6rnegin prim borglar: da, 5510
sayili Kanun md. 89 uyarinca isyerini devralan igve-
rene gececek ve birlikte sorumluluk hitkiimleri uy-
gulama alani kazanacaktir. Zira 5510 sayili Kanun
md. 89°da, bireysel is hukukundaki yasa hiikiimle-
rinde oldugu gibi isyeri devrinde mevcut olan is s6z-
lesmelerinin biitiin hak ve bor¢lariyla devralan isve-
rene gegecegi yoniinde sinirlandirici bir ifadeye yer
verilmemis, aksine eski igverenin Sosyal Giivenlik
Kurumu’na olan prim ile gecikme cezasi, gecikme
zammu ve diger fer’ilerinden olusan borglarindan
devralan igverenin miiteselsilen sorumlulugunun
dogacagi benimsenmistir. Ogretide** hakli olarak
belirtildigi tizere 5510 sayili Kanun md. 89 ile kanun
koyucu, malvarliginin azalmasina bagli olarak dev-
reden isverenin tahsil kabiliyetinin daha da azalaca-
gin1 Ongorerek, isyerinin devrinden 6nce dogan
ama 6denmemis olan primler ve diger alacaklardan
devralan isvereni de sorumlu tutma yoluna gitmis-

tir.

Yeri gelmisken ifade edilmelidir ki, her ne
kadar bireysel is hukukundaki yasa hiikiimleri uya-

rinca devrinden Once sona ermis olan is

2 Ekonomi, Miinir ‘Isyerinin Bir Béliminiin Devri (Kismi De-
vir) ve s Iliskilerine Etkisi’: (2000) Prof. Dr. Turhan Esener’e
Armagan, Ankara, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Turk Milli Komitesi, s. 351.

23 (zkaraca, s. 339. Demir, Kiibra (2019), ‘isyeri Devrinde
Devreden ve Devralan isverenin Sorumlulugu’ Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi,
S:2, C:25, Prof. Dr. Ferit Hakan Baykal Armagani, s. 670-671.

24 Kabakel, s. 42.

sozlesmelerinden kaynaklanan alacaklar i¢in devra-
lan igverenin sorumluluguna gidilemeyecegi anlami1
¢ikmaktaysa da, Ogretide hakli olarak belirtildigi
tizere TBK md. 202 genel hiikiim olarak uygulama
alani kazanabilecektir. Nitekim is kanunlarinda di-
zenlenmeyen konularda TBK md. 202’nin genel hii-
kiim olarak uygulama alani kazanmasi engellenmis
degildir. Dolayistyla TBK md. 202’deki kosullarin
gerceklestigi ve igyeri devrinin ayni zamanda mal-
varliginin ya da isletmenin devralinmasi niteligini
tagidig1 hallerde, is sozlesmeleri isyeri devrinden
once sona eren ve bu nedenle kendisine ge¢meyen
iscilere kars1 da devralan igverenin sorumlulugu
giindeme gelebilecektir®. Nitekim Yargitay da TBK
md. 202’ye atifta bulunarak isyeri devrinden 6nce is
sozlesmesi sona eren is¢ilerin alacaklarindan devra-
lan igverenin sorumluluguna gidilebilecegini kabul

etmektedir. Bu yondeki kararlardan® birinde,

“Genel Kanun niteligindeki 6098 Sayili Tiirk
Bor¢lar Kanunu’nun 202. maddesinde devir
amnda dogmus bulunan bor¢lardan devra-
lan isverenin sorumlu oldugu kurala baglan-
mis olmakla birlesen dosyada davali T.C. Te-
kirdag Biiyiiksehir Belediyesi Tekirdag Su ve
Kanalizasyon Idaresinin de sorumlu oldugu-
nun kabulii gerekir. Mahkemece fesihten ¢ok
sonra devri (devir) oldugu gerekgesiyle birle-

sen dava yoniinden davanin reddi hatalidir”

ifadelerine yer verilerek is sozlesmesi devirden 6nce

sona erse de, TBK md. 202 geregince feshe bagl

25 (Qzkaraca, s. 342-345; Demir, s. 670-671.

26 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T: 01.07.2020, E: 2016/16654, K:
2020/6857. Devirden 6nce sona ermis is sozlesmelerinden
dolay1 TBK md. 202'ye gidilerek devralan isverenin sorum-
luluguna basvurulabilecegini kabul eden ayni yondeki di-
Jer kararlar icin bkz; Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T:
21.11.2019, E: 2017/10528, K: 2019/20643, Yargitay 9. Hu-
kuk Dairesi, T: 09.03.2017, E: 2016/34258, K: 2017/3565,
Yargitay 21. Hukuk Dairesi, T: 05.05.2014, E: 2014/3188, K:
2014/9824, Kazanci ictihat Bilgi Bankasl, s.e.t. 23.09.2021.
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alacaklar i¢in devralan isverene bagvurulabilecegine
hiikmedilmistir.

D. MUTESELSIL SORUMLULUGUN
TABI OLDUGU SURE BAKIMINDAN

Bireysel is hukukunda iliskin yasa hiikiimle-
rinden TBK md. 428/3 ile IK md. 6/3’de devreden
isverenin devirden 6nce dogmus ve devir tarihinde
6denmesi gereken borglardan 6tiirii sorumlu ol-
dugu siire devir tarihinden itibaren iki yilla sinirlan-
dirllmigtir. Sadece TTK md. 178 siire agisindan s1-
nirli olan bu sorumluluk anlayisindan ayrilmstir.
TTK md. 178/3’te

“Eski igveren ile devralan, is¢inin béliinme-
den evvel muaccel olmusg alacaklari ile hizmet
sozlesmesinin normal olarak sona erecegdi
veya iscinin itirazi sebebiyle sona erdigi tarihe
kadar gegen siirede muaccel olacak alacakla-

rindan miiteselsilen sorumludur.”

hitkmiine yer verilmis, herhangi bir siire sinir1 6n-
gorilmemistir. Diger bir deyigle TTK md. 178’in
uygulama alani kazandig1 hallerde devreden isvere-
nin miiteselsil sorumlulugu, alacak bir gekilde orta-
dan kalkana ya da zamanasimina ugrayana kadar

devam edecektir?.

5510 sayili Kanun md. 89 da, TTK md. 178
benzer bir diizenleme niteligini tasimaktadir. 5510
sayili Kanun md. 89°da, TBK md. 428 ile IK md.
6'nin aksine devreden isverenin miteselsil sorum-
lulugu bakimindan siire kisaltilmamais, Sosyal Gii-
venlik Kurumu alacaginin tabi oldugu zamanagimi
sliresince devreden isverenin de sorumlulugu esasi
kabul edilmistir. 5510 sayili Kanun md. 89 uyarinca
alacaklarda zamanasimi konusu “Isyeri Devrinden

Dolayr Sorumlulugun Kapsami ve Siiresi” bashg1

27 Alp,s. 70.

altinda ele alindigindan, tekrara diismemek i¢in bu-

rada ayrica ele alinmayacaktir.

E. I$ ILISKISININ DEVRINE I$SCININ
ITIRAZ EDIP EDEMEYECEGI BAKIMINDAN

Isyeri devrinin bireysel is hukuku agisindan
sonu¢larinin diizenlendigi gerek TBK md. 428'de
gerek IK md. 6’da iscilere, is iligkisinin devralan is-
verene gegisine itiraz hakki taninmamistir. Kanun
hiikmiiniin bir sonucu olarak isyerinde mevcut olan
is sozlesmeleri biitiin hak ve bor¢lariyla birlikte dev-
ralan igverene gegmektedir. 5510 sayili Kanun md.
89, dogrudan is sozlesmelerinin devamliligini sagla-
may1 hedeflemese de, ilgili hitkmiin kaleme alinis1
uyarinca isyeri devrinden sz edebilmek i¢in ekono-
mik birligin devri ve dolayisiyla isyerinde ¢aligan si-
gortalilarin is s6zlesmesinin devri gerekmektedir.
Bu ¢ergevede 5510 sayili Kanun md. 89, TBK md.
428 ve IK md. 6 ile ayn1 yénde olup, sosyal giivenlik
hukuku anlaminda isyeri devrinin gergeklesme-
sinde ve is s6zlesmelerinin devrinde, iscilere tanin-
mus bir itiraz hakkindan s6z edilemez. Bununla bir-
likte TTK md. 178 hitkmii 6nemli bir yenilik iger-

mektedir. ilgili hitkmiin 1. fikrasina gore;

“Tam veya kismi boliinmede, iscilerle yapi-
lan hizmet sozlesmeleri, isci itiraz etmedigi
takdirde, devir giiniine kadar bu sézlesmeden
dogan biitiin hak ve bor¢larla devralana ge-

»

cer”.
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Itiraz hakkini tantyan TTK md. 178 diger
diizenlemelere gore iscileri daha fazla gozetmekte

ve kisilik haklarini korumaktadir®,

Isyeri devrinin s6z konusu oldugu hallerde
genel olarak tiim iscilere itiraz hakkinin taninmasi
gerektigi Ogretide hakli olarak savunulmaktadir.
Her ne kadar isyerinin devri, ¢alisma kosullarinda
esasli bir degisiklik olarak goriilemeyecekse de, is¢i-
nin bir meta olmadig1, serbestce secmedigi bir isve-
renle ¢alismaya zorlanamayacagi goéz Oniine alin-
malidir. Bu ¢ergevede 6zellikle TBK md. 428 ile IK
md. 6’da degisiklik yapilmalidir. Aksi yonde bir yo-
rum ve kisileri segmedikleri bir igverenle ¢alismaya
zorlamak, insan onuruna, ¢alisma ozgiirliigiine, is
gorme ediminin kisisel niteligine aykirilik tegkil
edecektir®. Bu deginilen gerekgeler dikkate alinarak
ornegin Alman Hukukunda BGB $§613a’da igcilere,
is iligkisinin devralan igverene gecisine itiraz hakki

diizenlenmistir®*. Bununla birlikte sosyal giivenlik

28 Bu yonde bkz,; Celik, Nuri & Caniklioglu, Nursen & Can-
bolat, Talat (2020) is Hukuku Dersleri, 33. Basl, istanbul,
Beta, s. 154. TTK md. 178 biraz daha ayrintili bir sekilde ele
alinacak olursa, ilgili hitkmin ikinci fikrasina gére, “/s¢i iti-
raz ederse, hizmet sézlesmesi kanuni isten ¢ikarma sdiresi-
nin sonunda sona erer; devralan ve is¢i o tarihe kadar séz-
lesmeyi yerine getirmekle yiikimliddr'. S6z konusu du-
zenleme, Alman hukukundaki dizenlemeye gore farkli
olup, Alman hukukundaki hikiim uyarinca iscinin itiraz
hakkini kullanmasi halinde is iligkisi devralan isverene ge¢-
memekte, devreden isverenle devam etmektedir. Bununla
birlikte devreden isveren gecerli bir fesih nedeninin varli-
gini halinde is iliskisinin gecisine itiraz eden iscinin is s6z-
lesmesini sona erdirebilir (Doring, & GroB3, Betriebsuiber-
gang, Rn. 91-92; Miiller-Gloge, Rudi (2020): Miinchener
Kommentar zum Blrgerlichen Gesetzbuch, Band 5, 8. Auf-
lage, Miinchen, Beck, BGB 613a, Rn. 122-125; Preis, Ulrich
(2021): Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht (hrgs. von
Rudi Miiller-Gloge, Ulrich Preis, Ingrid Schmidt), 21. Auf-
lage, Miinchen, Beck, BGB 613a, Rn. 106-107). TTK md. 178
uyarinca ise isci itiraz etse dahi is sdzlesmesi isyerini dev-
ralan isverene gecmekte, ancak devralan isverene gegen is
s6zlesmesi yasal fesih bildirimi siiresinin sonunda sona er-
mektedir [TTK md. 178 kapsaminda isyeri devrine iscinin
itirazi, itirazin hikim ve sonuglarn hakkinda daha fazla
bilgi icin bkz.; Siizek, s. 204-207; Mollamahmutoglu,
Hamdi & Astarli, Muhittin & Baysal, Ulas (2020) is Hukuku
Ders Kitab, Cilt 1: Bireysel Is Hukuku, 4. Baski, Ankara, Ly-
keion, s. 65-66; Usan, Fatih & Erdogan, Canan (2020) Is ve

hukuku agisindan isyeri devrinin sonuglarinin dii-
zenlendigi 5510 sayili Kanun md. 89 agisindan itiraz
hakkinin taninmasinin isgiler agisindan saglayacagi
bir faydas1 bulunmamaktadir. Bir kez daha vurgula-
mak gerekirse 5510 sayili Kanun md. 89’un amaci is
sozlesmelerinin devamliligini temin etmek degil,
Sosyal Giivenlik Kurumu’nun prim alacaklarini ve
dolayisiyla iscilerin sosyal giivenlik haklarini gii-

vence altina almaktir.

IV. TICARET HUKUKU ACISINDAN
5510 SAYILI KANUN MADDE 89’UN DEGER-
LENDIRILMESI

TBK md. 202 ve 203 geregi ticari isletmenin
devri halinde devrin kapsamina giren biitiin borg-
lar, alacaklinin rizasina gerek kalmaksizin devralana

gecer. Bor¢larin devrinin hukuki sonucu esasen

Sosyal Gulvenlik Hukuku, Ankara, Seckin, s. 71; Alp, s. 65-
71; Astarli, Muhittin (2013), ‘Karsilastirmali Hukukta ve
Tiirk Hukukunda isyeri Devrinde iscinin is iliskisinin Devra-
lan isverene Gegisine itiraz Hakki’ Calisma ve Toplum, S:1,
C:36, s.83 vd.] Bu kapsamda TTK md. 178 agisindan tartisil-
masi gereken énemli bir husus ise devreden isverenin mi-
teselsil sorumlulugunun kapsamidir. Zira TTK md. 178/3
uyarinca " £ski isveren fle devralan, isginin boliinmeden ev-
vel muaccel olmus alacaklar ile hizmet sozlesmesinin nor-
mal olarak sona erecedi veya is¢inin itirazi sebebiyle sona
erdlgi tarihe kadar gegen stirede muaccel olacak alacakla-
rindan miiteselsilen sorumiudur’. iigili diizenlemede net
olmayan husus, devirden sonra fakat is sézlesmesinin ya-
sal fesih bildirimi stiresinin sonundan 6nce dogan borglar-
dan 6tlrl de devreden isverene gidilip gidilemeyecegidir.
Kanaatimizce de isabetli olan gériis uyarinca devreden is-
verenin muteselsil sorumlulugu sadece devir sonrasi ve
sona erme oncesi muaccel olan alacaklarla sinirli kabul
edilmeli, devreden isveren doneminde dogmamis olan
alacaklardan devredenin miteselsil sorumluluguna gidile-
memelidir (Alp, s. 69; Astarli, s. 100).

2 (Bzkaraca, s. 147, 181. Genel olarak itiraz hakki ve hukuk
sistemimizde de taninmasi gerekliligiyle ilgili bkz. Senyen
Kaplan, s. 70; Ozkaraca, s. 180-193; Astarl, s. 86-89.

30 Alman hukukundaki dizenleme hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz.; Déring & GroB3, Betriebsiibergang, Rn. 86 ff. Miil-
ler-Gloge, BGB 613a, Rn. 115 ff. Preis, BGB 613a, Rn. 105
ff.
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borcun dis tistlenimi ile esdegerdir®. 5510 sayili Ka-
nun’daki 6zel diizenleme olmasaydi, SGK’ya olan
borglarin bu kapsama girip girmeyeceginde tered-
diit olugabilirdi. Nitekim sosyal giivenlik borglar
hakkinda 6zel bir diizenleme bulunmayan Alman
hukukunda hakim goriis® ve yarg: kararlari®, ticari
isletmenin/isyerinin devri hélinde sosyal giivenlik
hukukundan kaynaklanan 6denmemis borglarin,
bunlarn is sozlesmesi iliskisi diginda goriilmesi ne-
deniyle devralana gegmeyecegini kabul etmektedir.
Ancak konuya iliskin kars1 goriisii savunanlarin sa-
yist son dénemlerde artmistir®, Isvigre hukukunda
da isyeri devrinin kapsamina devir 6ncesi sosyal si-
gorta borglarimin girmedigi savunulmaktadir®.
Konu Tirk hukukunda 5510 sayili Kanun m.
89/T’de hitkme baglandig1 i¢in bu tilkelerdeki tartis-

malarin ayrintisina girilmeyecektir.

Birlesme ve boliinmede ise kiilli halefiyet ku-
rallar1 igler. Eger isyeri devri sirketlerin birlesmesi
sonucunda gergeklesmis ise, o zaman birlesmenin
tescili aninda, devrolunan sirketin biitiin aktif ve

pasifi kendiliginden devralan sirkete gecer (TTK

31 Arkan, Sabih (2020) Ticari isletme Hukuku, 26. Basidan
Tipki Basim, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
EnstitlsQ, s. 45-46; Celikboya, s. 308; Cengil, s. 463.

32 RoBBbach, Gundula (2019) Kommentar zum Sozialrecht
(hrsg. Knickrehm, Sabine/Kreikebohm, Ralf/Waltermann,
Reimund), 6. Auflage, Miinchen, Beck, SGB & 28e, Rn. 4;
Zieglmeier, Christian (2021) Kasseler Kommentar Sozial-
versicherungsrecht, Werkstand: 113. EL: 1 Mdrz 2021 (hrsg.
Korner, Anne/Leitherer, Stephan/Mutschler, Bernd/Rolfs,
Christian), Beck, Vorbemerkung zu SGB §§ 20-28, Rn. 3;
Gussen, Heinz (2021), BeckOK Arbeitsrecht (hrsg. Rolfs,
Christian/Giesen, Richard/Kreikebohm, Ralf/Mef3ling, Mi-
riam/Udsching, Peter), 59. Edition, Stand: 01.03.2021,
Beck, BGB § 613a, Rn. 105.

33 LSG Bayern, Entscheidung vom 28.01.2011 - L 5 R 848/10
B ER (BeckRS 2011, 76405, beck-online.de).

34 Azhk gorus icin kars. Froehner, Jan (2015), ‘Die Haftung
des Erwerbers fir riickstandige Sozialversiche-
rungsbeitrage beim Unternehmenskauf im Rahmen eines
Asset Deals’ GWR, S:10, s. 202 vd.; Vossler, Norbert (2021),
Handelsgesetzbuch Kommentar (hrsg. Oetker, Hartmut) 7.
Auflage, Miinchen, Beck, HGB § 25, Rn. 30. Yine konuya te-
reddiitli yaklasan bir gorus icin bkz. Thiessen, Jan (2021)

md. 153, c. 2); devrolunan sirket ticaret sicilinden
silinir (TTK md. 152.3). Bu klasik anlamda killi
hélefiyet olup, hak ve borglar kanun geregi devra-
lana gegmektedir. Bu hak ve bor¢lara kamu huku-

kundan kaynaklananlar da dahildir?®.

Boliinmede ise, boliinen sirketin envanterde
devralan sirket veya sirketlere gececegi belirtilen
hak ve borglar: devralan sirkete gecer (TTK 179.4).
Bu gegis hali de kiilli halefiyet niteliginde olup, sa-
dece envanterde yazili hak ve borglar1 kapsadig:
i¢in, boliinen sirketin biitiin malvarligini degil, bir
kismini kapsamaktadir. Bu nedenle bu kiilli halefi-
yet tlirtine 6gretide kismi kiilli halefiyet de denil-
mektedir”’. Boliinme halinde de ilgili isyeri ile bir-
likte isciler devralan sirkete geciyorsa o zaman 5510
sayill Kanun m. 89 uygulanabilir. Ancak is hukuku
acisindan isyeri devrinden s6z edebilmek i¢in isyeri
ile birlikte is¢ilerin de devri arandigindan bu ikisi
arasindaki baglanti kopacaksa o zaman 5510 sayili

Kanun m. 89 uygulama bulmayacaktir.

Tiir degistirmede ise esasinda teknik olarak

killi halefiyet s6z konusu olmamaktadir. TTK md.

Miinchener Kommentar zum HGB, Band 1 (hrsg. Drescher,
Ingo/Fleischer, Holger/Schmidt, Karsten), 5. Auflage,
Munchen, Beck, HGB 25, Rn. 66.

35 Wildhaber, Isabelle (2011) Das Arbeitsrecht bei Umstruk-
turierungen, Ziirich/Basel/Genf, Schultess, s. 199.

36 Thomas, Gelzer (2012) Zircher Kommentar zum Fusions-
gesetz (hrsg. Vischer, Frank), 2. Auflage, Ziirich, Schultess,
FusG Art. 22 N. 9.

37 von der Crone, Hans Caspar & et. al (2017) Das Fusionge-
setz, 2. Auflage, Zurich/Basel/Genf, Schultess, s. 258, N.
255; Burckhardt Bertossa, Jacqueline & Eichner, Mark
(2012), Zurcher Kommentar zum Fusionsgesetz (hrsg. Vi-
scher, Frank), 2. Auflage, Zirich, Schultess, FusG Art. 52, N.
3; Watter, Rolf/Biichi, Raffael (2015) Basler Kommentar
Fusiongesetz (hrsg. Watter, Rolf/Vogt, Nedim Pe-
ter/Tschani, Rudolf/Daniel Daeniker), 2. Auflage, Basel,
Helbing Lichtenhahn, FusG Art. 52, N. 3 vd.; Hanselmann,
Petra (2015) Fusionsgesetz, 2., stark Uberarbeitete Auflage
(hrsg. Baker & McKenzie), Bern, Stampfli, FusG Art 29, N. 11;
Tekinalp, Unal & (Poroy, Reha & Camoglu, Ersin) (2021)
Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku C. 1, 15. Bas, istanbul, Ve-
dat,s.177,N. 163b.
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180.1, c. 2’ye gore “yeni tiire doniistiiriilen sirket es-
kisinin devamidir”. Tiir degistirmede kiilli halefiyeti
doguran bir devir islemi olmayip, sirket ekonomik
ve hukuki varligini korumakta, sadece hukuki sek-
lini/kiyafetini degistirmektedir®®. Dolayisiyla 6nceki
tiirdeki sirketin malvarlig1 yeni tiirdeki sirkete dev-
redilmeden yeni tiire doniisen sirkete ait olmaya de-
vam etmektedir®. Bu ac¢idan tiir degistirmede tek-
nik anlamda kiilli halefiyet olmasa da 5510 sayili
Kanun md. 89 anlaminda tiir degistirme de isyeri
devri sayilarak yeni tiirdeki sirket de 6nceki tiiriin

borglarindan dolay1 SGK’ya karst sorumlu olacaktir.

V. SORUNA ILISKIN YARGITAY KA-
RARLARI VE OGRETI GORUSLERI

A. YARGITAY KARARLARI

Bu genel a¢iklamalardan sonra ¢aligma ko-
nusu soruna, yani isyerinin birden fazla devri
halinde son devralanin ilk devredenin 5510 sayili
Kanun md. 89’daki borglardan sorumlu olup olma-
digina donecek olursak, ulagilabilen Yargitay karar-
larini iki dénemde incelemek uygun olur. 2018 y1-
lina kadarki ilk donemdeki yargi kararlary, isyerinin
birden fazla devri halinde son devralani sorumlu
tutmamaktadir. 2018 yilindan sonraki igtihat ise

tam aksi yonde degismistir.

38  vonder Crone, Hans Caspar &et. al, s. 318, N. 685.

3% Guggenbiihl, Markus (2012) Zircher Kommentar zum Fu-
sionsgesetz (hrsg. Vischer, Frank), 2. Auflage, Zirich,
Schultess, Vor FusG Art. 53-68, N. 4; Romerio, Flavio
(2015), Basler Kommentar Fusiongesetz (hrsg. Watter,
Rolf/Vogt, Nedim Peter/Tschani, Rudolf/Daniel Daeniker),
2. Auflage, Basel, Helbing Lichtenhahn, FusG Art. 53, N. 13;
Fischer, Alexander (2015), Fusionsgesetz, 2. stark Uberar-
beitete Auflage (hrsg. Baker & McKenzie), Bern, Stampfli,
Vor FusG Art. 53-68, N. 6; Tekinalp & (Poroy & Camoglu),
s.192,N. 178a.

40 Kazana ictihat Bilgi Bankasi (s.e.t. 15.06.2021). Bu Hukuk
Genel Kurulu karari yaninda 6gretide Hukuk Genel Kurulu
25.12.1991, E. 566, K. 21 sayili bir karara da atif yapildigi g6-
rilmektedir. Atif yapilan karar 1991 tarihli olduguna gore,

1. ilk Dénem Kararlar

Bu konudaki ulasabildigimiz ilk i¢tihat 506
sayili miilga Sosyal Sigortalar Kanunu doneminde
verilen Hukuk Genel Kurulu'nun T: 29.1.1992, E:
1991/566, K: 1992/21 sayili kararidir®’. Genel Kurul,
10. Hukuk Dairesi’'nin 12.2.1991 giin ve 1135-1210
say1ili kararinin gerekeesini 6zetlemis ve 6zel daireyi
hakli gérerek direnme kararini bozmustur. Ozel da-
ire kararmna erisemedigimiz i¢in Hukuk Genel Ku-

rulu kararindaki 6zeti kullanacagiz:

“506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 82.
maddesi hiikmiine gore isyeri devredilir ise
devralan isveren onceki isverenin Kurum'a
olan prim gecikme zammi ve faiz borcundan
miiteselsilen sorumludur. Bu sorumluluk Da-
iremiz uygulamasina gore ilk devralan sahis
bakimindan miimkiin olup ondan sonraki
zincirleme devralanlar yoniinden 82. madde-

nin uygulama olanag: yoktur.”

Yargitay 10. Hukuk Dairesi'nin 1991°den
onceki kararlarinda da yerlesik uygulamasmin bu
yonde oldugu Hukuk Genel Kurulu kararindaki
Ozetten anlagilmaktadir. 10. Hukuk Dairesi’nin bu
uygulamasi esasen 2018 yilina kadar siirmiistiir. Or-
negin, Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 13.4.1993, E:
1992/11117, K: 1993/3693 sayili kararina gore*:

karar numarasi da 1991/21 olmahdir. Ancak Hukuk Genel
Kurulu'nun 1991/21 sayili karari baska bir konuya aittir
(bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T: 30.1.1991, E:
1990/12-620, K: 1991/21, Kazanci ictihat Bankasi, s.e.t.
15.06.2021). Yine karar tarihi olarak verilen 25.12.1991'de
Hukuk Genel Kurulu kararlarinin sayisi 663’e ulagsmistir
(bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T: 25.12.1991, E:
1991/543, K: 1991/663, www.lexpera.com, (s.et.
15.06.2021). Kararin kiinyesi Resul Aslankéy/dnin Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu Serhi, Birinci
Cilt Ankara 2015, s. 2103'te yer almaktadir. Kararin kiinye-
sinde bir hata olmalidir. Kararin aslina ulasamadigimiz i¢in
bu karar kullanmiyoruz.

41 Kazana ictihat Bilgi Bankasi (s.e.t. 15.06.2021).
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“Gergekten, davanin yasal dayanagini olus-
turan 506 sayili Yasanin 82. maddesine gore,
bir isyerinin devir veya intikal etmesi duru-
munda, yeni isveren eski isverenin Kurum'a
olan prim bor¢lari ile eklentilerinden miite-
selsilen sorumludur. Bu sorumluluk, yasanin
belirledigi vechile, isyerini devreden veya inti-
kaline neden olan igverenle burasini devralan
veya isyerinin kendisine intikal ettigi yeni is-
veren arasinda s6z konusudur. Bu sorumlu-
lugun alanini, daha 6nceki veya daha sonraki
isverenlere yiiklemek, kisaca sorumluluk hal-
kalarini uzatmak miimkiin degildir. Yasa, is-
yerinin ve sigortalilarinin durumunu bilebi-
lecek yeni isvereni sorumlu tutmus ve eski is-
verenin prim bor¢larinin da devam edecegini
ongormiistiir. Yasal tabirle, eski ve yeni isve-
renler icin miiteselsil bir sorumluluk soz ko-
nusudur. Ne var ki, hile veya muvazaa hal-
leri, bu kuralin disindadsr. Salt, prim bor¢la-
rindan kurtulma veya iigiincii kisileri ya-
niltma amacina yonelik arada yeni sirketler
kurulmas: veya isyerinin bunlara devir veya
satis gosterilmesi yasamin amacina uygun
diismez ve kanuna karsi hile yapan yeni isve-
renleri sorumluluktan kurtarmaz. Aksine dii-
siince, calisanlarin bir boliimii yoniinden sos-
yal giivenliklerini saglama gorevini iistlenen
Sosyal Sigortalar Kurumu'nun ana gelir kay-
nagini olusturan primlerin tehlikeye atilmasi
sonucuny dogurur ve Kurum'u mali yonden

gli¢ durumda birakir.”

Cogunluk ile alinan bu kararda bir de kars1

oy bulunmaktadir. Kars1 oya gore;

42

Yargitay 10. Hukuk Dairesi, T: 30.06.2016, E: 2014/22939, K:
2016/10908 (www.lexpera.com, s.e.t. 15.06.2021).
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“Dairemizin sayin ¢ogunlugu, bir isyerinin
pespese bir dizi devir gormesi durumunda,
506 sayili Kanunun 82. maddesinde ongorii-
len zincirleme (miiteselsil) sorumlulugu, an-
cak ikili halkalar halinde sinirli bir sorumlu-
luk olarak kabul etmigstir. Anilan maddenin
oziinden ve soziinden ve giderek zincirleme
sorumluga iliskin genel hiikiimlerden boyle
bir sonu¢ ¢ikarmak miimkiin degildir. Ter-
sine, 82. maddenin, isyerini babadan ogula,
oguldan anaya vs. devretmek suretiyle prim
tahsilini engelleyecek halleri ortadan kaldira-
cak bicimde diizenlendigi yasama belgele-
rinde yazilidir. Yine "yasama belgelerinden
anlagildigr gibi, prim borcu, aslinda isyerinin
borcu sayilmakta, isyerine baglanmaktadir.
O isyerinden, sahibi kim olursa olsun tahsili
gerekmektedir” (Teoman Ozanoglu, Sosyal
Sigortalar Mevzuati, 2. Cilt, Ank.1974,
S.1378)."Sosyal Sigorta hak ve yiikiimliiliik-
leri, isveren degisikliginden etkilenmeksizin
isyeri ile birlikte ve onunla baglantili olarak
siiriip gitmektedir (Mustafa Cenberci, Sosyal
Sigortalar Kanunu Serhi, Ank.1985, S. 553).
Sorumlulugu ikili halkalara indirgemenin,
prim borcundan kurtulmak icin paravan sir-
ketlerin devreye sokulmasina yol acacaginda
kusku edilmemelidir. Dava konusu olay ve gi-
derek bozma kararmin igerigi bunun giizel
bir érnegidir. Bu bakimdan mahkeme karari-
min yukarida yazili gerekgelerle bozulmasi

oyundayim.”

Yine ¢ogunlukla alinan nispeten giincel bir

kararinda* ise Yargitay 10. Hukuk Dairesi soyle de-

mektedir:




TFM 2022; 8(1)

Murat GUREL & Orhan Ersun CIVAN

“Isyerinin zincirleme devirlerinde, ilk devra-
lanin, devraldigi kisinin prim borcundan
otiirii sorumlu tutulabilecegi isyerini, ikinci
devralan durumunda olan kisinin, isyerinin
ilk sahibinin prim borglarindan sorumlu tu-

tulamaz.

Somut olayda da davaci sirket, [X] "un bor-
cundan 6tiirii onunla birlikte miiteselsilen so-
rumlu tutulamaz. Zira, devir islemi, [X] ile
[Y] arasinda yapilmistir. Davaci sirket, .[X].
‘un degil [Y]. "un halefi durumundadir. Bu
nedenle Mahkemece, yukarida agiklanan
maddi ve hukuki ilkeler cercevesinde irdeleme
yapilarak karar verilmesi gerekirken yazili se-
kilde karar verilmis olmast, usul ve yasaya ay-

kir1 olup, bozma nedenidir.”
Kararin kars1 oyu soyledir:

“Daire cogunlugu ile aramizdaki ihtilaf, 5510
Sayili Kanun 89/1 kapsaminda; isyerinin zin-
cirleme devirlerinde ilk devralanin sorumlu
oldugu, ikinci devralamin ise isyerinin ilk sa-
hibinin prim borglarindan sorumlu tutulma-

mas1 yoniindeki yorumdur.

89. madde, «Sigortalmn ¢ahstinldigi isyeri
aktif veya pasifi ile birlikte devralinir veya in-
tikal ederse ya da baska bir isyerine katilir
veya birlesirse eski isverenin Kuruma olan
prim ile gecikme cezast, gecikme zammi ve di-
ger ferilerinden olusan bor¢larindan, ayni za-
manda yeni isveren de miistereken ve miite-
selsilen sorumludur. Bu hiikme aykirt soz-
lesme hiikiimleri Kuruma karsi gegersizdir.
Bu fikranin uygulanmasina dair usil ve esas-

lar1 belirlemeye Kurum yetkilidir.»

Madde metninde isyeri devirlerinde ilk dev-
ralamin sorumlu oldugu, daha sonraki devra-

lanlarm  ilk  isyeri  sahibinin  prim
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bor¢larindan sorumlu olmayacagi yoniinde
bir kisitlama yoktur. Eger herkesin sadece
kendinden onceki isverenin prim bor¢larin-
dan sorumlu olacag esasi benimsenirse mu-
vazaali olarak birden fazla devirlerin éniiniin
agilmasina ve hemen yeni bir devir yapilarak
isyerinin ve son isverenin prim borcundan
kurtulmasinin yolu agilmis olur. Kald: ki ilk
isverenin prim borcu 6denmedigi takdirde ar-
tik devralan isverenin borcu haline geldigi
yasa geregi oldugundan ikinci devralan veya
sonraki devirlerde isverenler de 6denmeyen ve
Kurum borcu haline gelen onceki isvenin ak-
tifini ve pasifini devraldigindan otomatik ola-
rak kendinden onceki 6denmeyen tiim prim

bor¢larindan sorumlu hale gelmektedir.

5510 Sayili Kanun 89/1 kapsaminda isyerini
aktif veya pasifi ile birlikte devralan isveren,
isyeri devri sartlari varsa kendinden énce ne
kadar devir olursa olsun artik isyerine ait tiim
prim bor¢glaridan miiteselsilen sorumludur.
Yeni isveren prim borcunu Kuruma odedigi
takdirde odedigi ve onceki isverenlerin so-
rumlu oldugu miktari eski isveren/isverenlere
riicu etme imkdni vardir. Zincirleme devir-
lerde de son isverenin veya Kurumun takip
yaptig isverenin kendinden onceki tiim prim
bor¢larindan sorumlu tutulmas: gerektigi, be-
lirtilen esaslar cercevesinde arastirma yapil-
diktan sonra karar verilmesi gerektigi diisiin-
cesinde oldugumdan saymn ¢ogunlugun gorii-

siine katilmiyorum.”
2. Ikinci Dénem Kararlar

Tespit edebildigimiz kadariyla Yargitay 10.

Hukuk Dairesi’'nin yerlesmis diyebilecegimiz bu
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ictihad;, T: 18.12.2018, E: 2018/4676, K:
2018/10781* sayili karari ile degismistir. Karara

gore:

“Anilan yasa maddelerinin uygulanmas: ba-
kimindan, belirtilmelidir ki, bir isyerinin bir-
den fazla devrolmasi miimkiindiir. Bu hal-
lerde, Bor¢lar Kanunu’nun disinda, ézel hii-
kiim niteligi ile uygulama onceligi bulunan
5510 sayili Yasanin 89. maddesi geregi, yeni
isveren sifati ile son isverenin, eski isverenle-
rin Kuruma ddenmemis kamu bor¢laridan
dolay: sorumlu tutulmas: gerekir. Aksi dii-
siince, zincirleme devir yolu (iki ve daha fazla
devretme hali) ile eski isveren ile birlikte (bir
sonraki) yeni isvereni sorumluluktan kur-
tarma sonucunu dogurabilecektir. Bu durum
ise, yasanin amacina ve Kamu alacaklarinin
imtiyazli olup, oncelikle tahsil edilmeleri ge-
regine aykiri olacagi gibi, fikranin ikinci ciim-
lesindeki emredici diizenleme ile yer alan,
sozlesme ile sorumluluktan kurtulma yasa-

$ina aykirilik teskil edecektir.”

Ayni gerekge Yargitay 10. Hukuk Dairesi’nin
T: 23.9.2020, E: 2019/3879, K: 2020/4779 say1l1 ka-
rarinda* da yer almaktadir. Gerekge birebir ayni ol-
dugu i¢in tekrar alintilama geregi duymuyoruz. Ge-
rekgelerin ayni olmasi yaninda her iki karar baki-
mindan da ortak bir nokta daha vardir. Karara konu
olaylar incelendiginde isyeri devrinin sadece bir
kere yapildigi, birden fazla devir olmadig1 goril-

mektedir. Dolayisiyla yeni kararlarda yer alan bu

4 www.lexpera.com (s.e.t. 15.06.2021).
4 Kazana ictihat Bilgi Bankasi (s.e.t. 15.06.2021).

4 Aslankoyli, s. 2100; Balci, Mesut & Yilmaz, Halil (2014)
Sosyal Sigorta Prim Alacaklarinin Takip ve Tahsili, 5. Baski,
Ankara, Yetkin, s. 69; Sayis, Begiim (2008) ‘is Hukukunda
isyerinin Devri ve Hukuki Sonuclar’ (Yikseklisans) Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisd, s. 104; Oztiirk, s. 272;
Karabacak, Ebru (2017) Prim Odeme Yiikiimliiligiine Ay-
kinhgin Hukuki Sonuglar, istanbul, Legal, s. 132-133;

ifadeler obiter dictum niteliginde olup, eger daire
ontine zincirleme devir olay: gelirse nasil karar ve-

recegi yoniinde bir isaret niteligindedir.

B. OGRETI GORUSLERI

Inceledigimiz eserlerin biiyiik bir kisminda
Yargitay'in ilk donem uygulamalarinin benimsen-
digi goriilmektedir®. Bazi yazarlar ise sadece Yargi-
tay uygulamasina deginip bu i¢tihadi degerlendir-
memektedir®. Yargitay 10. Hukuk Dairesi Onursal
Baskani Sayin Resul Aslankdyli‘niin Yargitay karar-
larinin arkasindaki gerekgeye de 151k tutabilecek de-

gerlendirmesi ise asagidaki gibidir:

“Gergekten de Yargitaymm vardigy sonug isa-
betlidir. Zira érnegin, 10 defa devir goren bir
isyerini en son devralan kisinin kendisinden
onceki tiim devredenlerin bor¢larindan étiirii
miiteselsilen sorumlu tutulmas: halinde is ha-
yati ¢ekilmez bir hal alir. Ayrica [506 sayili

Kanun] 82. maddenin amaci da bu yonde de-

gildir™.

Yazar ayrica isyeri devirlerinde halefiyetin
sadece devir sozlesmesinin taraflar1 arasinda oldu-
gunu, sonraki devralanin ilk devredenin halefi ol-
madigini, bu nedenle de son devralanin sadece ken-
disine devredenin borglarindan sorumlu oldugu ge-

rekgesini ileri stirmustiir®.

Bununla birlikte 6gretide aksi yonde yorum

yapan c¢esitli goriislerle de karsilagilmaktadir.

Tatar, Gllsim (2017), ‘Sosyal Guvenlik Hukukunda Miite-
selsil Sorumluluk’, Calisma ve Toplum, S:4, C:55, s. 2136.

4 Yetik, Murat (2018) Sosyal Glivenlik Hukukunda Primler ve
Prim Tesvikleri, istanbul, Legal, s. 166; Demir, s. 660.

47 Aslankaylii, s. 2100 (naklen).
48 Aslankayli, s. 2099.
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Yargitay’in is hukukuna iliskin 1993 yili kararlari-
nin degerlendirilmesi seminerinde, Sayin Miijdat
Sakar o donem yirirliikte olan ve 5510 sayil1 Ka-
nunla benzer yonde diizenleme igeren 506 sayili Ka-
nun md. 82 ile ilgili olarak su yénde bir agiklamada

bulunmustur;

“(506 sayili Kanun md. 82 kastedilerek)
Amag Kurumun prim alacagin giivenceye al-
maktadir. O isyerinde isverenlik sifatinin
sona ermesi, borg ifa edilmedigi siirece belirli
prim ve gecikme zammi borcundan dolay:
miiteselsil sorumlulugu sona erdirmez. Bu ko-
nuda diisiiniilecek tek sinir, bize gore, prim
borcunun zamanagim stiresidir. Asil borglu
olan devirden Onceki isverenin, sorumlulugu
nasil zamanagsimi siiresiyle sinirliysa, bu borg
icin miiteselsil bor¢lu durumunda olan son-
raki isverenlerin sorumlulugu da ayni siireyle
simirlt olmak zorundadir. ... Sonug olarak,
prim borcu ve eklentilerine iliskin zamana-
sumu siiresi dolana kadar, isyerini devralan
biitiin isverenlerin miiteselsil sorumlulugu
devam etmektedir. Zamanasimi siiresinin
dolmasi halinde, bunun bir defi seklinde ileri
siiriilmesi  ile  sorumluluktan  kurtulmak
miimktin olacaktir. Sorunun ¢oziimii igin,
kanimizca Yargitay kararinda oldugu gibi
kanuna karsi hile ve muvazaa arastirmaya ya
da karsioy yazisinda oldugu gibi “isyeri
borcu” gibi kavramlar yaratmaya ihtiyag

yoktur™®.

Miijdat Sakar ile ayn1 yonde sonuca farkli

gerekgelerle ulagan ve Yargitay'in ilk donem

4 Sakar, Mujdat (1995), ‘Sosyal Sigortalar Agisindan Yargi-
tay’in 1993 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi’, Yargitay'in

karalarini isabetsiz bulan Sayin Mahmut Kabakcr'ya

gore de:

“... isyeri devrinde birlikte sorumluluk baki-
mindan baglama noktast Kurum nezdinde
prim bor¢lusu olan isverenin kendisi degil, is-
verenin prim borcunun kaynag: olan isyeri-
dir. Kanun koyucu, isabetle devir éncesi do-
gup da odenmemis primlerin, devreden isve-
renden tahsili olasihgimin malvarliginin azal-
masina bagl olarak daha da azalacagr 6ngo-
riisti ile devralan igverene birlikte sorumluluk
yiiklemistir. Ona kanunla boyle sorumluluk
yiiklemesinin hakli gerekgesi, prim borglari-
mn iliskili oldugu isyerinden artik onun men-
faat elde edecegidir. Bu nedenle birlikte so-
rumlulukta asil olan hemen yukarida ifade
edildigi iizere borcun devreden ya da devra-
lan isverenlerin kisiligi degil, devir konusu is-
yeri ile ilgili olmasidir. Bu nedenle biz de
(Yargitay 10. Hukuk Dairesi’nin 30.06.2016,
22939/10908 sayili karariyla ilgili) kars: oy-
daki goriistin isabetli oldugunu diistintiyoruz.
Ki karsi oyda belirtilen muvazaali olarak zin-
cirleme birden fazla devir yapilarak édenme-
mis bor¢larin tahsilinin imkansiz hale getiril-
mesi ihtimali, iilkemiz kosullarinda goz ard:

edilemeyecek bir gercekliktir”.>

Ikinci dénem kararlar1 degerlendiren bir 6g-
reti goriisiine rastlamamakla birlikte, Sayin Ali Gii-
zel, Ali Riza Okur ve Nursen Caniklioglu’nun, Sosyal
Giivenlik Hukuku kitabinin ikinci donem kararla-
rindan sonraki basisinda, agik bir gerekee icerme-
yen aciklamalarindan, zincirleme igyeri devri ha-
son devralanin

linde ilk devredenin prim

is Hukukuna iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi 1993, is-
tanbul, MESS Yayini, s. 194-195 (naklen).

50 Kabakel, s. 42-43 (naklen).
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borglarindan sorumlu sayilmas: gerektigi anlagil-

maktadr. Ilgili degerlendirmeye gore;

«

. isyerinin birden fazla devri durumunda
her isveren kendi prim bor¢larimin yaninda
bir 6nceki isverenin (ya da isverenlerin) prim

bor¢glarindan da sorumlu olacaktir™".

VI. DEGERLENDIRMELERIMiZ

A. ILK DONEM KARARLAR BAKIMIN-
DAN

1. Birden Fazla Devirlerin Hiikiim Kapsa-
mina Girmesinin Kanun Koyucunun Amacina

Aykar1 Olacagi Goriisiiniin Degerlendirilmesi

Ogretinin bityiik bir ¢ogunlugunun benim-
sedigiilk donem Yargitay kararlarinin gerekgesi cok
acik degildir. Kararlarda genellikle sonraki devra-
lanlarin, ilk devredenin prim ve baglantili borgla-
rindan sorumlu olmayacagi ifade edilmistir. Bu du-
rumun istisnasi ise devir isleminin muvazaali olma-
sidir. Kararlarda gerekge olmasa da 6gretide bu igti-
hat i¢in gerekge iiretildigi gorilmektedir. Aslan-
koytn ileri stirdiigii gerekgeye gore, ilk devirden
sonraki devralanlarin ilk devredenin prim ve bag-
lantii borglarindan sorumlu tutulmas: is hayatini
aksatacaktir. Yine yazarin verdigi 6rnege gore 10
defa devir goren isyerinde son devralanin 6ncekile-

rin borg¢larin sorumlu tutulmas: diistiniilemez.

51 @lzel, Ali & Okur, Ali Riza & Caniklioglu, Nursen (2020)
Sosyal Giivenlik Hukuku, Yenilenmis 18. Basi, istanbul,
Beta, s. 334.

52 Sosyal sigortalar kanunu tasarisi ... ve Gegici Komisyon Ra-
poru (1/462, 2/368, 2/413, 2/506), Millet Meclisi, Donem: 1,
Toplant: 2, Sira Sayisi 338, s. 8
(https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTA-
NAK/MM__/d01/c020/mm__01020128ss0338.pdf, erisim
tarihi: 15.6.2021).

53 Millet Meclisi, 1. Donem, 23. Cilt, 8. Birlesim - Sayfa 124 vd.
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/td_v2.gorun-
tule?sayfa_no_ilk=116&sayfa_no_son=132&sayfa_no=12

Boyle bir sonug ise yasa koyucunun amacina aykir
olacaktir. Ayrica yazar, halefiyetin de sadece devir
sozlesmesinin taraflar1 arasinda oldugunu sonraki
devralanlarin bu halefiyet iliskisi disinda kaldigini

belirtmistir.

Bu gerekgelere katilamadigimizi belirtmek
isteriz. Oncelikle 5510 sayili Kanun md. 89’un veya
bu kanunun selefi olan 506 sayil1 Kanun md. 82’nin
lafzi, devir sinirlamasi 6ngérmemistir. Yine anilan
kanunlarin gerekgesi incelendiginde de sorumlulu-
gun sonraki devralanlar1 kapsamadigi sonucuna
ulagsmak miimkiin degildir. 506 sayili Kanun md.

82’nin gerekgesi* soyledir:

“Sigortalilarin ¢alistirildiklar isin devir ve in-
tikal suretiyle elden ele gecmesi halinde eski is
verenin Kuruma olan prim bor¢larindan, si-
gortalilarin haklarimin vikayesi bakimindan
yeni is veren durumundaki kimsenin de mii-
teselsilen sorumlu olmast uygun goriilmiis ve

madde buna gore yazilmistir.”

Tasar’'nin 82. maddesi Millet Meclisi'ndeki
goriismeler sirasinda ifadesi degistirilerek kabul
edilmistir®. Cumbhuriyet Senatosu Komisyonu'nda
Millet Meclisi’nde kabul edilen 82. madde aynen be-
nimsenmistir’*. Hitkiim Cumbhuriyet Senatosu’nda
da aynen kabul edilmistir. Cumhuriyet Sena-
tosu'ndaki goriismelerde soruna iliskin dogrudan
bir agiklama yer almamakla birlikte hiikiimet adina

s6z alan Komisyon Bagkani, bir Yargitay kararinin

4&v_meclis=4&v_donem=1&v_ya-
sama_yili=&v_cilt=23&v_birlesim=008,
15.6.2021).

erisim  tarihi:

5% Sosyal Sigortalar kanunu tasarisinin Millet Meclisince ka-
bul olunan metni ve Cumhuriyet Senatosu Sosyal isler ve
Gegici Komisyon raporlari (M. Meclisi 1/462; C. Senatosu
1/324), Cumhuriyet Senatosu Donem: 1, Toplanti: 3, Sira
Sayisi 414, s. 67 (https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TU-
TANAK/CS__/t03/c019/cs__03019050ss0414.pdf, erisim
tarihi: 15.6.2021).
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kars1 oyunda da zikredilen su ifadeleri kullanmis-

tir>>:

“Buradaki mesele, bir nizam yiirtitmek baki-
mindan devir alan sahsi, kagacak primleri ve
sigorta haklarini korumak maksadiyledir. Bu
takdirde baba ogula, ogul anaya devretmek
suretiyle sigortanin bir ¢ok primlerinin alin-

mamast gibi bir yola gidilmis olur.”

Her ne kadar yukarida anilan Yargitay kara-
rinin karst oyunda bu ifade, hitkkmiin birden fazla
devirleri de kapsadigina delil olarak gosterilmisse de
kanaatimizce Komisyon Bagkanrnin ifadesinden
boyle bir sonug ¢ikarmak zorunlu degildir. Ifadede
bu devirlerin ayni igyerinin birden ¢ok devrinin mi
kastedildigi yoksa sadece soziin gelisi olarak, 6rnek
kabilinden ¢esitli ihtimallere mi yer verildigi agik
degildir. Kisaca vurgulamak istedigimiz yasama bel-
gelerinden 506 sayili miilga Sosyal Sigortalar Ka-
nunu md. 82’nin birden fazla devri kapsayip kapsa-

madig1 net olarak ortaya konamamaktadir.

5510 sayili Kanun'un gerekgesine bakildi-
ginda da farkli bir sonuca ulasilamamaktadir. He-
men belirtelim ki, 5510 sayili Kanun Cumhurbag-
kanr'nca yayimlanmadan dnce TBMM’ye tekrar go-
rigiilmek iizere yollandig1 i¢in gerekeeler 5510 say1li
Kanun’a iligkin komisyon raporlarinda degil, geri
gonderilen 5489 Sayili Kanun’un komisyon rapor-
larinda aranmalidir. 5510 sayili Kanun’un 89. mad-
desinin birinci fikrasi olarak kabul edilen diizen-
leme ise, 5489 sayili Kanun Tasaris’'nda 120. madde

olarak diizenlenmisken, Saglik, Aile, Calisma ve

55 Cumhuriyet Senatosu, 3. Dénem 19. Cilt 52. Birlesim, s.
393, (https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/td_v2.go-
run-
tule?sayfa_no_ilk=381&sayfa_no_son=481&sayfa_no=39
3&v_meclis=7&v_donem=3&v_ya-
sama_yili=&v_cilt=19&v_birlesim=052,
15.6.2021).

erisim  tarihi:

% Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu Tasarisi
ve Komisyon Raporlari (1/1008,

Sosyal Isler Komisyonu tarafindan 89. madde ola-
rak kabul edilmistir®. Bu nedenle 5489 sayili Kanun
Tasarisr’nin 120. maddesinin gerekgesine bakilma-

lidir. Bu gerekgeye gore™ ise,

“Sigortalilarin ¢alistirildigr isyerinin devir
veya intikal suretiyle el degistirmesi duru-
munda sigortalilarin haklarinin korunmasini
saglamak iizere eski isverenin Kuruma olan
prim, gecikme zammu ve faiz bor¢larindan
yeni isverenin de miiteselsilen sorumlu tutul-

mast uygun gortilmiistiir.”

Gorildiigi gibi, 5510 sayii Kanun md.
89’un gerekgesinde de soruna iliskin bir aciklama

yer almamaktadir.

Yine 5510 sayili Kanun md. 89’da 2008 y1-
linda da bir degisiklik yapilmistir, ancak bu degisik-
ligin gerekgesi, devrin sartlarna iliskin olup, ¢a-

ligma konusu sorunla ilgisi bulunmamaktadir.

Sonug olarak yasama belgelerinden kanun
koyucunun sadece devreden ile devralan arasindaki
iliskiye miinhasir tutmak istedigine iligkin bir tes-
pite rastlanmamugtir. Ote yandan kanun koyucunun
bir igyerinin 10 kere devredilmesi halinde son dev-
ralananin 6ncekilerin prim borglarindan sorumlu
olmamasini amagladig1 séylenebilir mi? Bu soruya
da olumsuz cevap verilmelidir. Her seyden 6nce de-
vir sozlesmelerinin taraflar1 devreden isverenin
SGK’ya prim borcu olup olmadigini tespit ederek
kendilerini alabilirler.

giivenceye Dolayisiyla

SGK’ya kayith isciler bakimindan devralanlar bu

1/8,1/14,1/408,1/568,1/571,1/574,2/79,2/151, 2/152,
2/156, 2/196, 2/208, 2/301, 2/313, 2/322, 2/335, 2/423,
2/459, 2/558, 2/593, 2/654), TBMM, Donem: 22, Yasama
Yili: 4, Sira Sayisi: 1139, s. 97 (https://www.tbmm.gov.tr/tu-
tanaklar/TUTA-
NAK/TBMM/d22/c117/tbmm22117089ss1139.pdf, erisim
tarihi: 16.6.2021).

57 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu Tasarisi
... ve Komisyon Raporlari, s. 22.
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isciler icin ise giris bildirgesi verilip verilmedigini ve
prim borcu ile baglantili bor¢ olup olmadigini tespit
edebilirler. Ote yandan hizmet tespiti davalarinda
bir sorun ortaya ¢ikabilir. Ornegin, ilk devreden ta-
rafindan ise girisi ge¢ yapilan bir is¢inin, ilk devre-
dende kayit dis1 ¢aligtigi déonem bakimindan son-
raki devralanlarin sorumlu tutulmasi, acaba kanu-
nun amacina aykiri olacak midir? Hemen belirtmek
gerekir ki, devralanlarin bilmedikleri ve tespit ede-
medikleri prim borcu ile karsilasmalari, devrin bir-
den fazla yapilmasi haline miinhasir degildir. Buna
gore ilk devreden, ise girisi ge¢ yapmussa, ilk devra-
lan da isyerini devralirken prim borcu olmadig var-
sayimindan hareket edecektir. Oysa is¢i hizmet tes-
piti davasi agtiginda ilk devralan da hig haberi olma-
dig1 prim borcu ve baglantili bor¢lardan sorumlu
olacaktir. Yargitay bu ihtimalde 5510 sayili Kanun
m. 89’un uygulanmasinda sorun gérmiiyorsa, o za-
man birden fazla devir hilinde de boyle bir sonug

katlanilmaz olmamalidir.

2. Halefiyetin Sadece Devreden ile Devra-
lan Arasinda Oldugu, Sonraki Devralan ile ilk
Devreden Arasinda Halefiyet Olmadig1 Goriisii-

niin Degerlendirilmesi

Daha once de belirttigimiz gibi Aslankaoylii,
halefiyetin sadece devreden ile devralan arasinda ol-
dugunu, sonraki devralanlarin da sadece kendisine
devredenlerin halefi olabilecegini ileri siirmekte-
dir*®. Bu gorigitin teorik temellerinin zayif oldugu
fikrindeyiz. Oncelikle isyeri devirlerinde prim ve
baglantili borglarin halefiyet ilkesi geregi devralana
gectigi kabul edildikten sonra, sonraki devralan-
larda bu halefiyetin neden kesildigi agiklanmamak-
tadir. Kanunda agik bir diizenleme olmadig1 miid-
detge, halefiyetin kapsaminin bu sekilde daraltil-

mast halefiyet kavramina yabancidir.

%8 Aslankoylii, s. 2099.

Ikinci olarak, halefiyet sadece devreden ile
devralan arasinda gecerli kabul edilse bile, sonraki
devralan zaten, ilk devralanin halef oldugu sorum-
lulugu devralacaktir. Dolayisiyla ilk devredenin
borglarin1 kapsam diginda tutmak, ilk devralanin
aslinda halef olmadigini kabul etmek anlamina ge-
lecektir. Esasen bu gerekge yukarida alintiladigimiz
Yargitay 10. Hukuk Dairesi'nin, T: 30.6.2016, E:
2014/22939, K: 2016/10908 sayili kararindaki karsi
oyda belirtilmistir.

Agiklanan sebeplerle halefiyetin sadece devir
sozlesmesinin taraflar1 arasinda gegerli olacag: yo-

niindeki gerekgeye de katilamiyoruz.

3. Sonraki Devralanlarin Sorumlulugunun
Bulunmadiginin Kabul Edilmesi $irketler Huku-
kunda Yapisal Degisiklikler Baglaminda Sorun
Doguracaktir

Konuya iligskin ulagabildigimiz kararlar ve
Ogreti gorisleri genelde sorunu bir gergek kisi veya
tiizel kisiye ait isyerinin baska bir gercek veya tiizel
kisiye devri ihtimalinden hareket etmektedir. Oysa
daha once belirtildigi tizere 6greti ve yargi kararla-
rina gore yapisal degisiklikler de 5510 sayili Kanun
md. 89/1’in kapsamina girmektedir. Boyle bir ihti-
malde ise sonraki devralanlarin prim bor¢larindan
sorumlu olmayacagl yoniindeki goriis, kanunun
amaglamadig1 sonuglar dogurabilir. Bir 6rnek ver-
mek gerekirse; A sirketi, B sirketi tarafindan bir-
lesme yoluyla devralindiginda B sirketi devralan
olarak, A sirketinin prim borglarindan sorumlu ola-
caktir. Ardindan B sirketinin C sirketi tarafindan
devralinmas: ise ikinci devir islemi olacaktir. Eger
sonraki devralanlar ilk devredenin prim bor¢larin-
dan sorumlu olmayacak ise, 0 zaman bu érneklerde
Kurumun édenmeyen prim borglarini 5510 sayili

Kanun md. 89’a gore talep edebilecegi kimse
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kalmamaktadir. Zira birlesme sonucunda prim
borglusu sirketin tiizel kisiligi sona erecegi i¢in ilk
devreden de ortadan kalkmig olacaktir. Benzer du-

rum tam bolitnme halinde de gecerlidir.

Dolayisiyla 5510 sayili Kanun md. 89’un ya-
pisal degisiklikleri de kapsadigini kabul ettikten
sonra birden fazla devir halinde son devralani 6nce-
kilerin borglarindan sorumlu tutmamak seklindeki
goriise de ihtirazi kayit koymak gerekecektir, aksi
halde kanunun amacinin tam tersine sonuglar dog-

mas1 kaginilmazdir.

B. iIKINCi DONEM KARARLARI BAKI-
MINDAN

Yargitay’in 2018’den itibaren verdigi karar-
larda ise, zincirleme devir halinde son devralanin da
sorumlu tutulacagina hiikmedilmistir. Hemen be-
lirtelim ki bu kararlarda varilan sonuca katilmakla
birlikte gerekgesinin dogru olmadigini distiniiyo-
ruz. Zira 6nceki i¢tihattan donen bu kararlarda, son
devralanin sorumlu tutulmasinin gerekgesi muva-
zaali devirleri veya kanuna karsi hileyi dnlemek,
zincirleme devirler yapilarak sorumluluktan kurtul-
manin engellenmesi olarak gosterilmistir. Oysa ti-
cari hayatta bir isyerinin birden fazla devri her za-
man muvazaa veya kanunu dolanmak amaciyla ya-
pilmaz. Birden fazla devir isleminin arkasinda ticari
gerekgeler bulunabilir. Bu nedenle Yargitay'in
ontine gelen bir uyugsmazlikta son devralan muva-

zaa veya kanunu dolanma amaci olmadigini ispat

59 Zincirleme igyeri devirleri, bireysel is hukukunda 6zellikle
birbirini takip eden alt isveren acisindan ele alinmaktadir.
Cok sayida Yargitay kararinda muvazaa olmaksizin iscinin
degdisen alt isverenler yaninda ¢alismaya devam etmesi
halinde, ortaya cikan uyusmazlik konusu iK md. 6 hiikmii
uygulanarak ¢éziime kavusturulmaktadir (ilgili Yargitay
kararlari icin bkz.; Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T: 27.10.2020,
E: 2017/3607, K: 2020/13473, Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T:

ederse, 0 zaman bu yeni dénem i¢tihad1 devam ede-

cek midir sorusu, cevapsiz kalmaktadir.

Kanimizca olmasi gereken gerekge sudur:
5510 sayili Kanun md. 89/1’in lafzi, gerekgesi ve
amaci birlikte degerlendirildiginde hiikiimde 6ngo-
riilen sorumlulugun sadece ilk devredenle ilk devra-
lan1 kapsadigini sdylemenin miimkiin olmadigidir.
Ayrica halefiyet ilkelerine gore de ikinci devreden
de ikinci devralana kendi sorumlulugunu devret-
mektedir. Dolayisiyla halefiyetin s6z konusu hal-
lerde bu goriisiin kabul edilmesinin miimkiin olma-
yacagidir. Nitekim bireysel is hukuku® ve ticaret
hukuku kapsaminda gergeklesen devirlerde zincir-
leme devirler kapsam diginda tutulmamistir. Diger
bir deyisle devredilen isyerinin bagka bir kisiye devri
halinde, son devralan 6rnegin ilk devreden isveren
yaninda dogmus olan is¢ilik alacaklarindan so-
rumlu tutulmaya devam etmektedir. Bu nedenle
5510 sayili kanun md. 89 agisindan bireysel is hu-
kuku ve ticaret hukukundaki devirlerden farkl: bir
yorum yapmayi gerektirecek durum séz konusu de-
gildir. Bu itibarla “6greti goriisleri” bashg: altinda
yer verdigimiz Yargitay’in birinci dénem kararla-
rin1 elestiren goriislerle ayn1 yonde sonuca ulas-
makla birlikte, Miijdat Sakar'n da belirttigi tizere
zincirleme devirlerde isyerini son devralan isvere-
nin ilk devreden isverenin prim bor¢larindan so-
rumlu tutulabilmesi i¢in ‘isyeri borcu’ gibi yeni kav-

ramlara bagvurmaya ihtiyag bulunmamaktadir.

15.10.2020, E: 2016/25890 K: 2020/12038, Yargitay 22. Hu-
kuk Dairesi, T: 09.07.2020, E: 2017/29360, K: 2020/9192,
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T: 10.06.2020, E: 2019/22-
357, K:2020/388, Yargitay 22. Hukuk Dairesi, T: 05.11.2015,
E:2015/27553, K: 2015/30200, Kazanci ictihat Bilgi Bankasi,
s.e.t. 24.09.2021).
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VII. SONUC

Yargitay’in 2018 tarihinden sonra vermis ol-
dugu kararlarda son devralanlar1 da ilk devredenin
prim ve baglantili bor¢larindan dolay1 5510 sayili
Kanun md. 89 cercevesinde sorumlu tutmasinin
dogru oldugu fikrindeyiz. Ancak Yiiksek Daire’nin
zincirleme devirlerde sorumlulugun devam etme-
sine iliskin kararimin gerekeesi; muvazaa veya ka-
nuna karst hileyi énlemek degil, bizatihi kanuni di-
zenlemenin lafzi, gerekgesi ve amacinin bu sonucu
zorunlu kildig: seklinde degistirilmelidir. Yine hale-
fiyetin giindeme geldigi hallerde halefiyete iliskin il-
keler de gerekgede yer almalidir. Son olarak, olmasi
gereken hukuk bakimindan, birden fazla devir
halinde sorumlulugun sinirlandirilmas: arzu edili-
yorsa, bu hususta kanunda bir diizenleme yapilmasi

distiniilebilir.
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