
1. Girifl
Mimarl›k tarihi yaz›m›nda belirli bir
döneme ya da üslûba ait tan›mlamalar
veya nitelemelerin mimarl›¤›n üretken
alan›n› sorgulayan ve yönlendiren bir tavr›
her zaman olmufltur. Tan›mlama/s›n›flama
ve adland›rmalar kategorik ifllevler sonucu
do¤abilece¤i gibi, kategorilerden ba¤›ms›z
olarak da düflünülebilir. Bu inceleme kap-
sam›nda hem mimarl›k tarihinin kendi
yap›s› içerisinde var olan tarih/üslûp ve
ürünlerin adland›r›lmas›nda veya
s›n›fland›r›lmas›nda ortaya ç›kan
karmafl›kl›k ve sonras›nda tan›k olunan
çeliflkiler, hem de Türk mimarl›k tarihi
yaz›m›nda millî/ulusal olan›n tasnif veya
ayr›fl›m›ndaki kurgu ve sonuçlar
tart›fl›lacakt›r. Bu noktada, Türk mimarl›k
tarihi yaz›c›l›¤›nda “Ulusal/Millî Mimarl›k”
nitelemelerinin merkezinde yatan karmafla
ve çeliflkinin ana eksenini, “Millî Mimarl›k”
ya da “Ulusal Mimarl›k” ifadesindeki
farkl›l›klar ile bu farkl›l›klar› temel alan
tart›flmalar›n belirledi¤inin alt›n› çizmek
gerekecektir. Konunun bu do¤rultuda
üslupsal bir ayr›ma da referans verecek
flekilde -Türk mimarisinde “Ulusal Üslûp-

Millî Üslûp” ikilemiyle- 1980’li y›llarda ilk
defa Mimaride Türk Millî Üslûbu
Semineri’nde tart›fl›ld›¤›na tan›k
olunmufltur. Örne¤in, seminerde Do¤an
Kuban’›n (1984, 7-13) sundu¤u “Ça¤dafl

kültürde ulusal üslup nedir? Ne de¤ildir?” adl›
bildiri ideolojik soyutlamalar›n tehlikeler-
ine dikkat çekerek, Türkiye gerçe¤inde
ulusal› tan›mlamakta ve do¤rudan ulusal
ya da millî olan›n içeri¤ine dair farkl›
anlay›fllar› tart›flmaya açmaktad›r.

Öte yandan bir üretim ekseni olarak hem
yerli hem de bat›l› tarzda yaflamsal pratik-
ler üretme çabas›ndaki Cumhuriyet döne-
mi, mimari ba¤lamda kendi bünyesinde
karma üsluplar bar›nd›rd›¤›ndan, hatta bu
dönemde milli kimli¤in temsiliyeti sorunu
ba¤lamsal olarak “millî bir tarih” ile “mimari

üslup” aras›nda kurulan iliflkiyle ilintili
görüldü¤ünden, mimarl›k tarihi yaz›m› bu
iliflkilerden beslenen teorik bileflenler içer-
mektedir2. Civelek (2009, 132) kurulan bu
do¤rudan iliflkinin XIX. yüzy›l
Avrupa’s›n›n düflünsel zenginli¤inin ve
karmafl›kl›¤›n›n Osmanl›-Türk
mimarl›¤›na yans›mas›n›n tezahürü oldu¤u
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1 Bu makale Mekânlar/Zamanlar/‹nsanlar: Kimlik,

Aidiyet ve Mimarl›k Tarihi Temal› V. Doktora
Araflt›rmalar› Sempozyumu ‘nda, 24–25 Aral›k 2007
tarihlerinde sunulan bildiri metninden yararlan›larak
yeniden düzenlenmifl bir çal›flmad›r.
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Öz
Bu makale mimarl›k tarihi yaz›c›l›¤›m›zda Türk
mimarl›¤›n›n, ço¤unlukla I. Millî / Ulusal ve II. Millî
/ Ulusal Mimarl›k dönemleri olarak adland›r›lan iki
ulusalc›l›k hareketi söylemiyle ortaya ç›kan
tart›flmalarla, bu dönem hakk›nda gelifltirilen tas-
niflerdeki benzerlik ve farkl›l›klar›n analizini içer-
mektedir. Böylelikle millî veya yerel olan›n
mimarl›k arac›l›¤›yla temsil edilebilmesinin analizi,
kullan›lan terminolojiler üzerinden sorgulanacakt›r.
Yeni bir adland›rma sav›n› ortaya koyma iddias›n›
tafl›mayan yaz›da, her iki mimarl›k hareketinin bir-
birine eklemlenen ideolojik bir arka plana sahip
olmad›¤› düflüncesi sonucu ortaya ç›kan tart›flmalar›n
bir dökümü sunulmaya çal›fl›lacakt›r. Ayn› süreçte
mimarl›k tarihimizde bu kavramlar›n
ay›klama/aklanma/ayr›flma türü olgularla yeniden
de¤erlendirilmesine veya tasnif edilmesine ihtiyaç
duyuldu¤u inanc›yla, 1930’lu y›llardan bu yana
süregiden karmafla ve çeliflkinin nedenlerine odak-
lan›lacakt›r. Bu nedenle her iki hareketin ay›klama
veya ayr›flmas›n›, hem milli/ulusal yörüngesindeki
yaz›nda, hem de kendi dönemlerinde ve sonras›nda
ortaya ç›kan elefltiri kültürü çerçevesinde
de¤erlendirilmek gerekmifltir. Mimarl›k ürünleri ve
bu ürünlerin temsili aç›s›ndan mimarlar›n kendi
tasar›mlar›n› Millî/Ulusal terimleriyle veya baflka
isimlerle nitelemeleri ile mimarl›k yaz›c›l›¤›m›zdaki
adland›rmalar aras›ndaki benzeflimler veya
farkl›l›klar yine cevap aran›lacak sorunlardand›r.  Bu
adland›rmalar›n merkezinde, araflt›rmac›lar›n son
dönemlerde ürettikleri “Millî” ve “Modern” olma
tezinin de ayr›cal›kl› bir yeri oldu¤una inan›lmak-
tad›r. Modern söylemi içerme düflünceleri ve
de¤erlendirmeleriyle, mimarl›k tarihi histori-
yografyam›zda “Modern” kelimesi ve içeri¤inin bir
“itibar iadesine” yol açt›¤›na inan›lmaktad›r. 
Abstract
This article aims to present discussions concerning
discourses on the two nationalist movements
qualified as ‘the first and the second national
movements’ in 20th century Turkish architectural
historiography. It claims to analyze on one hand
debates resulting from the idea that contrary to the
denomimations of the above mentioned styles, the
two architectural movements did not have a common
ideological background and on the other hand the
dilemma and confusion caused later, seeing
resultantly the need to reevaluate or reclassify
concepts such as selection/acquittal or dissociation. 
The architect’s qualification as ‘national’ or other of
his/her own architectural produce and the
similitudes or differences between references in
Turkish architectural discourse concerning the
representation of architectural production at large
are other matters that need attention alike, for it is
advanced in the paper that contradictions are not
caused because of the terminology that is referred to
as ‘national’ but by what is used instead. Among
these qualifications ideas elaborated recently by
historians for the ‘national’ and the ‘modern’ holds
a keyposition. It is thus believed that the word
‘modern’ and its content rehabilitates the two styles
altogether. 
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kanaatindedir. Ona göre “‹mparatorlu¤un

çöküflünden ve yeni Türk devletinin kurulmas›yla
beraber, tarihselci yaklafl›mlar sadece yeni
Cumhuriyet’e intikal etmekle kalmam›fl, 1930’larda
oluflturulmaya gayret edilen yeni kültür ve medeniyet
anlay›fl› dolay›s›yla, tarihselci yaklafl›mlar mimaride
kat› sembolik anlamlar›n ortaya ç›kmas›na yol

açm›fl” (Civelek 2009, 131) ve Türk mimarl›k
tarihi yaz›m›n›n bu eksenine yerlefltirilme-
sine neden olmufltur. Yazar üslup
tart›flmalar›n›n biçime dayal› bu tarihselci
içerikle ba¤›nt›l› hale geldi¤ini ileri
sürmüfltür. 

Bu incelemede her fleyden önce yeni bir
niteleme önerisinin amaçlanmad›¤›n›
aksine, milli/ulusal terimleriyle an›lan
dönemsel ak›mlar›n düflünsel arka
plan›nda varoldu¤una inan›lan
benzeflme/örtüflme veya ayr›flman›n,
Eklektisizm ve Modernizm üzerinden tas-
niflenerek konunun mimarl›k tarihi yaz›m›
aç›s›ndan çözümlenmesinin hedeflendi¤ini
vurgulamam›z gerekmektedir. Ayr›ca bu
incelemede mimari ürünler üzerinden her-
hangi bir kategorik üslûpsal analiz
yap›lmayacak, do¤rudan mimari yaz›na
konu olmufl üslûplar›n içerik ve
yap›lar›yla ilgili yorum ve
de¤erlendirmelere yer verilecektir. Bu
do¤rultuda, her iki mimarl›k hareketinin
(‘I. Millî’/’Ulusal’ ile ‘II. Millî’/’Ulusal’) birbirine
eklemlenen ideolojik bir arka plâna sahip
olmad›¤› düflüncesi sonucunda ortaya
ç›kan tart›flmalar›n öncelikli bir yere sahip
oldu¤unu görme zorunlulu¤u vard›r.
Mimarl›k tarihimizde ön kabuller sonu-
cunda ortaya ç›kan bu durum, Balc›o¤lu
ve Ertekin’in ifade ettikleri flekliyle
içselleflmifl ideolojik biçimlerle3 çerçeve-
lenmifl bir içeri¤in ay›klanma/aklanma
/ayr›flma türünden olgularla yeniden
de¤erlendirilmesi veya tasnif edilmesi
gereklili¤ine iflaret eder. Aç›klamak
gerekirse içselleflmifl ideolojik biçimler,
varolan üretim tarz›n›n gerçeklikleri ve

mant›¤› çerçevesinde zihinsel faaliyetlerin,
ak›lc› varl›¤›n mant›¤›na duyarl› bir
biçime dönüflmesiyle oluflmaktad›r
(Balc›o¤lu ve Ertekin 1982, 27). Hiç kuflkusuz ki
bu türden bir oluflum/dönüflüm sürecinin
çözümlenmesi esnas›nda karfl›lafl›lan temel
sorun, dönemsellefltirme u¤rafl›lar›nda
tarih yaz›m›n›n kendi bünyesinde kal›tsal
unsurlar› bar›nd›rmas›yla birlikte, geçirgen
yap›s›ndan da kaynaklanan problemlerin
göz ard› edilmesi sonucunda ortaya ç›kan
kavram karmaflas› olmufltur. Bu nedenle
ayn› süreçte her iki (‘I. Millî’/’Birinci Ulusal’

ile ‘II. Millî’/’‹kinci Ulusal’) hareketin
ay›klama/aklanma veya ayr›flmas›n›, hem
milli/ulusal yörüngesinde geliflen yaz›nda,
hem de kendi dönemlerinde ve sonras›nda
ortaya ç›kan elefltiri kültürü çerçevesinde
de¤erlendirmek gerekmektedir. Daha
baflka bir düzlemde, mimarl›k ürünleri ve
bu ürünlerin temsili aç›s›ndan mimarlar›n
kendi yap›tlar›n› millî/ulusal veya -ayn›
içeri¤e sahip- baflka bir isimle
adland›rmalar› ile mimarl›k
yaz›c›l›¤›m›zdaki adland›rmalar aras›ndaki
farkl›l›klar da gene üzerine e¤ilinmesi
gereken bafll›ca konular aras›nda yer
almaktad›r.

Yöntem ile ilgili aç›kl›¤a kavuflturulmas›
gereken bir di¤er konu ise dönemlefltirme
prati¤i ile ilgilidir. Her ne kadar araflt›rma
Türk mimarl›k tarihi yaz›c›l›¤›nda temel
bir problem olarak dönemlefltirme prob-
lemine dayanmakta ise de, yaz›da bu prob-
lemati¤in dayanaklar› kapsaml› bir flekilde
analiz edilmeyecektir. Yaz›da
‘Millî’/’Ulusal’›n dönemsellefltirilmesinin
belirli evrelerine odaklan›lmakla yetinile-
cektir. Zira bu prati¤in sistematik bir
çözümlenmesinin yap›labilmesi için hali-
haz›rda Bat› mimarl›k yaz›n›yla
karfl›laflt›rmal› kuramsal bir çerçeve
olmas› gerekti¤ine inan›lmaktad›r.  
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2Gülsüm Baydar (2014) Türkiye’de XIX. yüzy›l›n

sonundan itibaren kurulmaya bafllayan mimarl›k
tarihi yaz›mlar›n›n temelde Bat›l› kuramlar›n
s›n›rlamalar›yla belirlenen bir mimarl›k alan›yla
Bat› kültürünü d›fl›nda tutan ulusal kültür
kavram›n›n uzlaflmac› zorlu¤una ba¤l› bir mimari
yaz›n ihtiva etti¤ini, bunun da bir kimlik kan›tlama
çabas›na dönüfltü¤ünü belirtir. Öte yandan milli
kimlik kurgulamalar›n›n geç Osmanl›’dan
bafllayarak Cumhuriyet’in ilk dönemlerinde de
devam eden s›n›rlama hatt›n›n kayganl›¤›n›
mimarl›k politikas› üretimindeki de¤iflim
ba¤lam›nda irdeleyen flu kaynak gerekli baz› ipuçlar›
vermektedir (Bkz. Ersoy, 2009).

3Bkz. Balc›o¤lu, T.; Ertekin, H. (1982). “Mimarl›k

Söylemi ve Tasar›m” ad›n› tafl›yan bu makalede
yazarlar “mimarl›k” olarak adland›r›lan etkinlik
türüyle “mimarl›k düflüncesi” diye bilinen kabuller
dizisini oluflturan “mimarl›k söylemi”nin, tarihsel
aç›dan ne derece mutlak ve geçerli oldu¤unu sorgu-
lam›fl ve böyle bir alan tan›m›n›n mümkün olamaya-
ca¤› görüflüne ulaflm›fllar, mimar›n yarat›c› özneden
organizatör özneye hatta s›radan özneye evrildi¤ini
ancak bu evrilmenin söylemdeki statüsüne
yans›mad›¤›na dikkat çekmifltir. Makalede bu kop-
man›n varolan söylemin terimleri d›fl›na ç›k›larak
ancak önüne geçilebilece¤i düflüncesi
savunulmufltur. 



2. Türk Mimarl›k Tarihi Yaz›m›nda
‹çsellefltirme ve Tan›mlama Problemi
Türk mimarl›k tarihi yaz›m›nda
milli/ulusal paydas›ndaki dönemsel tasnif
ve bu ba¤lamdaki ayr›flmalarda çeliflkiyi
do¤uran nedenlerden bir tanesi ve belki de
en önemlisi, az istisnalarla birlikte genelde
‘ikinci nesil’ olarak nitelendirilen4

mimarl›k tarihçilerinin milat olarak
alg›lad›klar› ve üzerinde tart›flmaya de¤er
gördükleri dönemi, Cumhuriyet’in ilân›yla
bafllatmalar›d›r. 1980’li y›llarda bas›lan
kitaplar›n isimleri ve kaleme al›nan
makaleler bu görüfl aç›s›n› destekler nite-
liktedir5. Bilindi¤i gibi bu bafllang›ç 
kabulünün mimarl›k tarihi yaz›m›nda her
türden s›n›flamaya temel oluflturmas›,
olas›l›kla ideolojik bir nedene,
Modernizm’in Cumhuriyet’in at›l›mc› ve
ilerlemeci ideallerini en iyi bir flekilde
somutlaflt›rd›¤› görüflüne dayanmaktad›r.
Türk araflt›rmac›lar›n›n sahneye ç›k›fl› ve
Türk akademisinde ayr› bir disiplin olarak
sanat ve mimarl›k tarihinin kurulmas›n›n,
tarihyaz›m›n› ulus infla etmek amac›yla
seferber eden Cumhuriyet projesiyle
yak›ndan ba¤lant›l› oldu¤unu ileri süren
Bozdo¤an, “Türk sanat›” ve “Türk

mimarisi”nin nelerden olufltu¤una iliflkin
klâsik çal›flmalar›n ço¤unun, erken
Cumhuriyet döneminde üretildi¤ini ve bu
çal›flmalar›n sonraki araflt›rmalar›n t›n›s›n›
belirledi¤inden söz eder (Bozdo¤an, 2012,

262). Cumhuriyet mimarl›¤›n›n al›fl›lagel-
mifl tarih yaz›m›ndaki bafllang›ç konu-
munu ve devam›nda fizikî çevrenin
de¤iflimini belirli biçimde siyasî
k›r›lmalar› röper alarak yazma güzergâh›-
na göre modellefltirildi¤ini belirten
Tanyeli ise, ayn› do¤rultuda bu modelin
tarih yazanlarca projelendirilmifl modern-
leflme sav›na flafl›lacak derecede angaje
oldu¤unu belirtmifltir (Tanyeli 2007, 85).

Denilebilir ki bu tutum tarih yaz›m›nda

bafll› bafl›na bir problematiktir ve yak›n
geçmiflteki ak›mlar›n yereldeki serüven-
lerinin de¤erlendirilmesinde hem yanl›fl
anlamalara hem de anakronizmalara yol
açm›flt›r. Bu nedenle daha önce de vurgu-
lad›¤›m›z gibi, her iki ‘Millî/Ulusal
Mimarl›k Hareketi’ne atfedilen
genelleflmifl ve yayg›nlaflm›fl ön kabullere
temellenerek geliflmifl olan
yaz›c›l›¤›m›zda, milli/ulusal olan›n çözüm-
lenmesi veya ayr›flt›r›lmas›, di¤er taraftan
da bu do¤rultuda Eklektisizm/Modernizm
üslûplar›n›n ba¤lamsal içeriklerinin sorgu-
lanmas› gerekmektedir6. Hat›rlatmak
gerekirse kendi döneminde Neoklâsik
Türk Üslûbu olarak an›lan ‘I. Millî Üslup’
1970’li y›llardan sonraki mimarl›k
yay›nlar›nda ‘Birinci Ulusal Mimarl›k’
fleklinde isimlendirilmifl, kendi döneminde
‘Millî Mimari’ fleklinde an›lan üslûp ise
‘‹kinci Ulusal Mimarl›k’ ad›n› alm›flt›r.
Ancak Bozdo¤an’›n (2012, 328) iflaret etti¤i
gibi zamanla her iki e¤ilim aras›ndaki mil-
liyetçili¤in ayr›mlar› bulan›klaflm›flt›r.
1960’lardan bafllayarak 1980’lerin orta-
lar›na kadar süregiden formalist üslup
analizleri neticesinde özellikle ‘I. Millî
Üslûp’ Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun son
döneminin belleklerdeki olumsuz
ça¤r›fl›mlar›yla anlamland›r›lm›fl ve bu
süreçte içi boflalt›lm›flt›r.

‹ki ‘Millî’/’Ulusal Mimarl›k’ fikrinin bir-
biriyle olan z›tl›¤›n›/uyumunu ortaya
koyan ‘ikinci nesil’ araflt›rmac›lar›n, her
iki ‘Millî Hareket’i önce tarihselci, sonra
da yöreselci yönlerini hem seçmecilik,
derlemecilik7 yani Eklektisizm’le, hem de
Modernizm’le iliflkilendirmeleri, kifliyi
böylesi bir tasnifin içine zorunlu olarak
itmektedir. Türk mimarl›¤›nda kimlik ve
aidiyet tart›flmalar› üzerine kurulan bu
diyalektik yap›lanmalar hakk›nda farkl›
görüfller öne sürülmüfltür. Hem Batur
(2006, 53), hem de Altan8 bu durumu geri-
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4Altan (2010, 11) Türkiye’de XX. yüzy›lda üretilen

mimarl›k ile ilgili yaz›n›n, Cumhuriyet’in ellinci
y›l›na eriflilmesinin de verdi¤i ivmeyle, 1970’lerin
bafl›nda yap›lan yay›nlarla flekillenmeye
bafllad›¤›n› söyleyebilece¤ini bildirmifltir. Bu döne-
min mimarl›k tarihyaz›m›n›n ilk çal›flmalar›
olarak, Bülent Özer (1964), Metin Sözen ve Mete
Tapan (1973), Somer Ural (1974) ve Üstün Alsaç’›n
(1976) eserleri gösterilebilir. Bozdo¤an (2012, 328)
ise bu kiflilere ‹nci Aslano¤lu ile Ahmet Evin ve
Renata Holod’u da eklemekle birlikte ilk nesil
mimarl›k ve sanat tarihçileri aras›nda Celal Esad
Arseven, Oktay Aslanapa, ‹smail Hakk›
Baltac›o¤lu’yu saymakta (Bozdo¤an 2009, 397),
Do¤an Kuban ve Aptullah Kuran’› ikinci nesil
mimar kökenli mimarl›k tarihçileri olarak görmek-
tedir (Bozdo¤an 2009, 399).

5 Örnek vermek gerekirse, ‹nci Aslano¤lu’nun

“Erken Cumhuriyet Dönemi Mimarl›¤› 1923-1938”
(1980) ve Metin Sözen’in “Cumhuriyet Dönemi Türk
Mimarl›¤›” (1984) bu kitaplardan baz›lar›d›r.

6Türk Mimarl›k tarihi yaz›m›nda

Eklektisizm/Modernizm ayr›flmas›nda tarihsel
biçimlerin “millî”, ça¤dafl biçimlerin “uluslararas›”
olarak tan›mlanmas›yla flekillenen anlat›lara
çokça baflvurulur. Konuyu Türkiye mimarl›¤›nda
“Millî Mimarl›k” ve baflvurulan
kavramsallaflt›rmalar ekseninde tart›flan bir kay-
nak için bkz. Altan (1999). 

7 Batur (1983, 1382) “Cumhuriyet Dönemi Türkiye

Ansiklopedisi”ndeki “Cumhuriyet Döneminde Türk
Mimarl›¤›” maddesinde ak›m› Avrupa’daki
Neoklâsisizm ile karfl›laflt›rmal› olarak yorumlar;
“Genelde dinî yap›lardan al›nan bezeme ögelerinin
sivil mimarl›kla kamu hatta devlet yap›lar›na
monte edildi¤i ak›m›n Bat›’daki eklektisist örnek-
lerle benzerlik gösteren özellikleri aras›nda,
arsan›n ve program›n elverdi¤i ölçüde binalar›n
orta eksene göre simetrik olarak ya da eksensel
olarak tasarlanmalar›d›r. Plân›n simetrik ola-
mad›¤› durumlarda en az›ndan ön cephenin kendi
içinde simetrik olarak plânlanmas›; binalar›n ana
girifllerinin genelde simetri ekseni üzerinde yeral-
mas› ve köflelerde yeralan bölümlerle, simetri
eksenlerine rastgelen bölümlerin bazen kule
fleklinde bazen de simetrik organizasyonu vurgu-
layacak derecede d›flar› tafl›r›lmas›na özen göster-
ilmesi say›labilir. Kullan›lan flemalar, kütle ve
mekânlardaki ölçü ve oranlar kompozisyon kural-
lar› bak›m›ndan Avrupa Neoklâsisizmi’ne paralel
bir yap› gösterirler”.

8 Altan (2009, 76-82 ) ‘I. Millî Mimarl›k’ nitele-

mesinin oluflum koflullar›n› ulus-devlet olgusu
ba¤lam›nda tarihsel perspektif içinde araflt›ran
son dönem tarihçilerdendir. Altan XIX. yüzy›l› XX.
yüzy›la ba¤layan dönemde araflt›rmalar›n›  ‘Türk
ulusu’nu temsil eden mimarl›¤›n özelliklerini
tan›mlamak, s›n›fland›rmak ve ötesinde de yarg›-
lamak ekseninden mimarl›kta ‘ulusal’ bir anlam
araman›n ve üretmenin analizi eksenine kayd›-
ranlardand›r. Altan 1930’lar›n ve 40’lar›n mimari
üretiminin uluslararas› bir çaba oldu¤unu ve bu
çaban›n ba¤lamsal verilerle de¤erlendirilmesi
gerekti¤i fikrindedir.



lim terimiyle isimlendirmekte ve Altan
(2010, 20) Türkiye’de ça¤dafl mimarl›k üre-
timlerinin ulusal/uluslararas›,
yerel/evrensel, geleneksel/ça¤dafl vb.
ikilemlerin gerilimli birlikteli¤i üzerinden
örneklendi¤ini belirtmektedir. Cumhuriyet
dönemi mimarl›¤›n›n tarihsellefltirilme
sürecinin kültürel kimlik temelinde kurul-
mufl bir tarihsel dizilimden olufltu¤unu
belirten Gülsüm Baydar (2014) bugün hâlâ
ifllerli¤ini sürdüren, onar y›ll›k dönemlerle
"ulusal" ve "uluslararas›" ak›mlar›n birbirini
izledi¤ini öngören tarihsel anlat›n›n
mimarl›¤›n bilgisini sistemlefltirme
kayg›s›ndan kaynakland›¤›n›, daha önceki
tarih yaz›mlar›na egemen olan Do¤u/Bat›
ikileminin yerini bölgesel (ulusal/uluslararas›)

ikileminin ald›¤›n› bildirmektedir.

‹ncelememiz kapsam›nda
Eklektisizm/Modernizm aras›ndaki 
gerilimler Bat›/Do¤u, ulusal/uluslararas›,
yerel/evrensel, modern/geleneksel,
yeni/eski… vb. ikili yap›land›rmalarla
ço¤u zaman birbirleri üzerinden
ötekilefltirilerek varedilmifltir. Burada
kavramlar›n tafl›d›¤› aidiyetlerle ilgili
olarak sorgulanmas› gereken di¤er bir
konu ise Bozdo¤an’›n (2012, 19) terim-
leriyle ikili z›tl›klar ekseninde ortaya
ç›kan yap›sal dönüflümler ve geçirgenlik-
tir. Öyle ki, hem toplumsal tarih9, hem de
mimarl›k tarihi10 yaz›c›l›¤›nda 2000’li
y›llardan sonra ciddi dönüflümlerin
görüldü¤ü yads›namaz bir gerçektir.
Böylesi bir gerilimi popüler kültürle
Modernizm aras›ndaki bir itiflmenin sonu-
cu olarak gören tarihçiye göre, Türkiye’de
Avrupa’dakinden daha farkl› ve daha
karmafl›k gerilimler vard›r. Yazar›n erken
Cumhuriyet dönemi mimarl›k ortam› ile
ilgili olarak iflaret etti¤i ithal edilerek 
benimsenen Modernizm ortam› sadece
ideolojik olarak benimsenen bir yap›ya
sahiptir. Böyle oldu¤unda yani dönemin

mimarî kültürü ve üretimi, ithal fikirler ile
yerel gerçeklikler karfl› karfl›ya geldi¤ince
yaln›zca Türkiye'de de¤il, her yerde rast-
lan›lan mu¤lâkl›k, karmafl›kl›k ve
çeliflkilere tan›kl›k eder (Bozdo¤an 2012, 18).

Konuya e¤ilen araflt›rmac›lardan Ali
Cengizkan (2002, 10) ise ithal edilme duru-
munun bu ülkeye has koflullar›n› ve
yaratt›¤› ortam› daha genifl bir perspektifte
aidiyet iliflkileri içerisinde ele almakta,
“modern” ve “modernlik” olgular›n›n
hiçbirinin  “bize ait” ve “içeriden” olgular
olarak anlafl›lmad›¤›na dikkat çekmekte-
dir. Cengizkan’a göre, kavramlar›n döngü-
lerini tayin eden esas parametre eski ve
yeni aras›ndaki z›tl›kt›r11. Ayn› do¤rultuda
Batur (2006, 53), Osmanl›’n›n son dönem-
lerinden günümüze “yeni”nin “modern”e
dönüflüm öyküsünü anlatt›¤› yaz›s›nda,
kavramlar aras›ndaki z›tl›k ve gerilimleri
flu sözlerle aktarm›flt›r: “Önce Avrupa, son-

ralar› da genel olarak bat›l› kavramlarla tan›flan
ülkelerde geleneksel ve yerel olanla, modernist
olan›n iliflkisinin gerilimli olaca¤› bilinen bir olgu.
Önemli olan bu iliflkinin kapal›, verimsiz ve yenilik
üretemeyen bir tek seslili¤e mahkûm olmamas›.
Türkiye örne¤i, kan›mca modern kavram›n› kendisi

için yeniden üretebilen bir tarihe sahip”. 

Abdi Güzer ise, Türkiye’deki mimarl›k
ortam›nda bu konumland›rmay› küresel ve
yerel süreklilik aras›nda bir kültürel
çat›flma alan› olarak görmektedir12 .
Güzer’in küresel ve yerel ikilemi aras›nda
çizdi¤i s›n›r, Türk mimarl›k tarihi
yaz›m›nda mimarl›kta üretim prati¤inin
ekseni ne olursa olsun yaz›m haritas›n›n
s›n›r›n› da belirlemektedir. Asl›nda küresel
ve yerel dilimlemesiyle tan›ml› bir okuma
kavray›fl›na dahil edilmeye çal›fl›lan
öngörüler fazlas›yla denenmifl olup, bu
kal›plarla ortaya ç›kan çeflitlilik ortam›
di¤er yönüyle Tayfun Gürkafl’›n da belirt-
ti¤i gibi bir ölçüde k›s›rl›¤a yol açmak-
tad›r. Gürkafl’a (2010, 6) göre mimarl›k tari-

Ela Güngören, U¤ur Tuztafl›
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9Genel olarak Türkiye’de toplumsal historiyo-

grafyada  karfl›tl›k (ya da ikilem), çat›flma ve
çeliflkileri kültür-kimlik modellemeleri aç›s›ndan
ele alan kapsaml› bir çal›flma için bkz. Ayd›n
1997. Konuyu Osmanl› toplumu üzerinden ikili
kültürel yap›lanma ba¤lam›nda de¤erlendiren flu
metin de önemli ipuçlar› sunar bkz. Mardin 1998.
Türkiye’de Cumhuriyet tarihi yaz›c›l›¤›nda küre-
selleflme/yerellik ikileminde yerelli¤in modernite
karfl›s›ndaki konumunu ve içe dönük yap›s›n›
inceleyen flu çal›flma da genifl bir perspektif sun-
maktad›r (Bkz. Tekeli ve ‹lkin 2004).

10Modern mimarl›k tarih yaz›m›nda,

Modernlik’in/Modern’in kavramsallaflt›rmas›yla
ortaya ç›kan sapma ve yer de¤ifltirmeleri elefltirel
bir okumayla ele alan bir çal›flma için bkz. Kork-
maz (1998). Türkiye’de Modern Mimarl›k tarih
yaz›m›nda modernite anlay›fl›n› Bat›’daki ele
al›nma biçimlerini Bülent Özer, Üstün Alsaç,
Metin Sözen, ‹nci Aslano¤lu gibi mimarl›k tari-
hçilerinin yaz›m metodlar› ile karfl›laflt›rmal›
olarak inceleyen kaynak için bkz. Boyac›o¤lu
(2003). Erken Cumhuriyet mimarl›k tarihi yaz›-
m›nda etkin bir söyleme sahip olan Arkitekt
dergilerindeki millî kimlik oluflturmaya yönelik
tart›flmalardaki ikilemleri (millî, ink›lap, yenilik,
modern, basit gibi …) 1930’lar ortam›nda analiz
eden bir çal›flma için bkz. Bükülmez 2000. Ayr›ca
yine Bükülmez’in çal›flmas›na benzer bir yakla-
fl›mla dönemin (1930-40’lar) yay›nlar›nda yap›
üretimini mimar›n haf›zas›nda millî ve modern
kelimelerinin yeni toplum ve yeni mekân kav-
ramlar› aras›nda konumlan›fl›n› ve de¤iflen an-
lamlar›n› ikilemler içinde sorgulayan bir analiz
için bkz. Y›ld›r›m ve Yeflilkaya 1996.  

11Özellikle yüzy›l›n ortalar›nda, hafifseme

araçlar› olarak kullan›lan “modern” ve “mo-
dernli¤in” tan›msal aksakl›klar›na dikkat çeken
Cengizkan’a göre, bu s›fatlar›n içerikle olan
mesafeleri de s›k›nt›l›d›r. O, kavramsal tan›mla-
malar›n, sahip olduklar› nesne ya da durumun,
kendisinde yatan, ona iliflkin bir özellikten
ç›kmad›¤›n›; ço¤unlukla “eski”de olmayan,
“gelenek” ve “al›fl›lageldik olan”›n içinde bulun-
mayan, biçiminde bir z›tl›k kuram› çerçevesinde,
bazen de öznenin ona atfetti¤i bir özelli¤in
tafl›y›c›s› olarak kullan›ld›klar›n› belirtmektedir

(Cengizkan 2002, 10).

12 Güzer’e (2007, 97–98) göre, “Türkiye

Mimarl›¤›’n›n 20. yüzy›l’da, a¤›rl›kl› olarak da
Cumhuriyet dönemi içinde yaflad›¤› dönüflümler,
dönemsel farkl›l›k gözetmeksizin iki eksen
üzerinde tart›fl›labilir. Bunlardan ilki
Modernizm’le süreklilik gösteren uzlaflma ve
bütünleflme ya da ‘küreselleflme’ eksenleri, ikin-
cisi ise a¤›rl›kl› olarak ‘I. ve II. Millî’ olarak
adland›r›lan dönemlerle, ‘80 sonras› dönüflümlere
referans veren uluslararas› e¤ilimlerle çat›flma ya
da ‘yerelleflme’ eksenleri olarak alg›lanabilir... Bu
anlamda Türkiye yaln›zca Modernizm’in ve küre-
selleflmenin temsilcisi olmay› sürdüren Bat›
medeniyetlerinden de¤il, ona karfl› yerel
de¤erlerini bir kimlik unsuru olarak öne ç›karan
ve en genel hatlar› ile ‘Bat›l› olmayan’ ya da
‘di¤erleri’ olarak tan›mlanacak alt kültürlerden
de belirgin farkl›l›klarla ayr›lmaktad›r”.



hi yaz›n›nda kronik bir duruma da iflaret
eden bu söylemler tedavi edilmesi gereken
semptomlara dönüflmüfltür. Mitik konular
üzerinde tekrarlar listesinde yer alan
metinler ancak onar›c› metinler olarak
ifllev görmektedir: “Sadece hemen akla gelebile-

cek bu semptomlar›n adlar›n› listelemek bile bunu
fark etmek için yeterlidir. Türk evi, Mimar Sinan,
metropol, Ankara-‹stanbul, ulusal mimarl›k ve
yabanc› mimarlar, gelenek, popüler kültür, ‹slam
mimarl›¤›, Bat› mimarl›¤›, tarihselcilik vb. Bu semp-
tomlar üzerine yaz›lm›fl metinler bir potansiyel
aray›fl›n› de¤il, baflta da söylendi¤i gibi tedavi
amac›n› güder. Bu nedenle Türk mimarl›k tarihi

metinleri onar›c› tarih metinleridir”. 

K›sacas› tarih yaz›c›l›¤›nda mitlefltirme
yoluyla kimi zaman ço¤ul okuma biçim-
lerine f›rsat tan›mayan, kimi zaman da
ço¤ul biçimleniflleri tekillefltiren dönem-
lerde, kusurlu alanlar› arkas›na atan ve bu
do¤rultuda tan›m veya kavramlaflt›rma
yoluyla saflaflt›r›c› bir onar›m yap›ld›¤›
gözlemlenmifltir. Türk mimarl›k tarihi
yaz›m›nda örnegin “Türk Evi” imgesinin
mitik bir konu haline dönüflerek belirli bir
ideallefltirme yöntemiyle
kavramsallaflt›r›lmas› aç›klananlara en
belirgin örnektir13.

3. ‘Millî’ Veya ‘Ulusal’ Aidiyetin Mimarî
Temsiliyeti: S›n›rl›l›k Ve ‹kilem 
Yukar›da da de¤inildi¤i gibi Türk
mimarl›¤› yaz›m›nda XX. yüzy›l
mimarl›¤›n›, geç Osmanl›’dan 1980’lere
uzanan dönemde ulusal/uluslararas› ya da
geleneksel/modern ikilemleri üzerinden
tan›mlama sorunu, hudutlar›n kesinkes
saptanamayarak çizildi¤i ve
kavramlaflt›rmalara yol açan yayg›n bir
pratiktir. Altan (2010, 19) bu noktadaki
rahats›zl›¤›n nedenlerini “üslup analizlerinin

biçim analizine ve biçimlere atfedilen anlamlara

dayanarak olufltu¤una” iflaret ederek
aç›klam›flt›r. Altan’dan bir on y›l önce
Süha Özkan (1999, 81) Vedad Tek hakk›nda

yazd›¤› makalede bu rahats›zl›¤›
hissederek, kendi nesliyle kendinden yaflça
büyük olanlar›n ça¤dafl Türkiye
mimarl›¤›n›n tarihsel çözümlemesini
toplumun tüm siyasal, ekonomik, toplum-
sal, kültürel, teknolojik boyutlar›yla
ba¤lant›s›n› kurmadan oluflturduklar›n› iti-
raf etmifltir. Tarihçinin deyim yerindeyse
bu davran›fl bozuklu¤unun hâlâ
süregitti¤ini iddia eden Civelek (2009, 137)

bu düflünceyi bu sefer Bat›’yla
karfl›laflt›rarak flu sözlerle ifade etmifltir:
“İlk bakışta Usûl-i Mimârî ile başlayan mimari
yazınıyla, Osmanlı-Türk mimarisinde nazari bir
altyapının oluştuğu düşünülse de, nihayetinde
kültürel ideolojik tavrını sürekli olarak Batılı refe-
ranslara göre belirleyen Türk toplumunda mimari
düşünce, biçimlerle değişken anlamlar arasında sem-
bolik bağlar kurma düzeyinde, biçime dayalı bir
söyleme dönüşmüştür. Dahası, bu biçime dayalı
söylemin nazari altyapısının eksikliği, yani onun
içerik sorunu, mimari edebiyatında hem ihmal edil-
miş hem de biçime (form/zarf) dayalı söylem, içeriğin

(content/mazruf) ta kendisi olarak sunulmuştur.”
Düzenli sorunun nedenini Osmanl› tari-
hinin dönemsellefltirilmesinde yatt›¤›n›,
meselenin mimarl›k tarihi aç›s›ndan bir
historiyografik sorunsal haline
dönüflememesinin alan›n daha çok siyasi
tarih literatürüne b›rak›lmas›na ba¤lamak-
tad›r. Yani bu pratik bir disipline
dönüflememifltir. Bu durumun göstergesi
ise kurulufl, yükselme, klasik, gerileme,
çöküfl gibi nitelemelerin siyasi tarihin bir
ürünü oldu¤u olgusudur. Halbuki
mimarl›k tarihi de dahil farkl› alanlar›n
tarih okumalar›nda bu tür bir
dönemsellefltirmenin anlam› olmaya-
bilmektedir (Düzenli 2009, 36).

1970’li y›llarda tehlikelerine dikkat 
çekilen14, 1990’l› y›llar›n sonunda 
bilincine var›lan, 2000’li y›llarda neden-
lerinin dökümü yap›lan genellefltirici ve
yanl› yorumlamalar uzun bir sürecin ürünü
gibi gözükmektedir. Bozdo¤an yaz›mda
kullan›lagelen yöntem al›flkanl›klar›n›n
nedenlerine ve köklerine inen

Türk Mimarl›k Tarihi Yaz›c›l›¤›nda ‘Ulusal’/’Millî’ Olan›n Eklektisizm ve Modernizm Ekseninde Ayr›fl[-t›r›l-]mas› Üzerine
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13 Bu konuda Tuztafl›’n›n doktora tezi konuyu

historiyografik aç›dan ele al›r (Tuztafl› 2009).

14 Tek tarafl› ideolojik tarih okumalar›n›n

tehlikelerine dikkat çekenler aras›nda Seyfi
Sonad da bulunmaktad›r. Bkz. Sonad 1973, 58-
72.



araflt›rmac›lardan biridir. Erken
Cumhuriyet mimarl›k kültüründeki uygu-
lama ile söylem aras›ndaki mu¤lakl›¤a
dikkat çeken yazar, Civelek’in tespitlerini
kan›tlarcas›na çeliflik bir ikileme vurgu
yapar. Ona göre uygulama alan›nda
Osmanl› biçimleri d›fllan›rken ve modern
mimarl›k benimsenirken, tarih
yaz›c›l›¤›nda bu biçimler bir taraftan da
takdir edilmektedir. Yazar bu seyri Sedad
Çetintafl, B. S. Ünsal, ‹. H. Baltac›o¤lu ve
bu kiflilerle ayn› dönemde yaflam›fl en 
paradigmatik figür fleklinde niteledi¤i
Celâl Esad Arseven’in tarihsel çözüm-
lemeleri üzerinden örnekler. Bozdo¤an
(2007, 199-221) bu kiflilerin Osmanl›
mimarl›¤›n› bir ‹slâm mimarl›¤›ndan fazla
Avrupa’n›n modernist avant-garde
çizgisinde rasyonel, tektonik ve ifllevsel
infla geleneklerine göre tekrardan kavram-
sallaflt›rd›klar›n› ileri sürer.
Araflt›rmac›lar›n tarihin karanl›kta kalan
mu¤lak yönlerini detayland›rma u¤rafl›lar›
yan›s›ra, Düzenli’ye (2009, 11-50) göre
dönemsellefltirme prati¤i son y›llarda tarih
yaz›m›nda sorunsallaflt›r›lmakta, mimarl›k
tarihinin ideolojik angajmanlardan
s›yr›larak sosyal bilimlerle giderek daha
fazla içli d›fll› olmas›yla da s›n›rlar›
genifllemektedir15.

3.1. Türk Mimarl›k Tarihi Yaz›m›nda
‘Milli/Ulusal’ Mimarl›k Aray›fllar›n›n
Klasik ve Klasik D›fl› Unsurlarla
Modernleflme Ekseninde Ayr›flt›r›lmas› 
XX. yüzy›l Türkiye mimarl›¤›n›n
tan›mlanma ve anlamland›r›lmas›nda,
ço¤u zaman araflt›rmac›lar›n, ak›mlar›n
‘klâsik’ ve ‘klâsik d›fl›’ tasniflerinden yola
ç›karak gelifltirdikleri s›n›flamalar vard›r16.
Asl›nda millî ve modern s›fatlar›, bu tasnif
ve kavramsallaflt›r›lmalar›n içerisinde
kaç›n›lmaz özneler olarak yerlerini almak-
tad›r (Düzenli 2005, 27).  Kan›m›zca genellik-

le XX. yüzy›l mimarl›¤›nda
dönemlefltirme çal›flmalar›nda etkin bir
söylem olarak var olmufl olan
millîlik/ulusall›k hem tarihsel bir
denkdüflüm paydas›nda, hem de elefltirel
ve yads›mac› bir tavr›n öznesi olarak ken-
disine yer açm›flt›r. XX. yüzy›l Türk
mimarl›¤›na ait tarihsel dökümlerde bu
etiketlemeyi yok sayan zamansal mo-
dellemeler bile yap›lar› ‘I. Millî’/’Ulusal’
veya ‘II. Millî’/’Ulusal’ etiketleri ile
tan›tmaktad›r. Hatta Türk mimarl›k
yaz›m›nda bu kal›tsal söylemin
süreklili¤inin, elefltiri kültürü aç›s›ndan
baz› kolayl›klar sa¤lad›¤›n›n da
yads›namaz bir gerçek oldu¤u ileri
sürülebilir. Öte yandan, bu ›srar›n
kökeninde Türkiye’ye özgü kültürel ide-
olojik boyut olas› bir etken olarak
görülebilir ancak, biçim-içerik meselesinin
mimari yaz›nda uzunca zaman ayn›
eksensel hatta ilerlemesinin de birçok
baflka sebebi aranabilir. Burada dönem-
sellefltirme çal›flmalar› için bir ç›rp›da
getirilebilecek yorumlar›n bafl›nda, Bat›l›
mimarl›k tarihi yaz›n›ndan devral›narak
gelifltirilen terminolojik bask›nl›¤a da
ba¤l› olarak zamanla kronikleflen tepkisel
bir kavramsallaflt›rma ve metodoloji
al›flkanl›¤› oldu¤u olgusudur. Tanyeli bu
bask›n dönemsellefltirme çabalar› için
getirdi¤i elefltiride her ne kadar çözüm
anahtar›n›n birbirine zincirlenmifl zaman
halkas›n›n kopar›larak fiziksel de¤iflimi
öne koyan bir okumadan geçti¤ini belirtse
de, bunun ifllerli¤i konusundaki kuflkusunu
da ortaya koyar17.

Bahsi geçen konu hakk›nda üretilen 
literatürden yola ç›k›larak günümüzde
Modernizm’in ilerlemeci model uyar›nca
temiz ve çizgisel bir evrime göre hikâye-
lendirilen dönemler devrinin kapand›¤› ve
bu devrin yeni dönem tarihçileri
taraf›ndan yap›söküme u¤rat›larak
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15Mimarl›k tarihinin di¤er disiplinlerden

yard›m almas›yla ilgili yurtd›fl›ndaki
geliflmeleri masaya yat›ran Vega de Leon’a
göre 1960’l› y›llar›n bafl›nda mimarlar›
disiplenaras›l›¤a yönlendiren ilk kuram-
c›lardan biri Reyner Banham’dir. Ban-
ham’›n konuyla ilgili olarak Architectural
Review’da “1960” ve “On Trial” adl› iki
makalesi bulunmaktad›r. Yine Leon’a göre
Banham’in aksine Kenneth Frampton
mimarl›k kuram›nda mimarl›¤›n özerk
olmas› gerekti¤ini 1991’de “Reflections on
the Autonomy of a Architecture: A Cri-
tique of Contemporary Production” de-
nemesinde savunmufltur. JSAH’un iki özel
say›s› diplinleraras›l›¤a ayr›lm›flt›r: ilki
Aral›k 2005’te yay›nlanan “Learning form
interdisciplinarity”, di¤eri ise Mart 2006’-
da bas›lm›fl olan “Learning from Architec-
tural History”dir (Vega de Leon 2013, 120-
121). Mimarl›k alan›nda tarihyaz›m›nda
Gold da farkl› Modernizm’-lerin ortaya
ç›kmas›n› sa¤layan kiflinin Charles
Jencks’in doktora dan›flman› Reyner Ban-
ham oldu¤unu iddia etmifltir. Banham
Erken Modernizm’ in üzerinde mütabakat
sa¤lanan fikirler ve inançlar etraf›nda
toplanan tek bir hareket olmak yerine,
ak›m›n tarihinin kar›fl›k bir çeflitlenme
gösterdi¤ini saptam›fl ancak gerçek ço¤ul-
lu¤unu Jencks sa¤lam›flt›r (Gold 2000, 7). 

16Aç›klamam›z gerekirse, XX. yüzy›l’›n ilk

yar›s›na iliflkin bu tasnifler ve kavramsal-
laflt›rmalar›n en ra¤bet edilenleri, yani
‘klâsik’ olanlar›n dökümü flu flekilde s›ra-
lan›r: 1. XX. yüzy›l, ça¤dafl mimarl›k dü-
flüncesinin geliflmeye bafllamas›, 2. Dev-
rimler dönemi: rasyonel fonksiyoncu mi-
marl›k ak›m› (1930–1940), 3. Bölgeselli¤e
dönüfl: ‹kinci Ulusal Mimarl›k Ak›m› (1940
–1950), 4. Uluslararas› mimarl›¤a aç›l›fl:
mimarl›kta serbest biçimlerle çözüm ge-
tirme düflüncesi (1950–1960), 5. Son dönem:
mimarl›kta toplumsal sorunlara yönelme
düflüncesi (1960–1973) (bkz. Alsaç 1973);
Ulusal Mimarl›k yörüngesindeki tasnifler-
den en dikkat çekeni ise öznenin tekil-
lefltirilerek (ulusal/milli) dönemsellefltir-
menin hem kesintilemeyle, hem de sü-
reklili¤ine yol veren bir tutum içermekte-
dir ki, afla¤› yukar› flöyledir:  1. “Birinci
Ulusal Mimarl›k” dönemi, 2. “Birinci
Ulusal Mimarl›k” dönemi sonras› gelifl-
meler, 3. “‹kinci Ulusal Mimarl›k” dönemi,
4. “‹kinci Ulusal Mimarl›k” dönemi sonras›
geliflmeler (Sözen, 1984). Milliyetçi çer-
çevenin süreklili¤ine, erken Cumhuriyet
mimarî kültürünün tan›mlay›c› özelli¤i
olarak bakan bir çal›flman›n içeri¤indeki
‘klâsik d›fl›’ tasnif ise flöyledir:  1. ‹lk Mo-
dernler: Osmanl› Canland›rmac›l›k’›n›n
miras›, 2. ‹nk›lâp Mimarisi: devrime biçim
vermek, 3. ‹lerleme esteti¤i: bir sanayi
ülkesi tahayyülü, 4. Yeni Mimari: mo-
dernist bir mesle¤in oluflumu, 5. Modern
yaflam: kübist evler ve apartmanlar,  6.
Millî Mimari: Modern’i Millilefltirmek (bkz.
Bozdo¤an 2012).

17 Tanyeli’ye (2007, 86) göre “…burada ilk

önerilen flu bilindik dönemlemenin ve
ba¤lant›l› kavramlar›n bir k›y›ya konulup
historiyografik ortam›n boflalt›lmas› ola-
cak. Mimarl›k özelinde soru flu: Birinci
Ulusal, enternasyonalist-rasyonalist,
‹kinci Ulusal, yeniden enternasyonalist
gibi terimleri, modernleflme, uluslaflma,
ça¤dafllaflma gibi kavramlar› ve 1908,
1923, 1938, 1950, 1960,  1980… gibi tarihleri
bir an için (ya da tümden) unutup, fizik-
sel çevredeki de¤iflimlere yeni bir tarihsel
çerçeveden bakmak acaba mümkün mü?
Kuflkusuz mümkün, ama nas›l?”. 



geçmiflte b›rak›ld›¤› iddia edilebilir.
Bundan böyle tek bir ça¤›n ifadesi olarak
tek ve bütüncül bir Modernizm fikri bir
kenara b›rak›lm›fl, yerini erken
Modernizm, geç Modernizm türü daha
kapsay›c›, daha parçal› alternatif dönem
ibareleri alm›flt›r. Son dönemlerde örne¤in
Bozdo¤an ve Akcan’›n “Turkey, Modern

Architectures in History” (2012) kitab›n›n ismi
bu görüflü destekler niteliktedir.

19. Yüzy›l Türk ulusçulu¤u ve mil-
liyetçili¤i fikirlerinin mimarl›k alan›ndaki
ifadesi olarak nitelenen ‘Birinci Millî
Mimarl›k Ak›m›’n›n hem tarih sahnesine
ç›kt›¤› düflünülen zaman aral›¤› hem de
ortaya ç›k›fl nedenleriyle son bulmas›n›n
nedenleri ayn› bir dönemde yazardan
yazara de¤iflim göstermifltir. Örne¤in
Aslano¤lu (1984, 41) “millî özellikleri arayan

ak›mlardan ilki” fleklinde and›¤› stili önce
1908-1930 y›llar› aras›na s›n›rlarken,
yaklafl›k yirmi y›l sonra kaleme ald›¤›
baflka bir metninde üslûbun 1910
y›llar›nda bafllad›¤›n› ve 1930’lara kadar
devam etti¤ini iddia etmifltir (Aslano¤lu 2001,

30). Ayn› ak›m› Yavuz (1981, 6) 1908’de II.
Meflrutiyet’in ilân›yla bafllatm›fl, 1930
y›l›n› Kemalettin Bey’in son projesi olan
ö¤retmen e¤itim okulunun bitimi olmas›
nedeniyle, son buldu¤u y›l olarak tayin
etmifltir (Yavuz 1986, 274).  2000’li y›llarda
ise stilin hem son bulmas›n›n tarihi ileriye
at›lm›fl hem de dönemleme ile ilgili
de¤iflikliklere tan›k olunmufltur. Ak›m›
Modernizm’in çat›s› alt›na alarak
de¤erlendiren son dönem tarihçilerden
Bozdo¤an’a (2012, 61) göre ise Milli
Mimari Rönesans›’n›n çöküflü 1927
civar›nda bafllam›fl ve 1931’e gelindi¤inde
tamamlanm›flt›r. 1980’li y›llar›n yaz›n
hayat›nda an›lan stilin herhangi bir özgün-
lük üretemedi¤i s›kl›kla tekrarlanm›flt›r.
Bu metinlerde yap›lar en ince detay›na
kadar incelendi¤i halde (Özkan ve Yavuz 2007,

53-68) ne planimetrik aç›dan, ne kütlesel
aç›dan ne de bezeme aç›s›ndan herhangi
bir özgünlük bar›nd›rmad›klar› söylenir.
Bu aktar›mlarda yap›lar›n ana ak›m
Modernizm’in özgünlük düsturuna cevap
veremedikleri konusu ima edilir. ‘I. Millî
Üslûp’ s›ras›yla ‘Neo-Klâsik Türk Üslûbu’
(Arseven 1939, 179),  ‘Türk mimarisini
diriltme ak›m›, Türk Revival Hareketi,
Türk Üslûbu, Klâsik Millî Üslûp’ (Sayâr

1973, 20–21), ‘Neo-Osmanl› e¤ilimi, Türk
Klâsik tarz›’ (Eldem 1973, 6), ‘Ottoman’,
‘Millî Osmanl› Rönesans›’, ‘Meflrutiyet
Millî Mimarl›¤›’ (Aslano¤lu 1984, 41), ‘Millî
Mimarî Rönesans›, Millî Mimarî Üslûbu’,
‘Birinci Ulusal Mimarl›k Ak›m›’ (Sözen

1984, 27; Yavuz ve Özkan 2007, 55), ‘Osmanl›
Romantizmi’ (Ak›n 2002, 33), ‘Osmanl› can-
land›rmac›l›¤› (revivalism)’ (Bozdo¤an 2002,

31), ‘Yeni-Osmanl› Mimarl›¤›’ (Köksal 2002,

89) isimlerini alm›flt›r. Di¤er taraftan
ak›ma döneminde yaflayanlar›n ‘Millî
Mimari Rönesans›’ dedikleri de belir-
tilmektedir (Bozdo¤an 2012, 31).

Türk mimarl›k tarihi yaz›m›nda millî
nitelemesini Mimar Kemalettin’in kendi
eserlerini anlatmak amac›yla da kulland›¤›
bilinmektedir (Tekeli ve ‹lkin 1997). Ancak
burada bu kelimenin bu e¤ilim do¤rul-
tusunda gerçeklefltirilen mimari için özel-
likle türetilmedi¤ini vurgulamakta fayda
vard›r. Nedeni ise millîlik ifadesinin bu
mimarinin yeflerdi¤i ortamda, mimarl›k
d›fl›nda hemen her alanda kullan›lan bir
nitelendirme olmas›yd›18. Örne¤in bu
dönemde ulusa ait olan bir millî edebiyat,
tarih veya sanayiden bahsedilmekteydi.
Ulusa ait olan ruh, karakter türü vas›flar
mimaride de dönemin do¤al bir uzant›s›
olarak vücut bulmaktayd›. Millîlik hem
geçmifle ait olan› hem de bugünü ve
gelece¤i infla etmeye yarayan bir ruh hali
olarak ikili bir yap›ya sahipti. Ayn›
zamanda millîlik (ulusa ait olma hali) içine
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nüfuz etmifl etkilerden ayr›flt›r›larak
Kemalettin’in yazd›klar›nda da göre-
bilece¤imiz flekliyle Arap, Türk ve Bizans
Mimarisi aras›ndaki farkl›l›klar› temel-
lendirme biçimindeki aray›fllarda bir
özgünlük ifadesiydi (Tekeli ve ‹lkin 1997, 13).

Millî kelimesinin yap› üretiminin devam
etti¤i dönemle, yaz›c›l›k tarihinde yüklen-
di¤i anlamlar aras›nda oluflan çeliflkilerin
de kaç›n›lmaz oldu¤u anlafl›l›r. Suna
Güven (2003, 15–16) mimarl›kta geçmifle
yönelik bir yolculukta, yaz›n ve yazarlar
üzerinden yap›t›n anlam ve içeri¤inin
yeniden kurgulanmas›n› flu flekilde aç›kla-
maktad›r: “Tarih ya da daha özelde Mimarl›k

Tarihi de, asl›nda gelece¤e varmak için, flimdiki
zamandan geriye, geçmifle do¤ru yap›lan ama
gelece¤e yönelik olan bir eylemi temsil eder. Bu
eylem gelece¤e yöneliktir çünkü geçmifle yap›lan yol-
culuk ta, eskiden ya da daha önce yap›lm›fl olan›
anlamak, bir anlamda onu flimdiki zaman›n
süzgecinde yeniden kurgulay›p infla etmekten baflka
bir fley de¤ildir. Ne kadar nesnel olmaya çal›fl›lsa da,
bunu yaparken yepyeni bir süreç devreye girer.
Mimarl›k tarihinin temelini oluflturan mekân tari-
hinde de durum ayn›d›r. Mekân›n tarihini yazarken
yap›lan da, kent olsun, bina olsun, onu ilk yazan›n -
veya yazanlar›n- dünyas›na girerek, okumak, okuya-
bilmek ve yeni yazar›n›n dünyas›nda yeniden yaz-

makt›r”.

Yeri gelmiflken burada flu noktaya da
temas etmek gerekecektir. O da, ‘I. Millî
Mimarl›k Ak›m›’n›n kaynak olarak arka
plân›nda var oldu¤u düflünülen kuramsal
referanslarla ilgili fazlas›yla çeliflkili
ifadelere rastlan›ld›¤›d›r. Ço¤u
araflt›rmac›n›n (Emre 1941–42, 9-10; Batur 2001,

43; Bozdo¤an 2012, 37 vb. ) ak›m›n kuramsal
altyap›s› olarak gördükleri (Kemalettin Bey'e

göre ise tam tersine19) Usûl-i Mimari
Osmanî’nin de millî olma e¤ilimindeki bir
Osmanl› mimarl›¤›n›n nitelenmesinde
zaten kullan›ld›¤› ileri sürülebilir. Yani
millîlik, klâsik Osmanl› mimarl›¤›n› temsil
etti¤i gibi yeni bir Osmanl› mimarl›¤›n› da

ifadelendirmekteydi. Bu paralelde Batur,
“Millî Mimari” konseptinin kaynak ve
baflvuru kitab› olan Usûl-i Mi’mari’nin,
“eski yüksek devri” ve onun “asil ve ciddi”
ifadesini aramaya teflvik edicili¤inin
yan›s›ra tasar›ma veri olacak bilgi ve
normlar› da içeren kitab›n Osmanl›
Revivalizmi’nin anahtar kitab› oldu¤unu
belirtmektedir. Benzer bir yaklafl›m›
Bozdo¤an da yapmaktad›r. Bozdo¤an’a
göre, Osmanl› düzenini s›n›fland›ran ve
sistemlefltiren Usûl-i Mi’mari Osmanî
1920'lerdeki Millî Mimari Rönesans›
üslûbundaki binalarda dayanak al›nabile-
cek sa¤lam bir da¤arc›k oluflturmufl ve
Osmanl› canland›rmac› binalar›n›n tezyinî
programlar›nda kullan›labilecek bir refe-
rans olmufltur. Konuyla ilgili en erken ta-
rihli yorum asl›nda Necmettin Emre’ye
aittir. Emre Usûl-i Mi’mari-i Osmanî’nin
Kemalettin Bey'in “yegâne müracaatgâh›”
oldu¤unu söylemektedir (Emre 1941–42,

9–10).

1970’li y›llarda millî kelimesinin ulusal
nitelemesiyle de¤ifltirilmesi üzerine oluflan
yanl›fl anlamalar› ve muhtemelen müzmin-
leflen menfi anlamland›rmalar› gidere-
bilmek ümidiyle Batur “Osmanl›’da millet

kelimesinin bugünkü anlam›n› içermedi¤ini,
Arapça’da Millet kelimesinin community-communitas
anlam›nda dinî toplulu¤u karfl›layan bir terim’
olarak kullan›ld›¤›n›, dolay›s›yla sözlük anlam›yla,
‘usul-ü mimari-i ‹slami ve usul-ü mimari-i Osmanî
ile millî mimari terimleri aras›ndaki s›n›rlar›n çok

geçirgen oldu¤unu” belirtmifl; tarzlar
aras›ndaki geçirgenli¤in gerçekten var
oldu¤unu ancak Tarz-› ‹slâmi’den millî
mimariye geçiflte düflünsel ve ideolojik
ba¤lamda önemli ayr›mlar da bulundu¤u
üzerinde durmufltur (Batur 2001, 43).

Yukarda belirtildi¤i üzere, 1970’li y›llarda
önce ulusal kelimesinin çeflitli nedenlerle
millî kelimesinin yerini almas›yla, daha
sonra ise ulusal olarak nitelenen ve
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18 Geç Osmanl›’dan bafllayarak Erken

Cumhuriyet dönemlerinde mimari
geçmifle  yönelik ilginin  ortaya
ç›k›fl›nda etken  olan milliyetçi
dinamikleri  ele  alan  Gül
Cephanecigil’in doktora çal›flmas› bu
konuda ayd›nlat›c› cevaplar verir (Bkz.
Cephanecigil 2009).

19Kemalettin Bey’e göre böyle bir

ba¤›nt› yoktur. Kendisi katalo¤un
hatalar›na dikkat çekerek ciddi elefltiri
getirmektedir. Konuyla ilgili bkz. Tekeli
ve ‹lkin  (1997, 17). Ayr›ca konuya iliflkin
detayl› bir yorum için bkz. Ak›n (2002,
32).



de¤erlendirilen tutumlar›n
numaraland›r›lmas›yla çeliflkiler süreci
bafllam›fl, bu süreç aralar›nda Post-
Modernizm türü ak›mlar›n bulundu¤u
e¤ilimlerin de¤erlendirilmesine dahi
mührünü basm›flt›r. Nitekim ‘Ulusal
Mimarl›k’ nitelemesi, ulusa ait mimarî
faaliyetlerin tümünü ifade etti¤inden,
ulusal s›fat›n›n mimarl›k ba¤lam›nda kul-
lan›lmas›n›n ne derece yerinde oldu¤u
tart›flmas›n› da beraberinde getirmifltir.
Ulusal teriminin çeliflkili bir flekilde daha
sonra eklektisist yönü a¤›r bast›¤› ileri
sürülen ak›mlar kastedilerek d›fllay›c› ve
ötekilefltirici anlamlarla yüklenerek kul-
lan›lmas›, bizdeki Post-Modernizm’in bir
tan›m›n› yapmaya kalk›flan araflt›rmac›n›n
millî ak›mlar nitelemesine kuflku ve tered-
dütle yaklaflmas›na neden olur. Aç›klamak
gerekirse 1980’li y›llardan bugüne kadar
ülkemizde örneklerine rastlan›lan Post-
Modernizm ak›m› 2000’li y›llara kadar
kaleme al›nm›fl baz› elefltiri yaz›lar›nda III.
Ulusal Mimarl›k ak›m› olarak ya da
Üçüncü Seçmecilik dönemi fleklinde
an›lm›flt›r. Bu niteleme arac›l›¤›yla ad›
geçen e¤ilim ideolojik yorumlamalar
uzant›s›nda Modernizm’in öz biçim/iç d›fl
birli¤ine uymad›¤› gerekçesiyle bazen ye-
rilmifl20 (Kortan 1985, 33; Tapan 1986, 2 ),
bazen de ‘Millî/Ulusal Üslûplar’ merkeze
al›narak karfl›laflt›rmal› biçimsel oku-
malara malzeme olmufltur21. Bu yorumla-
malarda di¤er öncülleri gibi kutuplaflma
anlat›lar› çerçevesinde Post-Modernizm
2000’li y›llara kadar tarafs›z bir inceleme
nesnesine dönüflememifltir. Neden ayn›
nedendir; stil modern kanonlara göre
yeterince özgün de¤ildir. 

Öte yandan yukar›da bahsedildi¤i gibi
mimari yaz›mda klasik ve klasik d›fl›
unsurlarla tan›mlama ve dönemsellefltirme
dayana¤›n›n d›fl›nda her iki ‘Millî
Mimarl›k Hareket’in Modernizm’in bir

göstergesi olarak nitelenmesi,
Modernizm’in tan›m›n›n ne oldu¤unu,
s›n›rlar›n›n nas›l saptanmas› gereklili¤ini
ortaya ç›kartmaktad›r. Son dönemlerde
söylem analizlerine dayal› tarih
tart›flmalar›nda zaman/mekân ikilisinin
hudutlar›n›n kesinkes çizilmemifl olmas›,
kavramlar›n geçirgenli¤i, mimarl›k tarihi
yaz›m›n› ister istemez etkilemifltir. Bu
geçirgenli¤in Eklektisizm içindeki mil-
lîli¤i ayr›flt›rma süreci ile Modernizm için-
deki millîli¤i ayr›flt›rma süreci fleklinde
belirdi¤i ileri sürülebilir. 

Son dönemlerde Osmanl›
‹mparatorlu¤u’nun son yüzy›l›n› gerçek
çeflitlili¤i içinde araflt›ran tarihçilerin bilim
alan›na getirdikleri katk›larla ulus-devlet
dinamiklerinin anlafl›lmas›na yönelik
incelemelerin artmas› bu konularda
anlat›lar›n çeflitlenmesini sa¤larken,
mimarl›k tarihinin çerçevesinin geniflleme-
sine yol açm›flt›r. Bu duruma ilâveten
içinde bulundu¤umuz y›llarda ‘Birinci
Millî Mimarl›k’ ak›m›n›n ortaya ç›kt›¤›
dönemin kültürel ba¤lam›yla iliflkileri
kurularak anlafl›lmaya çal›fl›ld›¤›na tan›k
olunmufltur. Ama öncesinde araflt›rmac›lar
bu ak›mlar› kullananlar›n kendi
anlat›lar›na e¤ilmifltir. Örne¤in ça¤dafl
mimarl›¤› desteklemek amac›yla Mimarlar
Odas›’n›n oluflturdu¤u Ulusal Mimarl›k
Ödülleri’nin, 2006 y›l›nda ‘Anma
Program›’ çerçevesinde literatürde ‘I.
Millî Mimarl›k’ ile özdefllefltirilen mimar
Kemalettin Bey’e verilmesi bu dönüflüme
iflaret eden bir geliflme fleklinde yorumla-
nabilir22. Ayn› flekilde ak›m›n kilit isim-
lerinden say›lan Vedad Tek hakk›nda
haz›rlanm›fl olan “M. Vedad Tek, Kimli¤inin

‹zinde Bir Mimar” (Batur 2003) ismini tafl›yan
monografik yay›n ile 2008 y›l›nda
yay›mlanan “Osmanl›’dan Cumhuriyet’e Bir

Mimar Arif Hikmet Koyuno¤lu” (Kuruyaz›c› 2008)

adl› çal›flmalar ayn› geliflmeye örnek
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20 Mimaride kavramsal dayana¤›n›

felsefi yap›lanmalarla  Bat›’da
gelifltirilmifl modernist estetik
retori¤e temellendirerek Bat› ve
özellikle de ABD merkezli bir
Modernizm’in tan›t›m›n› yapan Enis
Kortan biçim ve öz aras›ndaki
beraberli¤in sürüp sürmedi¤ini,
Rönesans’tan sonraki geliflmelerden
itibaren masaya yat›rarak, Osmanl›
mimarl›¤›n›n son dönemini de kap-
sayan karfl›laflt›rmal› bir okuma
yapm›flt›r (Kortan 1985, 32-33). Ona
göre “1923’lerdeki mimarl›k umu-
lan›n, beklenenin tam tersine geriye,
klâsik Osmanl› mimarisine dönük bir
tutum göstermekteydi. 1. Ulusal
Mimari devri olarak da adland›r›lan
bu dönem, Türk mimarlar›n›n güncel
geliflmeleri izleyemeyip kendilerini
yenileyemedikleri, ça¤dafl
hareketlere uzak düfltükleri ve gerici
bir flekilde geçmifle s›¤›nd›klar› bir
dönemdir… Bunu izleyen y›llarda,
ilerici Türk mimarlar›n›n dünyadaki
yeni geliflmeleri izlemek çabas›na
girdikleri bir dönem bafllamaktad›r
(1930-1940)” (Kortan, 1991, 33). Post-
Modernizm’e olumsuz yaklaflanlar
aras›nda yeralan Kortan, ak›mla
ilgili olarak “...herhalde yak›nda III.
Ulusal Mimari’yi yaflayaca¤›z; zaten
bir tak›m mimarlar›m›z bunu flimdi-
den yaflamaktalar: Ankara Kocatepe
Camii gibi… Gerçekten günümüzde
de bu tür olumsuz ak›mlara dünya-
n›n çeflitli yerlerinde rastlamak
mümkün olmaktad›r. Örne¤in “yeni
tarihçilik” (Neo-Historisizm), Post-
Modernizm gibi. Özellikle ABD’li
mimar P. Johnson ve ötekilerinin
tarihten ‘seçmeci’ (eklektik) bir
biçimde yararlan›fl›, ciddi olmayan
davran›fllar olarak de¤erlendirilebi-
lir…”  Kortan (1985, 33).

21Gür’ün yönetti¤i “Ça¤dafl Türk

Mimarl›¤› Kimlik Aray›fl› Sürecinde
Eklektik E¤ilimler” isimli yüksek
lisans tezinde Post-Modernizm
ak›m› üçüncü bir eklektik dönem
fleklinde nitelendirilmektedir (Asa-
so¤lu 1988). Tez üç bölümden olufl-
makta, tezin ilk bölümü ça¤dafl Türk
mimarl›¤›n›n genel görünümünü
kimlik aray›fl› üzerine kurmakta, 2.
Bölüm ‘Birinci Ulusal Mimarl›k Dö-
nemi ile ‹kinci Ulusal Mimarl›k Dö-
nemi’ne ayr›lmakta, 3. Bölüm ise
Genel olarak Eklektisizm ve Yak›n
Dönem Türk Mimarl›¤›n›n karfl›lafl-
t›rmal› bir okumas›na giriflmektedir.
Tümer ise Karaaslan’›n yap›lar›n› in-
celedi¤i yaz›s›nda mimar›n üretimin-
deki  kendi deyimiyle ‘Post-Modern
seçmecili¤i/’ eklektisist tutumu’ bir
“Üçüncü ulusal mimarl›k” üst bafll›-
¤› alt›nda olumlayarak de¤erlen-
dirmektedir (Tümer 1995, 119-123).

22Mimarlar Odas›’n›n “Türkiye’nin

mimarl›k kültürüne katk›da bulun-
mufl ve bugün hayatta olmayan
mimar(lar)›n an›s›n› yaflatmak
üzere” düzenledi¤i ve bu dönemde
Mimar Kemalettin Bey’in gündeme
al›nd›¤› Anma Program› etkinlikleri
kapsam›nda düzenlenen Mimar
Kemalettin ve Ça¤› Sempozyum’u
(7–8 Aral›k 2007, Gazi Üniversitesi)
bu sürece bir örnektir.



23Arseven’in dönem için yapm›fl

oldu¤u bu elefltirileri ve yine
Arseven’in Modern Mimarl›k’›n
ulusal olabilece¤ine iliflkin öner-
meleri üzerinden elefltiren ve
de¤erlendiren kaynak için özellikle
bkz. Ak›n 2002, 33.
Öte yandan Tanyeli Arseven’in
ulusalc› tarihin prototipini ortaya
koydu¤undan söz eder, bkz. Tanyeli
2007, 240.

olarak verilebilir. 2000’li y›llarda ‘Birinci
Millî Mimarl›k’›n Modernizm’in
flemsiyesinin alt›na al›narak de¤erlendiril-
mesi de (Tanju 1999; Ak›n 2002; Köksal 2002;

Batur 2003, Bozdo¤an 2012; vb.) ak›mla
bar›fl›ld›¤›na yorumlanabilir. Ne var ki
aksini düflünenler de mevcuttur, nitekim
Köksal (2002, 89) Türkiye mimarl›¤›n›n
modernleflme serüveninde önemli bir yer
tutan Yeni-Osmanl› Mimarl›¤›'n›n ulusalc›
bir hareket olarak tan›mlanamayaca¤›n›,
geçen yüzy›l›n tek ulusalc› hareketi olan
Cumhuriyet ulusalc›l›¤›n›n ise modern-
leflme sürecinde büyük bir gecikmeye
neden oldu¤unu ileri sürmekte, bu gecik-
menin Türkiye mimarl›¤›n›n Modernizm’-
le de üretken (yani hesaplaflan ve kendini yeniden

üreten) bir iliflkiye engel oldu¤unu iddia
etmekte ve mimarl›¤›n bugün Türkiye'de
yaflad›¤› a¤›r bunal›m›n›n nedenlerinin
bafl›nda da bu gecikmenin yer ald›¤›n›
savlam›flt›r.

Eklektisizm/Modernizm kutuplaflmas›
etraf›nda geliflen mimarl›k tarihi
yaz›n›m›z›n sanat tarihinden devral›nan
modeller üzerine kurguland›¤› ve bu
do¤rultuda da Celâl Esat Arseven’in
ilkeleri üzerine kuruldu¤u düflünülebilir.
Bilindi¤i gibi Arseven (1939, 180) Türk
sanat›n› anlatt›¤› kitab›nda, ‘neoklâsik’
olarak niteledi¤i ‘Birinci Millî Mimarl›k
Ak›m›’n› bizdeki Eklektisizm’le, 1874’ten
1930’a kadar yay›lan bir zaman diliminde,
ayn› çat› alt›nda incelemifltir. Arseven
(1939, 180), Mimar Kemalettin ile Vedat
Bey’in mimarilerinde betonarme
kulland›klar›n› ancak bu malzemenin
emretti¤i strüktürel çözümler yerine,
kemer ve yalanc› kubbe türünden bünyeye
yabanc›, sunî kalan unsurlar› devreye sok-
tuklar›ndan bahseder. Bu mimari ona göre
ak›ld›fl› ve melezdir23. Ne var ki Bozdo¤an
(2007, 199-221) ayn› Arseven ile ilgili olarak
çeliflik bir ikileme vurgu yapar. Ona göre

uygulama alan›nda Osmanl› biçimleri
d›fllan›rken ve modern mimarl›k benim-
senirken, tarih yaz›c›l›¤›nda bu biçimler
bir taraftan da takdir edilmektedir.

Bozdo¤an bu durum tespitini bir
de¤erlendirme problemi olarak aç›klar.
Kendisi yukarda isimleri an›lan modern
Türk mimarl›¤› tarihçilerinin, özellikle de
mesleki mimarl›k e¤itimi alm›fl olanlar›n,
Osmanl› canland›rmac›l›¤›na (yani ‘Birinci

Millî Üsluba’) 1930’larda flekillenmifl olan
doktriner bir Modernizm’in önyarg›lar›yla
yaklaflma e¤iliminde olduklar›n› ve bu
ak›m›n Modern Mimari’nin akademik,
stilistik ve anakronik “öteki”si, modern
ça¤›n ruhunu yakalamak için geride
b›rak›lmas› gereken “öteki”si olarak
görüldü¤ünü söyler. Yine ayn›
araflt›rmac›ya göre üsluptan çok tarihsel
bir perspektiften bak›ld›¤›nda, Milli
Mimari Rönesans›’n›n, Türk mimari
kültüründeki ilk “modern” söylem oldu¤u
söylenebilir. Çünkü Türk mimarlar›, yeni
bina tipleri, infla teknikleri ve tasar›m
ilkeleri ile ilk kez burada sistematik olarak
hesaplaflm›fllard› (Bozdo¤an 2012, 33).

Tarihçinin bu tutumunun 1980’li y›llarda
Avrupa’da XIX. yüzy›l›n çöküntü yüzy›l›
olarak de¤erlendirildikten sonra tarafs›z
de¤erlendirmeler sonucunda baflka bir
eksene tafl›nmas›yla koflut e¤ilimler gös-
terdi¤i gözden kaçmamaktad›r. Bu
anlat›larda XIX. yüzy›l bir
toplumsal/kültürel yozlaflman›n ve siyasal
iflas›n bariz emaresi de¤ildir art›k. Geçmifl
dönemlerdeki de¤erlendirmelerle ilgili bu
dönüflüme Bat›’daki yaz›ndan örnek ver-
mek gerekirse, Norberg-Schulz’a (1980,

175) bak›labilir; yazar XIX. yüzy›lda yeni
bina türlerinin geçmiflte kullan›lan tek bir
stilin s›n›rlar› dahilinde ifade bulamayacak
kadar çeflitli oldu¤unu, dolay›s›yla özellik-
le fonksiyonalizmin sözcüleri taraf›ndan
karmafla ve çöküntü yüzy›l› olarak nitele-

Ela Güngören, U¤ur Tuztafl›
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nen bu yüzy›l›n mimarlar›n›n biçim
ararken bir ya da birçok üsluptan yararlan-
malar›n›n kendi içinde mant›kl› bir
davran›fl oldu¤unu savlar. Nitekim
Norberg-Schulz’a göre stiller potansiyel
anlamlar yüklenebilecek bir kültür
miras›n›n göstergeleridir.

Bozdo¤an ve Akcan’a (2012, 22) göre bu
de¤erlendirmelerde gözden kaç›r›lan olgu,
anakronik bir mimarl›k olman›n ötesinde,
‘Birinci Millî Üslûbu’nun Osmanl›
‹mparatorlu¤u’ndan Cumhuriyet’e geçifl
döneminin kal›c› bir dönem olmad›¤›n›n
en uygun ifadesi olmas›yd›. Osmanl› stilis-
tik göndermeleri modern yap› tiplerine
“çifte-kodlama” yoluyla aktar›lm›flt›; böylece
hem ananelerine ba¤l› bir nüfusun
Osmanl›/‹slamc› parlak geçmifli, hem de
de¤iflim halindeki bir toplumun yeni 
program ve teknolojiyle ilgili ihtiyaçlar›
ifade edilebilmekteydi. 1920’lerdeki ‘I.
Millî Üslûp’unun tarihi içeri¤ini anlamak
için din kökenli anlamlardan milli anlam-
lara yöneliflin tarihi flartlar›n› anlamak
gereklidir. Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun son
30 y›l›nda Osmanl› canland›rmac›l›¤› ile
‹slam fikri aras›ndaki iliflki Gotik can-
land›rmac›l›kla Hristiyanl›k fikriyle
benzeflim gösterirken, yüzy›l›n bafllar›nda
ulusalc› Cumhuriyet ayd›nlar› (intelligens-

tia’s›) Osmanl› biçimlerini ‘Türklükle’
ba¤daflt›rmada baflar›l› olmufllard› (geç

Viktoriyenlerin Gotik canland›rmac›l›¤›n› Pugin ve
Ruskin’in savunduklar› iyi Hristiyan toplumunun

‘‹ngilizli¤i’ne benzer biçimde). Osmanl›
miras›n›n bu tür bir ‘millîlefltirilmesi’
sürecinden geçifli Kemalist Cumhuriyet’in
ilk on y›l›ndaki sürekli kullan›m›n›
meflrulaflt›rm›flt›r –kaynaklar›n son derece
k›s›tl› oldu¤u bir devirde önceden varolan
bir tasar›m ve infla prati¤inin pratikli¤ini
de unutmamak gerekir. Modernizm’in
hudutlar›n›n ‘I. Millî Üslûbu’ kapsayacak
kadar geniflletilmesi, ‘I. Millî Üslubun’ ilk

modernlere dahil edilmesi de¤iflik hatta
çeflitli, ço¤ul modernliklerin mevcudiyeti-
ni onaylamak anlam›na gelmekle birlikte,
bu s›n›rlar›n kayganl›¤›n› da gözler öne
serer. 

Ço¤ul modernliklerin bilincine var›lmas›
yaz›c›l›k tarihinde Bat› dünyas›nda 1960’l›
y›llara dayanmaktad›r24. Hat›rlatmak
gerekirse Modernizm Giedion’un çeflitli
kaynaklarda Hegel’den mülhem25 oldu¤u
ileri sürülen teleolojik zeitgeist
kavram›n›n bir kenara b›rak›lmas›yla, tek
ve mutlak stil hükümranl›¤›n›
kaybetmifltir. Gold (2000, 7) bu geliflimi
1960’larda bafllatan kifliler aras›nda
Banham’› saymaktad›r. Yine Gold’a göre
Banham “The Age of the Masters” (1962)

kitab›nda düflüncelerini iki ana fikir
etraf›nda gelifltirmifltir: Modernizm’in
birçok hikâyesi vard›r ve olaylar›n ak›fl›
do¤rusal bir seyir izlememektedir. Erken
Modernizm’in tarihi böylece etraf›nda
mütab›k kal›nan düflünce ve inançlara göre
kavramlaflt›r›lmamakta, aksine düzensiz
bir çeflitlili¤e göre kurgulanmaktayd›.
Yine Tafuri bu eksende “Teorie e Storia

dell’Architettura”da (1968) Avrupa ve
ABD’nin çeflitli kültürel ve siyasi ba¤lam-
lar›nda, modernist gruplar›n birbirinden
farkl› zamanlarda ortaya ç›k›fl›n›n alt›n›
çizmifltir (Gold 2000, 7). Ancak içinde
yaflad›¤› ça¤›n Modernizmi’nin haritalar›n›
1923-66 y›llar› aras›nda say›s›z makale ve
kitap arac›l›¤›yla Banham’›n ö¤rencisi
Jencks ç›kartacakt›r (Gold 2000, 9). Ayn›
Jencks doktoras›n› kitaba dönüfltürdü¤ü ve
“Modern Movements in Architecture” (1973) ismi-
ni verdi¤i yay›n›nda genellikle birleflik ve
bütünleflik bir kuram ve uygulama
uzant›s›nda bir ‘Modern Mimarl›k’
olgusuna inan›ld›¤›ndan ancak bu kan›n›n
canl› mimari bir gelene¤in varl›¤›n›
görmedi¤inden söz etmektedir (Gold 2000,

10). ‹ngiltere merkezli bu geliflmelerle bir-
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24Türkiye’de ise Aslano¤lu

Avrupa’da birbirinden farkl›
Modernizm anlat›lar›n›n varl›¤›n›
ortaya ç›karan tarihçilerdendir.
Aslano¤lu’nun 1988 y›l›nda kaleme
ald›¤› Modernizm’in Tan›m›,
S›n›rlar›, Erken Yirminci Yüzy›l
Mimarl›¤›nda Farkl› Tav›rlar
ad›ndaki makalesi konu hakk›nda
karfl›laflt›rmal› bir okumaya
giriflmektedir (Aslano¤lu 1988, 66)

25Örne¤in okuyucu Davies’e baka-

bilir (Davies 2011, 127-132).  



likte ayn› dönemde Modernizm ABD’de
de sorgulanm›flt›r26. Bozdo¤an ve
Akcan’›n çeflitli modernizmlere kucak
açmakla birlikte ‘I. Millî Üslubu’ da mo-
dernizme dahil etmeleri böylelikle de
Modernizm’in hudutlar›n›n de¤iflmesi
Charles Jencks’in (1982, 5) genel görüfle
göre (örne¤in Demetri Porphyrios’a (1990) göre)

klâsik karfl›t› olarak de¤erlendirilen gotik
ve manyerist mimariyi de klâsik
mimarl›¤›n hudutlar› içinde alarak
de¤erlendirmesiyle paralellikler tafl›mak-
tad›r. Jencks’in Post-Modernizm için kul-
land›¤› ‘çifte-kodlama’27 teriminin bir
zamanlar neoklâsik olarak nitelenen ‘I.
Millî Üslup’a uyarlanmas›, ak›m›n can-
land›rmac›l›¤›n›n semiyotik yöntemlerle
mimarl›¤›n anlam boyutuna tafl›narak
onaylanmas›yla eflde¤er bir yap› arzeder. 

3.2. Türk Mimarl›k Tarihi Yaz›c›l›¤›nda
‘Millî’/ ‘Ulusal’ Mimarl›k Aray›fllar›n›n 
Ayr›flt›r›lmas›nda Gelifltirilen Söylemler 
Yukar›da yap›lan de¤erlendirmelerde
görülece¤i üzere Türk mimari yaz›m›nda
tarihselcilikle her türden ba¤›nt›l› millî
mimarl›k faaliyeti, Eklektisizm ile gizil
veya aç›ktan bir iliflki içinde ele al›nm›flt›r.
Asl›nda bu durum Bat› mimarl›k yaz›n›na
dayal› bir tarihselcilik örgüsüyle geliflmifl
bir durumdur ve XIX. yüzy›l tarih
yaz›m›n›n ana eksenini oluflturmaktad›r.
Öte yandan, bazen bu tarihselci yaklafl›m
Eklektisizm’e eklemlenen bir mimarl›k
ortam› olarak sunulmufl, bazen de bu
aray›fllar daha yerel bir ortam aray›fl›
do¤rultusunda Eklektisizm’den
kopart›lmaya çal›fl›lm›flt›r. Bu kopufl
Modernizm’in içine s›zmaya çal›flm›fl,
böylece millî/ulusal yörüngesinde geliflen
Türk mimarl›¤› bir tez/antitez içinde bu iki
güzergâhta gelgitler yaflam›flt›r. 

Araflt›rmam›z kapsam›nda incelemeye

ald›¤›m›z Türk mimarl›k yaz›m›nda ortaya
ç›kan düflünceleri, Eklektisizm-
Modernizm ak›mlar› güzergâh›nda
millî/ulusal nitelemelerinin ayr›flt›-
r›lmas›nda ortaya ç›kan fikirler do¤rul-
tusunda gruplayacak olursak flu önerimde
bulunabiliriz. Eklektisizm içindeki mil-
lîli¤in ayr›flma süreci üç ana bafll›k alt›nda
incelenebilir. ‹lk ana bafll›k Eklektisizm’in
evrensel yap›s›, ikincisi Eklektisizm’in
yerel yap›s›, sonuncusu ise Eklektisizm
içerisindeki evrensel/yerel ayr›m› sonucu
oluflan Eklektisizm’in evrensel/yerel konu-
muyla ilgili tepkisel yaklafl›mlard›r. Bu
tart›flmalar çerçevesinde, vernaküler
mimarl›k teri-minin de hudutlar› hâlâ
belirli bir eksene oturmufl gözük-
medi¤inden, terim araflt›rmam›z d›fl›nda
b›rak›lm›flt›r. 

Eklektisizm’in evrensel yap›s›
üzerinden gelifltirilen yorumlar:
Bunlar Eklektisizm’in yerellik d›fl›
etkileflimleri ve bunun üzerinden ortaya
at›lan görüfl ve yorumlar çerçevesindeki
de¤erlendirmelerdir. Aralar›nda Turgut
Saner (1999), Afife Batur (2001) ve Zeynep
Çelik’in (2005) bulundu¤u tarihçiler, bu
do¤rultuda düflünceler gelifltirmifllerdir.
Ad› geçen yazarlar geç Osmanl› mimarl›k
kültürünü genelde ‘Oryantalizm’ veya
‘Eklektisizm’ bafll›klar› alt›nda incelemek-
tedirler.

Eklektisizm’in yerel yap›s› üzerinden
gelifltirilen yorumlar: 
Bunlar Eklektisizm’e ait evrensel yap›n›n
“millî üslup” aidiyeti ba¤lam›na indirgendi¤i
ayn› zamanda yerellik ba¤›nt›l› temsiliyet
s›n›rlar› üzerinden gelifltirilen teorilerdir.
Y›ld›r›m Yavuz (1986), Bülent Tanju (1999),
Ali Cengizkan (2002), Günkut Ak›n (2002),
Afife Batur (2006), U¤ur Tanyeli (2007) ve
Sibel Bozdo¤an (2012) bu yönde görüfl
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26Okuyucu ‹ngiltere’den David Watkin

(1977) d›fl›nda, David Brolin’e (1976) ve
Peter Blake’e (1977) bakabilir. 

27Çifte kodlama terimi Jencks’in Post-

Modernizm’in melez yönünü anlatmak için

baflvurdu¤u bir terimdir. Charles Jencks’in

tan›m›na göre Post-Modern bir bina hem

kullan›c›n›n anlayaca¤› hem de ald›¤›

e¤itim nedeniyle ister istemez bak›fl aç›s›

profesyonelleflen mimar›n, modern

tekniklerle geleneksel infla sistemlerini

birlefltirerek uygulad›¤› dillere göre flekil-

lenir; ya da bu tan›mlamaya göre Post-

Modernizm çift kodludur. Bu saptaman›n

nedeni mimarinin kodlar arac›l›¤›yla

alg›lanan bir araç oldu¤u ve kodlar›n ve

dolay›s›yla da alg›laman›n her kültüre göre

de¤iflti¤idir (Jencks,1991). Baflka türlü ifade

etmek gerekirse post-modern özellikler

gösteren bir bina ayn› anda iki ayr› sevi-

yeye seslendi¤inden de çift kodludur:

mimarlara, binan›n kullan›c›lar›na,

flehirlilere veya yoldan geçenlere (Jencks

1989).   



gelifltiren yazarlard›r. Burada kesin olarak
s›n›rlar› çizilmifl kal›p nitelemeler,
Eklektisizm’in veya Oryantalizm’in
evrensel yap›s› üzerinden çözümlenmeye
çal›fl›lm›flt›r. Böylelikle de ‘Birinci
‘Millî’/’Ulusal’ fleklinde adland›r›lan ak›m
bu çözümlemelerle baflka nitelemeler
vas›tas›yla an›lacak veya baflka kavramlar-
la yeniden yorumlanmaya çal›fl›lacakt›r.
Örne¤in Yavuz’a (1981, 1) göre Mimar
Vedat ile Kemalettin Beyler’in
uygulad›klar› e¤ilim Türkçülük ak›m›n›n
bir yan ürünü olarak ortaya ç›km›fl ve
klâsik ça¤ Osmanl› mimarisinin Bat›
kökenli bir biçimlenme anlay›fl›yla
“yozlaflmas›na” tepki olarak gelifltirilmifltir.
Ak›n (2002, 32-33) ise ayn› dönemde Vedad
Bey ile Kemalettin Bey'in biçimlerinin
yerelli¤inin eklektik evrenselcilikten uzak-
laflt›¤›n›, ancak Romantizm’in yerelli¤i
öngören evrensel söylemine yaklaflt›¤›n›,
ayr›ca Bat›l› olmak için de yerelli¤i
yads›malar› gerekmedi¤ini de belirterek
dönemi Osmanl› Romantizmi olarak
yorumlamaktad›r.

Eklektisizm’in evrensel/yerel 
konumuyla ilgili tepkisel yaklafl›mlar:
Bunlar Eklektisizm’in çat›s› alt›nda
evrensel/yerel ayr›m›na giden Türk
mimarl›¤›nda, Eklektisizm’e karfl› Bat›’da
oluflan tepkisel yaklafl›mlar›n Türk
mimarl›¤›nda karfl›l›¤›n› bulamad›¤›na
dikkat çeken yaklafl›mlard›r. Celâl Esad
Arseven (1931, 1939), Bülent Özer (1964),
Üstün Alsaç (1973), Behçet Ünsal (1973),
Enis Kortan (1974), Metin Sözen (1984) ve
‹nci Aslano¤lu (2001) bu sav› destekleyen
kiflilerdir. Örneklemek gerekirse Bülent
Özer (1964), tamamen bir özentinin ürünü
oldu¤unu ileri sürdü¤ü bizdeki
Eklektisizm’i III. Selim’in bat›l›laflma
çabalar›na dayand›rmakta,  ilk bölgeselci
(rejyonalist) cereyan fleklinde niteledi¤i

ak›m›n Bat›’da görülen türden bir diyalek-
tik geliflim göstermedi¤ini ileri sürmekte-
dir. Özer bu durumu ‘Rejyonalizm’ ve
‘Universalizm’ türünden terimler
arac›l›¤›yla ifadelendirmektedir. Yazar
(1964) bu terimleri ilk defa Rejyonalizm,
Üniversalizm ve ça¤dafl mimarl›¤›m›z
üzerine bir deneme isimli doktora tezinde
günümüzde mimarl›k tarihi yaz›m›ndaki
ba¤lam›nda anlafl›ld›¤› flekilde
kullanm›flt›r. ‹nci Aslano¤lu ile Özer
d›fl›nda kalan yazarlar bu elefltirilere,
genelde dönemsel adland›rmalarda yönel-
mifllerdir.

Modernizm içindeki millîli¤i ayr›flt›rma
süreci ise bafll›ca iki ana bafll›k alt›nda
incelenebilir: 
Modernizm’in Evrensel Yap›s›
Üzerinden Yorumlar
Yazarlarca yap›lan adland›rma ve dönem
çal›flmalar›nda ‘Yeni Mimari’ (Arseven

1931); ‘Türk ink›lâp mimarisi’ (Behçet ve

Bedrettin 1933); ‘Viyana Kübi¤i’,
‘Enternasyonal Üslup’ (Eldem 1973), ‘Erken
Cumhuriyet Dönemi Mimarisi’ (Aslano¤lu

2001); ‘‹nkilâp mimarisi’, ‘I. Uluslararas›
Üslûp’ (Kortan 1974; Bozdo¤an 2002; Vanl› 2006;

Tekeli 2011 vb.) terimleriyle vurgulanan
tutumdur. Bu yorumlamalar dönem flart-
lar›nda evrensel kaynakl› Modernizm
sürecine eklemlenen millîli¤in,
Modernizm’in evrensel tan›mlamalar›nda
yerini arama süreci olup, teoriler de bu
yönde gelifltirilmifltir. Hem millî, hem
modern olabilme görüflleri bu dönemlerde
s›kl›kla kendilerine yer aram›fl kavramlar
olup, bunlar›n yeni/eski olma durumuyla
ise ayr›flmalar› sa¤lanm›flt›r28.

Modernizm’in Yerel Yap›s› Üzerinden
Gelifltirilen Yorumlar
Millî ve yerel mimari ifadeleriyle
Modernizm’le temas halinde olan ve ‘II.
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lar›nda sorgulamas› için bkz.
Y›ld›r›m ve Yeflilkaya 1996;
Boyac›o¤lu 2003.



Millî/Ulusal’ ismiyle adland›r›lan ak›m›n
temsilcisi S. H. Eldem’in görüflleri do¤rul-
tusunda, yaz›c›l›¤›m›zda geliflen
düflünceleri ve teorileri bu grupta ele ala-
biliriz. Millîli¤in modern olandan yerli
olana veya bölgesel olana dönüflümü
kendi içinde sürekli gelgitler yaflam›fl,
yerli/modern/millî nitelemeleri
Modernizm’le temas›na göre flekillenmifl
ve teoriler gelifltirilmifltir. Millîleflen
Modern’in (Bozdo¤an 2002) mimarl›¤›m›zda
tek ‘Millî hareket’ oldu¤u düflüncesi,
dönemin üretiminde ve yaz›m›nda oldukça
etkin olmufltur. 

4. Sonuç Yerine: Mimarl›kta Meflrulaflan
Veya Meflrulafl(a)mayan Kavramlar Ve
Yorumlamalar 
Bu makale için var›lacak sonuçlar›n
bafl›nda, Türk mimari yaz›n›n›n çetrefilli
konular›n›n bafl›nda gelen ‘Millî/Ulusal’
mimari üslubunun tarihsel içerikten
beslenerek kavramsallaflt›r›lmas› proble-
minin geç Osmanl› mimarl›k kültüründeki
yans›malar›ndan günümüze gelinceye
kadar geçirdi¤i evrenin bir aya¤›n›n
do¤rudan ideolojik örüntüyle ilintili
oldu¤u gerçe¤idir. Öyle ki, konunun bu
do¤rultuda meflrulaflt›r›ld›¤› gerçe¤i de
göz ard› edilemez. Bu meflrulaflt›rma süre-
ci, araflt›rmam›zda s›kl›kla de¤inildi¤i gibi
ikili z›tl›klar üzerine kurulmufltur.
Kendisini üst söylemlerle var etmeye
çal›flacak bir ‘Millî/Ulusal’a dönüflecek
olan mimarl›¤›n çeliflkilerini ve
karmafl›kl›¤›n›, bu mimarinin ödünç ald›¤›
kavramlar›n tahlil edilmek istenmesinde
aramak gerekmektedir. Çünkü bu
ödünçlü¤ün yaz›c›l›¤›m›z aç›s›ndan
meflrulafl(a)mayan kavramlar sözlü¤ünü
var etti¤i ileri sürülebilir. Zaten bu neden-
le olsa gerek ki iyi veya kötü kriterlerini
de bu ödünçlüklerle sa¤lamaktay›z. ‹flte
tam da bu durum bize ürün örüntüsünden

yaz›c›l›¤›m›za, karmafl›kl›klar ve çeliflkiler
sunmaktad›r. Millî Mimari e¤ilimindeki
mimarî tutumlar (bkz, Batur 2001) ile Türk
mimarl›¤›nda
modernite/modernlik/ulusall›k (bkz, Batur

2001; Köksal 2002) gibi bafll›klarla ele
al›nabilecek çal›flmalar bile
millîlik/ulusall›k/modernlik kavramlar›n›
idealize eden bir güzergâhta dolaflt›rmak-
tad›r. Genel olarak bahsi geçen mimarî
dönemlerin üslûpsal ve tarihsel niteleme-
siyle ortaya ç›kan sunumlar›nda,
gere¤inden fazla unsurun ço¤alt›lmas›, bu
araflt›rma aç›s›ndan tespit edilen
karmafl›kl›k ve çeliflkiyi do¤uran sonuçlar-
dand›r. 
E¤er mesele incelemenin girifl bölümünde
de belirtildi¤i gibi Türkiye'de mimarl›k
tarihi alan›nda “Millî Üslûp - Ulusal Üslûp”
ikilemiyle 1980’li y›llarda ilk defa
Mimaride Türk Millî Üslûbu Semineri’nde
mimaride ‘Ulusal Üslûp’ konusunun tarih-
sel da¤arc›¤› üzerine yap›lan tart›flmalar›n
de¤iflmez oda¤› olan millî/ulusal
tan›mlar›n›n neler olabilece¤i sorusu ise,
bunu kesin tan›mlamalarla cevaplamak
Fernand Braudel’in (2006, 31) de öne
sürdü¤ü gibi oldukça güçtür. Braudel’e
göre “tarihçinin kelime haznesi ne yaz›k ki kesin

tan›mlara hiç izin vermemektedir. Bu terimlerin
hepsi de, belirsiz veya olufl hâlinde de¤ildir, ama
ço¤u ebediyen geçerli olarak saptanm›fl olman›n
uza¤›nda, bir yazardan di¤erine de¤iflmekte ve hep

evrilmektedir”.

Özetlemek gerekirse,  Türk mimarl›k tari-
hinde ço¤unlukla ‘I. Millî/Ulusal, II.
Millî/Ulusal ak›mlar’ olarak adland›r›lage-
len dönemlerin her iki ak›m›n da Bat›l›
yaklafl›mlar›n neticesinde oluflturuldu¤u ve
modernleflmenin iki farkl› ideolojik ta-
kibinden kaynakland›¤› (Osmanl›-‹slâm-

Türk/Türk-Laik-Anadolu) ileri sürülebilir.
Farkl› ideolojik altyap›lar› nedeniyle ne
ikisi de ‘millî’dir, ne ikisi de ‘ulusal/c›’d›r
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(Gür 2000, 54 ). Millî’nin de zaten ‘modern’
olma söylemine gelinecek olursa, burada
Modernizm’in ‘Modern Hareket’in 
modernli¤inden-modernizminden farkl›
oldu¤unu da belirtmek gerekmektedir.
Esas›nda bunlar›n hepsi Türkiye’nin
s›ras›yla takip etti¤i Bat› modernlikleridir.
Zaman› gelince bir baflkas›yla de¤ifltirilir.
Her zaman ideolojik ve biçimseldir, hiçbir
zaman kuramsal temellere dayanmaz (Özer

1964, 32); buna ‘Camii mimarisi’ (Haflim

1928) dedikleri I. Millî de dahildir●
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