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Bu makale mimarhk tarihi yazicihgimizda Tiirk
mimarligimm, ¢ogunlukla I. Milli / Ulusal ve II. Milli
/ Ulusal Mimarlik dénemleri olarak adlandirlan iki
ulusalcilik hareketi soylemiyle ortaya ¢ikan
tartigmalarla, bu donem hakkinda gelistirilen tas-
niflerdeki benzerlik ve farkliliklarin analizini iger-
mektedir. Boylelikle milli veya yerel olanin
mimarlik araciligiyla temsil edilebilmesinin analizi,
kullanilan terminolojiler iizerinden sorgulanacaktir.
Yeni bir adlandirma savini ortaya koyma iddiasini
tagimayan yazida, her iki mimarlik hareketinin bir-
birine eklemlenen ideolojik bir arka plana sahip
olmadig: diigiincesi sonucu ortaya ¢ikan tartigmalarim
bir dokiimii sunulmaya caligilacaktir. Ayni siirecte
mimarlik tarihimizde bu kavramlarin
ayiklama/aklanma/ayrisma tiirii olgularla yeniden
degerlendirilmesine veya tasnif edilmesine ihtiya¢
duyuldugu inanciyla, 1930°1u yillardan bu yana
siiregiden karmasa ve celiskinin nedenlerine odak-
lanilacaktir. Bu nedenle her iki hareketin ayiklama
veya ayrismasini, hem milli/ulusal yoriingesindeki
yazinda, hem de kendi donemlerinde ve sonrasinda
ortaya ¢ikan elestiri kiiltiirii ¢ercevesinde
degerlendirilmek gerekmistir. Mimarlik iiriinleri ve
bu tiriinlerin temsili agisindan mimarlarm kendi
tasarimlarii Milli/Ulusal terimleriyle veya baska
isimlerle nitelemeleri ile mimarlik yazicihigimizdaki
adlandirmalar arasindaki benzesimler veya
farkliliklar yine cevap aranilacak sorunlardandir. Bu
adlandirmalarm merkezinde, aragtirmacilarin son
dénemlerde iirettikleri “Milli” ve “Modern” olma
tezinin de ayricalikli bir yeri olduguna inanilmak-
tadir. Modern sdylemi i¢erme diisiinceleri ve
degerlendirmeleriyle, mimarlik tarihi histori-
yografyamizda “Modern” kelimesi ve igeriginin bir
“itibar iadesine” yol a¢tigina inanilmaktadir.
Abstract

This article aims to present discussions concerning
discourses on the two nationalist movements
qualified as ‘the first and the second national
movements’ in 20th century Turkish architectural
historiography. It claims to analyze on one hand
debates resulting from the idea that contrary to the
denomimations of the above mentioned styles, the
two architectural movements did not have a common
ideological background and on the other hand the
dilemma and confusion caused later, seeing
resultantly the need to reevaluate or reclassify
concepts such as selection/acquittal or dissociation.
The architect’s qualification as ‘national’ or other of
his/her own architectural produce and the
similitudes or differences between references in
Turkish architectural discourse concerning the
representation of architectural production at large
are other matters that need attention alike, for it is
advanced in the paper that contradictions are not
caused because of the terminology that is referred to
as ‘national’ but by what is used instead. Among
these qualifications ideas elaborated recently by
historians for the ‘national’ and the ‘modern’ holds
a keyposition. It is thus believed that the word
‘modern’ and its content rehabilitates the two styles
altogether.
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Turk Mimarlik Tarihi Yaziciliginda
‘Ulusal’/’Milli’ Olanin Eklektisizm
Ve Modernizm Ekseninde

Ayris(-tiril-)mast Uzerine'

1. Girig

Mimarlik tarihi yaziminda belirli bir
doneme ya da iisliiba ait tanimlamalar
veya nitelemelerin mimarligin iiretken
alanini sorgulayan ve yonlendiren bir tavri
her zaman olmustur. Tanimlama/siniflama
ve adlandirmalar kategorik iglevler sonucu
dogabilecegi gibi, kategorilerden bagimsiz
olarak da diisiiniilebilir. Bu inceleme kap-
saminda hem mimarlik tarihinin kendi
yapisl igerisinde var olan tarih/iislip ve
iiriinlerin adlandirilmasinda veya
smiflandirilmasinda ortaya ¢ikan
karmasiklik ve sonrasinda tanik olunan
celigkiler, hem de Tiirk mimarlik tarihi
yaziminda milli/ulusal olanin tasnif veya
ayrisitmindaki kurgu ve sonuglar
tartisilacaktir. Bu noktada, Tiirk mimarlik
tarihi yazicilifinda *“Utusal/Milli Mimartik”
nitelemelerinin merkezinde yatan karmasa
ve celigkinin ana eksenini, “Milli Mimarlik”
ya da “Ulusal Mimartk” ifadesindeki
farkliliklar ile bu farkliliklari temel alan
tartismalarin belirlediginin altini ¢izmek
gerekecektir. Konunun bu dogrultuda
iislupsal bir ayrima da referans verecek
sekilde -Tiirk mimarisinde “Ulusal Uslip-
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Milli Ustap” ikilemiyle- 1980°1i yillarda ilk
defa Mimaride Tiirk Milli Uslibu
Semineri’nde tartisildigina tanik
olunmustur. Ornegin, seminerde Dogan
Kuban’1n (1984, 7-13) sundugu “Cagdas
kiiltiirde ulusal iislup nedir? Ne degildir?” adli
bildiri ideolojik soyutlamalarin tehlikeler-
ine dikkat cekerek, Tiirkiye gerceginde
ulusali tanimlamakta ve dogrudan ulusal
ya da milli olanin igerigine dair farkli
anlayislar tartigmaya agmaktadir.

Ote yandan bir iiretim ekseni olarak hem
yerli hem de batili tarzda yasamsal pratik-
ler iiretme cabasindaki Cumhuriyet done-
mi, mimari baglamda kendi biinyesinde
karma iisluplar barindirdigindan, hatta bu
donemde milli kimligin temsiliyeti sorunu
baglamsal olarak “milit bir tarih” ile “mimari
iislup” arasinda kurulan iliskiyle ilintili
goriildiigtinden, mimarlik tarihi yazimi bu
iligkilerden beslenen teorik bilesenler iger-
mektedir2. Civelek (2009, 132) kurulan bu
dogrudan iligkinin XIX. yiizyil
Avrupa’sinin diisiinsel zenginliginin ve
karmagikliginin Osmanhi-Tiirk
mimarligina yansimasinin tezahiirii oldugu

Sayt18, 2014|117



+kuram

Ela Giingdren, Ugur Tuztast

kanaatindedir. Ona gore “Imparatoriugun
cokiistiinden ve yeni Tiirk devletinin kurulmastyla
beraber, tarihselci yaklasimlar sadece yeni
Cumbhuriyet’e intikal etmekle kalmamus, 1930’larda
olusturulmaya gayret edilen yeni kiiltiir ve medeniyet
anlayigt dolayisiyla, tarihselci yaklagimlar mimaride
kati sembolik anlamlarin ortaya ¢ikmasina yol

acmis” (Civelek 2009, 131) ve Tiirk mimarlik
tarihi yaziminin bu eksenine yerlestirilme-
sine neden olmustur. Yazar iislup
tartigmalarinin bicime dayali bu tarihselci
icerikle bagintili hale geldigini ileri
strmiigtiir.

Bu incelemede her seyden 6nce yeni bir
niteleme Gnerisinin amag¢lanmadigini
aksine, milli/ulusal terimleriyle anilan
donemsel akimlarin diisiinsel arka
planinda varolduguna inanilan
benzesme/Ortlisme veya ayrismanin,
Eklektisizm ve Modernizm iizerinden tas-
niflenerek konunun mimarlik tarihi yazim
acisindan c¢oziimlenmesinin hedeflendigini
vurgulamamiz gerekmektedir. Ayrica bu
incelemede mimari lirlinler iizerinden her-
hangi bir kategorik iisliipsal analiz
yapilmayacak, dogrudan mimari yazina
konu olmus iisliplarin icerik ve
yapilariyla ilgili yorum ve
degerlendirmelere yer verilecektir. Bu
dogrultuda, her iki mimarlik hareketinin
(‘L. Milli’)’ Ulusal’ ile “II. Milli’/’Ulusal’) birbirine
eklemlenen ideolojik bir arka plana sahip
olmadi: diisiincesi sonucunda ortaya
¢ikan tartigmalarin 6ncelikli bir yere sahip
oldugunu gérme zorunlulugu vardir.
Mimarlik tarihimizde 6n kabuller sonu-
cunda ortaya ¢itkan bu durum, Balcioglu
ve Ertekin’in ifade ettikleri sekliyle
i¢csellesmis ideolojik bicimlerle3 cerceve-
lenmis bir icerigin ayiklanma/aklanma
/ayrigma tiiriinden olgularla yeniden
degerlendirilmesi veya tasnif edilmesi
gerekliligine isaret eder. Aciklamak
gerekirse icsellesmis ideolojik bicimler,
varolan iiretim tarzinin gerceklikleri ve
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manti81 cercevesinde zihinsel faaliyetlerin,
akilc1 varli§in mantigina duyarh bir
bicime doniismesiyle olugmaktadir
(Balctoglu ve Ertekin 1982, 27). Hi¢ kuskusuz ki
bu tiirden bir olusum/doniisiim siirecinin
¢Ozlimlenmesi esnasinda karsilasilan temel
sorun, donemsellestirme ugrasilarinda
tarih yaziminin kendi biinyesinde kalitsal
unsurlar1 barindirmastyla birlikte, gecirgen
yapisindan da kaynaklanan problemlerin
g6z ard1 edilmesi sonucunda ortaya ¢ikan
kavram karmasasi olmustur. Bu nedenle
aym siirecte her iki (‘I Millt’/’Birinci Ulusal’
ile ‘II. Milli’/’Ikinci Ulusal’) hareketin
ayiklama/aklanma veya ayrigmasini, hem
milli/ulusal yoriingesinde gelisen yazinda,
hem de kendi dénemlerinde ve sonrasinda
ortaya cikan elestiri kiiltiirli cercevesinde
degerlendirmek gerekmektedir. Daha
bagka bir diizlemde, mimarlik iiriinleri ve
bu iirlinlerin temsili acisindan mimarlarin
kendi yapitlarini milli/ulusal veya -aym
icerige sahip- bagka bir isimle
adlandirmalar ile mimarlik
yaziciligimizdaki adlandirmalar arasindaki
farkliliklar da gene iizerine egilinmesi
gereken baglica konular arasinda yer
almaktadir.

Yontem ile ilgili agikliga kavusturulmas:
gereken bir diger konu ise donemlestirme
pratigi ile ilgilidir. Her ne kadar arastirma
Tiirk mimarlik tarihi yazicilifinda temel
bir problem olarak donemlestirme prob-
lemine dayanmakta ise de, yazida bu prob-
lematigin dayanaklar1 kapsaml bir sekilde
analiz edilmeyecektir. Yazida
‘Milli’/’Ulusal’in donemsellestirilmesinin
belirli evrelerine odaklanilmakla yetinile-
cektir. Zira bu pratigin sistematik bir
¢oziimlenmesinin yapilabilmesi i¢in hali-
hazirda Bat1 mimarlik yaziniyla
karsilagtirmali kuramsal bir ¢cerceve
olmasi gerektigine inanilmaktadir.

2Gilsim Baydar (2014) Tirkiye'de XIX. yizyilin
sonundan itibaren kurulmaya baslayan mimarlik
tarihi yazimlarinin temelde Batult kuramlarin
sinirlamalariyla belirlenen bir mimarlik alaniyla
Bat kiltidrind disinda tutan ulusal kiltir
kavraminin uzlasmact zorluguna baglt bir mimari
Yyazin ihtiva ettigini, bunun da bir kimlik kanitlama
cabasina dénistiginii belirtir. Ote yandan milli
kimlik kurgulamalarinin ge¢ Osmanli’dan
baslayarak Cumhuriyet’in ilk donemlerinde de
devam eden sinirlama hattinin kayganligimt
mimarlik politikast dretimindeki degisim
baglaminda irdeleyen su kaynak gerekli bazi ipuglart
vermektedir (Bkz. Ersoy, 2009).

3Bkz. Balcioglu, T.; Ertekin, H. (1982). “Mimarlik
Soylemi ve Tasarim” adint tastyan bu makalede
yazarlar “mimarlik” olarak adlandirilan etkinlik
tirdyle “mimarlik diisiincesi” diye bilinen kabuller
dizisini olusturan “mimarlik séylemi”nin, tarihsel
agidan ne derece mutlak ve gegerli oldugunu sorgu-
lamis ve boyle bir alan taniminin miimkiin olamaya-
cagi goriisine ulasmislar, mimarin yaratict 6zneden
organizatdr 6zneye hatta siradan dzneye evrildigini
ancak bu evrilmenin séylemdeki statisiine
yansimadigina dikkat gcekmistir. Makalede bu kop-
mann varolan séylemin terimleri disina ¢ikilarak
ancak dniine gegilebilecegi diisiincesi
savunulmustur.
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44itan (2010, 1) Tiirkiye'de XX. yizyilda iretilen
mimarlik ile ilgili yazinin, Cumhuriyet’in ellinci
yilina erisilmesinin de verdigi ivmeyle, 1970°lerin
basinda yapilan yayinlarla sekillenmeye
basladigini séyleyebilecegini bildirmistir. Bu done-
min mimarlik tarihyaziminn ilk ¢alismalart
olarak, Biilent Ozer (1964), Metin Sézen ve Mete
Tapan (1973), Somer Ural (1974) ve Ustiin Alsag’in
(1976) eserleri gosterilebilir. Bozdogan (2012, 328)
ise bu kisilere inci Aslanoglu ile Ahmet Evin ve
Renata Holod’u da eklemekle birlikte ilk nesil
mimarlik ve sanat tarihgileri arasinda Celal Esad
Arseven, Oktay Aslanapa, Ismail Hakkt
Baltactoglu’yu saymakta (Bozdogan 2009, 397),
Dogan Kuban ve Aptullah Kuran’t ikinci nesil
mimar kékenli mimarlik tarihgileri olarak gormek-
tedir (Bozdogan 2009, 399).

3 Grnek vermek gerekirse, Inci Aslanoglu’nun
“Erken Cumhuriyet Dénemi Mimarligt 1923-1938”
(1980) ve Metin Sézen’in “Cumhuriyet Dénemi Tirk
Mimarligt” (1984) bu kitaplardan bazilaridir.

67[171& Mimarlik tarihi yaziminda
Eklektisizm/Modernizm ayrismasinda tarihsel
bigimlerin “milli”, ¢agdas bicimlerin “uluslararast”
olarak tanimlanmastyla sekillenen anlatilara
gokga basvurulur. Konuyu Tiirkiye mimarliginda
“Milli Mimarlik” ve basvurulan
kavramsallastirmalar ekseninde tartisan bir kay-
nak igin bkz. Altan (1999).

7 Batur (1983, 1382) “Cumhuriyet Dénemi Tirkiye
Ansiklopedisi”ndeki “Cumhuriyet Doneminde Tirk
Mimarligt” maddesinde akimi Avrupa’daki
Neokldsisizm ile karsilastirmalt olarak yorumlar;
“Genelde dini yapilardan alinan bezeme dgelerinin
sivil mimarlikla kamu hatta devlet yapilarina
monte edildigi akimin Bati'daki eklektisist drnek-
lerle benzerlik gdsteren dzellikleri arasinda,
arsantn ve programin elverdigi 6l¢ide binalarin
orta eksene gore simetrik olarak ya da eksensel
olarak tasarlanmalaridir. Pldanin simetrik ola-
madig durumlarda en azindan én cephenin kendi
iginde simetrik olarak pldnlanmasi; binalarin ana
girislerinin genelde simetri ekseni iizerinde yeral-
mast ve kdselerde yeralan bélimlerle, simetri
eksenlerine rastgelen bélimlerin bazen kule
seklinde bazen de simetrik organizasyonu vurgu-
layacak derecede disari tasirilmasina 6zen goster-
ilmesi sayabilir. Kullandan semalar, kiitle ve
mekdnlardaki 6l¢ii ve oranlar kompozisyon kural-
lart bakimindan Avrupa Neokldsisizmi'ne paralel
bir yapi gosterirler”.

8 Altan (2009, 76-82) “I. Milli Mimarlik’ nitele-
mesinin olusum kosullarint ulus-devlet olgusu
baglaminda tarihsel perspektif icinde arastiran
son donem tarihgilerdendir. Altan XiX. yizyli XX.
Yyiizyila baglayan dénemde arastirmalarint ‘Tiirk
ulusu’nu temsil eden mimarligin ézelliklerini
tanimlamak, siniflandirmak ve Gtesinde de yargi-
lamak ekseninden mimarlikta ‘ulusal’ bir anlam
aramanin ve dretmenin analizi eksenine kaydi-
ranlardandir. Altan 1930°larin ve 40’larin mimari
iretiminin uluslararast bir ¢aba oldugunu ve bu
cabanin baglamsal verilerle degerlendirilmesi
gerektigi fikrindedir.

2. Tiirk Mimarlik Tarihi Yaziminda
I¢sellestirme ve Tanmimlama Problemi
Tiirk mimarlik tarihi yaziminda
milli/ulusal paydasindaki donemsel tasnif
ve bu baglamdaki ayrismalarda celiskiyi
doguran nedenlerden bir tanesi ve belki de
en 6nemlisi, az istisnalarla birlikte genelde
‘ikinci nesil” olarak nitelendirilen4
mimarlik tarih¢ilerinin milat olarak
algiladiklari ve iizerinde tartismaya deger
gordiikleri donemi, Cumhuriyet’in ilaniyla
baglatmalaridir. 1980’11 yillarda basilan
kitaplarin isimleri ve kaleme alinan
makaleler bu goriis acisin1 destekler nite-
liktedir®. Bilindigi gibi bu baslangi¢
kabuliiniin mimarlik tarihi yaziminda her
tiirden simiflamaya temel olusturmast,
olasilikla ideolojik bir nedene,
Modernizm’in Cumhuriyet’in atilimci ve
ilerlemeci ideallerini en iyi bir sekilde
somutlastirdig1 goriisiine dayanmaktadir.
Tiirk arastirmacilarinin sahneye ¢ikisi ve
Tiirk akademisinde ayr1 bir disiplin olarak
sanat ve mimarlik tarihinin kurulmasinin,
tarihyazimini ulus inga etmek amaciyla
seferber eden Cumbhuriyet projesiyle
yakindan baglantili oldugunu ileri siiren
Bozdogan, “Tiirk sanan” ve “Tiirk
mimarisi”’nin nelerden olustuguna iligkin
klasik caligmalarin cogunun, erken
Cumbhuriyet doneminde iiretildigini ve bu
calismalarin sonraki aragtirmalarin tinisini
belirlediginden s6z eder (Bozdogan, 2012,
262). Cumhuriyet mimarliginin alisilagel-
mis tarih yazimindaki baslangi¢c konu-
munu ve devaminda fiziki ¢evrenin
degisimini belirli bicimde siyasi
kirilmalar: roper alarak yazma giizergahi-
na gore modellestirildigini belirten
Tanyeli ise, ayn1 dogrultuda bu modelin
tarih yazanlarca projelendirilmis modern-
lesme savina sasilacak derecede angaje
oldugunu belirtmistir (Tanyeli 2007, 85).

Denilebilir ki bu tutum tarih yaziminda

basli basina bir problematiktir ve yakin
gecmisteki akimlarin yereldeki seriiven-
lerinin degerlendirilmesinde hem yanlg
anlamalara hem de anakronizmalara yol
acmistir. Bu nedenle daha 6nce de vurgu-
ladigimiz gibi, her iki ‘Milli/Ulusal
Mimarlik Hareketi’ne atfedilen
genellesmis ve yayginlagmig 6n kabullere
temellenerek gelismis olan
yazicilifimizda, milli/ulusal olanin ¢6ziim-
lenmesi veya ayristirilmasi, diger taraftan
da bu dogrultuda Eklektisizm/Modernizm
tisliplarinin baglamsal i¢eriklerinin sorgu-
lanmas1 gerekmektedir®. Hatirlatmak
gerekirse kendi doneminde Neoklasik
Tiirk Uslbu olarak amilan ‘1. Milli Uslup’
1970°1i yillardan sonraki mimarlk
yaymlarinda ‘Birinci Ulusal Mimarlik’
seklinde isimlendirilmis, kendi doneminde
‘Millt Mimari’ seklinde anilan iisldp ise
‘Ikinci Ulusal Mimarlik® adin1 almistir.
Ancak Bozdogan’in (2012, 328) isaret ettigi
gibi zamanla her iki egilim arasindaki mil-
liyetciligin ayrimlart bulaniklagsmistir.
1960’lardan baslayarak 1980’lerin orta-
larina kadar siiregiden formalist iislup
analizleri neticesinde 6zellikle ‘I. Milli
Uslip” Osmanli Imparatorlugu’nun son
doneminin belleklerdeki olumsuz
cagrisimlariyla anlamlandirilmis ve bu
siirecte ici bosaltilmistir.

Iki ‘Milli’/’Ulusal Mimarlik® fikrinin bir-
biriyle olan zith§imi/uyumunu ortaya
koyan ‘ikinci nesil’ arastirmacilarin, her
iki ‘Millt Hareket’i 6nce tarihselci, sonra
da yoreselci yonlerini hem se¢mecilik,
derlemecilik? yani Eklektisizm’le, hem de
Modernizm’le iligkilendirmeleri, kisiyi
bdylesi bir tasnifin i¢ine zorunlu olarak
itmektedir. Tiirk mimarlifinda kimlik ve
aidiyet tartigsmalari lizerine kurulan bu
diyalektik yapilanmalar hakkinda farkl
gorlisler One siiriilmiistiir. Hem Batur
(2006, 53), hem de Altan® bu durumu geri-
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lim terimiyle isimlendirmekte ve Altan
(2010, 20) Tiirkiye’de cagdas mimarlik iire-
timlerinin ulusal/uluslararasi,
yerel/evrensel, geleneksel/cagdas vb.
ikilemlerin gerilimli birlikteligi lizerinden
orneklendigini belirtmektedir. Cumhuriyet
donemi mimarli§inin tarihsellestirilme
stirecinin kiiltiire]l kimlik temelinde kurul-
mus bir tarihsel dizilimden olustugunu
belirten Giilsiim Baydar (2074) bugiin hala
islerligini siirdiiren, onar yillik donemlerle
"ulusal" ve "uluslararas:" akimlarin birbirini
izledigini 6ngdren tarihsel anlatinin
mimarligin bilgisini sistemlestirme
kaygisindan kaynaklandigini, daha onceki
tarih yazimlarina egemen olan Dogu/Bati
ikileminin yerini bolgesel (ulusal/utuslararast)
ikileminin aldigin1 bildirmektedir.

Incelememiz kapsaminda
Eklektisizm/Modernizm arasindaki
gerilimler Bati/Dogu, ulusal/uluslararasi,
yerel/evrensel, modern/geleneksel,
yeni/eski... vb. ikili yapilandirmalarla
¢ogu zaman birbirleri lizerinden
otekilestirilerek varedilmistir. Burada
kavramlarin tagidig: aidiyetlerle ilgili
olarak sorgulanmasi gereken diger bir
konu ise Bozdogan’in (2012, 19) terim-
leriyle ikili zithiklar ekseninde ortaya
cikan yapisal doniisiimler ve gecirgenlik-
tir. Oyle ki, hem toplumsal tarih?, hem de
mimarlik tarihi’® yaziciliZinda 2000°1i
yillardan sonra ciddi doniisiimlerin
goriildiigii yadsinamaz bir gercektir.
Boylesi bir gerilimi popiiler kiiltiirle
Modernizm arasindaki bir itismenin sonu-
cu olarak goren tarih¢iye gore, Tiirkiye’de
Avrupa’dakinden daha farkl: ve daha
karmagik gerilimler vardir. Yazarin erken
Cumbhuriyet dénemi mimarlik ortam ile
ilgili olarak isaret ettigi ithal edilerek
benimsenen Modernizm ortami sadece
ideolojik olarak benimsenen bir yapiya
sahiptir. Boyle oldugunda yani donemin
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mimari kiiltiirii ve {iretimi, ithal fikirler ile
yerel gerceklikler kars: karstya geldigince
yalnizca Tiirkiye'de degil, her yerde rast-
lanilan muglaklik, karmagiklik ve
celigkilere taniklik eder (Bozdogan 2012, 18).

Konuya egilen arastirmacilardan Ali
Cengizkan (2002, 10) ise ithal edilme duru-
munun bu iilkeye has kosullarini ve
yaratti81 ortam1 daha genis bir perspektifte
aidiyet iligkileri icerisinde ele almakta,
“modern” ve “modernlik” olgularinin
hicbirinin “bize ait” ve “igeriden” olgular
olarak anlagilmadigina dikkat ¢cekmekte-
dir. Cengizkan’a gore, kavramlarin dongii-
lerini tayin eden esas parametre eski ve
yeni arasindaki zithiktir”. Ayni dogrultuda
Batur (2006, 53), Osmanli’nin son donem-
lerinden giiniimiize “yeni”nin “modern”e
doniisiim Oykiisiinii anlatt131 yazisinda,
kavramlar arasindaki zitlik ve gerilimleri

su sozlerle aktarmistir: “Once Avrupa, son-
ralari da genel olarak batili kavramlarla tanisan
lilkelerde geleneksel ve yerel olanla, modernist
olanin iligkisinin gerilimli olacag bilinen bir olgu.
Onemli olan bu iliskinin kapali, verimsiz ve yenilik
tiretemeyen bir tek seslilige mahkiim olmamasi.
Tiirkiye ornegi, kanimca modern kavramini kendisi

icin yeniden iiretebilen bir tarihe sahip”.

Abdi Giizer ise, Tiirkiye’deki mimarlik
ortaminda bu konumlandirmay: kiiresel ve
yerel siireklilik arasinda bir kiiltiirel
catisma alani olarak gérmektedir'2 .
Giizer’in kiiresel ve yerel ikilemi arasinda
¢izdigi siir, Tiirk mimarlik tarihi
yaziminda mimarlikta liretim pratiginin
ekseni ne olursa olsun yazim haritasinin
smirin1 da belirlemektedir. Aslinda kiiresel
ve yerel dilimlemesiyle tanimli bir okuma
kavrayisina dahil edilmeye calisilan
Ongoriiler fazlastyla denenmis olup, bu
kaliplarla ortaya ¢ikan ¢esitlilik ortami1
diger yoniiyle Tayfun Giirkas’in da belirt-
tigi gibi bir dlciide kisirliga yol agmak-
tadir. Giirkas’a (2010, 6) gore mimarlik tari-

9Genel olarak Tirkiye'de toplumsal historiyo-
grafyada karsitlik (ya da ikilem), ¢atisma ve
celiskileri kiltir-kimlik modellemeleri agisindan
ele alan kapsamli bir ¢alisma igin bkz. Aydin
1997. Konuyu Osmanli toplumu dzerinden ikili
kiiltirel yapilanma baglaminda degerlendiren su
metin de Gnemli ipuglart sunar bkz. Mardin 1998.
Tiirkiye'de Cumhuriyet tarihi yaziciliginda kiire-
sellesme/yerellik ikileminde yerelligin modernite
karsisindaki konumunu ve ice déniik yapisint
inceleyen su ¢alisma da genis bir perspektif sun-
maktadir (Bkz. Tekeli ve ilkin 2004).

’oModem mimarlik tarih yaziminda,
Modernlik’in/Modern’in kavramsallastirmasiyla
ortaya gtkan sapma ve yer degistirmeleri elestirel
bir okumayla ele alan bir ¢alisma igin bkz. Kork-
maz (1998). Tirkiye’de Modern Mimarlik tarih
yaziminda modernite anlayisint Bati'daki ele
alinma bigimlerini Biilent Ozer, Ustiin Alsag,
Metin S6zen, inci Aslanoglu gibi mimarlik tari-
hgilerinin yazim metodlart ile karsilastirmalt
olarak inceleyen kaynak icin bkz. Boyacioglu
(2003). Erken Cumhuriyet mimarlik tarihi yazi-
minda etkin bir sGyleme sahip olan Arkitekt
dergilerindeki milli kimlik olusturmaya ydnelik
tartismalardaki ikilemleri (milli, inkilap, yenilik,
modern, basit gibi ...) 1930°lar ortaminda analiz
eden bir ¢alisma igin bkz. Biikilmez 2000. Ayrica
yine Biikiilmez’in ¢alismasina benzer bir yakla-
simla dénemin (i930-40°lar) yaynlarinda yapt
dretimini mimarin hafizasinda milli ve modern
kelimelerinin yeni toplum ve yeni mekdn kav-
ramlart arasinda konumlanisint ve degisen an-
lamlarint ikilemler iginde sorgulayan bir analiz
i¢in bkz. Yildirim ve Yesilkaya 1996.

lldzellik/eyuzydm ortalarinda, hafifseme
araglart olarak kullanilan “modern” ve “mo-
dernligin” tanimsal aksakliklarina dikkat ceken
Cengizkan’a gore, bu sifatlarin icerikle olan
mesafeleri de stkintilidir. O, kavramsal tanimla-
malarin, sahip olduklari nesne ya da durumun,
kendisinde yatan, ona iliskin bir 6zellikten
ctkmadiging; gogunlukla “eski”de olmayan,
“gelenek” ve “alisilageldik olan”in icinde bulun-
mayan, bi¢iminde bir zitltk kuram ¢ercevesinde,
bazen de 6znenin ona atfettigi bir 6zelligin
tastyicist olarak kullanidiklarint belirtmektedir

(Cengizkan 2002, 10).

12 Glizer'e (2007, 97-98) gore, “Tiirkiye

Mimarligi'nin 20. yizyil'da, agirlikli olarak da
Cumhuriyet dénemi icinde yasadigt donisimler,
donemsel farklilik gézetmeksizin iki eksen
tzerinde tartisilabilir. Bunlardan ilki
Modernizm’le siireklilik gosteren uzlasma ve
biitiinlesme ya da ‘kiiresellesme’ eksenleri, ikin-
cisi ise agirlikli olarak “I. ve I1. Milli” olarak
adlandirilan dénemlerle, ‘8o sonrast dénistimlere
referans veren uluslararasi egilimlerle ¢atisma ya
da ‘yerellesme’ eksenleri olarak algilanabilir... Bu
anlamda Tirkiye yalnizca Modernizm’in ve kiire-
sellesmenin temsilcisi olmay siirdiren Batt
medeniyetlerinden degil, ona karst yerel
degerlerini bir kimlik unsuru olarak éne gikaran
ve en genel hatlar: ile ‘Batilt olmayan’ ya da
‘digerleri’ olarak tanimlanacak alt kiltirlerden
de belirgin farkliliklarla ayrilmaktadir”.
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13 gy konuda Tuztast’nin doktora tezi konuyu
historiyografik agidan ele alir (Tuztast 2009).

14 1, tarafl ideolojik tarih okumalarinin
tehlikelerine dikkat cekenler arasinda Seyfi
Sonad da bulunmaktadir. Bkz. Sonad 1973, 58-
72.

hi yazininda kronik bir duruma da isaret
eden bu sdylemler tedavi edilmesi gereken
semptomlara doniismiistiir. Mitik konular
tizerinde tekrarlar listesinde yer alan
metinler ancak onarict metinler olarak

islev gormektedir: “Sadece hemen akla gelebile-
cek bu semptomlarin adlarim listelemek bile bunu
fark etmek icin yeterlidir. Tiirk evi, Mimar Sinan,
metropol, Ankara-Istanbul, ulusal mimarlik ve
yabanci mimarlar, gelenek, popiiler kiiltiir, Islam
mimarligi, Batt mimarligi, tarihselcilik vb. Bu semp-
tomlar iizerine yazilmis metinler bir potansiyel
arayisint dedil, basta da soylendigi gibi tedavi
amacunt giider. Bu nedenle Tiirk mimarlik tarihi

. . . . .79
metinleri onarict tarih metinleridir .

Kisacasi tarih yaziciliginda mitlestirme
yoluyla kimi zaman ¢ogul okuma bi¢im-
lerine firsat tanimayan, kimi zaman da
¢cogul bicimlenisleri tekillestiren donem-
lerde, kusurlu alanlar1 arkasina atan ve bu
dogrultuda tanim veya kavramlastirma
yoluyla saflastirict bir onarim yapildigi
gozlemlenmistir. Tiirk mimarlik tarihi
yaziminda Srnegin “Tiirk Evi” imgesinin
mitik bir konu haline doniiserek belirli bir
ideallestirme yontemiyle
kavramsallagtirilmasi aciklananlara en
belirgin 6rnektir'3.

3. ‘Milli’ Veya ‘Ulusal’ Aidiyetin Mimari
Temsiliyeti: Sunrhlik Ve ikilem

Yukarida da deginildigi gibi Tiirk
mimarlig1 yaziminda XX. yiizyil
mimarligini, ge¢ Osmanli’dan 1980°lere
uzanan donemde ulusal/uluslararas: ya da
geleneksel/modern ikilemleri iizerinden
tanimlama sorunu, hudutlarin kesinkes
saptanamayarak cizildigi ve
kavramlastirmalara yol acan yaygin bir
pratiktir. Altan (2010, 19) bu noktadaki
rahats1zligin nedenlerini “iislup analizlerinin
bi¢cim analizine ve bicimlere atfedilen anlamlara
dayanarak olustuguna” isaret ederek
aciklamistir. Altan’dan bir on y1l 6nce
Siiha Ozkan (1999, 81) Vedad Tek hakkinda

yazdig1 makalede bu rahatsizlig1
hissederek, kendi nesliyle kendinden yasca
biiyiik olanlarin ¢agdas Tiirkiye
mimarliginin tarihsel ¢dziimlemesini
toplumun tiim siyasal, ekonomik, toplum-
sal, kiiltiirel, teknolojik boyutlariyla
baglantisin1 kurmadan olusturduklarint iti-
raf etmigtir. Tarih¢inin deyim yerindeyse
bu davranis bozuklugunun hala
stiregittigini iddia eden Civelek (2009, 137)
bu diisiinceyi bu sefer Bati’yla
karsilagtirarak su sozlerle ifade etmistir:

“Ilk bakista Ustil-i Mimari ile baslayan mimari
yaziniyla, Osmanli-Tiirk mimarisinde nazari bir
altyapimin olustugu diisiiniilse de, nihayetinde
kiiltiirel ideolojik tavrin stirekli olarak Batil refe-
ranslara gore belirleyen Tiirk toplumunda mimari
diisiince, bigimlerle degisken anlamlar arasinda sem-
bolik baglar kurma diizeyinde, bigcime dayali bir
soyleme dontismiistiir. Dahast, bu bigime dayali
soylemin nazari altyapisimin eksikligi, yani onun
icerik sorunu, mimari edebiyatinda hem ihmal edil-
mis hem de bigime (form/zarf) dayali séylem, icerigin

(content/mazruf) ta kendisi olarak sunulmustur.”
Diizenli sorunun nedenini Osmanl tari-
hinin donemsellestirilmesinde yattigini,
meselenin mimarlik tarihi acisindan bir
historiyografik sorunsal haline
doniisememesinin alanin daha ¢ok siyasi
tarih literatiiriine birakilmasina baglamak-
tadir. Yani bu pratik bir disipline
doniisememistir. Bu durumun gostergesi
ise kurulus, yiikselme, klasik, gerileme,
¢okiis gibi nitelemelerin siyasi tarihin bir
tirtinii oldugu olgusudur. Halbuki
mimarlik tarihi de dahil farkli alanlarin
tarih okumalarinda bu tiir bir
donemsellestirmenin anlami olmaya-
bilmektedir (Diizenli 2009, 36).

1970’11 yillarda tehlikelerine dikkat
cekilen’4, 199011 yillarin sonunda
bilincine varilan, 2000°1i yillarda neden-
lerinin dokiimii yapilan genellestirici ve
yanli yorumlamalar uzun bir siirecin iiriinii
gibi goziikmektedir. Bozdogan yazimda
kullanilagelen yontem aligkanliklarinin
nedenlerine ve koklerine inen
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aragtirmacilardan biridir. Erken
Cumbhuriyet mimarlik kiiltiiriindeki uygu-
lama ile s6ylem arasindaki muglakliga
dikkat ¢eken yazar, Civelek’in tespitlerini
kanitlarcasina celisik bir ikileme vurgu
yapar. Ona gore uygulama alaninda
Osmanli bi¢imleri diglanirken ve modern
mimarlik benimsenirken, tarih
yazicilifinda bu bicimler bir taraftan da
takdir edilmektedir. Yazar bu seyri Sedad
Cetintas, B. S. Unsal, I. H. Baltacioglu ve
bu kisilerle ayn1 donemde yasamis en
paradigmatik figiir seklinde niteledigi
Celal Esad Arseven’in tarihsel ¢6ziim-
lemeleri lizerinden 6rnekler. Bozdogan
(2007, 199-221) bu kisilerin Osmanl
mimarligim bir Isldim mimarligindan fazla
Avrupa’nin modernist avant-garde
cizgisinde rasyonel, tektonik ve islevsel
insa geleneklerine gore tekrardan kavram-
sallagtirdiklarini ileri siirer.
Arastirmacilarin tarihin karanlikta kalan
muglak yonlerini detaylandirma ugrasilari
yanisira, Diizenli’ye (2009, 11-50) gbre
donemsellestirme pratigi son yillarda tarih
yaziminda sorunsallagtirilmakta, mimarlik
tarihinin ideolojik angajmanlardan
styrilarak sosyal bilimlerle giderek daha
fazla icli disli olmasiyla da sinirlari
genislemektedir.

3.1. Tiirk Mimarlik Tarihi Yazinunda
‘Milli/Ulusal’ Mimarlik Arayislarinin
Klasik ve Klasik Dist Unsurlarla
Modernlesme Ekseninde Ayristirdmasi
XX. yiizy1l Tiirkiye mimarliginin
tanimlanma ve anlamlandirilmasinda,
¢ogu zaman arastirmacilarin, akimlarin
‘klasik’ ve ‘klasik dist’ tasniflerinden yola
cikarak gelistirdikleri siniflamalar vardir'®.
Aslinda milli ve modern sifatlari, bu tasnif
ve kavramsallastirilmalarin icerisinde
kacinilmaz 6zneler olarak yerlerini almak-
tadir (Diizenli 2005, 27). Kanimizca genellik-
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le XX. yiizy1l mimarliginda
donemlestirme ¢aligmalarinda etkin bir
sOylem olarak var olmus olan
millilik/ulusallik hem tarihsel bir
denkdiisiim paydasinda, hem de elestirel
ve yadsimaci bir tavrin dznesi olarak ken-
disine yer agcmistir. XX. yiizyil Tiirk
mimarligina ait tarihsel dokiimlerde bu
etiketlemeyi yok sayan zamansal mo-
dellemeler bile yapilar ‘I. Milli’/’Ulusal’
veya ‘II. Mill’/’Ulusal’ etiketleri ile
tanitmaktadir. Hatta Tiirk mimarlik
yaziminda bu kalitsal sdylemin
siirekliliginin, elestiri kiiltiirli agisindan
bazi kolayliklar sagladiginin da
yadsimnamaz bir gercek oldugu ileri
siiriilebilir. Ote yandan, bu 1srarin
kokeninde Tiirkiye’ye 6zgii kiiltiirel ide-
olojik boyut olas: bir etken olarak
goriilebilir ancak, bicim-icerik meselesinin
mimari yazinda uzunca zaman ayni
eksensel hatta ilerlemesinin de bir¢cok
bagka sebebi aranabilir. Burada donem-
sellestirme ¢aligmalari i¢in bir cirpida
getirilebilecek yorumlarin baginda, Batili
mimarlik tarihi yazinindan devralinarak
gelistirilen terminolojik baskinliga da
bagli olarak zamanla kroniklesen tepkisel
bir kavramsallastirma ve metodoloji
aliskanlig1 oldugu olgusudur. Tanyeli bu
baskin donemsellestirme cabalart i¢in
getirdigi elestiride her ne kadar ¢oziim
anahtarinin birbirine zincirlenmis zaman
halkasinin koparilarak fiziksel degisimi
one koyan bir okumadan gectigini belirtse
de, bunun islerligi konusundaki kugkusunu
da ortaya koyar'7.

Bahsi gecen konu hakkinda iiretilen
literatiirden yola ¢ikilarak giiniimiizde
Modernizm’in ilerlemeci model uyarinca
temiz ve ¢izgisel bir evrime gore hikaye-
lendirilen dénemler devrinin kapandig: ve
bu devrin yeni donem tarihgileri
tarafindan yapisokiime ugratilarak

I3 imarlk tarihinin diger disiplinlerden
yardim almastyla ilgili yurtdisindaki
gelismeleri masaya yatiran Vega de Leon’a
gore 1960°lt yillarin basinda mimarlart
disiplenarasiliga yonlendiren ilk kuram-
ctlardan biri Reyner Banham’dir. Ban-
ham’in konuyla ilgili olarak Architectural
Review’da “1960” ve “On Trial” adl iki
makalesi bulunmaktadir. Yine Leon’a gére
Banham’in aksine Kenneth Frampton
mimarlik kuraminda mimarligin 6zerk
olmast gerektigini 1991°de “Reflections on
the Autonomy of a Architecture: A Cri-
tique of Contemporary Production” de-
nemesinde savunmustur. JSAH un iki ézel
sayist diplinlerarasiliga ayrilmistir: ilki
Aralik 2005°te yayinlanan “Learning form
interdisciplinarity”, digeri ise Mart 2006’-
da basimis olan “Learning from Architec-
tural History”dir (Vega de Leon 2013, 120-
121). Mimarlik alaninda tarihyaziminda
Gold da farkli Modernizm’-lerin ortaya
¢tkmasint saglayan kisinin Charles
Jencks’in doktora danismant Reyner Ban-
ham oldugunu iddia etmistir. Banham
Erken Modernizm’ in lizerinde miitabakat
saglanan fikirler ve inanglar etrafinda
toplanan tek bir hareket olmak yerine,
akimun tarihinin karisik bir gesitlenme
gosterdigini saptamis ancak gergek gogul-
lugunu Jencks saglamistir (Gold 2000, 7).

’6A§l/zlamamlz gerekirse, XX. yizyl'in ilk
yarisina iliskin bu tasnifler ve kavramsal-
lastirmalarin en ragbet edilenleri, yani
‘kldsik’ olanlarin dékimii su sekilde sira-
lanir: 1. XX. yiizyl, ¢agdas mimarlik di-
stincesinin gelismeye baslamasi, 2. Dev-
rimler dénemi: rasyonel fonksiyoncu mi-
marlik akimi (1930-1940), 3. Bélgesellige
donis: Ikinci Ulusal Mimarlik Akimt (1940
-1950), 4. Uluslararast mimarliga agilis:
mimarlikta serbest bigcimlerle ¢6ziim ge-
tirme disiincesi (1950-1960), 5. Son dénem:
mimarlikta toplumsal sorunlara yénelme
disincesi (1960-1973) (bkz. Alsag 1973);
Ulusal Mimarlik yéringesindeki tasnifler-
den en dikkat gekeni ise 6znenin tekil-
lestirilerek (ulusal/milli) dénemsellestir-
menin hem kesintilemeyle, hem de sii-
rekliligine yol veren bir tutum icermekte-
dir ki, asagt yukart soyledir: 1. “Birinci
Ulusal Mimarlik” dénemi, 2. “Birinci
Ulusal Mimarlik” dénemi sonrast gelis-
meler, 3. “Ikinci Ulusal Mimarlik” dénemi,
4. “lkinci Ulusal Mimarlik” dénemi sonrast
gelismeler (Sézen, 1984). Milliyetgi cer-
cevenin sirekliligine, erken Cumhuriyet
mimari kiltirindn tanimlayict 6zelligi
olarak bakan bir ¢alismanin igerigindeki
‘klasik dist’ tasnif ise soyledir: 1. itk Mo-
dernler: Osmanli Canlandirmacilik’inin
mirasi, 2. Inkildp Mimarisi: devrime bigim
vermek, 3. Ilerleme estetigi: bir sanayi
iilkesi tahayyild, 4. Yeni Mimari: mo-
dernist bir meslegin olusumu, s. Modern
yasam: kibist evler ve apartmanlar, 6.
Milli Mimari: Modern’i Millilestirmek (bkz.
Bozdogan 2012).

7 Tanyeli’ye (2007, 86) gére “..burada ilk
onerilen su bilindik dénemlemenin ve
baglantili kavramlarin bir kiytya konulup
historiyografik ortamin bosaltiimast ola-
cak. Mimarlik ézelinde soru su: Birinci
Ulusal, enternasyonalist-rasyonalist,
Ikinci Ulusal, yeniden enternasyonalist
gibi terimleri, modernlesme, uluslasma,
cagdaslasma gibi kavramlari ve 1908,
1923, 1938, 1950, 1960, 1980... gibi tarihleri
bir an i¢in (ya da timden) unutup, fizik-
sel cevredeki degisimlere yeni bir tarihsel
¢ergeveden bakmak acaba mimkin mi?
Kuskusuz mimkin, ama nasil>”.
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gecmiste birakildig: iddia edilebilir.
Bundan bdyle tek bir ¢agin ifadesi olarak
tek ve biitiinciil bir Modernizm fikri bir
kenara birakilmis, yerini erken
Modernizm, ge¢ Modernizm tiirii daha
kapsayici, daha parcali alternatif donem
ibareleri almistir. Son dénemlerde 6rnegin
Bozdogan ve Akcan’in “Turkey, Modern
Architectures in History” (2012) kitabinin ismi
bu goriisii destekler niteliktedir.

19. Yiizyil Tiirk ulusg¢ulugu ve mil-
liyetciligi fikirlerinin mimarlik alanindaki
ifadesi olarak nitelenen ‘Birinci Milli
Mimarlik Akimi’nin hem tarih sahnesine
¢ikt1g1 diisiiniilen zaman aralig1 hem de
ortaya ¢ikis nedenleriyle son bulmasimin
nedenleri ayn1 bir dénemde yazardan
yazara degisim gostermistir. Ornegin
Aslanoglu (1984, 41) “milli ozellikleri arayan
akimlardan ilki” seklinde andig: stili 6nce
1908-1930 yillar1 arasina sinirlarken,
yaklagik yirmi yil sonra kaleme aldig1
bagka bir metninde iislibun 1910
yillarinda basladigini ve 1930’lara kadar

devam ettigini iddia etmistir (Aslanogiu 2001,

30). Aynm1 akim1 Yavuz (1981, 6) 1908’de 11.
Mesrutiyet’in ilanmyla baglatmis, 1930
yilin1 Kemalettin Bey’in son projesi olan
Ogretmen egitim okulunun bitimi olmas1
nedeniyle, son buldugu yil olarak tayin
etmistir (Yavuz 1986, 274). 2000’1i yillarda
ise stilin hem son bulmasinin tarihi ileriye
atilmis hem de donemleme ile ilgili
degisikliklere tanik olunmustur. Akimi
Modernizm’in ¢atis1 altina alarak
degerlendiren son donem tarih¢ilerden
Bozdogan’a (2012, 61) gore ise Milli
Mimari Ronesansi’nin ¢okiisii 1927
civarinda baglamis ve 1931°e gelindiginde
tamamlanmigtir. 1980°1i yillarin yazin
hayatinda anilan stilin herhangi bir 6zgiin-
liik tiretemedigi siklikla tekrarlanmustir.
Bu metinlerde yapilar en ince detayina
kadar incelendigi halde (Ozkan ve Yavuz 2007,

53-68) ne planimetrik acidan, ne kiitlesel
acidan ne de bezeme acisindan herhangi
bir 6zgiinliik barindirmadiklart sylenir.
Bu aktarimlarda yapilarin ana akim
Modernizm’in dzgiinliik diisturuna cevap
veremedikleri konusu ima edilir. ‘1. Mill1
Usltip” sirastyla ‘Neo-Klasik Tiirk Uslibu’
(Arseven 1939, 179), ‘Tiirk mimarisini
diriltme akimi, Tiirk Revival Hareketi,
Tiirk Uslabu, Klasik Milli Uslap’ (Sayar
1973, 20-21), ‘Neo-Osmanl1 egilimi, Tiirk
Klasik tarzi’ (Eldem 1973, 6), ‘Ottoman’,
‘Millt Osmanli Ronesanst’, ‘Mesrutiyet
Milli Mimarhig1’ (Aslanogiu 1984, 41), ‘Mill1
Mimari Rénesanst, Milli Mimari Uslabu’,
‘Birinci Ulusal Mimarlik Akimi’ (Sozen
1984, 27; Yavuz ve Ozkan 2007, 55), ‘Osmanl
Romantizmi’ (Akin 2002, 33), ‘Osmanl1 can-
landlrmacﬂlgl (revivalism)’ (Bozdogan 2002,
31), ‘Yeni-Osmanl Mimarli1’ (Koksal 2002,
89) isimlerini almistir. Diger taraftan
akima doneminde yasayanlarin ‘Milli
Mimari Ronesans1’ dedikleri de belir-
tilmektedir (Bozdogan 2012, 31).

Tirk mimarlik tarihi yaziminda milli
nitelemesini Mimar Kemalettin’in kendi
eserlerini anlatmak amaciyla da kullandig:
bilinmektedir (Tekeli ve Ilkin 1997). Ancak
burada bu kelimenin bu egilim dogrul-
tusunda gerceklestirilen mimari i¢in 6zel-
likle tiiretilmedigini vurgulamakta fayda
vardir. Nedeni ise millilik ifadesinin bu
mimarinin yeserdigi ortamda, mimarlik
disinda hemen her alanda kullanilan bir
nitelendirme olmasiydr’®. Ornegin bu
donemde ulusa ait olan bir milli edebiyat,
tarih veya sanayiden bahsedilmekteydi.
Ulusa ait olan ruh, karakter tiirii vasiflar
mimaride de donemin dogal bir uzantisi
olarak viicut bulmaktaydi. Millilik hem
gecmige ait olan1 hem de bugiinii ve
gelecegi inga etmeye yarayan bir ruh hali
olarak ikili bir yapiya sahipti. Ayni
zamanda millilik (ulusa ait olma hali) igine
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niifuz etmis etkilerden ayristirilarak
Kemalettin’in yazdiklarinda da goére-
bilecegimiz sekliyle Arap, Tiirk ve Bizans
Mimarisi arasindaki farkliliklar1 temel-
lendirme bi¢imindeki arayislarda bir
Ozgiinliik ifadesiydi (Tekeli ve flkin 1997, 13).

Millt kelimesinin yap1 iiretiminin devam
ettifi donemle, yazicilik tarihinde yiiklen-
digi anlamlar arasinda olusan celigkilerin
de kac¢inilmaz oldugu anlagilir. Suna
Giiven (2003, 15-16) mimarlikta gecmise
yonelik bir yolculukta, yazin ve yazarlar
tizerinden yapitin anlam ve iceriginin
yeniden kurgulanmasini su sekilde acikla-

maktadir: “Tarih ya da daha ézelde Mimarlik
Tarihi de, aslinda gelecege varmak icin, simdiki
zamandan geriye, gecmise dogru yapilan ama
gelecege yonelik olan bir eylemi temsil eder. Bu
eylem gelecege yoneliktir ¢iinkii gecmise yapilan yol-
culuk ta, eskiden ya da daha once yapilmis olan
anlamak, bir anlamda onu simdiki zamanin
stizgecinde yeniden kurgulayip insa etmekten baska
bir sey degildir. Ne kadar nesnel olmaya ¢calisilsa da,
bunu yaparken yepyeni bir siire¢ devreye girer.
Mimarlik tarihinin temelini olusturan mekan tari-
hinde de durum aymdir. Mekdnin tarihini yazarken
yapilan da, kent olsun, bina olsun, onu ilk yazann -
veya yazanlarn- diinyasina girerek, okumak, okuya-
bilmek ve yeni yazarimin diinyasinda yeniden yaz-

29
maktr”.

Yeri gelmisken burada su noktaya da
temas etmek gerekecektir. O da, ‘I. Millt
Mimarlik Akimi’nin kaynak olarak arka
planinda var oldugu diisiiniilen kuramsal
referanslarla ilgili fazlasiyla celigkili
ifadelere rastlanildigidir. Cogu
arastirmacinin (Emre 1941-42, 9-10; Batur 2001,
43; Bozdogan 2012, 37 vb. ) akimin kuramsal
altyapisi olarak gordiikleri (Kemalettin Bey'e
gore ise tam tersine’®) Usiil-i Mimari
Osmani’nin de milli olma egilimindeki bir
Osmanli mimarliginin nitelenmesinde
zaten kullanildig: ileri siiriilebilir. Yani
millilik, klasik Osmanli mimarli§in1 temsil
ettigi gibi yeni bir Osmanli mimarligini da
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ifadelendirmekteydi. Bu paralelde Batur, 18 Goe Osmanlvdan baslayarak Erken

Cumhuriyet dénemlerinde mimari
gegmise yonelik ilginin ortaya
¢lkisinda etken olan milliyetgi
dinamikleri ele alan Gil
Cephanecigil’in doktora galismast bu
konuda aydinlatict cevaplar verir (Bkz.
Cephanecigil 2009).

“Milli Mimari” konseptinin kaynak ve
bagvuru kitabi olan Usil-i Mi’mari’nin,
“eski yiiksek devri” ve onun “asil ve ciddi”

ifadesini aramaya tesvik ediciliginin
19 ematettin Bey’e gore boyle bir
bagintt yoktur. Kendisi katalogun
hatalarina dikkat cekerek ciddi elestiri
getirmektedir. Konuyla ilgili bkz. Tekeli
ve ilkin (1997, 17). Ayrica konuya iliskin
detayli bir yorum igin bkz. Akin (2002,

belirtmektedir. Benzer bir yaklagimi 32).

yanisira tasarima veri olacak bilgi ve
normlar1 da iceren kitabin Osmanli
Revivalizmi’nin anahtar kitab1 oldugunu

Bozdogan da yapmaktadir. Bozdogan’a
gore, Osmanl diizenini siniflandiran ve
sistemlestiren Usil-i Mi’mari Osmani
1920"erdeki Millt Mimari R6nesanst
tislibundaki binalarda dayanak alinabile-
cek saglam bir dagarcik olusturmus ve
Osmanli canlandirmaci binalarinin tezyini
programlarinda kullanilabilecek bir refe-
rans olmustur. Konuyla ilgili en erken ta-
rihli yorum aslinda Necmettin Emre’ye
aittir. Emre Usf(il-i Mi’mari-i Osmani’nin
Kemalettin Bey'in “yegdne miiracaatgaht”
oldugunu sdylemektedir (Emre 1941-42,
9-10).

1970’11 yillarda milli kelimesinin ulusal
nitelemesiyle degistirilmesi lizerine olusan
yanlig anlamalar1 ve muhtemelen miizmin-
lesen menfi anlamlandirmalar: gidere-

bilmek timidiyle Batur “Osmanti’da millet
kelimesinin bugiinkii anlamint icermedigini,
Arapga’da Millet kelimesinin community-communitas
anlaminda dini toplulugu karsilayan bir terim’
olarak kullanildigimi, dolayisiyla sozliik anlamuyla,
‘usul-ii mimari-i Islami ve usul-ii mimari-i Osmant
ile milli mimari terimleri arasindaki simirlarin ¢ok

gecirgen oldugunu” belirtmis; tarzlar
arasindaki gecirgenligin gercekten var
oldugunu ancak Tarz-1 Islami’den mill}
mimariye geciste diisiinsel ve ideolojik
baglamda 6nemli ayrimlar da bulundugu
tizerinde durmustur (Batur 2001, 43).

Yukarda belirtildigi iizere, 1970’11 yillarda
once ulusal kelimesinin ¢esitli nedenlerle
millf kelimesinin yerini almasiyla, daha
sonra ise ulusal olarak nitelenen ve
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29 yimaride kavramsal dayanagint

felsefi yapilanmalarla Bati'da
gelistirilmis modernist estetik
retorige temellendirerek Bati ve
dzellikle de ABD merkezli bir
Modernizm’in tanitimint yapan Enis
Kortan bigim ve 6z arasindaki
beraberligin sirip sirmedigini,
Rénesans’tan sonraki gelismelerden
itibaren masaya yatirarak, Osmanlt
mimarligiin son dénemini de kap-
sayan karsilastirmalt bir okuma
yapmustir (Kortan 198s, 32-33). Ona
gore “1923"lerdeki mimarlik umu-
lantn, beklenenin tam tersine geriye,
kldsik Osmanlt mimarisine déniik bir
tutum gostermekteydi. 1. Ulusal
Mimari devri olarak da adlandrilan
bu dénem, Tirk mimarlarinin gincel
gelismeleri izleyemeyip kendilerini
yenileyemedikleri, cagdas
hareketlere uzak diistiikleri ve gerici
bir sekilde gegmise sigindiklart bir
dénemdir... Bunu izleyen yillarda,
ilerici Tirk mimarlarinin dinyadaki
yeni gelismeleri izlemek ¢abasina
girdikleri bir dénem baslamaktadir
(1930-1940)” (Kortan, 1991, 33). Post-
Modernizm’e olumsuz yaklasanlar
arasinda yeralan Kortan, akimla
ilgili olarak “...herhalde yakinda I1l.
Ulusal Mimari’yi yasayacagiz; zaten
bir takim mimarlarimiz bunu simdi-
den yasamaktalar: Ankara Kocatepe
Camii gibi... Gergekten glnimizde
de bu tiir olumsuz akimlara diinya-
nn gesitli yerlerinde rastlamak
mimkin olmaktadir. Ornegin “yeni
tarihgilik” (Neo-Historisizm), Post-
Modernizm gibi. Ozellikle ABD'li
mimar P. Johnson ve étekilerinin
tarihten ‘segmeci’ (eklektik) bir
bigimde yararlanisi, ciddi olmayan
davranislar olarak degerlendirilebi-
lir...” Kortan (1985, 33).

2l Garin yonettigi “Cagdas Tirk

Mimarligt Kimlik Arayisi Sirecinde
Eklektik Egilimler” isimli yiiksek
lisans tezinde Post-Modernizm
akimu dgiinci bir eklektik donem
seklinde nitelendirilmektedir (Asa-
soglu 1988). Tez ig bélimden olus-
makta, tezin ilk bolimi ¢agdas Tirk
mimarligiin genel gérindmind
kimlik arayist iizerine kurmakta, 2.
Bélim ‘Birinci Ulusal Mimarlik D6~
nemi ile fkinci Ulusal Mimarlik D6-
nemi’ne ayrilmakta, 3. Bélim ise
Genel olarak Eklektisizm ve Yakin
Dénem Tirk Mimarligimin karsilas-
tirmalt bir okumasina girismektedir.
Timer ise Karaaslan’in yapularint in-
celedigi yazisinda mimarin iretimin-
deki kendi deyimiyle ‘Post-Modern
segmeciligi/’ eklektisist tutumu’ bir
“Ugiinci ulusal mimarlik” st basli-
St altinda olumlayarak degerlen-
dirmektedir (Timer 1995, 119-123).

22 yimarlar odastnin “Tirkiye’nin

mimarlik kiiltirine katkida bulun-
mus ve bugiin hayatta olmayan
mimar(lar)in anisint yasatmak
lizere” diizenledigi ve bu dénemde
Mimar Kemalettin Bey’in glindeme
alindigt Anma Programi etkinlikleri
kapsamnda diizenlenen Mimar
Kemalettin ve ¢agt Sempozyum’u
(7-8 Aralik 2007, Gazi Universitesi)
bu siirece bir drnektir.

degerlendirilen tutumlarin
numaralandirilmasiyla celigkiler siireci
baslamis, bu siire¢ aralarinda Post-
Modernizm tiirii akimlarin bulundugu
egilimlerin de8erlendirilmesine dahi
miihriinii basmistir. Nitekim ‘Ulusal
Mimarlik’ nitelemesi, ulusa ait mimari
faaliyetlerin tlimiinii ifade ettiginden,
ulusal sifatinin mimarlik baglaminda kul-
lanilmasinin ne derece yerinde oldugu
tartigmasini da beraberinde getirmistir.
Ulusal teriminin celigkili bir sekilde daha
sonra eklektisist yonii agir bastig1 ileri
siiriilen akimlar kastedilerek dislayici ve
otekilestirici anlamlarla yiiklenerek kul-
lanilmasi, bizdeki Post-Modernizm’in bir
tanimin1 yapmaya kalkisan aragtirmacinin
milli akimlar nitelemesine kusku ve tered-
diitle yaklagmasina neden olur. Aciklamak
gerekirse 1980°li yillardan bugiine kadar
tilkemizde 6rneklerine rastlanilan Post-
Modernizm akimi 2000°1i yillara kadar

kaleme alinmis bazi elestiri yazilarinda III.

Ulusal Mimarlik akimi olarak ya da
Uciincii Secmecilik donemi seklinde
anilmistir. Bu niteleme araciligryla ad
gecen egilim ideolojik yorumlamalar
uzantisinda Modernizm’in 6z bi¢im/i¢ dig
birligine uymadig1 gerekcesiyle bazen ye-
rilmis2° (Kortan 1985, 33; Tapan 1986, 2 ),
bazen de ‘Milli/Ulusal Uslplar’ merkeze
almarak karsilastirmali bicimsel oku-
malara malzeme olmustur?. Bu yorumla-
malarda diger onciilleri gibi kutuplagsma
anlatilar1 cercevesinde Post-Modernizm
2000°1i yillara kadar tarafsiz bir inceleme
nesnesine doniisememistir. Neden ayni
nedendir; stil modern kanonlara gore
yeterince 0zgiin degildir.

Ote yandan yukarida bahsedildigi gibi
mimari yazimda klasik ve klasik dis1
unsurlarla tanimlama ve donemsellestirme
dayanaginin diginda her iki ‘Milli
Mimarlik Hareket’in Modernizm’in bir

gostergesi olarak nitelenmesi,
Modernizm’in taniminin ne oldugunu,
sinirlariin nasil saptanmasi gerekliligini
ortaya ¢ikartmaktadir. Son donemlerde
sOylem analizlerine dayali tarih
tartigmalarinda zaman/mekén ikilisinin
hudutlarinin kesinkes ¢izilmemis olmasi,
kavramlarin gecirgenligi, mimarlik tarihi
yazimini ister istemez etkilemigtir. Bu
gecirgenligin Eklektisizm i¢indeki mil-
liligi ayristirma siireci ile Modernizm i¢in-
deki milliligi ayristirma siireci seklinde
belirdigi ileri siirtilebilir.

Son dénemlerde Osmanl
Imparatorlugu’nun son yiizyilin1 gergek
cesitliligi icinde arastiran tarih¢ilerin bilim
alanina getirdikleri katkilarla ulus-devlet
dinamiklerinin anlagilmasina yonelik
incelemelerin artmasi bu konularda
anlatilarin cesitlenmesini saglarken,
mimarlik tarihinin cercevesinin genisleme-
sine yol agmistir. Bu duruma ilaveten
icinde bulundugumuz yillarda ‘Birinci
Millt Mimarlik’ akiminin ortaya ¢iktig1
donemin kiiltiirel baglamryla iligkileri
kurularak anlasilmaya calisildigina tanik
olunmustur. Ama Oncesinde aragtirmacilar
bu akimlar1 kullananlarin kendi
anlatilarina egilmistir. Ornegin ¢agdas
mimarlig1 desteklemek amaciyla Mimarlar
Odas1’nin olusturdugu Ulusal Mimarlik
Qdiilleri’nin, 2006 yilinda ‘Anma
Programi’ ¢ercevesinde literatiirde ‘I.
Milli Mimarlik’ ile 6zdeslestirilen mimar
Kemalettin Bey’e verilmesi bu doniisiime
isaret eden bir gelisme seklinde yorumla-
nabilir?2. Aym sekilde akimin kilit isim-
lerinden sayilan Vedad Tek hakkinda
hazirlanmis olan “M. Vedad Tek, Kimliginin
Izinde Bir Mimar” (Batur 2003) ismini tagiyan
monografik yayin ile 2008 yilinda
yayimlanan “Osmanii’dan Cumhuriyet’e Bir
Mimar Arif Hikmet Koyunoglu” (Kuruyazict 2008)
adli caligmalar ayn1 gelismeye 6rnek
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olarak verilebilir. 2000’1i y1llarda ‘Birinci
Millt Mimarlik’in Modernizm’in
semsiyesinin altina alinarak degerlendiril-
mesi de (Tanju 1999; Akin 2002; Kéksal 2002;
Batur 2003, Bozdogan 2012; vb.) akimla
barisildigina yorumlanabilir. Ne var ki
aksini diislinenler de mevcuttur, nitekim
Koksal (2002, 89) Tiirkiye mimarli§inin
modernlesme seriiveninde 6nemli bir yer
tutan Yeni-Osmanli Mimarlii'nin ulusalci
bir hareket olarak tanimlanamayacagini,
gecen yiizyilin tek ulusalct hareketi olan
Cumbhuriyet ulusalcilifinin ise modern-
lesme siirecinde biiyiik bir gecikmeye
neden oldugunu ileri siirmekte, bu gecik-
menin Tiirkiye mimarli§inin Modernizm’-
le de iiretken (yani hesaplasan ve kendini yeniden
iireten) bir iligkiye engel oldugunu iddia
etmekte ve mimarlifin bugiin Tiirkiye'de
yasadig1 agir bunaliminin nedenlerinin
basinda da bu gecikmenin yer aldigim
savlamistir.

Eklektisizm/Modernizm kutuplagmasi
etrafinda gelisen mimarlik tarihi
yazinimizin sanat tarihinden devralinan
modeller iizerine kurgulandig: ve bu
dogrultuda da Celal Esat Arseven’in
ilkeleri iizerine kuruldugu diisiiniilebilir.
Bilindigi gibi Arseven (1939, 180) Tiirk
sanatin1 anlattig1 kitabinda, ‘neoklasik’
olarak niteledigi ‘Birinci Milll Mimarlik
Akimi’n1 bizdeki Eklektisizm’le, 1874 ’ten
1930’a kadar yayilan bir zaman diliminde,
ayni cati altinda incelemistir. Arseven
(1939, 180), Mimar Kemalettin ile Vedat
Bey’in mimarilerinde betonarme
kullandiklarii ancak bu malzemenin
emrettigi striiktiirel ¢coziimler yerine,
kemer ve yalanci kubbe tiiriinden biinyeye
yabanci, sunf kalan unsurlar1 devreye sok-
tuklarindan bahseder. Bu mimari ona gore
akildist ve melezdir?3. Ne var ki Bozdogan
(2007, 199-221) ayn1 Arseven ile ilgili olarak
celisik bir ikileme vurgu yapar. Ona gore
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uygulama alaninda Osmanli bi¢gimleri 23 arseven’in dnem igin yapmis
oldugu bu elestirileri ve yine
Arseven’in Modern Mimarlik’in
ulusal olabilecegine iliskin éner-
meleri lzerinden elestiren ve
degerlendiren kaynak igin ozellikle
bkz. Akin 2002, 33.

Ote yandan Tanyeli Arseven’in
ulusalct tarihin prototipini ortaya
koydugundan soz eder, bkz. Tanyeli
2007, 240.

dislanirken ve modern mimarlik benim-
senirken, tarih yaziciliinda bu bicimler
bir taraftan da takdir edilmektedir.

Bozdogan bu durum tespitini bir
degerlendirme problemi olarak aciklar.
Kendisi yukarda isimleri anmilan modern
Tiirk mimarlig: tarihgilerinin, 6zellikle de
mesleki mimarlik egitimi almig olanlarin,
Osmanli canlandirmaciligina (yani ‘Birinci
Milli Usiuba’) 1930’°1arda sekillenmis olan
doktriner bir Modernizm’in dnyargilariyla
yaklagsma egiliminde olduklarimi ve bu
akimin Modern Mimari’nin akademik,
stilistik ve anakronik “¢reki”’si, modern
cagin ruhunu yakalamak icin geride
birakilmasi gereken “dreki”’si olarak
goriildiigiinii sdyler. Yine ayni
arastirmactya gore iisluptan ¢ok tarihsel
bir perspektiften bakildiginda, Milli
Mimari Ronesansi’nin, Tiirk mimari
kiiltiiriindeki ilk “modern” sdylem oldugu
sOylenebilir. Ciinkii Tiirk mimarlar1, yeni
bina tipleri, insa teknikleri ve tasarim
ilkeleri ile ilk kez burada sistematik olarak
hesaplasmislardi (Bozdogan 2012, 33).
Tarih¢inin bu tutumunun 1980°1i yillarda
Avrupa’da XIX. yilizyilin ¢okiintii yilizyili
olarak degerlendirildikten sonra tarafsiz
degerlendirmeler sonucunda bagka bir
eksene taginmastyla kosut egilimler gos-
terdi8i gozden kagmamaktadir. Bu
anlatilarda XIX. yiizyil bir
toplumsal/kiiltiirel yozlasmanin ve siyasal
iflasin bariz emaresi degildir artik. Ge¢mis
donemlerdeki degerlendirmelerle ilgili bu
doniisiime Bati’daki yazindan 6rnek ver-
mek gerekirse, Norberg-Schulz’a (1980,
175) bakilabilir; yazar XIX. yiizyilda yeni
bina tiirlerinin ge¢miste kullanilan tek bir
stilin siirlar1 dahilinde ifade bulamayacak
kadar cesitli oldugunu, dolayisiyla dzellik-
le fonksiyonalizmin sézciileri tarafindan
karmasa ve ¢okiintii yiizyili olarak nitele-
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24 Tiirkiye'de ise Aslanoglu
Avrupa’da birbirinden farklt
Modernizm anlatilarinin varligint
ortaya gikaran tarihgilerdendir.
Aslanoglu’nun 1988 yilinda kaleme
aldigt Modernizm’in Tanimt,
Stmrlar, Erken Yirminci Yizyd
Mimarliginda Farkli Tavirlar
adindaki makalesi konu hakkinda
karsilastirmalt bir okumaya
girismektedir (Aslanoglu 1988, 66)

‘25(5megin okuyucu Davies’e baka-

bilir (Davies 2011, 127-132).

nen bu yiizyilin mimarlarinin bi¢im
ararken bir ya da bircok iisluptan yararlan-
malarinin kendi i¢cinde mantikli bir
davranis oldugunu savlar. Nitekim
Norberg-Schulz’a gore stiller potansiyel
anlamlar yiiklenebilecek bir kiiltiir
mirasinin gostergeleridir.

Bozdogan ve Akcan’a (2012, 22) gore bu
degerlendirmelerde gbzden kagirilan olgu,
anakronik bir mimarlik olmanin 6tesinde,
‘Birinci Milli Uslibu’nun Osmanl
Imparatorlugu’ndan Cumhuriyet’e gegis
doneminin kalict bir ddnem olmadiginin
en uygun ifadesi olmasiydi. Osmanli stilis-
tik gondermeleri modern yapu tiplerine
“cifte-kodlama” yoluyla aktarilmists; boylece
hem ananelerine baglh bir niifusun
Osmanli/Islamei parlak ge¢misi, hem de
degisim halindeki bir toplumun yeni
program ve teknolojiyle ilgili ihtiyaclar:
ifade edilebilmekteydi. 1920’lerdeki ‘I.
Milli Usliip’unun tarihi igerigini anlamak
icin din kokenli anlamlardan milli anlam-
lara yonelisin tarihi sartlarin1 anlamak
gereklidir. Osmanli Imparatorlugu’nun son
30 yilinda Osmanli canlandirmacilig ile
Islam fikri arasindaki iliski Gotik can-
landirmacilikla Hristiyanlik fikriyle
benzesim gosterirken, yiizyilin baglarinda
ulusalct Cumhuriyet aydinlari (intelligens-
tia’st) Osmanlt bigcimlerini ‘Tiirkliikle’
bagdastirmada basarili olmuslardi (ge¢

Viktoriyenlerin Gotik canlandirmaciligini Pugin ve
Ruskin’in savunduklari iyi Hristiyan toplumunun

‘Ingilizligi’ne benzer bicimde). Osmanli
mirasinin bu tiir bir ‘millilestirilmesi’
siirecinden gecisi Kemalist Cumhuriyet’in
ilk on yilindaki siirekli kullanimini
mesrulastirmistir —kaynaklarin son derece
kisith oldugu bir devirde onceden varolan
bir tasarim ve insa pratiginin pratikligini
de unutmamak gerekir. Modernizm’in
hudutlarinin ‘1. Milli Usliibu’ kapsayacak
kadar genisletilmesi, ‘I. Milli Uslubun’ ilk

modernlere dahil edilmesi degisik hatta
cesitli, cogul modernliklerin mevcudiyeti-
ni onaylamak anlamina gelmekle birlikte,
bu sinirlarin kayganlhiini da gozler 6ne
serer.

Cogul modernliklerin bilincine varilmasi
yazicilik tarihinde Bati diinyasinda 1960’11
yillara dayanmaktadir?4. Hatirlatmak
gerekirse Modernizm Giedion’un cesitli
kaynaklarda Hegel’den miilhem?* oldugu
ileri siiriilen teleolojik zeitgeist
kavraminin bir kenara birakilmasiyla, tek
ve mutlak stil hiikiimranliini
kaybetmistir. Gold (2000, 7) bu gelisimi
1960’1arda baslatan kisiler arasinda
Banham’1 saymaktadir. Yine Gold’a gore
Banham “The Age of the Masters” (1962)
kitabinda diisiincelerini iki ana fikir
etrafinda gelistirmistir: Modernizm’in
bircok hikayesi vardir ve olaylarin akisi
dogrusal bir seyir izlememektedir. Erken
Modernizm’in tarihi boylece etrafinda
miitabik kalinan diislince ve inanclara gore
kavramlastirilmamakta, aksine diizensiz
bir ¢esitlilige gore kurgulanmaktaydi.
Yine Tafuri bu eksende “Teorie e Storia
dell’Architettura”da (1968) Avrupa ve
ABD’nin cesitli kiiltiirel ve siyasi baglam-
larinda, modernist gruplarin birbirinden
farkli zamanlarda ortaya ¢ikisinin altini
¢izmistir (Gold 2000, 7). Ancak icinde
yasadig1 ¢cagin Modernizmi’nin haritalarini
1923-66 yillar1 arasinda sayisiz makale ve
kitap aracilifryla Banham’in 6grencisi
Jencks cikartacaktir (Gold 2000, 9). Ayni
Jencks doktorasim kitaba doniistiirdiigii ve
“Modern Movements in Architecture” (1973) iSmi-
ni verdigi yayminda genellikle birlesik ve
biitiinlesik bir kuram ve uygulama
uzantisinda bir ‘Modern Mimarlik’
olgusuna inanildigindan ancak bu kaninin
canli mimari bir gelenegin varligini
gormediginden s0z etmektedir (Gold 2000,
10). Ingiltere merkezli bu gelismelerle bir-
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likte ayn1 dénemde Modernizm ABD’de
de sorgulanmistir2. Bozdogan ve
Akcan’in c¢esitli modernizmlere kucak
acmakla birlikte ‘I. Milli Uslubu’ da mo-
dernizme dahil etmeleri boylelikle de
Modernizm’in hudutlarinin degismesi
Charles Jencks’in (1982, 5) genel goriise
gore (drnegin Demetri Porphyrios’a (1990) gire)
klasik karsit1 olarak degerlendirilen gotik
ve manyerist mimariyi de klasik
mimarligin hudutlar1 icinde alarak
degerlendirmesiyle paralellikler tagimak-
tadir. Jencks’in Post-Modernizm i¢in kul-
landi1g: ‘cifte-kodlama’#7 teriminin bir
zamanlar neoklasik olarak nitelenen ‘I.
Milli Uslup’a uyarlanmasi, akimin can-
landirmaciliginin semiyotik yontemlerle
mimarligin anlam boyutuna taginarak
onaylanmasiyla esdeger bir yap: arzeder.

3.2. Tiirk Mimarlik Tarihi Yazicihginda
‘Milli’/ ‘Ulusal’ Mimarlik Arayislarimin
Ayristirdmasinda Gelistirilen Soylemler
Yukarida yapilan degerlendirmelerde
goriilecegi lizere Tiirk mimari yaziminda
tarihselcilikle her tiirden bagintili mill
mimarlik faaliyeti, Eklektisizm ile gizil
veya aciktan bir iligki icinde ele alinmistir.
Aslinda bu durum Bati mimarlik yazinina
dayali bir tarihselcilik orgiisiiyle gelismis
bir durumdur ve XIX. yiizyil tarih
yaziminin ana eksenini olusturmaktadir.
Ote yandan, bazen bu tarihselci yaklagim
Eklektisizm’e eklemlenen bir mimarlik
ortami1 olarak sunulmus, bazen de bu
arayislar daha yerel bir ortam arayis1
dogrultusunda Eklektisizm’den
kopartilmaya calisilmistir. Bu kopus
Modernizm’in i¢ine sizmaya calismis,
bdylece milli/ulusal yoriingesinde gelisen
Tiirk mimarlig1 bir tez/antitez icinde bu iki
giizergahta gelgitler yasamustir.

Arastirmamiz kapsaminda incelemeye
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aldigimiz Tiirk mimarlik yaziminda ortaya
cikan diisiinceleri, Eklektisizm-
Modernizm akimlar: giizergihinda
milli/ulusal nitelemelerinin ayristi-
rilmasinda ortaya ¢ikan fikirler dogrul-
tusunda gruplayacak olursak su nerimde
bulunabiliriz. Eklektisizm i¢indeki mil-
liligin ayrigma siireci li¢c ana baglik altinda
incelenebilir. ik ana baslik Eklektisizm’in
evrensel yapis, ikincisi Eklektisizm’in
yerel yapisi, sonuncusu ise Eklektisizm
icerisindeki evrensel/yerel ayrimi sonucu
olusan Eklektisizm’in evrensel/yerel konu-
muyla ilgili tepkisel yaklagimlardir. Bu
tartigmalar cercevesinde, vernakiiler
mimarlik teri-minin de hudutlar1 hala
belirli bir eksene oturmus goziik-
mediginden, terim arastirmamiz diginda
brrakilmstir.

Eklektisizm’in evrensel yapisi
iizerinden gelistirilen yorumlar:

Bunlar Eklektisizm’in yerellik dis1
etkilesimleri ve bunun iizerinden ortaya
atilan goriis ve yorumlar cercevesindeki
degerlendirmelerdir. Aralarinda Turgut
Saner (1999), Afife Batur (2001) ve Zeynep
Celik’in (2005) bulundugu tarihgiler, bu
dogrultuda diislinceler gelistirmislerdir.
Ad1 gecen yazarlar ge¢ Osmanli mimarlik
kiiltiiriinii genelde ‘Oryantalizm’ veya
‘Eklektisizm’ bagliklar1 altinda incelemek-
tedirler.

Eklektisizm’in yerel yapisi iizerinden
gelistirilen yorumlar:

Bunlar Eklektisizm’e ait evrensel yapinin
“milli iislup” aidiyeti baglamina indirgendigi
ayni zamanda yerellik bagitili temsiliyet
sinirlari lizerinden gelistirilen teorilerdir.
Yildirim Yavuz (1986), Biilent Tanju (1999),
Ali Cengizkan (2002), Glinkut Akin (2002),
Afife Batur (2006), Ugur Tanyeli (2007) ve
Sibel Bozdogan (2012) bu yonde goriis

26Okuyucu Ingiltere’den David Watkin
(1977) disinda, David Brolin’e (1976) ve
Peter Blake’e (1977) bakabilir.

27¢ifte kodlama terimi Jencks’in Post-
Modernizm’in melez yéniinii anlatmak igin
basvurdugu bir terimdir. Charles Jencks’in
tanimina gore Post-Modern bir bina hem
kullanicinin anlayacagt hem de aldig
egitim nedeniyle ister istemez bakis agist
profesyonellesen mimarn, modern
tekniklerle geleneksel insa sistemlerini
birlestirerek uyguladig: dillere gore sekil-
lenir; ya da bu tanimlamaya gore Post-
Modernizm ¢ift kodludur. Bu saptamantn
nedeni mimarinin kodlar araciligtyla
algilanan bir arag oldugu ve kodlarin ve
dolayistyla da algilamanin her kiiltire gore
degistigidir (Jencks,1991). Baska tirlii ifade
etmek gerekirse post-modern dzellikler
gosteren bir bina aynt anda iki ayri sevi-
yeye seslendiginden de ¢ift kodludur:
mimarlara, binanin kullanicilarina,

sehirlilere veya yoldan gegenlere (Jencks

1989).
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285« tanimlarin dénemin sart-
larinda sorgulamast igin bkz.
Yildirim ve Yesilkaya 1996;
Boyactoglu 2003.

gelistiren yazarlardir. Burada kesin olarak
sinirlar ¢izilmis kalip nitelemeler,
Eklektisizm’in veya Oryantalizm’in
evrensel yapisi lizerinden ¢oziimlenmeye
calisilmigtir. Boylelikle de ‘Birinci
‘Milli’/’Ulusal’ seklinde adlandirilan akim
bu ¢oéziimlemelerle bagka nitelemeler
vasitastyla anilacak veya bagka kavramlar-
la yeniden yorumlanmaya c¢alisilacaktir.
Ornegin Yavuz’a (1981, 1) gore Mimar
Vedat ile Kemalettin Beyler’in
uyguladiklar1 egilim Tiirkgiiliik akimimin
bir yan lriinii olarak ortaya ¢ikmis ve
klasik ¢ag Osmanli mimarisinin Bati
kokenli bir bicimlenme anlayisiyla
“yozlasmasina” tepki olarak gelistirilmistir.
Akin (2002, 32-33) ise ayn1 donemde Vedad
Bey ile Kemalettin Bey'in bi¢cimlerinin
yerelliginin eklektik evrenselcilikten uzak-
lastig1n1, ancak Romantizm’in yerelligi
ongoren evrensel sdylemine yaklastigini,
ayrica Batili olmak icin de yerelligi
yadsimalar1 gerekmedigini de belirterek
donemi Osmanli Romantizmi olarak
yorumlamaktadir.

Eklektisizm’in evrensel/yerel
konumuyla ilgili tepkisel yaklasimlar:
Bunlar Eklektisizm’in catis1 altinda
evrensel/yerel ayrimina giden Tiirk
mimarliginda, Eklektisizm’e kars1 Bati’da
olusan tepkisel yaklagimlarin Tiirk
mimarliginda karsiligini bulamadigina
dikkat ceken yaklagimlardir. Celal Esad
Arseven (1931, 1939), Biilent Ozer (1964),
Ustiin Alsac (1973), Behget Unsal (1973),
Enis Kortan (1974), Metin SOzen (1984) ve
Inci Aslanoglu (2001) bu savi destekleyen
kisilerdir. Orneklemek gerekirse Biilent
Ozer (1964), tamamen bir 6zentinin iiriinii
oldugunu ileri siirdiigii bizdeki
Eklektisizm’i III. Selim’in batililagma
cabalarina dayandirmakta, ilk bolgeselci
(rejyonalist) cereyan seklinde niteledigi

akimin Bati’da goriilen tiirden bir diyalek-
tik gelisim gostermedigini ileri siirmekte-
dir. Ozer bu durumu ‘Rejyonalizm’ ve
‘Universalizm’ tiiriinden terimler
aracilifiyla ifadelendirmektedir. Yazar
(1964) bu terimleri ilk defa Rejyonalizm,
Universalizm ve ¢agdas mimarligimiz
tizerine bir deneme isimli doktora tezinde
giiniimiizde mimarlik tarihi yazimindaki
baglaminda anlasildig: sekilde
kullanmustir. Inci Aslanoglu ile Ozer
disinda kalan yazarlar bu elestirilere,
genelde donemsel adlandirmalarda yonel-
mislerdir.

Modernizm i¢indeki milliligi ayristirma
siireci ise baslica iki ana baglik altinda
incelenebilir:

Modernizm’in Evrensel Yapisi
Uzerinden Yorumlar

Yazarlarca yapilan adlandirma ve donem
caligmalarinda ‘Yeni Mimari’ (Arseven
1931); ‘Tiirk inkilap mimarisi’ (Behget ve
Bedrettin 1933); ‘Viyana Kiibigi’,
‘Enternasyonal Uslup’ (Eldem 1973), ‘Erken
Cumbhuriyet Donemi Mimarisi’ (Aslanoglu
2001); ‘Inkilﬁp mimarisi’, ‘I. Uluslararasi
Uslﬁp’ (Kortan 1974; Bozdogan 2002; Vanli 2006,
Tekeli 2011 vb.) terimleriyle vurgulanan
tutumdur. Bu yorumlamalar donem sart-
larinda evrensel kaynakli Modernizm
siirecine eklemlenen milliligin,
Modernizm’in evrensel tantmlamalarinda
yerini arama siireci olup, teoriler de bu
yonde gelistirilmistir. Hem milli, hem
modern olabilme goriisleri bu donemlerde
siklikla kendilerine yer aramis kavramlar
olup, bunlarin yeni/eski olma durumuyla
ise ayrigmalari saglanmigtir2.

Modernizm’in Yerel Yapisi Uzerinden
Gelistirilen Yorumlar

Millt ve yerel mimari ifadeleriyle
Modernizm’le temas halinde olan ve ‘I
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Milli/Ulusal’ ismiyle adlandirilan akimin
temsilcisi S. H. Eldem’in goriisleri dogrul-
tusunda, yaziciligimizda gelisen
diisiinceleri ve teorileri bu grupta ele ala-
biliriz. Milliligin modern olandan yerli
olana veya bdlgesel olana doniisiimii
kendi icinde siirekli gelgitler yasamas,
yerli/modern/mill1 nitelemeleri
Modernizm’le temasina gore sekillenmis
ve teoriler gelistirilmistir. Millilesen
Modern’in (Bozdogan 2002) mimarhigimizda
tek ‘Millf hareket’ oldugu diisiincesi,
donemin iiretiminde ve yaziminda oldukca
etkin olmustur.

4. Sonug Yerine: Mimarlikta Mesrulasan
Veya Mesrulas(a)mayan Kavramlar Ve
Yorumlamalar

Bu makale i¢in varilacak sonuglarin
basinda, Tiirk mimari yazininin cetrefilli
konularinin baginda gelen ‘Milli/Ulusal’
mimari iislubunun tarihsel icerikten
beslenerek kavramsallastirilmas: proble-
minin ge¢ Osmanli mimarlik kiiltiirtindeki
yansimalarindan giiniimiize gelinceye
kadar gecirdigi evrenin bir ayaginin
dogrudan ideolojik oriintiiyle ilintili
oldugu gergegidir. Oyle ki, konunun bu
dogrultuda mesrulastirildig1 gercegi de
g0z ard1 edilemez. Bu mesrulastirma siire-
ci, arastirmamizda siklikla deginildigi gibi
ikili zitliklar tizerine kurulmustur.
Kendisini iist soylemlerle var etmeye
calisacak bir ‘Milli/Ulusal’a doniisecek
olan mimarligin ¢eliskilerini ve
karmagikligini, bu mimarinin ddiing aldig:
kavramlarin tahlil edilmek istenmesinde
aramak gerekmektedir. Ciinkii bu
odiin¢liigiin yazicilifimiz acisindan
mesrulag(a)mayan kavramlar sozliigiinii
var ettigi ileri siirtilebilir. Zaten bu neden-
le olsa gerek ki iyi veya kotii kriterlerini
de bu odiingliiklerle saglamaktayiz. Iste
tam da bu durum bize iiriin Sriintiisiinden
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yazicilifimiza, karmasikliklar ve celigkiler
sunmaktadir. Milli Mimari egilimindeki
mimari tutumlar (bkz, Batur 2001) ile Tiirk
mimarliginda
modernite/modernlik/ulusallik (bkz, Batur
2001; Kéksal 2002) gibi bagliklarla ele
aliabilecek calismalar bile
millilik/ulusallik/modernlik kavramlarini
idealize eden bir giizergahta dolastirmak-
tadir. Genel olarak bahsi gecen mimari
donemlerin iislapsal ve tarihsel niteleme-
siyle ortaya ¢ikan sunumlarinda,
gereginden fazla unsurun ¢ogaltilmasi, bu
aragtirma acisindan tespit edilen
karmasiklik ve celigkiyi doguran sonuclar-
dandir.

Eger mesele incelemenin girig boliimiinde
de belirtildigi gibi Tiirkiye'de mimarlik
tarihi alaninda “Mitli Uslap - Ulusal Uslip”
ikilemiyle 1980°1i yillarda ilk defa
Mimaride Tiirk Milli Usltibu Semineri’nde
mimaride ‘Ulusal Uslip’ konusunun tarih-
sel dagarcig1 iizerine yapilan tartismalarin
degismez odag: olan milli/ulusal
tanimlarinin neler olabilecegi sorusu ise,
bunu kesin tanimlamalarla cevaplamak
Fernand Braudel’in (2006, 31) de 6ne
stirdiigii gibi oldukca giictiir. Braudel’e
gore “tarihginin kelime haznesi ne yazik ki kesin
tamimlara hig¢ izin vermemektedir. Bu terimlerin
hepsi de, belirsiz veya olus hdlinde degildir, ama
cogu ebediyen gecerli olarak saptanmig olmanin
uzaginda, bir yazardan digerine degismekte ve hep

evrilmektedir”.

Ozetlemek gerekirse, Tiirk mimarlik tari-
hinde ¢ogunlukla ‘I. Milli/Ulusal, II.
Milli/Ulusal akimlar’ olarak adlandirilage-
len donemlerin her iki akimin da Batili
yaklagimlarin neticesinde olusturuldugu ve
modernlesmenin iki farkl ideolojik ta-
kibinden kaynaklandig1 (Osmanti-Isiam-
Tiirk/Tiirk-Laik-Anadolu) ileri stiriilebilir.
Farkl1 ideolojik altyapilar1 nedeniyle ne
ikisi de ‘milli’dir, ne ikisi de ‘ulusal/c1’dir
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(Giir 2000, 54 ). Milli’nin de zaten ‘modern’
olma sOylemine gelinecek olursa, burada
Modernizm’in ‘Modern Hareket’in
modernliginden-modernizminden farkli
oldugunu da belirtmek gerekmektedir.
Esasinda bunlarin hepsi Tiirkiye nin
sirastyla takip ettigi Bati modernlikleridir.
Zamani gelince bir bagkasiyla degistirilir.
Her zaman ideolojik ve bicimseldir, hi¢cbir
zaman kuramsal temellere dayanmaz (Ozer
1964, 32); buna ‘Camii mimarisi’ (Hasim
1928) dedikleri I. Milli de dahildir@
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