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Doniismesi Gereken Bir Olgu: Kentsel Déniisim

A Concept That Needs to Transform: Urban Transformation

Nihal Tataroglu® */, Gamze Uzun?

6z

Yiizyihin en 6nemli sorunu kuskusuz ki biyosferin sirddrilebilirligidir. S6z konusu sorun mekdnsal 6lcek olarak kentlerde her giin daha belirgin
bir nitelik kazanmaktadir. Bu kapsamda kentlerin siirdiiriilebilirligi sorunsali 6nem kazanmistir. Kentlerin yeni bir anlayisla yeniden insa
edilmesi gerekliligi Covid-19 kiiresel salginiyla bir kez daha anlasiimistir. Bugiine kadar kentler “pazar” mekdni olarak sadece ekonomik
gdstergeler lzerinden tasarlanmistir. Oysa gelinen noktada kentsel ekosistemde yasanan krizin tiim ekonomik géstergeleri yerle bir ettigi
gorilmistir. Bu nedenle kentlerin, bir pazar olmanin Gtesinde bir ekosistem oldugu gergedi lzerinden tasarlanmasi gerekmektedir.
Sirdiirilebilirligi saglanacak sekilde mevcut kentlerin yeniden tasarlanmasinda elimizdeki en 6nemli uygulama araglarindan birisi kentsel
déniisiim uygulamalaridir. Bununla birlikte mevcut kentsel déniisiim uygulamalari yasadigimiz krize cevap verecek nitelikte degildir. Bu
nedenle kentlerin yeniden yapilandiriimasinda en 6nemli uygulama araci olan kentsel déniisiim politika ve uygulamalarinin daha islevsel
kilinarak yasanan ekolojik krize cevap verecek nitelige kavusturulmasi gerekmektedir. Bunun igin kentsel doniisim uygulamalarinda
benimsenen klasik planlama ve altyapi yaklasimlarinin déniismesi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: siirdiiriilebilir kentler, kentsel ekosistem, kentsel déniisiim, ekolojik kentsel planlama, ekolojik altyapi.
ABSTRACT

Sustainability of biosphere is undoubtedly the most important problem of this century. This problem becoming a more prominent feature in
cities as a spatial scale by the time. In this context, sustainability problem of the cities has gained more importance. Especially, together with
the occurrence of Covid-19 epidemic, it becomes more observable that cities are the center of crisis in the earth surface and the necessity of
redesign/rebuilding of the cities is essential. Until today, cities have been designed as market spaces only on economic indicators. However,
it is seen that the crisis in the urban ecosystem has destroyed all economic indicators. Therefore, cities should be designed with the reality of
being more an ecosystem than a market. Urban transformation applications are one of the most important implementation tools to redesign
of the existing cities in a way to ensure sustainability. However, existing urban transformation practices are not capable of responding to the
crisis we are experiencing. For this reason, urban transformation practices, which are the most important application tools in the re-design of
cities, should be made more functional and rendered to respond to the ecological crisis. Therefore, the classical planning and infrastructure
approaches adopted by urban transformation applications need to be transformed.

Keywords: sustainable cities, urban ecosystem, urban transformation, ecological urban transformation, ecological urban planning, urban
infrastructure
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Donlismesi Gereken Bir Olgu: Kentsel Dontistim

GIRIS:

Kentlesme modern uygarligin gelismesinin saglayan en temel giglerden birisidir. Kentler uygarligin
gelismesini saglarken ne yazik ki gerek kendi iglerindeki dengeyi gerekse de gevreleri ile dengeyi
saglayamamis ve dogal ¢evreyi bozmus, bir dizi ekolojik soruna yol agmistir. Bu nedenle, glinimizde
insanhgin karsi karsiya kaldigi en énemli sorun sirdirilebilir kentsel gelismenin nasil saglanacagidir.
Ekonominin yaninda toplumsal ve ekolojik stireglerin de énemli oldugu ve bu siireglerin birlikte ele
alinmasi gerekliligi konusundaki vurgu sirdirilebilirligin temel 6zelliklerindendir. Diinya Uzerindeki
ekonomik refahin kaynagi olan kentler ayni zamanda diinya Uzerinde yasanan ekolojik krizin de
nedenidir. Dengeli bir kentsel gelisim ve konforlu bir kentsel alan ancak ekolojik slireclerin dikkate
alindigi bir diizenin olusturulmasina baghdir. S6z konusu diizenin heniiz kentlesmemis alanlarda
uygulanmasi kuskusuz ki kentlesmis alanlarda uygulanmasindan daha kolaydir. Mevcut kentlerin
ekolojik krize karsi dayanikli kiinmasinda dolayisiyla siirdiiriilebilir kentsel gelismenin saglanmasinda
kentsel donlisim ¢ok dnemli bir aractir.

Kentsel donlisiim, ¢cogunlukla kentsel mekanda yipranmis, ¢cokmus, bozulmus alanlarin yenilenmesi
baglaminda ortaya konulmus bir uygulamadir. Dolayisiyla da glindemimize cogunlukla deprem afetiyle
birlikte gelmektedir. Fiziksel yapilarin yikimi ile sonuglanan deprem vb. afetlerden sonra en ¢ok
konusulan, kentsel donlisim uygulamalari ve bu uygulamalarin nasil yiritilecegi konulari olmaktadir.
Bununla birlikte bugiline kadar fiziksel yapilarin iyilestirilmesi veya yeniden vyapilandiriimasi
cercevesinde deprem odakli olarak yapilandirilan kentsel dontisim politika ve uygulamalarinin, fiziksel
yap! ile ekolojik yapi arasindaki etkilesimi dogru analiz eden; kenti tiim ekosistemiyle birlikte ele alan
bir anlayisa evrilmesi gerekmektedir.

Nifusun kentlerde yogunlasmasi bir yandan arazi kullanim seklini degistirirken, diger taraftan bu niifus
birikim slrecinin sagliksiz/plansiz/denetimsiz bir sekilde gerceklesmesi carpik kentlesmeye ve alt yapisi
yetersiz cokintl alanlarinin olusmasina neden olmaktadir. S6z konusu nifusun kentsel alana
“sigabilme cabas!” ise deprem riski yliksek olan alanlarda yapilasmaya neden olmakta ve kentsel krizi
derinlestirmektedir. Diger taraftan deprem afetinin ortaya ¢ikmasi bu durumu bir kriz dongiisiine
donustirmektedir. Dolayisiyla deprem ve kentsel doniisiim kentlerde yasanan ekolojik krizin disinda
olgular degildir. Bu nedenle ekolojik kriz caginda kentsel donlisimin sadece yapili cevrenin
iyilestirilmesiyle sinirl bir gercevede ele alinmasi miimkiin degildir. Kentsel kriz, ancak krize iligkin
bitinlesik bir yaklasiminin ortaya konulmasiile ¢oziimlenebilir. Bu sebeple kentsel doniisiimin kentsel
ekolojik krize yanit verme ve ekolojik krizi ¢dzmede bir ara¢ olarak yeniden yapilandiriimasi
gerekmektedir. Bir biitlin olarak kenti tiim bilesenleri ile merkeze alan stirdirulebilir kentsel donisiim
yaklasimi, kentsel risklerin giderilmesinde ve kentlerin siirdirilebilirliginin saglanmasinda 6nemli
firsatlar sunmaktadir. Kentsel donlisimin strdirilebilir bir nitelige kavusabilmesi, ekolojik krize yanit
verecek bir araca doniisebilmesi ise, ekolojik ilkeleri benimsemis planlama ve altyapi modelini hayata
gecirmesi ile mimkanddar.

Bu makalede depremin ve diger biitlin afet tiirlerinin kentsel ekolojik bitin ile iliskili oldugu, dolayisiyla
farkh kentsel sorunlar igin gelistirilmis ¢6ziim araglarinin bu bitinlige hizmet edecek sekilde
yapilandiriimasi  gerektigi dislincesinden hareketle; kentsel doénlisimin vyapili ¢evrenin
iyilestirilmesinin otesinde kentsel ekolojik yapinin korunmasinda bir ara¢ olmasi gerektigi
savunulmaktadir. Bu baglamda sirdirilebilir kentler icin stirdirtlebilir kentsel doniisiim yaklasimi ile
ele aldigimiz kentsel dénisim modeli; ekolojik planlama ve ekolojik altyapi ilkelerini benimseyen,
béylece hem kentin yipranan yapili ¢evresini yeniden dizenleyen, hem de kentsel ekolojik bitline
hizmet eden, onun korunmasini hedef alan bir icerige sahiptir. Bu baglamda giriste kentsel dontisiim
sireci ele alinmistir. Kavramin ortaya cikis ve gelisimi aciklandiktan sonra kentsel dontsiimin kentlerin
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surdirdlebilirligine katki saglayabilmesi icin benimsenmesi gereken planlama ve alt yapi yaklasimlari
ele alinmstir.

1. Kentlerin Sirdiiriilebilirligi ve Kentsel Doniisiim

icinde yasadigimiz zaman diliminde, kiiresel diinyada materyallerin, disiincelerin, mikroplarin ve
yasayan canl tirlerinin sinir tanimaz bir bicimde hareketliligi s6z konusudur. Bu durum yeni kiresel
riskleri de glindeme getirmektedir. icinde bulundugumuz ¢ag biiyiik bir risk durumuna sokan degisimin
kiresel yayitlimive hizidir. Her birimizin ekolojik sistemin bir parcasi oldugu ve tiim eylemlerin birbiriyle
baglantili oldugu gergegi kiiresel risklerle miicadelede etik sorumluluklari glindeme getirmistir (Thorns,
2004, s. 204-205). Kiresel risklerle micadele kapsaminda etik bir sorumluluk olarak giindeme gelen
kavramlardan biri stirdrilebilirliktir.

Surdurilebilirlik kavrami Diinya Dogayi Koruma Birligi tarafindan 1982 yilinda kabul edilen Diinya Doga
Sarti belgesinde yer almistir (Tosun, 2009). Strdurilebilir kalkinma kavraminin temellerinin atilmasinda
ise 23 Ekim 1974 tarihli Cocoyoc Deklarasyonu 6nemlidir. Deklarasyon cevresel sirdirilebilirlik ve
ekonomik kalkinma teorilerini sentezleyerek, pazar ekonomisi ve ¢evre korumaciligi arglimanini birlikte
ele almis, insan temelli bir kalkinma anlayisini benimsemistir (Turhan, 2020, s. 154). Dogal kaynak
temeli ile ekonomik blyliime konusunda ortaya ¢ikan celiskiyi giderme isleviyle ilk kez kullanildig
Cocoyoc Deklarasyonunun ardindan, strdirilebilir kalkinma kavraminin teknik bir kavram olarak
yaygin kullanima kavusmasi 1987 yilinda BM tarafindan kabul edilen Diinya Cevre ve Kalkinma
Komisyonu raporuyla olmustur (Ertiirk, 2014, s. 134). Bir diger adiyla Ortak Gelecegimiz Raporunda
surdurdlebilirlik kavrami, sirdirilebilir gelisme kavramindan yola ¢ikilarak bigimlendirilmis ve
“bugliniin ihtiyaclarini gelecek kusaklarin da kendi ihtiyaclarini karsilayabilme olanagindan 6din
vermeksizin karsilamak” seklinde tanimlamistir (Keles ve Mengi, 2017, s. 45; Ortak Gelecegimiz, 1987).

Bu baglamda sirdirdlebilirligin temel o6zelligi; buglinkii ve gelecek kusaklar arasinda kurdugu
sorumluluk iliskisiyle ekonomik siireclerin yaninda toplumsal ve ekolojik silireclerin de 6nemini
vurgulamasi, bu unsurlari birlikte ele almasidir. Gerek kusaklar arasi sorumlulugun gerekse de
ekonomik, toplumsal ve ekolojik streglerin birlikteliginin insa edilecegi mekanlar ise kentlerdir.
Kiiresellesmenin hakim sdyleminin aksine, “diinya kiiciik bir kent” haline déniismektedir. insanlar icin
temel yerlesim mekani haline gelen kentler, diinya lzerindeki tiim sireglerde belirleyici glg
konumundadirlar. Diinya Uzerindeki ekonomik refahin kaynagi olan kentler ayni zamanda diinya
Gzerinde yasanan ekolojik krizin de nedenidir.

Kentler, yararlandiklari ekolojik sistemlerin tasima kapasitesi dikkate alinmadan plansiz ve kontrolsiiz
bicimde blylimekte ve kent ekosistemleri lizerinde olumsuzluklara neden olmaktadir. Kentler enerji
acisindan yogun olduklari kadar, disa bagimli sistemlerdir. Gerekli olan girdileri 5nemli 6l¢iide disaridan
alan, buna karsilik ¢cok miktarda atigin disari verildigi ekosistemlerdir. Ekolojik sistemlerde denge
durumundaki sapmalari diizeltecek geri besleme mekanizmalari olsa da sistemlerdeki tasima kapasitesi
asildiginda sistemin dengesi bozulmaktadir. Bagimli ve yerkirede en fazla degisime ugrayan ekosistem
olan kentlerin ayak izleri kendi biytkliklerinden ¢ok daha biyik boyutlara ulagsmistir (Ertiirk, 2014, s.
128-132). Bu bakimdan sirdirilebilirligin saglanmasi ancak kentlerin strdirilebilirligin saglanmasi ile
muimkin olacaktir.

1996 yilinda istanbul’da yapilan HABITAT Il toplantisiyla giindeme gelen siirdiiriilebilir kent kavramiyla,
aslinda var olan sorunlarin, fiziksel, toplumsal ve ekonomik esitsizliklerin ve adaletsizliklerin
sirdirtldigi mekanlar olan kentlere dikkat ¢ekilmekte; kentlerin ekonomik, toplumsal ve ekolojik
ilkelere gore katilimci bir yaklasimla yapilandiriimalari ve yonetilmeleri savunulmaktadir (Keles ve
Mengi, 2017, s. 46-47). Surdirilebilir kentler dislincesinde ekoloji, toplum ve ekonomi ekseninde
dengenin saglanmasi ve korunmasi noktasinda alinmasi gereken 6nlemler ve birtakim politika araclar
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vardir. Ekolojik sistemlerin tasima kapasitesi gbz 6éniinde bulundurularak dogal kaynaklar Gzerindeki
baskinin giderilmesi amaciyla niifus artisinin ve nifusun mekansal dagiliminin kontrol altina alinmasi,
bu onlemlerden ilkidir. Ayni zamanda egitim, saglik, beslenme ve barinma gibi hizmetlerde
iyilestirmelerle niifusun niteliksel gelisimi saglanmalidir. Toprak kaynaklari Gzerindeki olumsuzluklarin
giderilerek besin guivenliginin saglanmasi, tirlerin ve ekolojik sistemlerin korunmasi ve gelistirilmesi
onemlidir. Diger yandan eneriji kullanimi ve ulasim modelleri siirdirilebilir kentler agisindan dnemli
engellerdir. Yenilenemez ve kirletici kaynaklara dayal enerji kullanimi yerine yenilenebilir ve temiz
enerji teknolojilerini gelistiren, enerji tasarrufuna yonelen, kent ici ulasimda toplu tasimi 6zendiren,
glvenli bisiklet ve yaya yollari ile motorlu araclara gereksinimi azaltan strateji ve uygulamalara ihtiyag
vardir. Bu cercevede halkin katilimini tesvik eden ve yerel yonetimleri gliclendiren uygulamalar
surdirilebilir kentlerin insasinda temel kosullardandir (Ertiirk, 2014, s. 135-138).

Surdurulebilir kentler icin tiim bu ilkelere dayanan, bitinlesik bir planlama anlayisina ihtiyag¢ vardir.
Kuskusuz ki boyle bir anlayisin yeni insa edilen alanlarda hayata gecirilmesi, kentlesmis alanlarda
uygulamaya geciriimesinden daha kolaydir. Mevcut kentlerin slrdirilebilir  bir nitelige
kavusturulmasinda ise kentsel donlisiim ¢ok énemli bir aragtir. Strdirilebilirlik felsefesinin hayata
gecirilecegi mekanlar olan kentler giinimiizde ekolojik ve toplumsal agidan cesitli sorunlar ve
tehditlerle karsi karsiyadirlar. Kentlerin strdirilebilirliginin saglanmasi agisindan ekoloji, toplum ve
ekonominin birlikte ele alindig1 bitlnlesik kentsel doniisiim politika ve uygulamalari giinimizde
kentlerin yeniden bigimlenmesinde ve kentsel sorunlarin ¢o6ziilmesinde oOnemli bir islev
Ustlenmektedir.

Kentsel donlisiim, ¢cokme ve bozulma olan kentsel mekanin ekonomik, toplumsal, fiziksel ve ekolojik
kosullarini kapsamli ve butiinlesik yaklasimlarla iyilestirmeye yonelik uygulanan strateji ve eylemlerin
batund” dur (Akkar, 2006, s. 29; TMMOB, 2008, s. 5). Kentsel donlisium kendiliginden gerceklesen bir
surec¢ degildir; dogal yikim riski ylksek alanlar, kent 6zeklerindeki ¢oklinti alanlari, tarihsel kent
cekirdekleri ve ekonomik omrinii tamamlamis gorinen kent bolimleri gibi alanlara toplumsal,
ekonomik, kiltlrel ve siyasal amaglarla disaridan bir miidahale ile kentsel déntusim uygulamalari
ortaya ¢ikmaktadir (Keles, 2008, s. 447-448). Surdirulebilir kalkinmayi saglamada kentsel alana iliskin
stratejilerle kentsel donisiim hedefleri arasinda birtakim ortak yanlar bulunmaktadir. Bonacorsi
(1996), bunlari soyle siralamistir; kiltirel, kentsel ve mimari mirasi zenginlestirmek, acik alanlari
yenilemek; i¢c ice gecmis kent fonksiyonlarini ayirarak yerlesim alanlarinin boyutlarini korumak;
yerlesim alanlarinda sosyal dengeyi korumak ya da onarmak; kamu tasimaciliginin niteligini ylikseltmek
ve arag kullanimini azaltmak; kent merkezlerinde aktiviteler gelistirmek, niifusu bilinglendirmek ve kent
sakinlerini merkeze cekerek merkezi prestij alanina déniistiirmek (Ozden, 2016, 5.101-102).

Kentsel doniisiim kavramina iliskin, ‘kentin sadece fiziksel unsurlarinin’ yenilenmesiyle sinirli bir algi
vardir, ancak, fiziksel iyilestirmenin yaninda kentsel déniisim toplumsal, ekonomik, ekolojik, sosyo-
kllturel boyutlariyla bitinlesik bir yaklasimi icermektedir. Roberts ve Sykes (2000) kentsel donistim,
“kent sorunlarinin ¢éziimiine 6nciliik eden ve degisime konu olan alanlardaki ekonomik, fiziksel, sosyal
ve ekolojik kosullarin strdirilebilir gelisimini beraberinde getirmeye calisan kapsamli ve bitinlesik
vizyon ve eylem” olarak tanimlamaktadir (s. 17). Kentsel dontsiime iliskin fiziksel yenilemeyi asan bu
bakis acisi siphesiz gelismis llkelerdeki kentsel déniisiim politikalarina iliskin teorik ve pratik bir
tarihsel gecmisin Grlintdir. Kentsel dontisim politika ve uygulamalari, ekoloji ve kalkinma arasindaki
¢atisma aksindadir. Gelismekte olan (lkelerde kentsel donlsim uygulamalarinin  ekonomik
kalkinmanin gergeklestirilmesindeki bir politika araci islevine sahip oldugu goriilmektedir. Tlrkiye'de
de kentsel dontislim uygulamalarinin boyle bir islev Ustlendigini séylemek mimkiindr.

Ulkemizde 1950’li yillarda baslayan yogun gog siireci ve takibinde benimsenen politikalarla Tiirkiye
kentleri gecekondularla tanismis, sagliksiz ve yasadisi yapilasma go¢ sonrasinda kentleri tanimlayici
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unsurlardan olmustur. Boylece az gelismis Ulkelere 6zgli olan g¢arpik kentlesme neticesinde llkemiz
kentleri giderek bozulmus ve kentsel donlisim gereksiniminin dogmasina uygun ortam da boylece
ortaya cikmistir. Ulkemiz birinci derece deprem kusaginda yer almaktadir. Ozellikle gé¢ siireciyle ortaya
¢ikan gecekondu alanlari afetlere karsi risk altinda olan kirilgan alanlari olusturmaktadir. Bu baglamda
depreme karsi dayanikh alanlar yaratma gereksinimi kentsel dontisiim uygulamalarinin tGlkemizdeki
¢ikis noktasi olmustur.

Avrupa’da kentsel donlisiim politika ve uygulamalarinin uzunca bir ge¢misi vardir, Turkiye’de ise 2000
oncesinde kentsel donlisim glindemi zaman zaman olusmakla birlikte kentsel dénlsiim politika ve
uygulamalari 2000 sonrasinda dnem kazanmistir. Kentsel déniisiim konusunda ilk yasal diizenlemenin
2004 yilinda cikarilan 5104 sayih “Kuzey Ankara Girisi Kentsel Donlisim Projesi Kanunu” ile oldugu
Ulkemizde 2005 yilinda 5366 sayili “Yipranan Tarihi ve Kiltirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek
Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun” kabul edilmistir. Ayazma, Sulukule, Tarlabasi
ve Dikmen kentsel donlsiim projeleri bu kanun kapsaminda gergeklestirilmistir (Demirkol ve Bereket
Bas, 2013, s.40). 5393 sayili Belediye Kanunu’nun “Kentsel Dénlisiim ve Gelisim Alani” bashkli 73.
maddesiyle belediyeler kentsel donlisim projeleri konusunda yetkilendirilmistir. Yerel yonetimlerin
yaninda Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanhgl ve TOKi’ye planlamadan kentsel déniisim
uygulamalarina kadar 6nemli yetkiler veren diizenleme ise 2012 yilinda kabul edilen 6306 sayili “Afet
Riski Altindaki Alanlarin Donistiridlmesi Hakkinda Kanun” ile olmustur. Bu kanunla afet riski altindaki
alanlar ve bu alanlar disindaki riskli yapilarin bulundugu arsa ve araziler de kentsel donlisiim kapsamina
alinmistir (Tataroglu, 2019: 67-73).

Avrupa’da ve ABD’de yasanan sirecin tam tersine Ulkemizde gerceklesen kentsel dontsim
uygulamalarinin afetlere karsi dayanikli ve glivenli alanlar insa etmek tzere fiziksel olarak iyilestirme
ve gelistirme cercevesinde gerceklestirildigi goriilmektedir (Doganer, 2017, s. 80). Ulkemizde kentsel
donltsim konusunda lzerinde uzlasilmis, tutarli bir politika bulunmamakta, genis kapsamli ve ¢ok
boyutlu dénisiim uygulamalari da ¢ok fazla gérilmemektedir. Ekonomik ve siyasi kosullar, kentsel
dondstimiin finansmani konusu ve yatirimi kisa zamanda kara dénistiirememe riskleri gibi nedenlerle
Ozel sektoriin de kentsel dontsime ilgisi sinirh diizeyde kalmistir. Gecekondu alanlarinin yasal agcidan
sorunlu alanlar olmasi nedeniyle 6zel sektor yatirimlarini kent merkezlerindeki yasal sorunlari
bulunmayan ancak ekonomik 6mrini tiketmis yapilarin yenilenmesine yogunlastirmaktadir. Bu
baglamda bina bazli kentsel donlisiim olarak bilinen uygulamalar bu sekilde gerceklestirilmektedir
(Ozden, 2016, s. 309-310). Gecekondu alanlarinin dénistiriilmesi ise agirlikh olarak Cevre, Sehircilik ve
iklim Degisikligi Bakanligi ve Yerel Yoénetimler tarafindan yiritiilmektedir. Kamu eliyle yapilan
donlsiim projelerinin, 6zel sektor tarafindan yapilan bina bazli dénisiim projelerinin aksine alanin
donlsiimiine odaklandig goriilmektedir. Altyapi ve lstyapisiyla birlikte tiim alanin planlandigi kentsel
dontisim projeleri sirdirilebilir kentsel dontisiim anlayisi baglaminda olumludur. Ancak bu projelerin
uygulamasinda da kentsel surdurilebilirligin  6nlinde engel olan c¢esitli sorunlar yasandig
gorilmektedir. Oncelikle tilkemizde kentsel yenileme uygulamalari adi altinda siirdiiriilen parcacil ve
noktasal proje uygulamalari giderek iist 6lgekli planlama yaklasiminin yerini almaktadir (Ozden, 2016,
s. 320). Ulkemizde uygulanan kentsel déniisiim projeleri cogunlukla 6306 sayili Kanunla 5393 sayili
Kanuna dayanarak gerceklestiriimektedir. Belediye kanununa dayali olarak gerceklestirilen kentsel
donltsim projelerinde riza faktéri esastir. Bu durum kentsel dontisim projelerinin toplum temelli
gerceklestirilmesi baglaminda siirdirilebilir kentsel donisim yaklasiminin toplumsal boyutunu
glclendiren bir gizgidedir. Ancak hukuki sorunlar, rakip siyasi egilimler tarafindan bicimlendirilen yerel
beklenti ve talepler, kentsel donlsimin finansmani sorunu bu alanlardaki kentsel doénisiim
projelerinin ¢cok uzun vyillar siirmesine ve hatta slirecin durmasina neden olmaktadir. Bu nedenle
doénisim sirecinin 6nlindeki engelleri kaldirarak kentsel donilsiim projelerine hiz kazandirmak
amacliyla 6306 sayili “Afet Riski Altindaki Alanlarin Dénustlrilmesi Hakkinda Kanun” gikariimistir.
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Bununla birlikte kanun, kentsel donlsim sirecinde merkezilesmeyi arttirmasi, kentsel dénisiim
surecini hizlandirmak amaciyla idareyi giiclendirmesi ve sirdirilebilir kentsel dontsiim yaklasiminin
toplumsal boyutunu geri plana itmesi gibi nedenlerle elestiriimektedir.?

Gelismekte olan ilkelerde ekonomik kalkinmanin gerceklestiriimesindeki bir politika araci islevinin ve
fiziksel yenilemeyle sinirh anlayisin aksine, gelismis lilkelerde kentsel donlisimdn tarihsel gecmisi goz
online alindiginda siirdirilebilirlik konusuyla paralel bir bakis agisina ulasildigi gorilmektedir.
Gelismekte olan lkelere nazaran daha erken bir tarihe dayanan kentsel donlisim uygulamalarina
Avrupa’da rastlanmaktadir:

Tablo 1 Avrupa’da Kentsel Donuisiim Politikalarinin Gelisim Donemleri

1940-1950"lerFiziksel gelisim odakli doniisiim
1960lar Sosyal refah odakli doniistim
1970'ler Ekonomik refah odakli doniistim

1980']ler Miilkiyet odakl doniigiim
1990'lar Topluluk ortaklig1 odakli doniisiim

2000'1ler Stirdiiriilebilir mekan odakli doniisiim|

Kaynak 1 Colantonio ve Dixon (2011)’'den uyarlayan Tataroglu, 2019: 80.

Tablo1'de gorildiigi gibi 1940’ yillarda fiziksel iyilestirmeyle sinirh bir kentsel dontisim yaklasimi olan
Avrupa’da 2000°li yillarda siirdirilebilir kentsel gelismeyi esas alan bitilinlesik kentsel donlisiim
anlayisina ulasiimistir. Avrupa’da kentsel donisiim anlayisinin evrimine iliskin daha detayl bir
siniflandirma Roberts (2000) tarafindan yapilmistir:

3 Tirkiye’de kentsel dontisim mevzuatini kapsamli bir sekilde analiz eden ¢ok degerli galismalar vardir. Calisma konusunun sinirlarini
agmamak adina konuya iliskin bilgi 6zetle verilmistir. Bu baglamda detayli bilgi i¢in su ¢alismalara bakilabilir: Demirkol ve Bereket Bas, 2013;
Turkdn, Unsal ve Yapici, 2014; Angin, 2016; Ozer, Yonten, ve Yilmaz, 2013; Ozden, 2016; Doganer, 2017.
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Tablo 2 Kentsel Donlsimun Evrimi

Donem | 1950’1er 1960’1ar 1970’1er 1980’ler 1990’1ar
Yeniden insa Yeniden Yenileme Yeniden Gelistirme | Yeniden
Canlandirma Doniisim
Politika
Tiirit
Ana Kent ve kasabalarin Plana dayali 6nceki | Yenileme ve Cok cesitli temel ve | Daha biuitiinlesik
strateji ve eskiyen alanlarmin dénem biiyiime ve | mahalle yeniden gelisim bir politika ve
yoénelim kent mastir planina genisleme projelerine planlari: donanma eylem bigimine
dayali bir sekilde politikalarm vurgu, periferi | projeleri, kent dist yonelim;
yenilenmesi ve devamliliginin gelisimine projeler iyilestirmelere
genisletilmesi, banliy6 | yan1 sira devam daha fazla vurgu.
ve periferik biiylime | iyilestirmeye
doniik adimlar
Kilit Ulusal ve yerel Kamu ve dzel Ozel sektoriin | Ozel sektdre ve 6zel | Hakim yaklagim
aktorler yonetim; 6zel sektor sektor arasinda artan roli ve kuruluslara vurgu; olarak ortakliklar
ve gelistiricileri ve daha fazla denge yerel ortakliklarda artis.
paydaslar yiikleniciler saglamaya yonelim | yonetimlerde
adem-i
merkeziyet
Eylemin | Yerel diizey vearsa  [Bolgesel diizeyli Baslangicta 1980’lerin basinda Stratejik bakis
mekansal | diizeyine vurgu eylemlerin ortaya | bolgesel ve merkez olan odagin | agisinin yeniden
boyutu c1kist yerel diizeyler: | sonrasinda yerele tanitilmasy;
ardindan daha | kaymasi bdlgesel faaliyetin
fazla yerel artigl
diizey vurgusu.
Ekonomik | Ozel sektor katilimli | 1950 yaklagimimmin | Kamu Secici kamu Kamu sektorti,
odak kamu yatirimi artan Ozel sektor kaynaklarimn fonlariyla baskin ozel sektor ve
yatirimlar etkisiyle | kisitlilig1 ve durumda bir 6zel goniillii fonlar
strdiiriilmesi ozel sektor sektor arasinda artan
paymn denge
genislemesi
Sosyal Konut ve yasam Sosyal kosullarin | Topluluk Oldukga segici devlet | Toplumun roliine
icerik standartlarinin ve refahin temelli eylem destegi ile toplumun | vurgu
iyilestirilmesi gelistirilmesi. ve daha fazla kendi isini gérmesi
yetkilendirme
Fiziksel I¢ alanlarin Mevcut alanlarin | Kentlerin Baslica degisim ve 1980’lere kiyasla
vurgu yenilenmesi ve 1950’lerin eskimis yeni gelisim planlar1 | daha zayif: miras
gevresel gelisim yaklagimi alanlarinin ve koruma odaklu
paralelinde daha kapsaml1
iyilestirilmesi bir sekilde
yenilenmesi
Cevresel | Peyzajve Secici iyilestirmeler | Bazi yeni Cevreye yonelik Genis kapsamli
yaklagim yesillendirme bulusglarla daha genis cevresel
yapilan gevresel | yaklagimlara ilginin | stirdiiriilebilirlik
iyilestirmeler artigt fikrinin takdimi

Kaynak 1. Roberts, 2000, s. 14.

Tablo 2’de gorildiigu gibi 1950’lerdeki kentsel dontsim uygulamalari diinya savaslariyla zarar goren
kentlerin onarilmasi ve yeniden yapilandiriimasi amaciyla gergeklestirilmistir (McDonald, Malys ve
Maliene, 2009, s. 51-52). Bu donemde bliyiik capli ve devlet merkezli gerceklestirilen kentsel dénisiim
uygulamalari yerini 1970°li yillarda kiiglik Olgekli, yerel halkin yasam alaninda tutulmasi
hassasiyetlerinin 6n planda oldugu kentsel déniisiim uygulamalarina birakmistir. 1980°li yillarda ise
kent sorunlarinin ¢éziimiinde ve kent alanlarinin iyilestirilmesinde ekonomik kalkinmanin énemini
vurgulayan bir kentsel déniisiim anlayisi glindeme gelmistir. Kentsel sorunlarin gériinen sebeplerinin
de otesinde daha karmasik yapisi ve bu nedenle sosyal ve ekonomik énlemlerin gerekliligi 1990l

s 8]
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yillarda kabul edilmistir. Bu kapsamda kentin fiziksel, ekonomik ve sosyal yonlerini birlikte ele alan ve
stratejiler Ureten batinlesik alan bazl kentsel donisiim yaklasimi benimsenmistir. Bu yaklasiminin
odak noktasi donistimin fiziksel, sosyal, ekonomik ve ekolojik boyutlariyla birlikte kapsaml olarak
degerlendirilmesi ve kentsel dénisim politikalarinda kamu, 6zel, sivil toplum ve hemsehrilerin
katiliminin saglanmasidir (Tataroglu, 2018: 200). 1990’ yillarda baslayan bitlinlesik alan bazl kentsel
doénisim yaklasimi icinde stirdirilebilirlik vurgusu kiiresel iklim degisikligi glindemiyle paralel olarak
2000'li yillarda artis gostermistir.

2000'li yillarin ortalarindan itibaren iklim degisikligi azaltim stratejilerinin hizla gelismesi, eneriji
tliketiminin en aza indirilmesi, yenilenebilir kaynaklardan enerji kullanimi, atik ve su yoénetiminin
iyilestirilmesi, binalar ve ulasim kaynakli karbon emisyonlarinin azaltilmasi sirdirilebilirlik
gindeminde agirhgini arttirmis ve kentsel planlama hedeflerinin merkezinde vyerini almistir.
Surdirilebilir kentsel donlsiim bilesenlerinden gevre bileseninin giliclenmesiyle, kent ¢eperinden
yayllma yerine kentsel alanin yeniden kullanimi; yikip yeniden insa etme yerine de binalarin
iyilestirilmesi agirlik kazanmistir (Kocabas, 2019, s. 53-56).

Tarihsel siirec icinde kentsel dontstime iliskin ulasilan anlayisi tim Avrupa’ya yayginlastirmak, kentsel
kalkinmanin bir parcasi olarak ele alip uygulanmasini saglamak (zere cesitli raporlar ve projelerle
dontsim sdreci yonlendirilmektedir. Bu rapor ve projelerde kentsel donlisim kentsel strdurulebilirligi
saglamanin bir yolu olarak goriilmektedir. Avrupa Ulkelerinde kentsel sirdirilebilirligi saglamaya
yonelik ekonomik, sosyal ve cevresel boyutlariyla bitiinlesik bir kentsel donlisim yaklasimi benimsenip
yayginlastirilmaktadir.

Kentsel siirdiiriilebilirligin bir araci olarak kentsel donlisiim kentin ¢okiinti alanlarini, altyapisi eskiyen
kisimlarini, fiziksel yetersizlikle paralel sosyal ve ekonomik sorunlarin yasandigi alanlarin yenilenmesi
ve yasam kalitesinin yikseltilmesinin bir yolu olarak ele alinmaktadir. Kentsel donlisim kentsel
alanlarin birbiriyle iliskili ekonomik, sosyal, ekolojik, kurumsal veya fiziksel yonlerini kapsayan ve ele
alan bir dizi strateji veya girisim olarak tanimlanmaktadir. Bu agidan kentsel dénisiim, sadece fiziksel
bir iyilestirme degildir (Czischke, Moloney ve Turcu, 2014, s. 5-6), kent ekosistemi dengesinin
korunmasi/ yeniden kurulmasiyla, boylelikle kenttaslarin yasam kalitelerinin gercek anlamda
saglanmasiyla kentsel strdirilebilirlik icin Gnemli bir aractir. Nitekim yasanan Covid-19 krizi kentlilerin
yasam kalitesinin, -ekonomik gostergelerle sinirli bir yaklagimin aksine- kentsel ekosistem dengesinin
korunmasina bagl oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Kriz kentlerin, acik yesil alanlar, temiz hava, gida ve su
gibi temel ihtiyaclari karsilamadaki basarisizliklarini gérindr kilarken, kentlerin s6z konusu sorunlara
yanit verecek bir yaklagimla donustirilmesi gerekliliginin bir kez daha altini gizmistir.

BM’ ye gore krizin ylkini kentler tagimaktadir, vakalarin %90’1 kentsel mekanlarda ortaya ¢ikmig ve
cogu kent yetersiz saglk, su, temizlik hizmetleri ve diger zorluklarla karsi karsiya kalmistir
(https://www.un.org/en/coronavirus/Covid-19-urban-world). Tim dinyada salginin merkez tssi
kentler olmakla birlikte, her kent ya da kent igerisindeki her bolge salgindan esit dizeyde
etkilenmemistir. Buna gore salgin alt yapisi yetersiz kalabalik kentlerde ve yine kent icinde alt yapisi
yetersiz, daha yoksul kesiminin yasadigi asiri kalabalik mahallelerde daha fazla yayilmis ve daha yikici
bir etki yaratmistir. Ornegin New York’un salgin (issii haline geldigi ddnemde Manhattan'in enfeksiyon
orani 100.000'de yaklasik 925 iken, Queens'de bu oranin 100.000'de 4.125 oldugu ifade edilmektedir
(https://www.un.org/en/coronavirus/covid-19-urban-world). Hem kentlerde ulasim, saglk, su, gibi
hizmetlerde yasanan yetersizlikler hem de kent icerisinde krizden daha fazla etkilenen bolgelerin
ozellikleri kentsel donilisiim ile kentsel ekosistem arasindaki iliskiyi net bir bicimde ortaya koymakta ve
kentsel stirdirilebilirlik konusunda 6nemli ipuglari vermektedir.
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Kentlerin strdirulebilirliginin saglanmasi icin ‘kentsel cevrenin’ yapay ¢evre yaninda ekolojik unsurlari
da iceren bir ekosistemi ifade ettiginin kabuli ve kentsel donlsimin bu kabul {izerinden
bicimlendirilmesi gerekmektedir. Clinkl yapay ¢evreyle sinirh bir yaklasimla “yenileme” “iyilestirme”
olarak ifade edilen kente yonelik midahaleler, sistemin diger unsurlarina zarar verebilmektedir. Ayni
zamanda bu mudahaleler, kentsel varliklarin zarar gormesi, gelecege iliskin ortaya gikan belirsizlik
nedeniyle ekonomi lizerinde de dolayli etki yaratmaktadir. Bu nedenle kentleri stirdirebilir kilmak icin
ekosistem yaklasimini benimseyen kentsel donlsiim politikalari dnemlidir. Kentsel donislime iliskin
glicli bir ekosistem vurgusunun oldugu politika, plan ve eylemlerde iklim degisikligi, karbon
emisyonlari ve kaynak kullanimi ¢ercevesinde enerji, ulasim, su, atik, gida gibi konular 6n plana
citkmaktadir.

Tablo 3 Glglu ekolojik boyutu olan yenileme politika, plan ve eylem tirleri.

Enerji: * Binalarda enerji verimliligi
¢ Enerji talep yonetimi ve yakit yoksullugu
* Enerji tiretimi (yenilenebilir enerji kaynaklari)
* Bolgesel 1s1tma ve akilli sebekeler

Ulasim: * Bisiklet ve yiiriiyiis
¢ Toplu tagima ve modal vardiya
e 'Akilli seyahat' ve arag¢ imecesi

Arazi: * Mevcut kentsel alanlarin yogunlastiriimasi/ Kentsel dolgu
* Yerel ihtiyaclara cevap olarak arazi kullaniminin degistirilmesi
Su: ® Su tasarrufu
e Siirdiiriilebilir kentsel drenaj
Atik: Atik geri doniigiimii ve azaltilmasi
Gida: Kentsel tarim/hobi bahgeleri/ yerel kaynak gidalar:

Digerleri: * Kentsel biyolojik gesitlilik ve "yesil" altyap: diizenlemesi
¢ Yerel ingaat malzemelerinin ve yiiklenicilerinin kullanim
e Tiiketimden “vergilendirme’ (fiziksel olmayan)

® Daha fazla ekoloji yanlis1 davranis i¢cin davranigsal harekete geciriciler.

Kaynak 2 Czischke, Moloney ve Turcu, 2014, s. 7.

Kentlerin siirdirilebilirligini tehdit eden durumlar bliyiik 6lglide kentsel politika ve planlarin bir
sonucudur. Hizli kentlesme karsisinda kentsel plan ve politikalarin, zaten savunmasiz olan ekolojik yapi
ile catisma halinde oldugu gorilmektedir. Mevcut kentsel planlama, altyapi anlayisi, kent teknolojisi ve
kentsel yasam tarzi normlariile kentsel krizin ¢ozlilmesi mimkdiin degildir; hatta s6z konusu bu unsurlar
krizin temel sebepleridir. Fiziksel mekanin kalitesini arttirmaya yonelik kent teknolojileri, ekonomik
refah Gzerine kurulu olan yasam kalitesi ve bu amacglari hayata gecirme araci olarak modern planlama
ve alt yapi yaklasimi kentsel ekosistem yapisini bozmus, onu hammaddeyi atiga ve kirleticiye
dontstiren bir “makine”ye donilistirmistlr. Boylece kentler organik, kultirel geleneklerin ve
mekansal kimligin yok edilmesinde bir sembol haline gelmistir (Hahn, 2017:3).

Kentsel yapilari, kentsel ekosisteme uyumlu kilmak strdurtlebilir bir kentsel dénislimiin amaci ve
misyonudur. Temel kaygisi, kaynaklari, ekosistemi koruyan, liretim ve yasam slireglerinin tasariminda
kendi kendini dlizenleyen dongililer olusturmaktir. Sirdirlebilir kentsel donlisimiin ekolojik krizi
azaltma veya ¢ozmedeki roli, kentlerin toplum ile dogal ¢cevre arasindaki etkilesimin en somut bigimini
temsil etmesine dayanmaktadir. Kent "insa edilmis diistince" dir; toplum ve doga arasindaki metabolik
slirecte hem bir (irlin hem de lireten- yeniden Ureten- dir. Bu ylzden kent, toplum ile dogal kaynaklar
arasinda dengenin kurulmasinda, toplumsal yeniliklerin ve kiltiirel degisimin hayata gecirilmesinde bir
baslangi¢ noktasidir (Hahn, 2017, s. 7).
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2. Siirdiriilebilir Bir Kentsel Doniisiim igin Ekolojik Planlama ve Ekolojik Altyapi

Dinya niifusu ve kentlesmede meydana gelen artis ve bu artisin bir sonucu olan ekolojik kriz gagimizin
en blyilik problemidir. 20. ylizyilin basinda, diinyada yaklasik 1,6 milyar insan yasiyorken simdilerde 8
milyara yakin insan yasamaktadir. Dinya nifusu her gecen glin artmakta ve artan niifus kentlerde
yogunlagmaktadir. NiUfusun ve kentlerin bu denli bliyimesi gezegeni daha 6nce yasamadigi blyiik bir
strese sokmustur (Steiner, 2014, s. 304). Artan ve kentlerde yogunlasan nifusun ihtiyaclarinin nasil
karsilanacagi giiniimizin en cok tartisilan konularindandir. Bununla birlikte mevcut haliyle kentlerin
bu siirece cevap veremeyecegi asikardir. Bugtin artik insanlik, kentleri planlama ve tasarlama bigimini
temelden degistirme zorunlulugu ile karsi karsiyadir.

Plan, “bir isin, bir eserin gergeklestirilmesi i¢cin uyulmasi tasarlanan diizen” olarak tanimlanmaktadir
(www.tdk.gov.tr). Buna gore planin iki temel unsuru; ulasiimasi istenen hedef ve bu hedefe ulasmak
icin gerekli olan diizenlemelerdir (Ersoy, 2012, s. 9). Planlama; kentin bedenini sekillendirirken yapili
¢evrenin tim boyutlarinin dagitiminda merkezi bir rol oynar. Giiniimizde insanlik i¢cin ana yerlesim
merkezi kentlerdir. Bu baglamda kentsel planlama kentleri bigimlendirirken, kentler de ulusal ve
kiresel sistemi bicimlendirmektedir. Kentler ayni zamanda kentsel mekanin Gretimi ile ortaya ¢ikan
ekonomik ve siyasal glicli elde etmek isteyen aktorlerin miicadelelerinin stirdiigii alanlardir. Kentlesme;
fiziksel cevreyi yapilandirma, mekanda insani ve toplumsal iliskileri 6rgilitleme bicimidir (Harvey,2016).
Dolaysiyla gegmisten giinimuize planlama ve tasarim sireci kentin gercek dogasini icermenin 6tesinde
mevcut gérisin kente yansitiimasi seklinde gelismistir (Frey, 1999, s. 21).

Ozellikle modernite projesinin en énemli araglarindan birisi planlamadir. Modern planlama anlayisi
devletin ve birokrasinin elinde olan toplumu denetleme aracidir. Yasam kalitesinin ekonomik refaha
indirgendigi modern yaklasimda kentler ise s6z konusu ekonomik refahi arttirmanin yegane aracidir.
Kent bir pazaryeridir ve bu pazar yerinin hem kendi icinde hem de diger pazaryerleri ile arasinda bir
rant mlcadelesi s6z konusudur. Sermaye birikimi, teknolojik yenilik ve kapitalist kentlesmeyle birlikte
yurimektedir. Kapitalizm, varligini devam ettirebilmesini kendi mekanini Gretmesine ancak bunun da
Otesinde o mekanin Gizerinde gli¢ll bir hakimiyet kurmasina borgludur. Kentler, kapitalizmin azalan kari
artirmak icin kullandigi araglardir. Kentler, kapitalizmin arti deger krizlerinin ¢6zimi icin sermayenin
ikinci dongulerinin (yapil cevre Uretimi; konut, isyerleri aligveris merkezleri kisaca kentsel alana yatirim
vb.) devreye sokuldugu yegane mekanlardir (Harvey, 2016, s.92). Diger taraftan kentler arasinda
tiiketimin mekansal bélisimii icin yiritilen rekabet, dnemli sonuglara yol agmaktadir. Uretim ve
teknolojik yenilik merkezi olarak kentler ile tiiketim ve kiltlirel yenilik merkezi olarak kentler arasindaki
zithgr aciga cikarmaktadir. Farkh islevlerin ayni kent icerisinde yurutiilebilmesi icin gerekli alt yapilar
arasinda da uyusmazliklar ortaya ¢ikarmaktadir (Harvey, 2016: 42-78).

S0z konusu uyusmazliklarin temelinde gerek kentlerin icerisinde gerekse piyasa sistemi icerisinde
kentler arasinda yasanan rant kavgasinin bicimlendirdigi kentsel planlama anlayisi vardir (Ersavas
Kavanoz, 2021, s. 379,387). Modernizm ile devletin bir pargasi olan planlama kurumu sermayenin
dogrudan bir araci haline getirilirken planlama her durumda sermayenin yeniden Uretimine hizmet
eden midahaleler olarak algilanmistir. Bu anlayisin bir sonucu olarak plancilar da sermaye sinifina
hizmet eden bir kesim olarak tanimlanmislardir. Sermayenin giidimiinde gelisen kent planlamasi
kentin farkliliklar bitiint oldugunu gérmezlikten gelmis, bu farkliliklari ve zenginligi ortadan kaldirmis,
kentin kendi organik gelisimini gbz oniinde bulundurmamistir. Kent planlamasinin 6nceligi kentin
saghgi, glvenligi degil, sermaye birikiminin arttirilmasi olmustur (Sengil, 2002, s.27). Bu nedenle
kentsel yerlesimlerin mekansal formu hakkindaki neredeyse tim teoriler kentsel isleve
odaklanmislardir. Bu teoriler: “kent nasil oldu?” sorusunu sormakta ve buna cevap aramaktadirlar.
“Nasil ¢alistyor?” sorusu ve bir adim 6tesi “iyi bir kent nedir/nasildir?” sorusu ise sorulmamistir. Oysa
kent, Gretim ve dagitim alani, bir fiziksel gli¢ alani, bir ¢atisma alani olmasinin yaninda bir hikaye, bir
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iliskiler ag1 ve pek cok canliya ev sahipligi yapan bir yasam alanidir (Lynch, 2008, s. 677-678). lyi bir
tasarim ¢atismalari azaltacagi gibi onun yasam alani niteligini sirdirmesini saglayacaktir.

Gulnlmiuzde yasanan ekolojik sorunlar da modern kent planlamasinin arazi kullanimindaki sorumsuz
yaklasimin bir sonucudur (Hahn, 2017, s. 5). Kentsel planlamadaki kilit sorun, kalkinma diisiincesinin
kentin “yasam alan1” olma 6zelligini gbz ardi etmesi ve kentsel ekosistemin tasima kapasitesini ¢ok
asmasidir. Bu da kentsel gelisimin cogu zaman ekolojik etkisinin goz ardi edildigi anlamina gelmektedir
(British Ecological Society, 2013). Oysa kentsel planlama ve tasarim kentin oldugu kadar biyosferin de
surdirdlebilirliginin saglanmasinda hayati role sahiptir (Frey, 1999, s. 23).

Kentsel gelisimi sadece fiziksel yapilar Uzerinden ele alan modern planlama yaklasimi, ekolojik
bozulmanin yani sira kiltiirel ve manevi peyzaj kaybinin da temel sorumlularindan birisidir. Kalkinma
merkezli modern planlama yaklasimi niifus projeksiyonu tizerinden, kentsel arazi kullanimi, kaynaklarin
tahsisi, islevsel imar ve insa edilmis altyapinin planlanmasi seklinde islemektedir. Bununla birlikte cogu
durumda, uzun vadeli (20 yil) ve hatta kisa vadeli (5 yil) niifus projeksiyonu bile dogru ¢citkmamaktadir.
S6z konusu planlama modeli sistem olarak kabul etmedigi dogayi ve bolgeleri; biyik 6lcekli teknokratik
projeler vasitasiyla, ekonomik ilkelerle tasarlamaktadir. Genis erozyon, su ve toprak kirliligi ile dogal
cevrenin bozulmasi ise bu siirecin glinimizde gérindr sonuglaridir (Yu, 2012, s. 155).

Kent, cok sayida insanin hayatini etkileyen ve bicimlendiren yerleskedir. Diger taraftan kentlesme
bircok dogal yasam alani ve tiir icin bir tehdittir. Kentsel gelisme ve kentsel yasamin, dogal cevreye
verdigi yikici etki nedeniyle siirdiiriilemez bir hale geldigi, bu yikici etkinin azaltilmasi ve ortadan
kaldirilmasi icin kentin bicim ve yapisinin acilen iyilestiriimesi gerektigi artik tim c¢evrelerce kabul
edilmektedir. Kent planlamasi ve tasarimi, kentin ve biyosferin kurtariimaya galisildigi bir siregte hayati
role sahiptir. Bu nedenle, kent planlamasi ve tasariminin, kentin bicim ve yapisini iyilestirerek,
surdirdlebilir kentsel yasam icin yapabilecegi ve yapmasi gereken katkiyi ortaya koymasi
gerekmektedir (Frey, 1999: 23). Sermayenin degisim degeri (zerinden bicimlenen soyut mekan anlayisi
yerine bir yasam alani olarak somut mekan anlayisini 6ne ¢ikartan bir plan stratejisi gereklidir (Sengiil,
2002, s.27). Bu bakimdan ekolojik kriz yeni kentsel gelismeleri ve her seyden 6nce, mevcut olanlarin
yenilenmesini tasarlamada; yeni bir teorik ve aragsal ¢ergeve olusturulmasi igin bir firsattir. Bu
baglamda ekolojik yaklasim mekansal donlisimde modernizme karsi gerekli felsefi zemini sunarken,
bu yaklasima dayanan planlama ve altyapi ise mekansal donlisimde 6nemli uygulama araglari
saglamaktadir.

Ekolojik yaklasim biyosferin givenligi icin tim yasam kaliplarini sorgulayarak, bunlarin yeniden
diizenlenmesi gerektigi ilkesi Gzerinde temellenmektedir. Bu nedenle ekolojik yaklasim hem insanin
insan ile iliskisiyle hem de insanin dogal diinya ile iliskisiyle ilgilenmekte, bu iki yapinin kendi icerisinde
dengeli olmasi icin bir yol haritasi olusturmaya calismaktadir. Bunu yaparken dogal diinyay! bir arag
olmaktan g¢ikarmakta ve onu varligi kendinden menkul bir yapi olarak kabul etmektedir. Sorunu dogal
kaynaklarin tilkenmesi, ¢evrenin kirlenmesinin 6tesinde tarihsel, toplumsal ve ekonomik boyutlariyla
birlikte ele almaktadir. insan ve doga birbiriyle catisan degil etkilesen sistemlerdir (Cigdem, 1997, s.
31). Modernizm, bu etkilesimi yok saymistir. Ekolojik problemlerin ¢6zimi ancak tim olaylari
derinlemesine sorgulayan “yeni” bir diinya goriisii/paradigmasi ile mimkiindiir. insan ve doga bir
bitlindir, insan doganin bir parcasidir. Dolayisiyla insanin iyiliginin/refahinin dogaya ragmen
saglanabilmesi miimkin degildir. Strdirilebilir bir toplum biyoetik ve doganin 6z degeri oldugu inanci
Gzerine kurulmalidir (Pepper, 1984: 17). Ekoloji, sirdirilebilir, ekolojik stireclerle uyumlu topluluklar
yaratabilen, yasamin temel gergekleri olarak adlandirilabilecek temel ilkelere sahiptir. Bu ilkeler;
ekolojik aglar, ic ice gecmislik, cevrimler, akislar, dinamik denge ve esnekliktir. Ekosistemler ve bunlarin
nasil isledigi ile ilgili bu temel varsayimlar (izerine ekolojik bir bakis agisiyla olusturulacak ekolojik
planlama ve altyapi kentsel sirdirilebilirligi saglayacak araglardir (Rosales, 2017).
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Planlama ve akilli biylme arasindaki iliski; kentsel planlama ile dogal arazi ortlisiinlin donistirilmesi
ve insan hizmetlerini destekleyen ekolojik kosullarin korunmasi arasinda bir denge kurabilmesine
baghdir. Kentlerin, ekolojik sistemler (zerindeki baskiyi en aza indirecek ve kent topluluklarini
koruyacak sekilde; ekonomik ve sosyal olarak uygulanabilir bir bicimde planlanmasi ve yonetilmesi
gerekmektedir (Alberti, 2008, s. 268). Kentlesmenin olumsuz etkilerini gidermek ve kentsel
genislemenin siirdirdlebilir bir sekilde devam etmesini saglamak icin, kentsel planlamanin, kentin
ekonomik ve sosyal yapisi kadar ekolojik yapisini da etkilediginin, s6z konusu yapilari olumlu ya da
olumsuz sekilde bicimlendirme glicline sahip oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir. Bunun iginse
planin yapili cevreyi degil bir bltiin olarak ekosistemi merkeze alan, ekosistem ilkelerini iceren ekolojik
planlama yaklasimini benimsenmesi gerekmektedir. (Niemela 1999, s. 127) Kentsel ekosistem, ic ice
gecmis olan Ug sistemi icermektedir: dogal cevre, yapili cevre ve sosyo-ekonomik cevre. Dolayisiyla,
kentsel alanlar esit derecede biyolojik, sosyal, yapili ve jeofizik nitelige sahiptir. Kent ekosisteminde,
insanlar ekolojik faktorleri (bitkiler, hava, toprak, hayvanlar) etkiledigi gibi, ekolojik faktorler de insan
kararlarini (evler, parklar, otoyollar, okullar nerede ve nasil insa edilir) etkilemektedir (Rosales, 2017,
s. 1). Bu bakimdan kentin tek basina, alan kullanimi, ulasim agi, donatilar gibi fiziksel unsurlar arasinda
karsihikli iliskiyi iceren bir teknik sistem degil, bir ekosistem olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Boyle
bir kabul, strdirtlebilir kentler olusturulmasinda planlama icin gerekli olan yol haritasinin
olusturulmasina biiyik katki saglayacaktir. Nitekim kentin bir ekosistem olarak kabul edilmesi karmasik
kent sistemlerinin su, enerji, gida, insan gibi unsurlarinin modellenmesinde kavramsal bir cerceve
sunarak, kentsel aglarin ve altyapilarin kullanilisini, kentsel kaynak kullanimi, materyal akisi, bunlarin
Olgiim icin yontemlerin gelistiriimesine olanak saglayacaktir (Tugag, 2019, s. 73).

Kent planlamasi kentin saglikh sekilde gelismesini saglamaya ¢alismaktadir. Kentsel altyapi sagladig
olanaklar ile bu amacin gergeklestiriimesinde en énemli araglardan birisidir (Sahin, 2018, s.7). Ancak
kent planlamasini fiziksel mekanin tasarimiile sinirlandiran yaklasim, alt yapiyi da mihendislik faaliyeti
olan “gri” alt yapi ile sinirlandirmistir. Altyapi genel olarak, llke ya da kent diizeyinde toplumsal yasam
kosullarini saglamak, stirdiirmek veya gelistirmek icin gerekli olan mal ve hizmetleri saglayan birbiriyle
iliskili mhendislik Griint yapilar/sistemler olarak tanimlanmaktadir (Childers vd, 2019). Bu baglamda
kentsel alt yapi ise, kentsel mekanda toplumun ihtiyaglarini karsilamak amaciyla olusturulan, yol,
kanalizasyon, kaldirim, elektrik gibi fiziki yapilar olarak tanimlanmaktadir. Oysa kentsel alt yapi fiziki
yapilarin 6tesinde; kiltirel, finansal, dogal, teknolojik ve beseri sermayeyi birbirine baglayan ve
birlestiren bir cercevedir. Kentsel altyapi sistemleri, s6z konusu sermayelerin hareketlerini
bicimlendirmektedir. Diger taraftan kentsel altyapi sistemleri de atik tretimi, kaynak ve enerji talepleri
Gzerinden yerel, bolgesel ve kiiresel etkenlerce bigcimlendirilmektedir (Pandit vd, 2015, s. 3). Beseri,
dogal, ekonomik sermayenin mekansal dagilimini bicimlendiren altyapi; ayni zamanda bireyin
yerylziyle iliskisini de bicimlendirmektedir (Tekeli,2008, s. 271).

insan habitati olacak sekilde tasarlanmis ve insa edilmis altyapilar olan kentler; kentlinin ekosistemin
diger unsurlari ile olan bagini koparmis ve bugiin yasanan ekolojik krize sebebiyet vermistir. Diger
taraftan insan merkezli tasarlanan kentlerde, gri olarak bilinen -yollar ve otoyollar, elektrik sebekeleri
ve igme suyu, kanalizasyon ve yagmur suyunu taslyan ya da aritan sistemler- geleneksel altyapinin
kentsel ekosistemin diger unsurlarini géz ardi ederek sirekli blylmesi ise; kent ekosisteminin
dengesini bozmus ve siirdirilebilirlik krizine neden olmustur. Kentlerin iklim degisikliginde “sicak”
noktalar olmasinin sebebi, her gegen glin biylyen gri gegirimsiz ylizeylerdir. S6z konusu ylizeyler bir
yandan yarattiklari sicaklik ile buharlagsma diizeylerini etkileyip kurakliga neden olurken, diger taraftan
gecirimsiz yapilari nedeniyle yagmur sularinin toprak taraftan emilimini ortadan kaldirmakta kentlerde
yagmurlarin afete dénidsmesine neden olmaktadirlar. Bu nedenle yapisi geregi toplumsal, ekonomik
ve ekolojik stireclerin birlikteliginden olusan kentlerin s6z konusu stirecleri birlikte ele alan daha
entegre, etkili, kapsamli ve ¢ok islevli ekolojik altyapi yaklasimina ihtiyaci vardir (Li vd, 2016).

| Kent Kultiirii ve Yonetimi  ISSN: 2146-9229 431 3



Urban Regeneration: A Case That Should Be Transformed

Kentsel altyapi her biri kendi icerisinde sistem niteligine sahip; sosyo-ekonomik, hidrolojik (icme,
yagmur ve atik su), enerji, ulasim, arazi kullanimi ve dogal ¢evre bilesenlerinden olusmaktadir. S6z
konusu sistemler arasindaki akisin olusturdugu bir sistem olarak kentsel alt yapi; tipki ekolojik sistemler
gibi calismaktadir. Daha siirdirilebilir kentsel alanlar yaratmak icin, kentsel alt yapi sistemi icindeki
baglantilarin dikkate alinmasi sarttir. Ancak, klasik yaklasim, bu etkilesimleri gbz ardi ederek her bir
bilesenin digerlerinden bagimsiz sekilde optimizasyonuna odaklanmistir. Oysa s6z konusu etkilesimi
g6z onlinde bulundurmayan bir tasarimin basariya ulasmasi mimkin degildir (Pandit vd, 2015, s. 3-4).

Sistem perspektifinden yoksun geleneksel kentsel altyapi yaklasimi, kentsel ekosistemi pargalamakta
ve strese sokmaktadir (Pandit vd, 2015:2). Bu nedenle gri alt yapi yaklasiminin da planlama yaklasimi
gibi ekosistem ilkelerinin isleyisini baz alan ekolojik altyapi yaklasimina dénlismesi gerekmektedir.
Ekolojik alt yapi; ekosistem hizmetlerini insanlarin yani sira diger tirlerin de faydasini icerecek sekilde
saglayabilen, birbirine bagh dogal ve yapay sistemler agidir (Childers vd., 2019, s. 13). Yapay ve dogal
sistemler arasindaki iliskiyi vurgulayan kentsel ekolojik altyapi; cikislar, (aritma, geri donlsim) ve
arterler (koridorlar) ile birlestirilen; mavi (su bazh), yesil (bitki) ve gri (fiziki) yapilarin olusturdugu
organik bir entegrasyonu ifade etmektedir (Li vd, 2016).

Gri, mavi ve yesil altyapilari birbirine baglamasi ve bunlari hem c¢ikislardan hem de arterlerden
birlestirmesinden dolayi kentsel ekolojik altyapi kent ekosisteminde kaynaklarin dolasimina ve yeniden
kullanimini iyilestirmesine yardimci olur. Kapsamli cerceveye dayanan ekolojik alt yapi, daha rasyonel
kentsel gelismeyi kolaylastirir ve kentsel ekosistem hizmetlerini ve bolgesel siirdirilebilirligi gelistirir
(Li vd, 2016). Ornegin, yakindaki konut ve ticari alanlarin tasarimi kentsel biyolojik cesitliligin
korunmasini ve yesil altyapinin islevselligini bliyiuk olgiide etkiledigi gibi ulasim modelini belirleme
glciyle de ulasim kaynakh emisyon oranlarini etkilemektedir. Yine 6rnegin, yagmur akis miktarinin
yesil alanin artmasiyla yizde 4,9 oraninda, agac ortlisiinin arttirilmasiyla ytizde 5,7 oraninda ve yesil
cati kullanimiyla yiizde 11,8-14,1 oraninda azaltilabilmesi mimkiindiir. Bu nedenle, altyapilar
arasindaki iliskinin koordine edilmesi zorunludur. S6z konusu koordinasyon kentsel stirdirtlebilirligi
saglamada ‘en iyi uygulama' araglarindan birisidir (Li vd, 2016). Kentsel altyapi dolayisiyla da kenti
olusturan bu degiskenler arasindaki etkilesimin kabul edilmesi kentsel sorunlarin ¢éziimiinde rasyonel
¢0zUm stratejilerinin olusturulmasina imkan saglar. Kentlerde yasanan teknik altyapi sorunlarinin st
yaply! sekillendiren unsurlarla birlikte ele alinmasi ve tiim unsurlarin birlikte planlanmasi kentlerin
surdirdlebilir hale getirilmesi icin zorunludur.

Nitekim kentlerin Covid-19 ile miicadelesine iliskin yayinlanan raporlarda kentsel altyapinin
giglendirilmesi vurgulanirken altyapi sisteminin bitinlesik bir yaklasimla ele alinmasi gerektigine
dikkat cekilmektedir. Kentlerde ulasim, binalar, enerji, genis bant internet, su ve dogal yesil alanlarinda
temiz altyapi politikalarina yatirim yapilirsa, kentlerin gelecege hazirlanabilecegi ve iklim degisikligi ile
miicadele edilebilecegi dile getirilmektedir. Bu kapsamda yeni ulasim tiirleri olusturularak, otomobil
ulasimi icin ayrilan alanlarin geri kazanilmasi, binalarin enerji verimliligi saglayacak sekilde
tasarlanmasi, elektrik sebekelerinin karbondan arindirilmasi, temiz igme suyunun saglanmasi gibi
Oneriler ortaya konulmaktadir. Bu raporlarda, altyapi yaklasiminin dogal ve beseri sistemin birlikteligini
saglama giicline sahip oldugu dile getirilmekte ve kent yoneticileri, planlama ve politika Giretiminde
kentin tim unsurlarini bir bitlin olarak kapsamli bicimde ele almaya davet edilmektedir (Teale, 2020).

Sanayilesen ve kentlesen insanlik “yasam aginin” isleyis bicimini hizla degistirmektedir. Yakin zamana
kadar, dinyadaki yasam, yerel insan kdltirleriyle yakindan baglantili olan sayisiz canli tirinin cografi
olarak dagilmis etkilesiminden olusuyordu. Ancak kentleri cazip kilan 6zellikleri, goglerle birlikte kent
nifusunun artmasina, kentlerin merkezden ¢epere dogru genislemesine neden olmustur. Bununla
paralel bicimde yapili cevrenin olusmaya baslamasiyla, liretimin yogunlastigi ve tiiketimin gerceklestigi
mekanlar kentler olmustur. Stphesiz kentlerin Uretim, tiiketim merkezleri olmasi ve kentin yapili
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cevresine yapilan yatirimlarda ekonomik gerekliliklerin roll de goz ardi edilmemelidir. Kendisine bagli
olarak harekete gecen 200 alt sektorle birlikte degerlendirildiginde insaat sektériiniin GSMH icindeki
payl %30 seviyesindedir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde issizligin azaltiimasinda ve ekonomik
kalkinmanin saglanmasinda temel ekonomik tercih insaat sektérii olmaktadir. insaat sektériiniin
yatirimlarinin yogunlastigl mekanlar olan kentler bu agidan ekonominin motorlaridir (Balaban, 2017, s.
18; INTES, 2019). “1950'den bu yana kentlesme diizeyindeki istikrarli artis da diinya ekonomisinin o
zamandan beri bircok kez blyludiugli gostermektedir.” Bu durum insanlarin yasam standartlarinin
iyilestirilmesine yardimci olmustur. Ancak insanlarin ekonomik refahinin dolayisiyla yasam kosullarinin
ivilesmesinin bedeli giiniimiizde netlesmektedir. Ornegin orman uriinlerindeki kiiresel ticaretin degeri
arttikca diinyanin birgok yerinde ormanlar kii¢clilmektedir (Girardet, 2007, s. 110).

Ekonomik refahi arttirma cabalarinin kentsel alt yapidan bagimsiz bir sekilde yiritilmesi hem
ekonomik strdurtlebilirligi engellemekte hem de yaratigi olumsuzluklarin giderilmesinde maliyetleri
arttirarak ekonomik refahi azaltan bir etkide bulunmaktadir. Kentlerin neden oldugu sorunlarin kaynagi
sorunlu kentsel altyapidir. Kentsel altyapiyr sorunlu hale getiren sey ise; onu mihendislik Grind
yapilarla sinirlandiran indirgemeci yaklasimdir. Oysa kentsel altyapi, tipki insan bedeni gibi ya da kentin
kendisi gibi bir agdir ve degiskenler cift yonli bir etkilesim icerisindedirler. Kentsel yerleskelerin altyapi
hizmetleri, projeleri ve yatirimlari, kent planlari Gzerinden kurgulanmaktadir. Dolayisiyla kent
planlarinin bu yapiyt géz 6nidnde bulundurarak, kentin egilimlerini, degisimlerini, donlistmlerini
rasyonel, batilnlesik sistemli bir yaklasimla tasarlamasi gerekmektedir (Pandit vd., 2015, s.4).

Kurulu kentsel sistemlerin ¢ogu, ne yazik ki tamamen birbirinden bagimsiz olarak isletilen, cogunlukla
rekabet icinde olan ve degistirmenin genellikle, degistirme veya gelistirme yoluyla degil, sistem
envanterine eklemek seklinde geceklestirildigi yapilardan olusmaktadir. Doga, metabolizma yoluyla
yasami sirdUirtir. Sehir icindeki yasam agini korumaya ve kent metabolizmasini saglikh kilmaya kentsel
alt yapi ve planlamadan baslamaliyiz (Karakiewicz,2011, s. 3). Surdurulebilir kentsel gelisme igin
‘etkileyen ve etkilenen’ ayrimina dayali “cevre” yaklasimi yerine karsilikli etkilesim ilkesi izerinden
isleyen ekosistem yaklasimi benimsenmelidir. Bu kapsamda dogada oldugu gibi, kentin dogal isleyisini
surdirmesine, bilesenleri arasindaki baglantilari gliclendirmeye imkan veren sistematik ve bitinlesik
kentsel planlama ve uygulamalari hayata gecirilmelidir. Glinlimizde depreme dayanikli alanlarin
olusturulmasi ve ekonominin harekete gecirilmesi gibi cesitli gerekcelerle uygulama alani sirekli
genisleyen kentsel donlisim uygulamalari, boyle bir anlayis ve planlamayla uygulanmasi halinde
surdirdlebilir kentsel gelisme icin dnemli bir firsattir.

Surdardlebilir kentsel dénlisiim, miimkiin olan en kiiglk 6lcekte (nitelikli yogunluk) konut, is ve eglence
faaliyetlerinin yaratici bir karisimi olan kentsel islevlerin entegrasyonunu ifade eder. Bu, is birligi icin
birden fazla alternatifin, zaman, mesafe ve kaynak tasarrufu igin ilgili olasiliklarin gergeklestirilmesi
anlamina gelir. Stirdurdlebilir kentsel donisiimde kent planlamasinin gorevi; kentsel fiziksel nitelikler
ile dogal unsurlar arasinda yeni arabuluculuk bicimleri gelistirmektir (Hahn, 207, s. 15). Amag bugiine
kadar g6z ardi edilen kentin ekolojik unsurlarinin fiziki ve beseri unsurlarla baginin yeniden kurulmasi
boylelikle hem kentsel alanlarin hem de yeryizinin siirdirdlebilirliginin saglanmasidir.

SONUC:

Yasadigimiz kiresel kriz yerylzinin glvenligi icin kentlerimizin dontstlrilmesi gerekliligini acgik bir
sekilde ortaya koymustur. Mevcut kentlerimizin yasanan krize cevap vermesi ve gelecekte boyle
ekolojik krizlerin yasanmamasi igin elimizdeki en énemli uygulama araglarindan birisi olan kentsel
dontsim uygulamalarinin  kentsel sirdirdlebilirligi  desteklemesi  gerekmektedir. Biyosferin
surdirdlebilirligi kentlerin strdurilebilirligine baghdir. Kentlerin strdurilebilirligi ise bir ekosistem
niteligi tasiyan kentlerin bugline kadar goz ardi edilen degerlerinin korunmasi ile mimkindir. Bu
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baglamda kentsel ekoloji kentlerin siirdiiriilebilirligi icin gerekli cerceveyi sunmaktadir. Kentsel ekolojik
yaklasim mevcut ve gelismekte olan kentlerin tasarimini sekillendirerek kentsel sirdirilebilirlik
hedeflerine ulasiimasina olanak saglar. Bu baglamda kentlerin ekolojik bir anlayisla yeniden
yapilandiriimasi gerekmektedir. Kentsel ekolojik krizi ¢ézmede ve mevcut kentlerin ekolojik
perspektifle yeniden yapilandiriilmasinda afet riskinin ortadan kaldirilmasi veya yasam kalitesinin
arttinlmasi gibi ¢esitli amaglarla kentlerin yenilenmesini iceren kentsel doénisim politika ve
uygulamalari 6nemli bir firsat sunmaktadir. Bunun igin kentsel dénisim calismalarinin ekolojik bir
yaklasimla gercgeklestirilmesi gerekmektedir.

Ulkemizde depreme dayanikli alanlar insa etmek séylemiyle giindemde olan kentsel déniisim
uygulamalarinin ekolojik bir anlayisla yeniden yapilandiriimasi ve siirdirilebilir kentsel gelismenin
saglanmasi icin bir arag olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Turkiye’de birgok kent hizli ve plansiz
kentlesme siireci neticesinde tasima kapasitesinin tzerinde bir nifusu agirlamak zorunda kalmis ve
artan ihtiyaclar neticesinde kentin altyapisi kent ekosistemine uygun olmayan yontemlerle
yapilandirilmistir. Ornegin dereler beton menfezler altina alinmig ve iizerine kentin ulasim ve yerlesim
sistemleri kurulmustur. Ancak kendini afetlerle hatirlatan kent ekosistemine aykiri yapilasma
surdirdilebilir kentsel gelisimin dnlindeki temel engellerdendir. Bu baglamda kentin dogal ekosistemi
yeniden kesfedilmeli ve bu ekosisteme uygun bicimde planlama yapilmalidir. Kentsel dontisiim, genel
alginin aksine sadece yerlesim alanlarinin insasi veya fiziksel yenilenmesi izerine kurgulanmamalidir.
Bu kaybedilmis, bozulmus dogal yapilarin ortaya cikarilmasina ve kentlilerin zaman gecirecegi yesil
bolgeler olarak yeniden kazanilmasina yonelik kentsel donisim plan ve uygulamalari hayata
gecirilmelidir. Sardirdlebilir kentsel dénisiim ancak planlama ve alt yapi sireglerinin ekosistem
ilkelerine dayandirilmasi ile mimkiindr.

Surdirilebilir kentsel gelisme baglaminda 6nemli bir diger konu kentlerin tasima kapasitelerini
gbzeten bir planlama cercevesinde kentsel donlstiimiin ele alinmasidir. Kentsel donlsiim projelerine
konu olan alanlarda bir deger artisi s6z konusu olmaktadir. Bu deger artisinin sonucu olarak da kentsel
donltsim projeleri “soylulastirma” projelerine donlismektedir. Bu durum sirdirulebilir gelisme
hedeflerinin toplumsal boyutunun ihmal edildiginin bir kaniti niteligindedir. Ancak bununla birlikte
ortaya ¢ikan bir diger sorun, donlisiim sonrasi deger kazanan alanlarin bir ¢cekim merkezi haline
gelmesiyle dengesiz bir sekilde biyime ve genisleme egilimidir. AB mekansal gelisme politikalari
incelendiginde cok merkezli mekansal gelisme perspektifiyle biylimenin tim cografi bolgelere esit bir
sekilde dagitiimasina ve bdylece dengeli bir mekansal gelismeye iliskin politikalarin izlendigi
gorilmektedir (Ersavas Kavanoz, 2012, s. 36). Bu baglamda Tirkiye’de kentsel donlisim projeleri ile
bolgenin deger artisiyla paralel, niifus ve yapi yogunlugunun artisina iliskin ortaya cikabilecek
sonuglarin kentlerin tasima kapasitesi baglaminda hesaplanmasi, mekansal gelisme projeksiyonlarinin
olusturulmasi ve dénlstiimiin bu cercevede uzun vadeli etkileriyle ele alinmasi elzemdir.

Ulkemizde kentsel déniisiim uygulamalari alan bazli yapilabildigi gibi, bina bazl da yapilabilmektedir.
Alan bazli kentsel donilsiim projelerinde kentsel déniisim alani ilan edilen boélgenin yollari, yesil
alanlari, altyapi ve Ustyapisiyla biitlinlesik olarak planlanmasi s6z konusudur. Ancak bina bazli dénisim
uygulamalarinda eski yapilarin yerine yeni ¢ok kath yapilar yapilmakta, bolgedeki nifus artmakta,
ancak alanin altyapisi planlama ve yenileme disi kalmaktadir. Dolayisiyla depreme dayanikh binalar insa
etme amaciyla ortaya cikan donlisim uygulamalari, diger afetlere karsi kentleri daha kirilgan hale
getirmektedir. Ulkemizde bina bazli kentsel déniisiim uygulamalari déniisiimiin fiziksel iyilestirmeden
ibaret oldugu seklindeki hakim alginin da bir gostergesidir. Bu baglamda donlisim uygulamalarinin
temel Olgegi mahalle olmalidir. Enerji kullanimindan atik yonetimine, ulasima uzanan genis bir
cercevede siirdirilebilirligi saglamaya yonelik mahallenin ekosistemine uygun sekilde tasarlanip
donustaraldugi, dogal ve kiltiirel mirasin korundugu, mahallelinin sosyal gelisim imkanlarini, istihdam
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olanaklarini ve yasam kalitesini iyilestiren, dénisim siireci ve sonrasinda mahalleli arasindaki
etkilesimi, dayanismayi ve katilimi arttiran kentsel donlisiim projeleri hayata gegirilmelidir.

Kentsel Olgcekte yasam kalitesinin hem mimari ve estetik anlami hem de kentin havasi, suyu, yesil
alanlari ile kentsel ekosistemin saglikli olmasini igerdiginin, bu baglamda kent ekolojisinin, estetik ve
islevselligi bir arada icerecek bicimde, kentin yasam kalitesini ifade ettiginin kabul edilmesi ve kentin
insasinda “en uygun ¢6zimi doga bulmustur” kuralina uygun sekilde davranilmasi sorunun gercekgi
ve saglikli sekilde ¢6ziimiinii saglayacaktir (Kislahoglu ve Berkers 1993, s. 132-151). insani gelisme ve
ilerleme yeniden ekosistem tasima kapasitesine baglanmalidir. Bunun igin yonetimin ekosistem tabanli
yonetime uyarlanabilir bir sekilde tasarlanmasi gerekmektedir (Folke, vd., 2011, s.725). Bu baglamda
sadece ekonomik refahi 6nceleyen, kentin ekonomik islevlerine odaklanan teknik alt yapi anlayisi ve
onun Uzerinden sekillenen planlama yaklasimi yerine kentin igindeki ekolojileri de gz o6nilinde
bulunduran ve bununla birlikte kentin mavi, yesil, gri tim degerlerinin birlikte ekolojik bir sistem
oldugunu kabul eden bir alt yapi anlayisi ve tiim unsurlari birbiri ile dengeli olacak sekilde tasarlayan
bir planlama anlayisi stirdirlebilir donlisiim igin zorunludur.

Bu baglamda kentsel donisiim uygulamalarinin bu anlayisa gore yapilmis Ust olcekli kent planlarina
entegrasyonu saglanmalidir. Ayrica kentsel siirdirilebilirligi saglamak merkezi yonetim ve yerel
yonetimlerin ortak gérevi olmali, bu baglamda yerel yonetimlerin dncelikli yetkisi altinda yiritilmesi
gereken donlisim uygulamalari merkezi yonetim tarafindan desteklenmelidir. Yerel yonetimlerin
surdirdlebilir kentsel donlsim projelerinde ise Universite, meslek odalari vb. uzman kisi ve
kuruluslarla is birligi iliskisi gelistiriimeli, yerel yonetim personelinin bu konuda uzmanlasmasi
saglanmalidir (Ozden, 2016, s. 336-339).

Dinya Gzerinde yasanan ekolojik krizin anahtari kentlerdir. Kentsel donlisim g¢alismalarinin
surdirdlebilir bir yaklasimla yirttilmesi, sirddrilebilirlik hedeflerine ulasilmasina, ekolojik stireclerin
ve butlnlGgin tesvik edilmesine ve dolayisiyla kentlerin gelisimi vasitasiyla insan refahinin
artirilmasina ve sosyal esitlige daha fazla katki saglayacaktir.
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GENISLETILMiS OZET:
Calismanin Amaci ve Yéntemi:

Bu calismanin amaci kentlerin siirdirilebilirligini saglamada kentsel donusuim politika ve uygulamalarinin
potansiyel islevi ve bu islevi yerine getirme konusundaki durumunun degerlendirilmesidir. Calisma kapsaminda
“Kentsel dontisim politika ve uygulamalari kentlerin stirdirilebilirligi saglanmasi icin bir firsat olabilir mi? Bu
baglamda kentsel doniisiim anlayisi nasil dondstirilebilir ve bu déniislimi hayata gecirmede uygulama araglari
nelerdir?” gibi arastirma sorularinin cevaplari aranmistir. Calisma literatlr tarama yontemiyle gerceklestirilmistir.
Kentsel donlisim politika ve uygulamalarina iliskin bir degerlendirme yapilarak oneriler getirilmistir.

Sonug ve Degerlendirme:

Diinya niifusu her gecen giin artmakta ve artan niifus kentlerde yogunlasmaktadir. insanlar icin temel yerlesim
mekani haline gelen kentler, diinya (izerindeki tiim siirecleri belirleyici giic konumundadirlar. Ote yandan
gliniimiizde kentler yeni kiresel risklerle karsi karsiyadir. Mevcut tiiketim kaliplari ve yasam tarzi dogal ¢evre
Uzerinde olumsuz etki yaratmakta ve bu etkiler kentleri de tehdit etmektedir. Bu kapsamda kentlerin
sirdarilebilirliginin nasil saglanacagi sorusu her gegen giin daha fazla Gnem kazanmaktadir. Yasanan pandeminin
de gozler 6niine serdigi gibi kentlerin sirdirilebilirligi ayni zamanda biyosferin stirdiiriilebilirliginin de kosuludur.

Surdurilebilirligin iki temel 6zelligi; buglinki ve gelecek kusaklar arasinda esitlik vurgusu ve ekonomik siireglerin
yaninda toplumsal ve cevresel silireglerin de 6nemini vurgulamasi, bu unsurlari birlikte ele almasidir. Gerek
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kusaklar arasi esitligin gerekse de ekonomik, toplumsal ve ekolojik sireglerin birlikteliginin insa edilecegi
mekanlar ise kentlerdir. Dlinya Gizerindeki ekonomik refahin kaynagi olan kentler, ayni zamanda diinya lizerinde
yasanan ekolojik krizin de nedenidir.

Kent, buytyen, gelisen, yipranan, kendi igerisinde dinamik bir yapiya sahip, canl bir organizmadir. O dogal ve
beserf unsurlarin birlikte olusturdugu bir ekosistemdir. Ote yandan 6zellikle Sanayi Devrimi sonrasinda kentler
“pazar” anlayisi ile tek boyutlu, indirgemeci bir yaklasim ile tasarlanmislardir. S6z konusu anlayisla birlikte kent
ekosistemi igcinde denge bozulmustur. Yasanan bu bozulma yerel nitelikli olmaktan ¢ikmis ve bir ekolojik krizin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Yasanan krizin ¢6zilmesi; kentlerin bir ekosistem oldugu gerceginden hareket
edilmesine ve kentlerde ekolojik temelli bir dizenin olusturulmasina baghdir. S6z konusu diizenin heniz
kentlesmemis alanlarda uygulamaya aktarilmasi kuskusuz ki kentlesmis alanlardan daha kolaydir. Mevcut
kentlerin ekolojik krize karsi dayanikli kilinmasinda dolayisiyla varliklarini sirdirecek sekilde yeniden
yapilandiriimalarinda ise kentsel donisiim ¢ok dnemli bir aragtir.

Kentsel doniusliim; genel olarak kentin eskiyen, yipranan, kéhneyen, fiziksel yetersizlikle paralel olarak sosyal ve
ekonomik sorunlarin yasandigi alanlarin yenilenmesi ve yasam kalitesinin yikseltilmesinin bir yolu olarak ele
alinmaktadir. Savaslarda tahrip olan kentlerin iyilestirilmesi, yenilenmesi ihtiyaciyla birlikte giindeme gelen
kentsel donilistim daha sonrasinda Sanayi Devrimiyle birlikte artan gecekondulasma, carpik kentlesmeyi ortadan
kaldirmak amaciyla kullanilmistir. Bununla birlikte 6zellikle 1980’lerle hiz kazanan neoliberal politikalar ve
“sermayenin kentlesmesi” ile kentsel donlisiim ekonomik kalkinmanin bir araci olarak yapilandiriimistir.
Gelismekte olan iilkelerde ortaya ¢ikan sermaye merkezli donisiim hareketleri Tirkiye’de de kendisini gostermis
Ulkemizde kentsel déntisiim uygulamalari béyle bir islev Gstlenmistir.

Ote yandan ekonomik kalkinmayi hedef alan, kentsel déniisiim yaklasimi kentsel ekosistemde yasanan bozulmayi
daha da derinlestirmistir. Bugiin gelinen noktada yasam kalitesinin ekonomik refahin 6tesinde ekolojik bir nitelige
sahip oldugu, ekonomik refahin tek basina ekosistemde yasanan bozulmanin neden oldugu sorunlari ortadan
kaldiramadigi net bir sekilde ortaya ¢ikmistir. Kent bir aglar, iliskiler bitintdir ve biitini gz ardi eden tek bir
boyutlu politikalar sorunu ¢6zmekte ve istenilen hedefe ulasmakta yetersiz kalmaktadir. Dolayisiyla glinlimizde
kentsel donusimun kentlerin havasi ve suyuyla kisiye saghkl sekilde yasam imkani saglamasinda bir arag olarak
yapilandiriimasi gerekmektedir. Bunun igin kentsel donlisim uygulamalarina yonelik bir zihinsel doénlisim
gerekmektedir. “Esasinda kentlerin yeniden yapilandirilmasinda en 6nemli uygulama araci olan kentsel déniisiim,
ekolojik agidan yanlis olan planlamanin dizeltilmesi icin bir firsattir.” Bu bakimdan kentsel dénisiim, sadece
fiziksel bir iyilestirme degildir. O toplumsal, ekonomik ve ekolojik dengenin saglanmasinda bir imkandir. Bu
imkanin somut bir varlik kazanmasi ise kentsel déntisim uygulamalarinin ekolojik bir temele dayandiriimasi ile
muimkundir.

Kenti tim bilesenleriyle bitilinlesik olarak ele alan ve kentin ¢evresel, toplumsal, ekonomik, fiziksel sorunlarini
¢d6zmeye odaklanan kentsel donlisiim yaklasimi ekolojik kentsel gelisim modelinin uygulanmasini saglar. Boyle
bir kentsel donlstimiin temel amaci yerel 6lgekte kentsel ekosistemin, kiresel dlgekte biyosferin dengesinin
dolayisiyla strdrilebilirliginin saglanmasidir. S6z konusu kentsel donisiim yaklasiminin hayata gegirilmesinde
temel arag ise; kentin ekolojik yapisini iceren ekolojik alt yapi ¢ercevesi ve onun lzerinde temellenecek olan
ekolojik kentsel planlamadir. Kentsel ekosistemin iki 6nemli bileseni olan planlama ve altyapi birbiriyle iliski
icerisindedir. Farkh tirlerin olusturdugu biyocesitlilik gibi kent de farkl altyapilarin (mavi, yesil, gri) birlesmesinin
bir sonucudur. Dolayisiyla kenti olusturan aglarin/altyapilarin varliginin kabul edilmesi ve birbirleriyle biitunlesik
bir yaklasimla iliskilendirilmesi kentin stirdiirilebilirligi icin zorunludur. Nitekim Covid-19 krizi kentlerin, agik yesil
alanlar, temiz hava, gida ve su gibi temel ihtiyaglari karsilamadaki basarisizliklarini gérnar kilarken, kentlerin s6z
konusu sorunlara yanit verecek bir yaklasimla dénustirilmesi gerekliliginin bir kez daha altini ¢izmistir. Planlama
ile kentin bedeni sekillendirilirken ayni zamanda kent icerisindeki canlilarin yasamlari, canli-cansiz alt sistemleri
ve bunlar arasindaki iliskiler de sekillendirilmektedir. Bu baglamda kentin ekolojik bir sistem oldugunu kabul
eden, sistemin bilesenleri arasinda denge kuran ve bu dengenin korunmasini amaglayan kentsel planlama anlayisi
insan eylemleri ve doga arasinda saglikli bir iliski kurulmasini ve kentin givenli kilinmasini saglar. (Girardet, 2007:
110).
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EXTENDED SUMMARY

Research Problem and Methodology:

The aim of this study is to evaluate the potential function of urban transformation policies and practices in
ensuring the sustainability of cities and the situation in fulfilling this function. We searched the answers of these
questions within the scope of the study ; Can urban transformation policies and practices be an opportunity to
ensure the sustainability of cities? In this context, how can the understanding of urban transformation be
transformed, and what are the implementation tools in actualizing this transformation? The study was carried
out by literature review method. By an evolution of urban transformation policies, practices and suggestions
have been made.

Results and Conclusions:

The world population is increasing day by day and the increasing population is concentrated in cities. Cities, which
have become the basic settlements for people, are in the position of determining power in all processes in the
world. On the other hand, cities today face new global risks. Current consumption patterns and lifestyles have a
negative impact on the natural environment, and these effects also threaten cities. In this context, the question
of how to ensure the sustainability of cities is gaining more importance day by day. As the current pandemic
reveals, the sustainability of cities is also the condition of the sustainability of the biosphere

Two main features of sustainability are; Emphasizing equality between present and future generations and
emphasizing the importance of social and environmental processes as well as economic processes is to consider
these elements together. Cities are the places where equality between generations and the unity of economic,
social and ecological processes will be built. Cities, which are the source of economic prosperity in the world, are
also the cause of the ecological crisis in the world.

The city is a living organism that grows, develops, wears out and has a dynamic structure within itself. It is an
ecosystem formed by natural and human elements. On the other hand, especially after the Industrial Revolution,
cities were designed with a one-dimensional, reductionist approach with the understanding of "market". With
this understanding, first of all, the balance in the urban exocytemia was disturbed. This deterioration has ceased
to be of a local nature and has led to the emergence of what is described as an ecological crisis today. Resolving
the current crisis; It depends on the fact that cities are an ecosystem and the creation of an ecological-based
order in cities. Undoubtedly, it is easier to put the said order into practice in unurbanized areas than in urbanized
areas. Urban transformation is a very important tool in making existing cities resistant to ecological crisis and
thus restructuring them to continue their existence.

Urban transformation, in general, is considered as a way of renewing the old, worn-out, obsolete areas of the
city where social and economic problems are experienced in parallel with physical inadequacy and increasing the
quality of life. Urban transformation, which came to the fore with the need to improve and renew the cities
destroyed in the wars, was used to eliminate the slums and unplanned urbanization, which increased with the
Industrial Revolution. However, especially with the neoliberal policies that accelerated in the 1980s and the
"urbanization of capital", urban transformation was structured as a tool of economic development. Capital-
centered transformation movements that emerged in developing countries have also shown themselves in
Turkey, and urban transformation applications have undertaken such a function in our country.

On the other hand, the urban transformation approach, which aims at economic development, has further
deepened the deterioration in the urban ecosystem. At the point reached today, it has become clear that the
quality of life has an ecological quality beyond economic welfare, and that economic welfare alone cannot
eliminate the problems caused by the deterioration in the ecosystem. The city is a set of networks and relations,
and one-dimensional policies that ignore the whole are insufficient to solve the problem and reach the desired
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goal. Therefore, today, urban transformation needs to be structured as a tool to provide the person with the
opportunity to live in a healthy way with the air and water of the cities. For this, a mental transformation is
required for urban transformation practices. “In fact, urban transformation, which is the most important
application tool in the redesign of cities, is an opportunity to correct ecologically incorrect planning.” In this
respect, urban transformation is not just a physical improvement. It is an opportunity to achieve social, economic
and ecological balance. The fact that this possibility gains a tangible existence is possible by basing urban
transformation practices on an ecological basis.

The urban transformation approach, which deals with the city in an integrated manner with all its components
and focuses on solving the environmental, social, economic and physical problems of the city, ensures the
implementation of the ecological urban development model. The main purpose of such an urban transformation
is to ensure the stability of the urban ecosystem on a local scale, and thus the sustainability of the biosphere on
a global scale. The main tool in the realization of the said urban transformation approach is; ecological
infrastructure framework that includes the ecological structure of the city and ecological urban planning that will
be based on it. Planning and infrastructure, which are two important components of the urban ecosystem, are
in a relationship with each other. The city is the result of the combination of different infrastructures (blue, green,
gray), just like the biodiversity created by different species. Therefore, it is a must for the sustainability of the
city to accept the existence of networks/infrastructures that make up the city and to associate them with each
other with an integrated approach. As a matter of fact, while the Covid-19 crisis made visible the failure of cities
to meet basic needs such as open green spaces, clean air, food and water, it once again underlined the necessity
of transforming cities with an approach that would respond to these problems. While the body of the city is
shaped by planning, the lives of living things in the city, their living-inanimate subsystems and the relations
between them are also shaped. In this context, the understanding of urban planning, which accepts that the city
is an ecological system, establishes a balance between the components of the system and aims to protect this
balance, provides a healthy relationship between human actions and nature and makes the city safe. (Girardet,
2007: 110).
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