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Oz

Kelam ilminin temel aragtirma sahasi: Varlik, bilgi ve ahlaktir. Tanri-evren,
Tanri-insan, insan-doga ve diger canlilar ve insan-insan irtibat1 bu baglamda
onemlidir. Anilan irtibatlari tesis etmek, hiisiin-kubuh meselesini ¢éziimleye
baglidir. Hiistin-kubuh sorunu; ahldkin koékenini ve mabhiyetini
incelemektedir. Ahlakin temelinde 6znenin iradeli ve 6zgiir eylemleri vardir.
Iradenin eylem ile iliskisi kurularak degerler arastirma alanma almmalidir.
Degerlere koken arayist onu islevsel kilmak igindir. Teorik degerleri pratik
degerlere aktarmak i¢in degerlerin kokeni bulunmalidir. Degerlere koken
arayist sonucunda karsimiza 6znel ve nesnel degerler olmak iizere iki teori
cikacaktir: Oznel degerler kurami 6zneye baglidir, nesnel degerler kurami ise
O0zneden bagimsizdir. Keldm diisiincesinde birinci yaklasimi sahiplenen
Es‘ari’dir. Ikinci ise Mu‘tezile tarafindan benimsenmektedir. Es‘ari 6gretide
ahlaki degerlerin kaynagi Tanri’dir. Bu yaklasimda ilahi kudretin hakki ile
ilahi hikmetin hakk1 ayn1 oranda teslim edilmemistir. Ancak 6zneye bagimli

hususlarin tamaminin daima degiskenligi {izerinde ayrica diisiinmek
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gerekmektedir. Varlik veren ve varligi belirleyen Tanri’nin ahlaki da
belirledigini savunan Es‘arl dizgenin, gorelilik/rolativite akimiyla
esitlenmesi ayrica sorgulanmalidir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Ahlak, Kuram, Hiisiin-Kubuh, C6ziimlemek.

Moral Theories of Kalam in The Context of Goodness-Evil (Husun-
Kubuh)

Abstract

The main research area of kalam science: Existence, knowledge and value.
In this context, God-universe, God-human, human-nature and other creatures
and human-human connection are important. Establishing the
aforementioned contacts depends on resolving the issue of good (husun)-evil
(kubuh). The Good-evil problem is to investigate the origin and nature of
morality. On the basis of morality, there are voluntary and free actions of the
subject. Values should be taken into the research field by establishing a close
relationship between will and action. Searching for origins in values is to
make it functional. In other words, in order to transfer theoretical values to
practical values, the origin of the values must be found. As a result of the
search of origins in values, we will encounter two theories subjective and
objective values. Subjective values theory depends on the subject. The theory
of objective values is independent of the subject. It is al-Ash‘arT who adopts
the first approach in theological (kalam) thought. The second one is adopted
by Mu‘tazila. The source of moral values in the Ash‘arite doctrine is the
subject God. In this approach, the right of divine power and divine wisdom
are not given the same proportion. However, it is necessary to think
separately on the fact that all subject-dependent issues are always variable.
The equalization of the Ash‘arT system with the relativity current, which
maintains that God, who gives existence and determines existence, also
determines morality, should also be questioned.

Keywords: Kalam, Morality, Theories, Goodness (husun)-Evil (kubuh),

Resolve.
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GIRIS

Miisliman diisiincesinde varlik, bilgi ve deger konulari, kelam
ilminde incelenmektedir. Keldm ilmi, ahldki her yoniiyle degil,
temelleri bakimindan konu edinmektedir. Iyi-kétii gibi ahlaki
degerlerin mahiyeti, sinir1, kapsami ve kokeni nedir, ahlak i¢in genel-
gecger bir Ol¢li ve Ol¢iit bulunabilir mi? Ahlaki sorumluluk kaynagi
nedir? gibi ¢esitli sorular etrafinda kelamcilar ahlak kuramlarini

kurmuslardir.?

Degerlerin, ahlak ilkelerinin herhangi bir iradeden
bagimsiz tek baslaria kiymetleri var midir veya degerlerin istisnasiz
tamami iradeye mi baglidir? Yoksa 6znelerden ve onlarin iradelerinden
bagimsiz nesnel degerler mevcut mudur? Varlik bakimindan mevcut
olmasa bile bilgi bakimindan istisna gézetmeksizin 6zne ve 6znelerden
bagimsiz ahlaki degerler kurgulanabilir mi?

Misliman diigiincesinde irade bagimli 6znel degerler
yaklasimmi Es‘ariler,? iradeden bagimsiz nesnel ahlik anlayigim
Mu‘tezile benimsemistir.®> Bu galismada sorgulanacak husus, bilinen

bilgi teorileri ile sozii edilen ekollerin uyumlulugu olacaktir. Mesela

temel ahlak ilkelerini emir ve yasaklara bagli kilmak adina degerleri

! Kelam merkezli ahlak ¢alismalar1 hakkinda panoramik anlatim icin bkz. Hiimeyra
Ozturan, “Islam Ahlak Diisiincesi Calismalarinin Diinii ve Bugiiniine Dair Bir
Inceleme”, Isldm Ahldk Literatiivii: Ekoller ve Problemler i¢inde, ed. Omer Tiirker
ve Kiibra Bilgin Tiryaki (Ankara: Nobel Yay., 2016), 32. Ayrica Islam ahlak
teorileri hakkinda genis bilgi icin bkz. Macit Fahri, Islam Ahldk Teorileri: Ethical
Theories in Islam, cev. Muammer Iskenderoglu ve Atilla Arkan (istanbul: Litera
Yay., 2004), 55.

2 Es‘ari ahlak yaklasimi “ilahi 6znelcilik” olarak adlandirilmistir. Fethi Kerim

Kazang, “Mu’tezile’nin Ahlak Sisteminde Bilgi Nesnesi Olarak Degerler”,

(Kelamda Bilgi Problemi Sempozyumu, Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi,

Bursa, Eyliil 15-17, 2003), 187. Ayrica bkz. Fethi Kerim Kazang, “Mu’tezile Kelam

Sisteminde Ahlak Tasavvuru: Kadi Abdiilcebbar Ekseninde Bir Degerlendirme”,

Islami Arastirmalar Dergisi 27, sy. 3 (2016): 296.

Hulusi Arslan, “Ahlaki Degerlerin Nesnelligi ve Oznelligi A¢isindan Mutezile ve

Es’arilik”, Hikmet Yurdu 9, sy. 17 (2016): 16.

3
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degisken yapida anlayan iradeci Es‘ari teorinin, rolativist bilgi anlayisi
esitlenmesi iizerinde durulmalidir. Buradaki iradeyi en genis anlamu ile
almak gerekmektedir. iradenin i¢ine uzlasmaya dayali iiretilmis orf,
tarih, tecriibe, toplum, dil, din, devlet, yasa gibi belirleyiciler girebilir.
Irade ile olusturulan degerler anlayis1 géreli ve gorecelidir. Zamana ve
mekana gore degiskenlik gosterebilir; zira evrensel, mutlak ve statik
degildir. Peki, Es‘ari’nin hiisiin-kubuh problemine kars1 takindigi
iradeci tavir gercekten sofist bir yaklasima zemin hazirlar m1?

Dini emirleri ahlakin temeline koymayan bunun yerine
iradelerden bagimsiz 6zcii ve nesnel ahlaki ilkeler 6gretisini savunan
Mu‘tezile bu tirlii diisiince bi¢imi ile gercekten dini yok mu
saymaktaydi1? Veyahut dine karsit ve dine ragmen bir ahlak inga mi1
etmekteydi? Yoksa ahlaki ilkeleri zaman ve mekéandan, her tiirlii kisisel
statiiden soyutlayarak dini emirleri temellendirecek bir zemin mi
hazirlamaktaydi?

Yukaridaki sorulara bir bakis agisi hazirlamak adina kelam
ilminin 6nemli ekollerinden Es‘ari ve Mu‘tezile’nin etkilesimi lizerinde
durmak yerinde olacaktir. iki ekol arasinda etkilesimin ileri boyutlara
ulastig1 miiteahhir donem kelamcilarinin eserlerine bu ¢alismada agirlik
verilecektir. Bu c¢ercevede Mu‘tezile ahlak anlayisini yeniden
kurgulamak i¢in Kadi Abdiilcebbar’dan (61. 415/1025), Mu‘tezili
diisiinlis bigimini Kur’an tefsirine basari ile yansitan isim Hakim el-
Ciisemi’den (6l. 494/1101) ve Mu‘tezili-Zeydi kelamin onciilerinden
Fahreddin Rézi’den (6l. 606/1210) haberdar bir isim olarak Yahya b.
Hamza’nin (6l. 749/1348) eserlerinden istifade edilmistir.
Mu‘tezile’nin bir ekol olarak zayiflamasina yol agan ve Es‘ari

yaklagimini onlara kars1 yetkince savunan ve temellendiren Fahreddin
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Razi’nin eserleri dikkate alinmistir. Goriilecegi lizere ¢alisma
miiteahhir dénemde telif edilen kelam kitaplarina agirlik verecektir.
1. Nesnel ve Oznel Ahlik Teorilerinin Karsilasmasr:
Mu‘tezile ve Es‘ari Etkilesimi
Insanin kendisiyle ve kendi disindakilerle iliskisinde, pratik
davraniglarinin gerisinde bir zemin bulunmaktadir. Bu zemin; insanin
tiim davraniglarina eslik eden, onu harekete gecgiren ve hareketsiz
kalmaya sevk eden gizli bir ruh gibidir. Insanlar toplumsal yasamlarini
hak ve sorumluluklar baglaminda hukuk kurallarina gore
diizenlemiglerdir. Ancak hayatin kendisine bakildiginda hukukun, her
insan davranisini diizenleyecek bir gii¢ olmadig1 goriilecektir. Iste bu
boslugu ahlak ve ahlak kuramlarinin doldurmasi beklenmektedir. Fakat
hukukun isletilmesinde gozetilen hak ve sorumluluk standardina benzer
bir ol¢iit ahlak icin ne olacaktir? Gergekten de insanlar bir ahlak
kuramindan hareketle hayatlarimi yasiyor degillerdir. Tam aksine
genelde insanlar, hayatin i¢ine yasamlarmi kesintisiz siirdiiriirken
tecriibe edilen tek tek davranislarin toplamindan olusan bir gelenek
olusturmaktadir. Bu gelenegin {lizerine diislinen insan, bir ahlak kurami
gelistirme yoluna gitmektedir. Kuramlar belirli birer kurallar, ilkeler
manzumesidir. Hayatin kendisinde oldugu gibi burada da once pratik
yasanmakta, sonra teori insa edilmektedir.®
Her nasil insan hayati, varlik felsefesinden ayr

diistintilemiyorsa Oyle de hayati ve ahlaki bilgi felsefesinden ayirmak

4 Miitekaddim dénem kelam diisiincesindeki ahlak tartismalari i¢in bkz. Fethi Kerim
Kazang, Gazzali Oncesi Ehi-i Siinnet Kelaminda Ahlak Diisiincesi (Ankara: Ankara
Okulu Yay., 2007), 10.

5 Mu‘tezile’de sorumluluk kavram iizerine kurulan ahlak kurami icin bkz. Osman
Demir, Kddi Abdiilcebbdr’da Insan Psikolojisi (Bursa: Emin Yay., 2013), 75.
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mimkiin géziikmemektedir. Miisliiman diisiiniirlere sorulacak olursa,
ahlakin standardini belirleyen iki kokli ekol ile karsilagilir: Mu‘tezile
ve Es‘arl. Mu‘tezile’nin ahlak anlayisin1 degerlere kars1 gelistirdikleri
epistemolojileri belirlemistir. Buna gore temel iyileri ve kendinden iyi
fiillerdeki degerleri, insan akil zorunlu olarak bilmektedir. Berahime,
Saibe gibi Tanr1’y1 kabul ederken,® diinya tarihi acisindan siireklilik arz
eden peygamberlik miiessesine karsi ¢iktiklar1 i¢in’ dinlere radikal
bicimde kars1 duranlar dahil olmak {izere insanlarin tamami 1yi, koti
vb. temel degerlerde hemfikirdir.® Iman etmek, dogru sozlii olmak,
emaneti iade etmek, borcu geri 6demek, ihsan, nimet veren siikiir etmek
temel iyilerden sayilmaktadir. insan eylemlerin konu olabilecek diger
tim  tali/ikincil ~ degerler,  temel/birincil  iyi  degerlerle

aciklanabilmektedir.®

8 Dehri’ye Tanr1 ve peygamberi kabul etmemektedir. Ancak Berahime’nin kisi Tanri
inancint kabul ettigini gormek i¢in bkz. Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-Mevdkif:
Mevakaf Serhi (metin-ceviri) (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1,
2015), 3: 635. Berdhime’nin peygamberlik irtibati hakkinda bilgi i¢in bkz. Norman
Calder, “Berahime: Literal Yap1 ve Tarihsel Gergeklik”, ¢ev. Siileyman Akkus,
Marife: Bilimsel Birikim [Marife: Dini Arastirmalar Dergisi] 3, sy. 1 (2003): 186.

" Berahime kendi i¢inde ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan bir kism1 sadece Hz. Adem’i
peygamber kabul ederken, digerleri sadece Hz. Ibrahim’in niibiivvetini kabul
etmistir. Saibelerden bir kismina gore ise sadece Hz. Sit ve Idris peygamberdir.
Sayilan ziimrelere gore insan iyi-kotlyii bildigi i¢in ayrica bir peygamberin
insanlarin akli ile bulabilecegi iyi-kotliyli onlara 6gretmesine veya bildirmesine
gerek yoktur. Bu nedenle peygamberlik bunlar i¢in gereksizdir. Akil, peygamberin
vaziyesini yerine getirecek salahiyettedir. Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, 3. 425.
Berahime’nin hiisiin-kubuh meselesi hakkindaki goriigleri icin bkz. Orhan Sener
Kologlu, “Kelam ve Mezhepler Tarihi Literatiirinde Berdhime”, Uludag
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 13, sy. 1 (2004): 171. -6zellikle 55. dipnot-

8 Ebii Idris el-imam el-Miieyyed-Billah Ali b. [brahim el-Hiiseyni Yahya b. Hamza,
[kdii’I-ledli i 'r-red ala Ebi Hamid el-Gazzali, thk. Hanifi Seyyid Abdullah (Kahire:
Dariil-Afaki’l-Arabiyye, 2002), 119.

9 Mu‘tezile ahlak diisiincesinin kokenlerine dair bir arastirma icin bkz. George Fadlo
Hourani, “Mu’tezili Etik Akilcihgm Islami ve Islami Olmayan Kokenleri”, Islam
Ahldk Metafizigi iginde, ed. ve ¢ev. Ibrahim Aslan (Istanbul: Endiiliis Yay., 2020),
178.
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Kelamcilara gore beserl bilgiler iki temele ayrilmaktadir.
Bunlardan ilki ve diger bilgilerin garantorii olan, aracisiz ve kanitsiz
bedihi bilgilerdir. Ikincisi ise diisiinerek elde edilen nazari bilgilerdir.
Aklin zorunlu olarak bilmesine karsilik gelen zartri, bedihi, evveli,
iptidai ve ilksel kavramlar1 Mu‘tezile’nin yaklasimini anlamlandirmak
icin hayati rol oynamaktadir.°

Ahlaki degerleri bedihi saymak Mu‘tezile’ye 0zgii, diislince
tarihinde esine ender rastlanir orijinal bir tavirdir. Tamamen agik ve
secik olan bu bedihi bilgilerin 6zelliklerini tanimak, degerleri bedahet
seviyesinde goren anlayisi anlamak agisindan &nemlidir. Ozdeslik
ilkesi, celismezlik ilkesi ve yeter sebep ilkesi gibi bilgilerin tamami
bedihi bilgilerdir. Bir insan, Ahmet’in Ahmet oldugunu ilave bir kanita
gerek duymadan bilmektedir. Ciinkii bedihi bilgiler kanita ihtiyag
duymaz; ¢linkii kanitlanamazdir, kanit1 yine kendisidir. Kanit getirmek
yerine insan bedihi bilgiler konusunda ancak uyarilabilir, daha fazlasi
yapilamaz. Her tiirlii nazari kanitin temeli, bedihi bilgiye dayanmalidir.

Nazari bilgilerin gerekgeleri bir noktadan sonra bedihi bilgide
son bulmalidir, aksi halde hig¢bir bilgi bilinemez hale gelecektir. Her
tiirlii bilginin garant6rii bedihi bilgilerdir. Bedihi bilgiler tartismasiz
kesindir ve tartismaya acildiginda sofistik seviyeye gecilmis demektir.
Bedihi bilinen bir bilgide hata, yanlis imkani1 yoktur. Ornegin parcanin
biitiiniinden kiigiik olmasi, bedihi bir bilgi olup insan bunun hig
diisiinmeksizin kesin bir bilgi oldugunu bilir. Bedihi veya zorunlu
bilgiler; insan aklinin temelini olusturur ve insan aklinin minimum

calisma prensipleridir. Bedihi bilgiler aslina bakilirsa artmaz,

10 Recep Kulig, Ahldkin Dini Temeli (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., 6. baski,
2009), 91.
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eksilmezdir, gelisim ve degisime agik degildir. Insanin bedaheten
bildigi bir 6nermeye karsi delil ile itiraz edilmez. Diger ifade ile zarGri
bilgilere nazari bilgiler veya temsil ile kars1 ¢ikilamaz. ZarGr bilgilerin
devre dis1 kalmasi akli ve adli dengenin kaybedildigi hastalikli olma

1 [nsanlarm

durumu veya safsata ile esdegerde goriilmektedir.
minimum miistereklerde bulugmalarinin temelinde bedihi bilgiler yer
almaktadir. Insanlar arasi bedihi bilgilerdeki esitsizlik; farkinda
olmama hali, dikkatsizlik, soyutlama eksikligi, aliskanlik ve iilfet
noksanligi veya konusulan dili anlamamak, yani tarih ve kiiltir
birliginin saglanmamus ile agiklanmaktadir.!?

Mu‘tezile’ye gore goézlem (miisdhedat) ve deneyim
(miicerrebat) araciligiyla elde edilen somut zartri bilgilerle, akil ve
haber vasitasi ile elde edilen soyut zarlri bilgileri inkar etmek aynidir,
her ikisi de yanligtir. Her nasil akil ve haber vasitasinin sonug verdigi
soyut zar(ri bilgileri kabul etmeyen biri sofist sayiliyorsa dyle de somut
zar(ri bilgilerin inkar kisiyi sofist sayilmaktadir. Fakat Mu‘tezile nin
bu asamadan sonra keldm1 diislince alanina ilave ettigi en 6zgiin yon
ahlaki degerlerin de zar(iri kapsamina alinmasi hamlesidir. Buna gore
akil-mantik ilkelerine, tabiat kanunlarina karsi c¢ikmak ile ahlak
yasalarina kars1 ¢itkmak ayn1 kefede degerlendirilmistir. Bilindigi tizere

akil-mantik ilkelerini kabul etmeyen biri ile miinazara edilmemektedir.

11 Es¢ari gelenek ve Fahreddin er-Rézi, ahlaki onermelerin bedihi oldugunu asla kabul
etmez. Onlara gore ahlaki onermelerin tamami nazaridir, insanlarin asirlar boyu
tarihsel tecriibesi nazari ahlaki 6nermelerin, bedihi sayilmasina yol agmistir. Esref
Altag, “Fahreddin er-Razi’nin Ahldk Goriisii Baglaminda Dort Mesele: Hiisiin-
Kubuh, Ahlaki Onermelerin Kaynag1 ve Kesinligi, Ameli Felsefenin Ilkeleri ve
Ahlaki Eylemlere Etkisi Bakimindan insani Nefsin Tiirleri”, [slam Diisiincesinde
Ahlaki Onermelerin Kaynag: iginde, ed. Esref Altas ve Mervenur Yilmaz (Ankara:
Nobel Yay., 2016), 211.

12 Sa‘diiddin Teftazani, Serhu’l- ‘Aka’id (Dimask: Mektebetii Darii’d-Dekkak, 2007),
39.
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Benzer bigimde ahlak yasalarini kabul etmeyen biri ile de temel iletisim
ve diyalog yolu kapanmistir.t®

Denilebilir ki mantik ilmi i¢in 6zdeslik ilkesinin epistemolojik
degeri ne ise Mu‘tezile i¢in 6zellikle birtakim fiillerdeki temel degerler
de odur.'* Bu dogrultuda “yalan kotiidiir” énermesi bedihi oldugu igin
herhangi harici bir kanita gerek yoktur. Temel ahlaki degerlerdeki
bedihi bir 6nerme igin Es‘ari gibi kanit aramaya kalkisan biri aslinda
diger ikinci derece tali iyileri de anlasilmaz kilacaktir.’® Ciinkii bu,
0zdeslik ilkesini kabul etmeyen birinin sonugsuz olacak bigimde
matematik islemlerini dogrulamasina benzemektedir. Keza iiggenin i¢
acilarmin yiiz seksen oldugunu kabul etmeyen biri, higbir zaman
hipoteniisiin uzunlugunu hesaplayamayacaktir. Ayni sekilde “emaneti
iade etmek iyidir” Onermesini kabul etmeyen biri icin vefanin iyi
degerli olmasi hi¢gbir zaman anlamli olmayacaktir.

Daha yakin bir 6rnek verilecek olursa “nimet veren siikiir iyidir”
onermesini kabul etmeyen biri i¢in Tanri’ya ibadet higbir zaman iyi
degerde goriilmeyecektir. Bagka bir 6rnege gore “dogru sozlii olmak
1yidir” dnermesini 6nceden bilmeyen birine peygamber ne kadar dogru
s0z ve mucize getirirse getirsin o kisi peygamberin dogru sozlii

olmasinin iyi ve degerli oldugunu anlamayacaktir, bilemeyecektir. Her

13 Kadi Abdiilcebbar Hemedani, Serhu '|-Usiili'I-hamse: Mu ‘tezile 'nin Bes Ilkesi, gev.
flyas Celebi (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yay., 2013), 3:
303.

14 Hemedani, Serhu’l-Usili’l-hamse: Mu ‘tezile’'nin Bes Ilkesi, 2. 427. Kadi
Abdiilcebbar’in ahlaki dnermeler baglaminda akli ve bilgiyi evveli akil ve tecriibi
akil olarak ikiye ayirdig1 iddia edilmektedir. Buna gére matematiksel onermeler
evveli akil ile ahlaki 6nermeler ise tecriibi akil ile elde edilmektedir. Yunus Oztiirk,
“Bir Hakkin fadesi: Gazzali’nin Mu’tezile Elestirisi (Hiisiin-Kubuh Baglaminda Bir
Inceleme)”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi 20, sy. 2 (2020): 1478.

15 Her kétiiniin bilinmesini saglayan bir asil vardir ve bu asil zorunlu olarak
bilinmektedir. Kadi Abdiilcebbar Hemedani, el-Mugni fi ebvdbi 't-tevhid ve’l- ‘adl:
et-ta ‘dil ve 't-tecvir (Kahire: Miiessesetii’l-Mistiyyetii’l-‘Amme, 1962), 6: 64.
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nasil mantik ilminin temel ilkelerine karsi gelen birinin dogru
diisiinmesi olas1 degilse temel ahlaki degerlere kars1 duran biri i¢in artik
hangi kaynaktan gelirse gelsin degerlerin bir anlami olmayacaktir.
Binanin temeli yikildig1 i¢in katin veya ¢atinin duracak yeri
kalmamustir.

Temel iyilerin degerlerini bilmek icin akil, birtakim kiyaslar
hazirlamaz, kiyaslart olusturan zorlu Onciiller siralamaz, oOnciiller
iizerinde diisiinmek i¢in ugrasmaz. Hicbir 6n hazirlik yapmaksizin
insan, “zuliim kotlidiir” 6nermesi ile karsilastiginda, konu ile ytliklemi
anladig1 andan itibaren sonug i¢in bir an bile diisiinmeden bu 6nermeyi
onaylamaktadir. 6 Ustelik ahlaki temel, iyi-kotii degerleri nazari olacak
olsa, bunlar hi¢bir siiphe ve kuskudan uzak kalamazdi. Ayrica hi¢ kimse
adalet ve zulmti, insafi, diismanligi, yardim etmenin degerini kanit ile
ogrenmemektedir.!” Bilindigi iizere nazari bir bilgi {izerinde insanlarin
ittifak etmesi neredeyse imkansiz iken, zar(ri bilgilerde ise ihtilaf
etmek miimkiin degildir. Bu ise temel degerlerin zar(iri olarak
tanindigi1  gdstermektedir.’® Tiim bu anlatilanlara ek olarak temel
degerlerden yoksun insana ve insan topluluguna rastlamak miimkiin
degildir. Sayet temel ahlaki degerler nazari olacak olsa bu nazari
bilgilere ulagamamis insanin veya insanlarin bulunmasi gerekirdi ki
bdyle bir insan tiiriiniin olmadig1 iddia edilmektedir. Hicbir egitim

almamis, herhangi bir akil yiirlitme ugrasisinda, diisiinme zahmetinde

16 Ebi Idris el-imam el-Miieyyed-Billah Ali b. Ibrahim el-Hiiseyni Yahya b. Hamza,
et-Temhid fi serhi Meadlimi’l-adl ve t-tevhid, thk. Hisam Hanefi Seyyid (Kahire:
Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, 2008), 378.

17 Yahya b. Hamza, temel degerlerin tekrar edilerek sonradan 6grenildigini, akil ve
fitratin degerlerden yoksun oldugunu, bunlarin insanlar tarafindan meshur
onermeler seklinde kabul edildigini iddia eden ibn Sina ve Farabi gibi filozoflarm
yaklagimini elestirmektedir. Yahya b. Hamza, et-Temhid, 377.

18 Yahya b. Hamza, et-Temhid, 378.
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bulunmamus insanlar dahi temel iyilerin degerinin farkindadir.'® Bunlar
gostermektedir ki temel degerler zarlri olarak insan aklina, fitratina
kazinmistir.

Her kim 6zdeslik ilkesini yok saymak ile safsataya diisiiyorsa,
benzer bi¢cimde “dogruluk iyidir” Onermesinin ahlaki degerini
yadsimak ile aymi duruma diismiis olacaktir. Oyleyse degismez
degerleri benimseyen Mu‘tezile i¢in her tiirlii degerin degiskenligini
savunan Es‘ari 6greti sofistik bir tavirdir.

Kelam sistemine bagh diisiiniirlerin hemen hemen higbirisine
gore dogrudan veya dolayl olarak her tiirlii ispat faaliyetinin temeline
yerlestirilen 6zdeslik ve gelismezlik ilkeleri Tanri’nin ilim, kudret ve
iradesine ters goriilmemistir. Bilgi ve varlik alanindaki bedahet fikri
Tanr’nin kudretine halel getirmez, bilakis onu destekler ve pekistirir
iken ayn1 tutum degerler alaninda gozetilmelidir. Mu‘tezile hakli olarak
varlik ve bilgi alaninda sorunsuz isleyen ve bedihi-nazari ayrimina
dayanan klasik epistemik tavrin degerler alaninda siirdiiriilmesi
taraftaridir. Sonug¢ olarak bedihi bilinen temel iyi-kotii gibi ahlaki
degerler 6zneye gore degiskenlik gostermemelidir.?°

Bilindigi iizere varlik ve bilgi alanlarinda isletilen bedahet fikri
kabul edilmediginde her tiirlii bilgi nazari seviyeye diisiiriilecektir. Her
bilginin nazari olmasi1 demek, herhangi bir bilginin sonsuza kadar
kanitlanamamasina yol acgacaktir. Herhangi seyin veya tiiriin var

oldugunu ispat etmek i¢in oncelikle bir varlig1 ayn1 anda hem var, hem

19 Yahya b. Hamza, et-Temhid, 379.

20 Varlik anlaminin bedihi olmasindan hareketle ahlakin metafizik temelinin de kanita
muhtag olmadig1 belirtilmektedir. Omer Tiirker, “Var Olma Cabas1 Olarak Ahlak”,
Ahldkin Temeli iginde, ed. Omer Tiirker (Ankara: Nobel Akademik Yay., 2016),
114.
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yok sayilmayacak olmasi gerekmektedir. Higbir sey bilinemez, bilinse
bile baskasina aktarilamaz goriisiinii benimseyen sofistlerin bu tavrini
egale etmek icin tasarlanan bedihi bilgilerin kabulii hayati 6neme
sahiptir.?! Aksi halde diisiin faaliyetinin ardindan su veya bu sekilde
elde edilen bilgilerin tamamindan kusku duymak kag¢inilmaz olacaktir.
Her nasil varlik ve bilginin temeline bedahet bilgisi yerlestiriliyor ve bu
ilahiyat merkezine konuluyor, ayni sekilde degerlerin temeline de
bedahetle bilinen birtakim temel iyiler yerlestirilmelidir. Degerler
alanin1 temellendirebilmek ve olast herhangi bir kargasaya ve
kesmekese yol agmamak i¢in degerlerin bedahetini benimsemekten
baska ¢are ve ¢ikar yol yoktur.

Mu‘tezili kelamcilarin ileri siirdiigii tizere ahlaki temel degerler
tiim insanlarin hemfikir ve bu degerleri bilme yolunun zarGri bilgiler
sayesinde oldugu dikkate alinirsa Es‘arilerin bu yolu din ile kimi
filozoflarin bunlar istikra ve arastirma yolu ile bazi filozoflarin da
sohret yolu ile 6grenildigi iddialarin1 nereye koymak gerekmektedir?
Hatirlanacagi tizere bedihi, zar(ri bilgilerde tiim akillar ortak olmalidir.
Burada bu ortaklik bozulmus goéziikmektedir, itirazini Mu‘tezill
diisiiniirler dikkate almistir. Ancak yapilan itirazlar Mu‘tezile’ye gore
degerlerin bilinip, bilinmemesine degil, bilginin temeline yerlestirilmek
istenen yol ile ilgilidir. Dolayisiyla itiraz sahipleri bile adalet-zuliim,
dogru-yalan gibi davraniglarin degerlerini bilmekte hemfikirdirler.
Onlarm itiraz1 bilgiye degil, bilinenin yolunadir. Bilginin sebepleri

tartisilabilecegi gibi sonuglar1 da tartigilmistir,?? bunlar degerlerin

2L Teftazani, Serhu’l- ‘Aka’id, 31.

22 Mesela Mu‘tezile ekoliine mensup Ka‘bi miitevatir haberin nazari bilgi verecegini
savunarak bu yanliga diigmiistiir. Ancak onun bu yanlisi, miitevatir haberin zartri
bilgi vermesine engel olarak goriilmemistir. Yahya b. Hamza, et-Temhid, 381.
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bedahetine zarar vermez. Sonug itibari ile kimse adaletin kotii oldugunu
temellendirmeye girismemis, sadece adaletteki iyi degerine ulagirken
izledigi yol farklilasmistir.>® Yolun farklilasmasi kesinlikle sonucu
degistirmemistir.

Mu‘tezile matematik Onermeler ile ahlaki degerlerle ilgili
onermeler arasindaki derece farkini kabul etmektedir. Ancak onlara
gore derece farkinin var olmasi bir seyi zarlri bilgi seviyesinden
diisiirmemektedir. Ornek olarak kisinin i¢ gdzlemini, kendisinde
gelisen ve degisen durumlart bilmesi onun dis goézleminden
(miisaheddt) daha giiglii ve daha agik-secik bildigi kesindir. Ancak bu
aciklik  farki  dig  gozlemlerin  bedihi olarak  bilinmesini
engellememektedir. Elbette “iki sayisi birden biiyliktiir” matematik
Onermesi ile “yalan kotiidiir” ahlaki Onermesi ayni derecede
olmayabilir, bu ama farklilik birinin bedahetine kusur getirecek boyutta
degildir.?* Fahreddin er-Razi ahlaki yargilarin bedahetini savunan
Mu‘tezile ile girdigi polemiklerden belirli orandan etkilenmistir. Onun
yaptig1 degerlerin ti¢lii tasnifi bu etkiyi bariz kilmaktadir. Elbette sozii
edilen etkilenme tamamen Mutezili goriisii kabul etmek anlaminda
degildir. Ancak hem kendi pozisyonun tahkim etmek hem de yasamin
kendisi ile gelismemek adina boylesi bir geri adim tagsmus olabilir. Buna
gore degerler bagka hicbir istisnas1 olmaksizin {i¢ dereceye ayrilabilir.

[lki (i) tabiata uygunluk ve aykiriliktir. ikincisi (ii) kemal ve noksanlik

2 Mu‘tezile ahlak kuraminm temelinin adalet ilkesiyle siki irtibati i¢in bkz. Murat
Akin, “Mu‘tezile’ye Gore Ahldkin Temellendirilmesinde Vahyin ve Aklin
Alanlar1”, Marife Dini Arastirmalar Dergisi 18, sy. 1 (2018): 72.

24 Yahya b. Hamza, et-Temhid, 382.
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sifatidir. Uglinciisii (iii) ise metafizik degerdir.?> Fahreddin er-Razi iiglii
tasnifi farkl kitaplarinda baska kelimelerle ifade etse de anlamlar1 hep
aynidir. Ilk iki degerin bedaheti kabul edilmistir,®® tartisma noktasi
metafizik boyuta cekilmistir. Ciinkii yasanan hayata bakildiginda
insanin  bir acityr kotii saymasi i¢in din bildirimine ihtiyag
hissetmemektedir.

Tasnifin kendisine bakildiginda ilki somut, ikincisi soyut,
iiclinciisii ise metafizik degerdir. Bu tasnifle Es‘ari 6greti, bir yoniiyle
Mu‘tezile’ye yaklastirilmistir. Meseleyi salt teolojik bir baglama
kaydirarak Fahreddin er-Razi sofistlik ithamindan kurtulmaya
calismistir. Aksi halde yasanan hayatin ve realitenin gercekligi inkar
edilmis olacaktr.

2. Ahlaki Degerlerdeki Bedahet

Varlik, bilgi anlayislarindaki farkliliklar deger alanini
belirleyici 6neme sahiptir. Varliga veya bilgiye dair bakis agisindaki
tiimden ahlaki 6nermelerin kaynagini ve kesinligini belirlemektedir. Bu
nedenle kisilerin, ekollerin ahlak diisiincesinin arastirilmasi, onlarin
varlik ve bilgi perspektiflerinin arastirilmasina baglidir. Bedihi-nazari
bilgi ayriminin degerler alanina yansimasini ahlaki onermeler iizerine
uygulanarak anlatilabilir. Buna gore “yalan kotiidiir” Onermesinin
degerini bilen ve yalana muhta¢ olmayan hi¢ kimse yalan sdylemez.
Mu‘tezile ahlaki degerlerin bedahetini ortaya koymak icin uyari,

tembih kabilinden meshur iki 6rnek kurgulamistir. Bu 6rneklerden biri,

% Fahreddin Razi, el-Mahsal fi ‘ilmi ‘usiili’l-fikh (Beyrut ve Riyad: Miiessesetii’l-
Riséle, 3. baski, 1997), 1: 130. Ayrica bkz. Fahreddin Razi, Nihdyetii’l- ‘ukiil fi
dirayeti’l-usil (Beyrut: Daru’z-Zehair, 2010), 3: 247.

% Razi kimi baska kitabinda ilkini lezzet-suriir, ikincisini elem-gam olarak aciklar.
Réazi’nin metnini serh eden bir ¢aligma i¢in bkz. Serefiiddin Tilimsani, Serhu’l-
Me ‘alim fi usili’d-din (Beyrut: Darii’l-Mektebeti’l-Me‘arif, 2011), 412.
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dogru ve yalan karsisinda esit 6diilii alacak olan insandir, digeri ise
bogulan birini goren kisinin bunun iyiligini diisiinmeksizin onu
kurtarmaya girismesidir.?’ Ornekler tafsil edilirse, herhangi bir kisi
dogru ve yalan olmasi disinda her yonden esit iki sézden biri ile karsi
karstya birakilir ve hangi sozii segerse segsin ddiilii kazanacagi soylenir.
Yalan da sdylese, dogru da sdylese kisi odiilii kazanacaktir.?® Kisi
acisindan yalan ve dogru s6z olmak tizere iki farkli yiiriinecek yol olsa
da varilan sonug bakimindan eylemin faydas esit olacaktir.?®

Mu‘tezile’ye gore genel tasviri yapilan bu durumdaki her kisi
faydasi esit olacagi icin dogru s6z sdylemeyi yegleyecektir. Herkesin
dogru sozii segmesinin gerekgesini Mu‘tezile temel ahlaki degerlerin
insan aklina igkin, yerlesik ve kazinmis olduguna yormaktadir.
Dogrunun iyi olmasindan ve dahasi dogru eylemin 6ziinde bulunan iyi
degerinden dolayr kisiler bu secenegi se¢gmeye ¢ogunlukla
meyyaldirler. Zira dogru eylemi iy1 kilan husus burada elde edilen fayda
degildir, clinkii faydalar esitlenmistir. Dolayisiyla dogru séze egilim
fazla olmasi, dogru soziin iyi oldugunu gostermektedir.

Kurguya dayali ikinci 6rnek ise kudretli kralin, etrafta hig
kimsenin bulunmadig1 ¢oliin ortasina hasbelkader diismiis vaziyette

iken, 6liim ile burun buruna gelmis zayif bir insana yardim etmesidir.%

%" Yahya b. Hamza, Ikdii 'I-ledli, 121.

28 Zar(ri bilginin kamtlanamaz olusunu goz 6niine alan kimisi bu rnegin, zarureti
kanitlamaya girigen bir istidlal oldugunu sdyleyerek elestirmistir. ilaveten dogru ve
yalanin nasil olup da ayni anda birbirine esitlenebilecegini sorarak, Ornegin
yetersizligini dile getirmistir. Ebii’l-Feth Muslihiiddin Musa et-Tebrizi ibn Emir el-
Hac, el-Kdmil fi usili’d-din fi ihtisdri’s-samil fi usiili'd-din, thk. Cemal Abdiinnasir
Abdiilmiin’im (Kahire: Darti’s-Selam, 2010), 2: 734. Tim bu zorlamali 6rnek
arayslari, aslinda degerlerin nazari olusunu destekledigi ileri siiriilmiistiir. Tbn Emir
el-Hac, el-Kamil, 2: 736.

2 Yahya b. Hamza, et-Temhid, 368.

%0 Yahya b. Hamza, et-Temhid, 368.
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Giicli kralin akli, kalbi ve gonlii boylesi bir insan1 6liimden kurtarmaya
meyletmektedir. Kurtarilacak insan hi¢bir dine inanmayan bir kisi
olabilir, bdylece kralin sevap beklentisi ile yapmadigi ortaya
cikmaktadir. Kurgudaki ¢ol, 1ss1iz ve tenha bir yer olmasi nedeniyle
ozellikle secilmistir. Zira etrafta kimseciklerin olmamasi, kralin
davranisindaki karsilik beklentisini ortadan kaldirmak i¢indir. Boylece
takdir beklentisi nedeniyle kralin zayif insana yardim etmesinin 6niine
gecilmistir.3! Kim bilir kral, fakir ve kor kisiyi kurtarmak icin belki
riske girecektir; ancak o yine kisinin kurtarilmasimi gonliinden
gecirecektir. Iste sozii edilen goniilden geciris, sagduyunun sesidir.
Tim bunlar, kurtarmanin aklen iyi degerde bir davranig olmasini
gostermektedir. >

[lkeleri aciklamak ve kuvvetlendirmek icin Mu‘tezile tarafindan
iiretilen kurguya dayali 6rnek dahi miiteahhir donem Fahreddin er-Razi
gibi Es‘ariler tarafindan elestirilmistir.3® Usullerin ¢atismasinda gare
bulunmayinca ¢ikar yol olarak getirilen 6rnekler sorgulanmistir. Bu
baglamda Mu‘tezile i¢in higbir menfaati olmadig1 halde masum bir
insanin kurtarilmasina olan egilim, bagkalarima yardim etmenin veya
thsanin 6ziinde 1yi oldugunu gostermektedir. Fakat Es‘ariler i¢in bu
olay ihsanin aklen ve 6ziinde iyi oldugunu gdstermez. Bilakis olayda
sakl1 kalmis birtakim itibarlar devrededir. Buradaki ihsan davranisinin
1yl olmasin1 saglayan itibar ise kurtarma lezzetinin elde edilmesini ve

hayirlarin genislemesini istemeye doniik arzudur. Bu arzu yaninda,

% Fahreddin RAZ, Nihdyetii 'l ‘ukil fi dirdyeti’l-Usl, thk. Said Fade (Beyrut: Daru’z-
Zehair, 2010), 3: 283.

32 Fahreddin Razi, el-Metdlibii’l- ‘Glive min ‘ilmi’l-ilahi (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-
‘Ilmiyye, 1987), 3: 342.

33 Ayman Shihadeh, Fahreddin er-Razi’nin Gayeci Ahldki, ¢ev. Selime Cmar ve
Kiibra Senel (Ankara: Nobel Yay., 2016), 93.
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kendisini baskasinin yerine koyarak, bir giin o zor duruma diislinen
kendisi olacagina dair korkusu kurtarma eylemine girismenin sebebi
olmus olabilir.

Ikincisi ise insan dogasinin kendisini baskasinin yerine koyma
ve duygudashik (empati) tizerine kurulmus olmasidir. Zor durumda
kalmisg bir insana yardim etmek istegi, insanin kendisini onun yerine bir
an i¢in koymasidir. Onun i¢in baskasina yardim etmenin itici giidiisii
kim bilir ileride insanin aynm1 duruma diistiigiinde kendisine yardim
edilmesi istegi olabilir. Hasta bir insanin ¢ok zor bir durumuna taniklik
eden insan hayalinde hemen kendisini onun yerine koyar; ya ben bu
durumda olsaydim ne olurdu? seklinde diisiiniir. Sagduyunun veya
vicdanin bastirilamaz sesi®* ve gonliin ac1 duymasi hep insanin
hemcinsine besledigi hassasiyetine (rikkat-i cinsiyye), kendini onun
yerine koymasina baghdir.®® iste bu duygudaslik ve duygusallik
sayesinde insan, baskasini zor durumdan kurtarmak sorumlulugunu

kendisinde hissetmekte ve bu egilime sahip olmaktadir.®®

% Osman Demir, “Vicdan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, c. 43
(istanbul: TDV Yay., 2013), 100. Kadi Abdiilcebbar baglaminda vicdanin temel,
hatirin ise onu tetikleyen bir etken oldugunu tespit eden bir ¢alisma i¢in bkz. Osman
Demir, “Kadi Abdiilcebbar’da {1ahi Uyarici ya da Vicdan: Hatir Kavrami Etrafinda
Bir inceleme”, Islam Diisiincesinde Vicdan Kavrami iginde, ed. Yunus Cengiz ve
Selime Cimnar (Ankara: Nobel Yay., 2018), 165.

% Insanin dogustan ve dogasi geregi ihsana meyyal oldugunu vurgulamak igin
kullanilan “rikkat-i cinsiyye” tabiri Fahreddin Razi’nin beslendigi ana diigiince
akiminin dnciilerinde goriilmektedir. imamii’l-Haremeyn Ebii’l-Meali Riikniiddin
Abdiilmelik b. Abdulléh b. Yasuf Ciiveyni, el-Akidetii 'n-Nizamiyye [fi’l-erkani’l-
Islamiyye] (Beyrut: Darii’s-Sebilii’r-Resad & Darii’n-Nefis, 2003), 173. Ayrica
bkz. Eb Hamid Gazzali, el-Iktisdd fi’l-i ‘tikad (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-[lmiyye,
2004), 94. Krs. Eba Hamid Gazzali, el-Miistasfa fi ‘ilmi’l-usil (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’I-ilmiyye, 1993), 48. Gazzali, Ebt Hamid, el-Menhil min ta’likati’l-usiil
(Dimagk: Darii’l-Fikr el-Muéstr, 3. baski, 1998), 69.

% Jyiye sevk eden bir gii¢ olarak vicdanin sesinin, Es‘ari ahlak diisiincesini temsil
eden Fahreddin er-Razi’de bir karsiligi olmadigi belirtilmektedir. Yunus Cengiz,
“Thsanin Ahlaki Motivasyonu: Fahreddin er-Razi Agisindan Bir Coziimleme”,
Islam Diisiincesinde Vicdan Kavram iginde, 207.
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Es‘ariler insanin ¢ift tabiatin1 dikkate alarak o6rnekteki farkli
insan dogasina sahip insanlarin baska davranislar sergileyecegini ileri
stirmiistiir. Buna gore kimi insanlar yumusak huylu, kibar, nazik
mizagli iken kimileri de kati kalpli, sert yiirekli olur ve asla baskalarina
merhamet gostermek egiliminde olmazlar. Fahreddin Razi tas yiirekli
diye tabir edilen yoneticilere tesadiif ettigini aktarmistir. Mazosist
mizaca sahip insanlar sadece dldiirmekten, saldirmaktan ve baskalarina
zarar vermekten hoslanmaktadirlar.®” Dolayisiyla Es‘ari 6gretide ahlaki
degerlerdeki bedahet en azindan metafizik diizeyde kabul gdrmemistir.

3. Eylemlerin Deger Alani: Tabiat ve Tarih Ayrim

Tabiat1 yaratan Tanri, tarihi de yaratmakta midir? Ahlaki
degerlerin anlam buldugu alan, insan sorumluluk ve tarihtir.
Mu‘tezile’de dogal durumlar Tanri’ya, itaat ve isyan (masiyet) eylemi
ise insana aittir. Hayat-6liim, hastalik-saglik, gece-giindiiz, doganin
kendisinden kaynakli bolluk-kitlik olaylar1 ilahi fiillerdir.3® Tabir
yerinde ise tabiat Tanri’nin, tarih insanin eylemidir. Tanr1 hastalik-
sagligin veya gece-gilindiiziin yaraticisi ve hakiki failidir. O’nun disinda
hi¢ kimse bunlara giic yetiremez. Tabiat olaylarinin disinda kalan
eylemler ve eylemlerin degerleri ise insanindir. Anlasildig1 kadariyla
Mu‘tezile’de doga olaylari, tabiat ile insanin yaptiklari tarihi
birbirinden keskin bir bicimde ayr1 tutulmaktadir. Dogada
gerceklesenler, doga olaylar1 olmas1 bakimindan deger yiiklii degildir.
Diger ifadeyle dogadaki hicbir hadise iyi veya kotii degildir. Tyi ve kotii

degerleri insan ve insanin yapip ettikleri ile ilgilidir. Peki, Mu‘tezile’de

37 Razi, el-Metalibii’'l- ‘aliye, 3: 351.
% Ebd Sa‘d el-Muhassin b. Muhammed b. Kerrdme el-Hakim el-Ciisemi, et-Tehzib
[fi’t-tefsir (Kahire: Darii’l-Kitabi’l-Misri, 2019), 2: 1642.
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Tanr 1yi fiil yapmaz m1? Genel anlamda iyiliklerin asil kaynagi Tanri
degil midir?

Es‘ari diisiincede doga olaylarini, insana ait itaat ve isyani
dahasi her seyi yaratan Allah’tir. Mu‘tezile sistemi ise kotiiliiklerin
yaratilmasini insana 1iyiliklerin yaratilmasim1i  Tanri’ya vererek
degerlerin 6znelere nispet edilmesinde istisnaya gitmektedir. Fakat iyi
ve kotii deger olmast agisindan aynidir. O zaman burada istisna
gozetmek bir ¢eligki degil midir? Mu‘tezile katiiliikleri insana, iyilikleri
ise Tanrt’ya has kilarken iyiliklerin kdtiiliiklerden farkliligina isaret
etmektedir. Buna gore iyiliklerin Tanri’ya nispet edilmesi ile
kotiiliikleri nispet edilmesi baskadir.® Tanri iyilikleri emretmis,
tyiliklere yonlendirmis, izin vermis, yol agmis ve tesvik etmistir. Ayrica
itaati terk edenleri cehennem ile ikaz etmistir. Iste bu acilardan itaat
baglamindaki insanin iyilikleri Tanri’ya baglanabilmektedir. Kot
degeri ise nispetin bu sartlarini tasimamaktadir.*® Tanr kétiiliikleri
emretmemis, insan1 onlara yonlendirmemistir. Tanri’nin emretmedigi
bir seyi O’nun eseri veya O’ndan gérmek bir yanilgidir. Bu nedenle
insanin yaptigi iyilikleri, dolayli olarak Tanri’dan saymak dogru iken
insanin eyledigi kotiiliikleri dolayli olarak bile Tanri’dan gérmek
yanlistir.

Degerlerin 6znelere nispet edilmesinde gozetilen sartlar,
Kur’an’a uygun mudur? Dahasi “Allah her seyin yaraticisidir”*

ayetinin Mu‘tezile’ye gore yorumu nedir? Allah her seyin

39 Osman Demir, “Kelam Ahlak Diisiincesi: Tartisma Alanlar1 ve Kavramlar”, Islam
Ahldk Literatiirii iginde, ed. Omer Tiirker ve Kiibra Bilgin Tiryaki (Ankara: Nobel
Akademik Yay., 2. baski, 2015), 182.

4 Ciisem, et-Tehzib fi ‘t-tefsir, 2:1645.

4l Dort ayette bu ifade gegmektedir: Enam: 6/102; Rad: 13/16; Ziimer: 39/62; Gafir:
40/62.
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yaraticisidir.*? Insan fiilleri bir seydir. Oyleyse insan fiillerini yaratan
Allah’tir. Mu‘tezile buradaki ilk iki 6nermeyi kabul etmekle birlikte
sonuca kars1 ¢itkmaktadir. Ciinkii ayetteki “her seyi yaratan” nitelemesi
bir 6vgii ifadesidir. Es‘ariler’in iddia ettigi gibi bireysel kiifrii,
insanlarin isledigi kotiiligl ve toplumsal ¢irkinlikleri yaratmak ovgi
vesilesi degildir.** Buna gore ovgii iceren her seyi Allah yaratmustir,
yaratilanlarda dvgii sart1 yerine gelmedi ise onlar1 Tanr1’ya izafe etmek
yanlis olacaktir. Bilindigi lizere yaratmak kusursuz, miikemmeldir.
Yaratmanin kendisinde gizli-a¢ik kusur, aksaklik, eksiklik ve yanliglik
olamaz.

4. Degerlerin Mahiyeti: Kotilyii Kotii Yapan Nedir? Kotii

Neden Kotiidiir?

Mu‘tezile’nin Basra Okulu eylemlerin baglamina gore
degisebilen degerlerini dikkate alan bir yaklagim gelistirmistir. Buna
gore fiilin yonii onun degerini belirleyicidir. Fiillerin yonleri vardir:
Zuliim, yalan ve kotiiliik gibi. Bu yonlere sahip fiillerde kotii degeri
bulunmaktadir. Bagdat Okulu ise daha kat1 ve degisime kapali degerler
anlayisina sahiptir. Onlara gore kotii ve iyi eylemin kendisinden
kaynaklanmaktadir. Eylemin kendinde bulunan bir 6zden dolay:1 deger

(li-aynihi) eylemle biitiinlesik haldedir.**

%2 Orhan Sener Kologlu, Mutezile nin Felsefe Elestirisi: Harezmli Mutezili Ibnii’l-
Meldhimi’nin Felsefeye Reddiyesi (Bursa: Emin Yay., 2010), 225.

3 Ciisemi, et-Tehzib fi 't-tefsir, 3: 2346.

44 Ebh Sa‘d el-Muhassin b. Muhammed b. Kerrdme el-Hakim el-Ciisemi, Uyiinii 'I-
mesdil fi’l-usil (Kahire: Darii’l-Thsan, 2018), 67. Kadi Abdiilcebbar baglaminda
Mu‘tezile’de ahlaki degerlerin varliksal ve bilgisel zemindeki ayrimlarina dikkat
¢ceken bir calisma i¢in bkz. Yunus Cengiz, “Kadi Abdiilcebbar’da Ahlaki
Onermelerin Kaynag1”, Islam Diisiincesinde Ahldki Onermelerin Kaynag: iginde,
28.
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Miiteahhir Mu‘tezile kelamcilar1 kati, degisime kapal1 ve Ozcii
ahlaki degerleri savunan Bagdat Okulunu elestirdiler. Ciinkii eylemin
yonii ve baglami dikkate alinmadigi takdirde degerlerin degiskenligi
fark edilmistir. S6zgelimi tiim yonlerden soyutlanan iman etmek veya
secde etmek eylemi tek basina degeri belirlemek i¢in yeterli degildir.
Eylemin iyi degeri almasi i¢in yoniiniin mutlaka belirtilmis olmasi
gerekli goriilmiistiir. Tek basina iman etmek degil, bir Allah’a iman
etmek iyidir, seytana secde etmek kotii, Allah’a secde etmek iyi
olmaktadir. Oyleyse mutlak eylemler ahlaki degerlerden yoksundur.
Degerin verilmesi i¢in eylem ile birlikte eylemin yoni de gosterilmis
olmalidir.*®

Mu‘tezile’nin i¢inde bir ziimre olarak beliren ve Es‘ari’ye
benzeyen Ihsidiyye acisindan eylemlerin degerleri iradeye baglh
goriilmistiir. Ancak bu yaklasim agiklama zayifligindan dolay1
benimsenmemistir. Zira zulmii irade kotii etmis degildir. Herhangi bir
irade olmasa bile zuliim tek basina kotiidiir.

Mu‘tezile kelamcilarinin Es‘arileri ifade ic¢in kullandiklari
Miicebbire’ye gore degerlerin kaynaginda emir ve yasak bulunur. Emir
ve yasaklar eylemlerin degerlerini belirlemektedir. Oznenin statiisii,
degerlerin durumunu belirlemektedir. Degerlerin belirleyicisi 6zne
varliktaki hiyerarsik konumudur. Ozne Tanr1 ise O nun higbir fiili kotii
degerli olamaz.*® Teslim edilecegi iizere Tanr1 hicbir otoritenin veya
sorumlulugun altinda degildir. Ko6tii degerli eylemler sorumlu varlik
insan ile ilgilidir. Mu‘tezile i¢in ayn1 eylemin degerini 6znenin varliksal

statilisiine bagl olarak degistirmek dogru degildir.

4 Ciisemi, Uyiinii’I-mesdil, 67.
“® Ernst Mainz, “Mu’tezile’nin Ahlék Felsefesi: Mu’tazilite Ethics”, ¢ev. Ismail
Kogak ve Bilal Kir, llahiyat Arastirmalar: Dergisi 6 (2016): 156.
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Ahlaki degerler alaninda asil 6nemli olan eylemin niteligidir,
hangi eylem sorusu merkezidir, yoksa eylemi kimin isledigi o eylemin
degerini degistirici bir etken degildir, olmamalidir. Zulmii kim islerse
islesin onun degeri kotii olmaktan ¢ikmaz ve ¢ikarilamaz. Bir cismin
siyah ve beyaz olmasina 6znenin etkisi olmadigi gibi eylemlere deger
atfederken 6znenin kim oldugunun bir 6nemi olmamalidir.

Nesnel degerler yaklagimini benimseyen Mu‘tezile 'nin degerler
alaninda 6zneyi merkeze alarak ilahi emir 6gretisini savunan Es‘arilere
teolojik bir elestirisi daha vardir. Sayet bir eylem bir yasaklamadan
otiirii kotii ise bir emirden dolayr da iyi olmalidir. Tanr1’ya digsaridan
emreden biri olamayacagi i¢in O’nun fiillerini iyi gérmenin yolu
kapanmis olacaktir. Ciinkii bir eylemin iyi olmasi i¢in 6ncelikle onun
bir emre konu olmasi1 gerekmektedir.*” Boylece Tanr1’nin fiillerini iyi
ve iyiligin kaynagi gérmenin temellendirilmesini engelledigi gerekgesi
ile Mu‘tezile, Es‘ari yaklagimi yanlis bulmustur.

Mu‘tezile i¢in emirle iyiyi esitleyen Es‘ari 6gretisi ultihiyetle
uyumlu olmadig1 gibi yasanan hayat ve gergeklikle de uyumlu degildir.
Cinkl eylemi kotii kilan emir ise kotliyli bilenin emri de bilmesi
gerekir. Halbuki insan topluluklar: dini emirleri dikkate almaksizin pek
cok kotii degerli eylemleri bilmektedir. Eylemi kotii kilan ana unsur
emir olsaydi, kotiiyli bilen bir kiginin onun din tarafindan emredildigini
bilmesi gerekirdi. Takdir edilecegi ilizere yalan ve zulmiin koti
oldugunu bilen insan bunlarin din tarafindan yasaklandigim
bilmeyebilir. Oyleyse ahlaki eylemlerin degerlerinin kaynagi dini
emirler degildir. Dinl emir ve yasaklar, eylemin 6zsel degerlerinin

yapisal unsuru arasinda yer almaz. Yalanin koétii olmasi dini yasaklara

47 Ciisemi, Uyiinii’l-mesdil , 68.
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bagli olacak olsa yalan yasagini insanlara bildiren peygamberin
dogrulugu kanitlanamaz. Ciinkii dogrunun ve dogru sozlii olmanin iyi
oldugu bilinmedigi siirece peygamberin dogru sozlii olmasinin bir
anlami olmayacaktir. Ahlaki degerler, dini emir ve yasaklara baglandigi
icin peygamberin kendi dogrulugunu ispat edebilecegi bir zemini
kalmayacaktir.

Tevhit 6zlinde iyi, sirk 6ziinde kotii degilse sirke davet eden kisi
ile tevhide ¢agiran kisi degerler bakimindan ayni kefeye konulacaktir.
Ustelik Tanr’nin yalanci peygamber géndermesinde, yalancinin elinde
gerceklesen mucizede bir tuhaflik goriilmeyecektir.*® Ahlaki degerlere
giiven kalktiginda peygamberlere giiven kalmayacaktir. Iman, itimat,
itaat ve giiven kalmadiginda ise peygamberlerin iyilikleri karsisinda
firavunlarin mikafatlandirilmasinin, firavunlarin kotiliikkleri nedeni ile
peygamberlere azap edilmesinin hicbir sakincasi olmayacaktir.*
Dolayisiyla bazi emirlerin iyi, baz1 yasaklarin koti oldugunu bilmek
icin Oncelikle temel degerlerin veyahut kendinde iyi degerlerin
bilinmesi zorunlu bir sarttir. Aksi halde bedaheti olmayan nazariyat insa
edilmeyecek ve ahlaki degerlerin temellendirilmesi engellenecektir.>

Peki, Tanri’nin fiilleri neden iyidir? Es‘ari diislince i¢in Tanr1
malik oldugu icin fiilleri iyidir. Bir kisim Es‘ari bunu, Tanr1 i¢in hi¢bir
yasak olmamasina baglamaktadir. Mu‘tezile’ye gore ise tam tersine
ilahl fiiller, Tanr’’'min malik olmasindan &tiirii  degil, aksine

eylemlerinin iyi olmasindan &tiirii hikmetlidir.’! Bir eyleme deger

8 Yahya b. Hamza, Ikdii I-ledli, 122.

4% Eb@i Sa‘d el-Muhassin b. Muhammed b. Kerrame el-Hakim el-Ciisemi, Risdletii
Iblis il ihvanihi’l-mendhis (Beyrut: Darii’l-Miintehabi’l-Arabi, 1995), 48.

0 Yahya b. Hamza, et-Temhid, 365.

51 Kologlu, Mutezile 'nin Felsefe Elestirisi, 221.
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verirken esas olan miilkiyet degil, o eylemin kendisidir. Bunun ilahi ve
beserl planda istisnast yoktur, olmamalidir. Aksi takdirde Tanri’nin
yalanct peygamber gondermesi veya yalanciyr destekleyen mucizenin
zuhur etmesi iyi goriiliir ki bunun yanlishgl yine dine degil, akla
baghdir. Beseri diizeyde de eylemin degeri miilkiyet belirlemez.
Belirleyecek olsa miilkiyet sahibi kisinin her yaptigi dogru olurdu.
Fakat bunun savunulacak bir tarafi yoktur. Iyinin iyi olmasini saglayan
etken miilkiyet olsaydi, miilkiin asil sahibi Allah olmasi bakimindan
insanlarin eylemlerinin tamami miilkiyet noksanlig1 nedeniyle kotii
olurdu.>
5. Katiiliik ve Kudret Irtibat:

Miisliiman diisiincesinde kotiiliikk baglaminda tartigilan diger
onemli bir mesele ise kotiiliigiin ilah1 kudret ile iligkisidir. Kotiiliglin
anlam c¢ergevesi ¢izilir ¢izilmez bu kez Tanri’nin bunlara yonelik
kudreti sorgulanmistir. Mu‘tezili diisiincenin ayirict vasiflart arasinda
Tanri’nin adaletli ve hikmetli olmasi vardir.>® Buna gére Tanri iyilik
yapar, kotiilik kesinlikle yapmaz. Kotiligi irade etmez, onu hig
kimseye emretmez ve kotiiliige asla raz1 degildir.>* Fakat Miisliiman
diistince ekollerine gore Tanri ile kotiliik irtibati realite/vakia/oldu
bakimindan bdyledir. Ancak burada bunun vukuu degil, imkam
tartisilmaktadir. Evet, Tanr1 hi¢ kotiiliik yapmamistir, ama bunu hig
yapmayacagina akil tek basina karar verebilir mi? Yoksa dine,

peygambere miiracaat zorunlu olarak gerekli midir?

52 Ciisemi, Uyiinii’l-mesdil, 69.

58 Ciisemi, Uyiinii’l-mesdil, 95.

% Muzaffer Barlak, Husiin-Kubuh: Iyilik ve Kétiiliigiin Kaynagi (Ankara: Ankara
Okulu Yay., 2016), 86.
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Ote yandan yasanan hayatta pek ¢ok kotiiliik var iken ve insanlar
bu kdétiiliiklere maruz kalirken nasil olur da Tanrt’nin fiillerinin tamami
iyi ve degerli olur? Mu‘tezile burada suret ve hikmet ayrimina
basvurur.* Bir seyin goriinen sureti ve manzarasi kotii olabilir iken ayn1
sey hikmet agisindan iyi olabilir. Boylece ilahi fiillerin tamaminin 1iyi
degerde olmas1 hikmet yoniindendir. Bir sey manzara bakimindan kétii,
hikmet bakimindan iyi olabilir. Keza bunun tersi de mimkiindiir.
Sozgelimi topal taklidi yaparak yiirlimek, goriiniis agisindan kotii iken
bu kisinin baskasina yardim etmek i¢in bdyle yiiriimesi hikmet
acisindan iyi olabilmektedir.>®

Ebi Ishak en-Nazzam (6. 231/845), Ali el-Esvari (6. 240/854)
ve Ebli Osman el-Cahiz (6. 255/869) gibi erken déonem Mu‘tezili
kelamcilarina gore Allah; zuliim etmek, yalan sdylemek ve aslahi
birakip aslah olmayani yapmak ile nitelenemez. Tanr1’nin kudreti ile
yapilan kotiiliikklerin irtibatt yoktur. Yani insanlarin maruz kaldiklari
kotiiliikler dogrudan veya dolayli Tanri’ya nispet edilmesi yanlistir.>’
Ciinkli Tanrt’nin kudreti kotiiliik islemeye asla ilismez. Onlar teoride
geligtirdikleri bu sOylemi, yasanan din ve toplum hayatina
uygulamiglardir. Buna gore onlar, Allah’in miiminlere ve ¢ocuklara
azap etmesini ve onlar1 cehenneme atmasini imkansiz gérmiislerdir.>®
Onlarin  bu yaklasimi, “Tanri koétiiliik yapamaz”  seklinde

yorumlanmistir.>® Bu nedenle olacak ki Muhammed b. el-Hiizeyl el-

55 Hemedani, Serhu 'I-Usiili’I-hamse: Mu ‘tezile 'nin Beg Ilkesi, 215.

% Semih Diigaym, Felsefetii’I-kader fi fikri’I-Mu 'tezile (Beyrut: Darii’t-Tenvir, 1985),
283.

57 Hiilya Alper, “Maturidi’nin Mutezile Elestirisi: Tanr1 En Iyiyi Yaratmak Zorunda
midir?”, KADER Kelam Arastrmalari Dergisi 11, sy. 1 (2013): 22.

5 Ebii’l-Hasan Es’ari, Makalati’l-Islamiyyin an ihtilafi’l-musallin, (Wiesbaden:
Franz Steiner Verlag, 3. baski, 1980), 555.

%9 Ciisemi, Uyiinii’l-mesdil, 69.
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Allaf [Ebii’l-Hiizeyl] (6. 235/850), erken donem Mutezile yaklagimini
iliml1 hale getirmek tesebbiisiinde bulunmustur. Allah’in zuliim, yalan
ve kotiliige gli¢ yetirebilecegini, zulmedebilecegini, yalan
sOyleyebilecegini vurgulamak durumunda kalmistir. Bunlara gii¢
yetirebildigi halde Tanr1 bunlar asla yapmamuistir ve yapmayacaktir. %
Sonug itibariyle Allah hikmeti ve rahmeti geregi kotiilik yapmaz,
bunlar1 yapmas1 muhaldir.®! Mu‘tezili yaklasima sahip pek ¢ok kelamei
Tanr’'nin  zuliim ve yalana kudreti oldugunu ancak bunlar
yapmayacagini onaylamistir. Cilinkii insan i¢in eksiklik goriilen bu tiir
degersiz davranislar, Tanr icin de eksiklik gostergesidir. Miikemmel
Tanr1 bu eksikliklerden uzaktir.%?

Mu‘tezile’ye gore Tanri’min koétiiliikk yapmayacaginin genel
olarak temellendirmesinde bilgi eksikligi ve muhtaglik vardir.®® Kétii
fiilli yapmanin altinda, cehalet ve ihtiya¢ seklinde iki temel gerekce
yatmaktadir. Cehalet ve muhtaglik Tanr1 igin gegersizdir.®* Diger bir
soylem ile Tanr1 koétiiniin kotii oldugunu bilmekte, ayrica o kétiiltige
ithtiyaci olmadiginin da farkindadir. Bu iki nedenden dolay1 Tanr asla
kotliyli segmez ve sahte peygamberi onaylamak i¢in mucize
gdstermez.®
Gortildiigii lizere Mu‘tezile, yeryliziinde islenen kétiiliiklerin,

Tanri ile her tiirlii irtibatin1 koparmak yoluna gitmektedir. Onlar, ilahi

0 Muhammed es-Seyyid el-Ciileynid, Kaziyyetii 'I-hayr ve’s-ser ledd miifekkiriyyi’l-
Islam: Usiiluha’'n-nazariyye - cevdnibuha’l-metafizikiyye - dsdruha’t-tatbikiyye:
Dirdse ilmiyye li-mes 'illiyyeti’l-insan fi 'I-Islam (Kahire: Daru Kuba, 2006), 225.

61 Bs’ari, Makalatii’I-Islamiyyin, 555.

82 Es’ari, Makalatii’I-Islamiyyin, 556.

83 “Utanmiyorsan diledigini yap” ve “ben giizel ahlaki tamamlamaya geldim”, benzeri
hadisler Mu‘tezile’yi desteklemektedir. Yahya b. Hamza, Ikdii 'I-ledli, 123.

8 Muhammad Salih Muhammad Sayyid, al-Khayr wa-al-sharr “inda al-Qadi “Abd
al-Jabbar (Kahire: Dar Kuba, 1998), 129.

8 Ciisemi, Uyiinii’-mesdil, 69.
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fiiller ile beseri fiilleri tamamen birbirinden ayr1 kategoriler seklinde
tasavvur etmislerdir. Insanin eylemlerini kendisine nispet etmek igin
her tiirlii yolu denemislerdir. Beseri eylemin asil 6znesi olarak insandan
baskasini asla kabule yanagsmamislardir. Bunun aksini ¢agristiran tiim
ifade tarzlarindan olabildigince uzak kalmigslardir. Yaraticilik vasfini
insana vermek pahasina da olsa bu irtibattan asla vazgegmemislerdir.
Son kertede eylemin, insana nispetini tahkim etmek ugruna “kul kendi

fiilinin yaraticidir” climlesini kurmak durumunda kalmislardir.

SONUC

Insanla ilgili davramislarin ve ahlaki eylemlerin tamaminin
temeline “kar-zarar” gozii ile bakan ve boylece uluhiyet makaminin
bunlardan uzak olusunu gerekce gostererek degerleri iradeye baglayan
Es‘arl Ogretinin safsata ile esitlenmesinin dogrulugunu tartismak
gerekmektedir. [1ahi emir teorisi olarak isimlendirilebilecek iradeci
ahlak yaklagiminda iman, ihsan, itimat, ibadet gibi her tiirlii degerin
temeline “kar-zarar” gilidiisii yerlestirilmistir. Dolayisiyla Es‘ari
yaklagima gore insanla ilgili her sey, temelde kendisi bakimindan deger
yukstizdiir.

Insan eylemlerinin cisimlesmis hali tarih alanina deger yiikleyen
ve onu deger yiiksiiz tabiat alanindan ¢ikaran Tanri’nin vahyidir. Tanr1
dikkate alinmadiginda deger yiiksiiz tabiatin yapisi ile tarih esitlenmis
olacaktir. Sonug itibari ile herhangi bir kisiye, eyleme ve nesneye deger
yiikleyen Tanri’nin kendisidir. Tanr1’ya gore veya Tanrt i¢in iyi-koti
diye bir deger ayrimi yoktur. Degerlerin derecelendirilerek ayrilmasi
Tanr’nin disinda kalan muhta¢ ve eksik varliklar i¢in gegerlidir.

Uldhiyet, her tiirlii ihtiya¢ ve noksanliktan uzak oldugundan beseri
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degerleri onun i¢in gegerli saymak yanlistir. Es‘ari bakis a¢isinda Tanr1
dahil her seyi degerler bakimindan nétr hale getirmek dini
temellendirmek i¢in kullanilmig, degerler diinyas1 ilahi emirlere
endekslenmistir. Boylelikle Tanri’nin  ahlaki ilkelere bagiml
sayllmasinin Oniine geg¢ilmistir. Es‘ari diislinceye gore Tanr1 sorumlu
olan degil, sorumluluk yiikleyendir. Tanri’nin ahlaki degerlere veya
kurallara riayet etmesi bir zorunluluk degil, tercihtir.

Mu‘tezile’ye gore Es‘ari, yukarida anilan degersizlestirme
faaliyeti ile dinin temellendirilmesinin &niine gegmistir. Cilinkii Allah’a
kotiilik atfeden niibiivveti temellendiremeyecek ve Tanri anlayisini
olustururken isletilmesi gereken tenzih ilkesine dahi riayet
edemeyecektir. Onlara bu tavir, insan eylemlerinin yaninda Tanr1’y1,
Tanr’nin fiillerini ve dini emir ve yasaklar1 degersizlestirmistir.
Mu‘tezile’de ahldkin temeline koyulmasi gereken din degil, akil
olmalidir. Ciinkii bir seye temel olacak diger bir seyin ondan farkl
olmasi gerekir. Ahlakin temeline dini koymak, bir seyi kendisi ile
temellendirmek gibi bir yanlisa yol agacaktir. Ahldkin temeline akil
yerine din konulacak olursa bu biiyiik bir ¢eliski olacaktir. Ahlakin
temelini dinde, dinin temelini de ahldkta aramak kisir dongiiye
doniisecektir. Dolayisiyla dini emir ve yasaklar1 temellendirmenin tek
yolu ahlak: akil {izerine insa etmekten ge¢mektedir. Tanr1 i¢in bir seyi
iyi gormemek, 1iyiligin kaynagi olan Tanr1 anlayigina terstir.
Mu‘tezile’ye gore olmasi gereken deger yiiklii Tanri, tarth ve tabiat
anlayisidir.

Son tahlilde varlik ve bilgi alanlarini teolojiye bagimli olarak
aciklamak, kelam ilmini varllk ve evren arastirmasindan

uzaklagtirmadigr gibi ayn1 sekilde degerleri teolojiye baglayarak
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aciklamak da hiislin-kubuh meselesini  ahlak felsefesinden
uzaklastirmaz. Aksi halde Tanr’y1 aramak insan1 aramaktan
uzaklagmak demek olur ki bu yanligtir. Ciinkii Tanr1’y1 aramak birey ve
toplum olarak insani, yasanmis tecriibenin birikimi olarak tarihi ve

yasam alani olan evreni kesfederek bulmaktan gegmektedir.
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1. Finans/Tesvik: Yazar, calismada herhangi bir finans/tesvik
kullanilmadigini beyan etmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT
MORAL THEORIES OF KALAM IN THE CONTEXT OF
GOODNESS-EVIL (HUSUN-KUBUH)
Itis difficult to find a directly written literature on self-contained
moral philosophy in Islamic thought. Instead of independent moral
philosophy texts, it is necessary to go on issues that have been

researched in specific contexts. For example, texts in disciplines such
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as Islamic philosophy, kalam and usil figh can be applied. Because,
under the roof of these disciplines, some basic subjects of moral
philosophy are covered. The husn/goodness-kubuh/evil title of the
kalam books offers a very rich material on this subject. The source and
nature of moral values are investigated under the aforementioned title.
Here, a close relationship is established between values and actions.
The objective and subjective value of the action is being questioned. It
points to the difference between God and human actions. Moral values
and metaphysical causes of responsibility are emphasized. Then, the
classification of the values related to the actions is made. According to
this, values are divided into two as physical and metaphysical. There
are two schools in Islamic thought, one of which bases the source of
moral values on pure religion and the other on pure reason. While the
Ash‘ar1 school emphasizes that the values are dependent on the will of
God, the Mu‘tazila values are based on the human mind. In this article
will be investigated the similarities and differences of relativity doctrine
with Ash‘ar school. On the other hand, in Mu'tazili teaching, the
source of moral values is reason. This approach has transcended the
limits of reason and took God under (vucub ala Allah) responsibility.
Equating the Mu‘tazila with the objectivity system is open to research.
The statement will be evaluated in this respect from Mu‘tazili’s point
of view. Building the theory of values in theological Kalam depends on
solving the good-evil problem. The Good-evil problem takes into
account the variables of God, religion, human, mind. In the relationship
between God and man, the concepts of responsibility, fatality,
prophethood, revelation, human acts and the hereafter become a direct
issue. The source of responsibility is God the addressee is human.
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However, the connection between responsibility God and man must be
emphasized separately. Considering that God imposes responsibility on
human beings, this brings along commandments, prohibitions,
revelation, religion and prophet. If it is from man to God, these turn into
the concepts of belief-blasphemy, worship, obedience-rebellion and
prayer. In addition, the content dimensions of the offer/proposal should
be examined to the final limits. The proposal should be compared to
manpower. Whether or not to examine them will bring about different
conceptions of God, man and religion. For this reason, although it
depends on the science of kalam as a method, the schools of thought
and research have been diversified. The approach of Ash‘arl and
Mu‘tazila theologians (mutakallimiin) in the field of morality and value
is directly dependent on their understanding of existence and
knowledge. Attitudes in the matter of being in general and knowledge
in particular have directly influenced the field of morality. This
declaration will reevaluate the teachings of the theological schools in
the context of the issue of husun-kubuh, in accordance with the matters
described. The article is limited to the books of the late
(muta’akhkhirin) period of kalam thought. The article discusses the
different possibilities and limitations offered by the moral approaches
of the schools. Evaluates the strengths and weaknesses of mutual

criticism.
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