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0OZ: Giiniimiizde turizm sektoriinde; iilkeler, iilke gruplari, bolgeler, ya da iller gibi birimlerin
karsilastirilmasi, siralanmasi veya gruplandirilmasi rekabet agisindan avantajlarin saglanabilmesi ve
ekonomik amagclara ulasilabilmesi icin yol gosterici bir nitelie sahiptir. Bu ¢alismalarin
gerceklestirilmesinde ¢ok degiskenli istatistiksel teknikler pek c¢ok degiskenin birlikte
degerlendirilmesine olanak saglayabilmektedir. Bu ¢aligmada 2017-2020 yillar1 i¢in Tiirkiye’de iller
bazinda gelis durumlar1 ve geceleme sayilarinin analizi ¢ok degiskenli istatistik tekniklerinden biri olan
Cok boyutlu dlgekleme ile gerceklestirilmistir. TUIK 'ten elde edilen Turizm Isletme Belgeli konaklama
tesislerinde gelis durumlari ve geceleme sayilari olarak; yabanci turistlerin tesise gelis sayilari, yabanci
turistlerin geceleme sayilari, yerli turistlerin tesise gelis sayilar1 ve yerli turistlerin geceleme sayilari
verileri degerlendirilmistir. Cok boyutlu 6l¢cekleme analizi kullanilarak illerin konumu koordinatlar ve
grafikler yardimiyla analiz edilmistir. Elde edilen sonuglara gore; iller arasindaki dagilimin esit
olmadigi, bunun sonucunda da benzer 6zellik gosteren illerin yakin konumlandigi ve farklilagan illerin
uzaklastig1 ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Turizm degiskenleri, Cok boyutlu 6lgekleme analizi, Cok degiskenli istatistik

ABSTRACT: Nowadays in the tourism sector; Comparing, ranking or grouping units such as countries,
country groups, regions, or provinces has a guiding quality to provide competitive advantages and
achieve economic goals. In the realization of these studies, multivariate statistical techniques can enable
many variables to be evaluated together. In this study, the analysis of arrivals and overnight stays on the
basis of provinces in Turkey for the years 2017-2020 was carried out with multidimensional scaling,
which is one of the multivariate statistical techniques. Numbers related to arrivals and overnight stays
in accommodation facilities with Tourism Operation Certificate obtained from TURKSTAT; The
number of arrivals of foreigners to the facilities, the number of overnight stays of foreigners, the number
of arrivals of domestic tourists to the facilities, the number of overnight stays of domestic tourists were
evaluated. Using multidimensional scaling analysis, the location of the provinces was analysed with the
help of coordinates and graphics. According to the results obtained; It has been revealed that the
distribution between provinces is unequal and as a result, provinces with similar characteristics are
located close to each other and differentiated provinces move away.
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EXTENDED ABSTRACT

Literature review

Various studies are carried out in Turkey in order to ensure regional development in the field of tourism
and to ensure the equal distribution of tourism in terms of seasons and regions. This target has also been
adopted in the Turkey Tourism Strategy 2023 Report. The aim of this research is to determine the
location of the provinces in Turkey according to the number of tourist arrivals and overnight stays by
means of coordinates and graphics. Thus, by determining the locations of the provinces, information
about the distribution will be provided and possible similarities or differences will be revealed.

Multivariate statistical techniques are widely used in the comparison or grouping of units such as
countries, country groups, regions, or provinces of tourism data. However, there are relatively few
applications regarding the use of multidimensional scaling analysis. Some of these studies were taken
into consideration as an example in the analysis phase and presentation of the research problem. Studies
in the literature are mostly studies carried out to increase competitiveness in tourism destinations. The
difference of this study is that dimensional scaling analysis was used for the first time in terms of years
and variables in the evaluation and comparison of provinces in Turkey.

Methodology

Multidimensional scaling (MDS) analysis; It is a technique based on the similarity of objects or units.
This analysis treats the matrix of distances as the matrix of differences. Distance values; It is calculated
using the Kruskal stress statistic by determining the correspondence of estimated distances and actual
distances. The stress results is always positive, and the smaller this value, the better the result. The shape
that gives the least stress result for any dimension is determined as the best shape for that dimension.

The word stress; It is a statistical measure that describes the extent to which the spatial representation
(configuration) of the points is emphasized to obtain data distances. In the analysis, a matrix of distances
is created by making use of the disparity values. In order to measure distances, coordinates are searched
based on the values of the observed distances between n objects or units.

Findings and discussion

In this study, the number of arrivals and overnight stays were analysed on the basis of provinces (81
provinces) for the years 2017-2020 in order to evaluate the tourism data in Turkey. The data on
accommodation facilities with Tourism Operation Certificate based on provinces in Turkey were
obtained from TURKSTAT.

In this study, variable in accommodation facilities with Tourism Operation Certificate on the basis of
provinces in Turkey handled as;

* Number of foreign tourists coming to the facility,

* Number of overnight stays of foreign tourists,

* Number of arrivals of domestic tourists to the facility,

* Number of overnight stays of domestic tourists

Also; multidimensional scaling analysis was applied for the data.

In the research, 4 indicators related to 81 provinces in Turkey were reduced to k=2 dimensions for 4
years, expressed as p=4 dimensions, and analysed as a lower-dimensional data.

The fact that the calculated Kruskal's Stress-1 values are quite small indicates that the results are in full
agreement. After the analysis, the geometric views of the provinces whose coordinates were determined
for the obtained locations were obtained. The differences and similarities between the provinces are
discussed according to the graphical views of MDS.

Considering the indicator of the number of arrivals of foreigners to the facility, it was concluded that
especially provinces of Antalya, Istanbul, Mugla, Aydin, Ankara, Izmir, Bursa, Denizli and Nevsehir
are listed in a separate group in the form of an arc. Among other provinces, Trabzon has a small distance
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in terms of dimension 2. For the indicator of the number of nights spent by foreigners, the provinces of
Antalya, Istanbul, Mugla, Aydin and Izmir have taken the coordinate values far from the center and
other provinces. The provinces of Antalya, Istanbul, Ankara, {zmir, Mugla, Bursa, Adana and Aydin
differed from other provinces with a different positioning for the number of arrivals of the domestic
tourists. Although other provinces have a remote location, they are divided into three separate regions
among themselves. Ardahan, Bingol, Igdir, Kilis, Bayburt and Tunceli are located at a more distant
location, while other provinces have close coordinates along two parallel arcs. It has been observed that
the provinces of Antalya, Istanbul, Mugla, Izmir, Ankara, Aydin, Bursa, Mersin, Adana, Balikesir,
Gaziantep, Afyonkarahisar differ from other provinces in the form of an arc, according to the number
of overnight stays of the domestic tourists. According to the results obtained, our provinces with high
population density, together with Antalya, Mugla and Aydin provinces, are positioned closely.
Diyarbakir, Canakkale, Denizli, Eskisehir, Kocaeli, Bolu, Konya, Hatay, Nevsehir, Kayseri, Samsun,
Trabzon and Ordu provinces are the other provinces with negative coordinates in Dimension 1. Hakkari
and Bingol have the highest coordinate values in Dimension 1.

Results and recommendations

Investments and promotions to be made in order to eliminate this difference in our provinces that move
away for tourism variables will contribute to the development of domestic and foreign tourism. In order
to eliminate the negative effects of Covid 19, transferring the reliability of the facilities to the customers
and the development of winter tourism will make a positive contribution to overcoming the contraction
in the sector.

According to the results obtained; In the charts of arrivals and overnight stays for foreign tourists,
especially Antalya, Istanbul and Mugla are located in coordinates a little further away from other
provinces on the two-dimensional space map. It is noteworthy that these cities are close in terms of
foreign tourists in both graphs. The potential of Antalya, Mugla, Aydin and izmir in sea-sun and sand
tourism and the historical, economic, and cultural accumulation of Istanbul highlight these provinces. It
is possible to say that the destinations of Pamukkale Hierapolis in Denizli and Cappadocia in Nevsehir
attract the attention of foreign tourists.

Izmir, Aydin and Ankara are among the provinces that rank first in the travels of especially domestic
tourists. The fact that Ankara is the capital city and that Izmir and Aydin have the advantages of nature
and sea tourism in the Aegean Region are among the factors that may have an impact on the result. It
can be said that the level of development of Bursa and Adana is also effective in being in the first place.
According to the results obtained, our provinces with high population density, together with Antalya,
Mugla and Aydin provinces, are positioned closely. Winter tourism and thermal tourism in Bursa and
thermal tourism in Afyonkarahisar can be seen as prominent reasons for preference. Even if there are
different preferences in terms of domestic tourism dynamics, it can be said that travels are concentrated
in provinces with a high level of development.

Multivariate statistical techniques can be used for analysis in many different sectors. Tourism sector
data is one of these methods. This study demonstrates the relevance of the use of MDS analysis in the
evaluation of sector data. In different studies to be done, comparing different units instead of provinces
or evaluating different tourism indicators can be considered as a method that contributes to the
evaluation of sector data, and thus, the results obtained will support the development of the sector.
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Giris

Turizm iilke ekonomilerinde bacasiz sanayi olarak adlandirilan &nemli sektdrlerden biridir. Ulkeye
doviz girisi saglanmasi ve istihdam artig1 ekonomideki en dnemli etkilerinden sayilirken ayrica; gida,
ulasim, eglence, yiyecek-igecek, ... gibi diger pek cok sektore sagladigi katkilar ciddi boyutta ekonomik
deger yaratmaktadir ve kalkinmay1 hizlandirmaktadir (Atalay, 2019). Turizm; seyahat eden insanlarin
aktivitesi olarak tiilke ve bolge dinamikleri agisindan sosyoekonomik, kiiltiirel, politik etkileri nedeniyle
6nemli bir rol iistlenmektedir. Bu sayede uluslararasi: anlamda da kiiltiirel, ekonomik, sosyal ve siyasal
iliskilerin de gelismesini saglamaktadir. Bu sebeplerle turizm sektoriiniin, tasidig iistiinliikler ve sahip
oldugu gelisim potansiyeli bakimindan gelecekte daha 6nemli bir yere ulasabilecegi yadsinamaz bir
gercektir (Ozaydin ve Cemrek, 2020).

Tiirkiye de turizmde diinyada 6nde gelen tilkelerden biridir ve sektor tilke ekonomisi anlaminda da ciddi
bir 6nem tagimaktadir. Giiney Avrupa ve Akdeniz destinasyonlari arasinda sayilmaktadir ve bolgenin
de en gozde turizm alanlarindan biri olarak taninmaktadir (Atalay, 2019).

Turizm alaninda bolgesel kalkinmayi1 saglamak ve turizmin mevsimler ve bolgeler agisindan esit
dagilimini saglamak amaciyla Tiirkiye’de gesitli ¢aligmalar yiiriitilmektedir. Tiirkiye Turizm Stratejisi
2023 Raporu’nda da bu hedef benimsenmistir. Bu hedefe ulasmak amaciyla Tiirkiye’nin belirli bolgeleri
icin ve yilin sadece belirli zamanlartyla sinirlanmig olan deniz-giines-kum turizmine alternatif olarak
farkli turizm tiirlerinin tanitim1 ve pazarlanmasi katkilar sunabilmektedir. Bu sekilde farkli beklentileri
tastyan turistler ile degisik yas ve gelir grubunda olan turistlerin de seyahat etmeleri saglanarak turist
sayilar1 ve gelirler de artis saglayabilmektedir. Her ilin gelismislik diizeyine ve tasidigi 6zelliklere gore
bolgelerin turizm planlamasi ve dolayisiyla rekabet giicti farklilik gosterebilmektedir. Bu nedenle
yapilacak planlama calismalarinda turizm tesviklerinin verimli bir sekilde kullanilmasinda ve
kaynaklarin aktarilacagi illerin saptanmasinda, farkli degiskenlerin incelendigi bolgesel istatistikler ve
verilerin analizi onemli bir yer tutmaktadir (Kiiltiir ve Turizm Bakanlhgi, 2013; Demir, 2014;
Kervankiran ve Sert Eteman, 2020).

Bu aragtirmanin amaci Tirkiye’de illerin turist gelis ve geceleme sayilarina gore lokasyonunun
koordinatlar ve grafik araciligiyla belirlenmesidir. Illere ait lokasyonlarinin belirlenmesi ile olusabilecek
benzerliklerin ya da farkliliklarin ortaya c¢ikarilmasi hedeflenmistir. Bu sekilde Tiirkiye’de turizm
destinasyonlarinin degerlendirilmesi igin bir 6n bilgi saglanmasi1 hedeflenmistir.

Calismada analiz asamasinda ¢ok degiskenli bir istatistik teknigi olan ¢ok boyutlu 6l¢ekleme analizi
(CBOA) kullanilmistir. Bu analiz, n alternatif, birim ya da nesne arasindan p degiskenin alinmasiyla
hesaplanan uzakliklara (dissimilarity) dayanarak bu alternatiflerin k boyutlu bir uzayda (k<p)
koordinatlartyla gosterimini amaglayan, boylece bu alternatifler ya da nesneler arasindaki iligkileri
belirlemeye yarayan c¢ok degiskenli bir istatistiksel bir analizdir (Biilbiil ve Kése, 2010). CBOA ile
hazirlanan harita kullanilan veri seti igin tercih siralamalarinin agilimini vermektedir (Altas ve Kandur,
2018). Analiz algisal haritalama olarak da adlandirilabilmekte ve ozellikle sosyal bilimlerde birgok
alanda kullanilabilmektedir (Zeytinoglu ve Sadig, 2013).

Bu calismada Tirkiye’de turizm verilerinin degerlendirilebilmesi i¢in 2017-2020 yillart i¢in iller
bazinda (81 il) gelisler ve geceleme sayilari analiz edilmistir. Veriler Turizm Isletme Belgesi olan
konaklama tesislerinde gelisler ve geceleme sayilari seklinde TUIK'ten elde edilmistir. Gelis ve
geceleme verileri olarak yabanci turistlerin tesise gelis sayilari ile geceleme sayilari ve yerli turistlerin
tesise gelis sayilari ile geceleme sayilar1 degerlendirilmistir.

Literatiir taramasi

Turizm verilerinin iilkeler, tilke gruplari, bdlgeler, ya da iller gibi birimlerin karsilastirilmasinda veya
gruplanmasinda ¢ok degiskenli istatistiksel teknikler yaygin bir kullanim alan1 bulmaktadir. Bunlara
ornek olarak Simsek Kandemir (2018)’in Tirkiye’deki illerin konaklama istatistiklerine gore
smiflandirilmasini bulanik kiimeleme analizi ile gergeklestirdigi caligma verilebilir. Atalay (2019)’in
2018-2019 yillar1 igin illerin turizm verilerine iliskin yerli ve yabanci ziyaretgiler i¢in kiimeleme analizi
ile yaptig1 calisma da ornek verilebilir. Benzer olarak Ozaydin ve Cemrek (2020) calismalarinda AB
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iiyesi iilkeler ve Tiirkiye’nin turizm gostergeleri agisindan degerlendirilmesini temel bilesenler ve
kiimeleme analizleriyle gergeklestirmislerdir. Ayrica; Kervankiran ve Sert Eteman (2020) da Tiirkiye’de
illerin turizm gelismislik diizeylerinin belirlenmesi amaciyla temel bilesenler ve kiimeleme analizleriyle
bir ¢aligma gerceklestirmislerdir.

Buna karsin literatiirde cok degiskenli analizler icerisinde ¢ok boyutlu 6l¢ekleme analizinin kullanimina
iliskin gorece daha az sayida uygulama bulunmaktadir. Bu ¢alismalarin bir kismi1 arastirma probleminin
ortaya konmasinda ve analiz agsamasinda 6rnek olarak dikkate alinmustir.

CBO analizinin turizm konusunda ele alindig1 calismalar daha ¢ok yurt disinda gergeklestirilmis ve
farkli destinasyonlara iliskin uzakliklarin belirlenmesine caligilmistir. Bu ¢alismalarin bir kisminda
farkli ok degiskenli istatistik teknikleri birlikte kullanilmis ve sonuclar1 kiyaslanmustir. Ornek olarak
Gartner (1989)’in g¢alismasinda devlet turizmi ile tiriin konumu birlikte ¢ok boyutlu dlgekleme analizi
kullanilarak arastirilmistir. Montana, Wyoming, Colorado ve Utah eyaletleri igin toplanan verilerin iki
boyutlu analizi, eyalet turistik triin goérselleri ile birlikte gbze ¢arpan 6zelliklerini ortaya ¢ikarmakta
kullanilmistir. Sonuglara gére CBO analizinin devlet turizmi imajmin alternatif degerlendirmelerini
sagladig1 6ne stirtilmistiir. Chandra ve Menezes (2001) ise; ¢alismalarinda ulusal turizm kuruluglarinin
(NTO) pazarlama strateji perspektifleri i¢in konumlandirma, talep tahmini ve segmentasyon ile hedef
pazar se¢imi yapmislardir. Coklu regresyon, yapay sinir aglari, diskriminant analizi, kiimeleme analizi
ve CBO tekniklerinin bu alanda kullanimi degerlendirmislerdir. Mohamed vd. (2009) calismasinda
Malezya'da; turistik ¢ekicilikler, tesisler ve hizmetler, altyapi, maliyet olmak {izere bes ana unsuru ele
almistir. Secilen 15 destinasyonun algilanan imajini ¢ok boyutlu dlgcekleme ile degerlendirmislerdir.
Leung ve Baloglu (2013) c¢alismalarinda, 16 Asya Pasifik iilkesinin destinasyon rekabetgiligini
degerlendirmek amaciyla hem ¢ok boyutlu dlgekleme hem de kiime analizi yontemlerini kullanmagtir.
Her iilkenin turizm rekabetgi konumunu gostermek igin li¢ boyutlu bir algi haritasi olusturulmustur.
Algisal haritalardaki gruplamalar1 belirlemeye yardimei olmak i¢in de kiimeleme analizi yapilmustir.
Marcussen (2014) ¢alismasinda yaptigi literatlir taramasinin sonucu, ayni anda hem referanslarin
kendisini hem de referanslarin &zelliklerini nesne noktalar1 olarak igeren CBO diyagramlar
kullanmistir. Caligma ayrica, iilke destinasyonlarinin Alman turizm pazarinin bolgelerindeki konumuyla
tamamlanmaktadir. Pagliuca ve Rosciano (2018)’da yine destinasyonlart konumlandirmak igin
yaptiklar1 ¢alismalarinda 20 Italyan bolgesinin italyan turizminin biiyiik payin olusturan i¢ turizm
bolgeler arasi akigi i¢in, baslangig-varis matrisine dayali bircok boyutlu 6lgekleme teknigini
kullanmiglardir. Harahab vd. (2021) ise; deniz ekoturizminin stirdiiriilebilirlik analizi dogal kaynaklari
ve kiy1 ekosistem islevlerini koruma yonetimine iliskin yaptiklari ¢alismada CBOA kullanmislardir. Ele
alman boyutlar koruma, katilim, rekreasyon ve egitim, ekonomi, kontrol, devlet, ekoturizm merkez,
akademisyenler/arastirmacilar ve sosyal medya seklindedir.

Tiirkiye’de turizm verileri ele alinarak yapilan ¢aligmalar literatiirde cok yaygin degildir. Bu ¢aligmalara
bir ornek olarak; Kayar ve Kozak (2007)’1n yaptiklari ¢alisma verilebilir. Bu ¢aligmada destinasyon
rekabet giicii lizerinde etkili 13 temel faktorii degerlendirmis ve AB iilkeleri rekabet edebilirlik
diizeylerini Tiirkiye ile karsilastirmislardir. Ayrica, destinasyon rekabetciliginin belirleyicileri tespit
edilmeye calisilmistir. Seyahat ve Turizm Rekabet Edebilirlik Endeksi kullanilarak 28 iilke rekabet
edebilirlik puanlarina gore kiimelenmis ve kiime analizi ile CBO teknikleri kullamilmustir. Zeytinoglu
ve Sadig (2013) ise; ¢alismalarinda Tiirkiye’deki illerin turizm verileri agisindan CBOA yapmislardir.
Caligmalarinda, 2011, 2001 ve 2006 yillar1 igin, 38 il ele alinmis ve tesis sayist, turist sayisi, yatak sayisi,
kalis siiresi ve oda sayis1 verileri boyut olarak degerlendirilmistir. Elde ettikleri sonuglara gore; Antalya,
Istanbul ve Mugla illeri digerlerine gére merkeze uzak konumlanmustir. Bir baska calisma Uca ve Yiincii
(2020)’ntin arastirmasidir. Bu galismada ¢evresel performans endeksi ele alinarak iginde Tiirkiye’nin de
bulundugu Akdeniz turizm destinasyonlarinin ekolojiye dayali performanslarin degerlendirilmesinde
CBOA kullanilmistir. Analiz sonucunda Akdeniz turizm destinasyonlarmin 2020 yili ¢evresel
performans endeks verilerinin dikkate alinmasiyla birbirlerine gore konumlarinin belirlenmesi
saglanmistir. Analiz sonuglarina gore birbirine yakin olan tilkeler, ¢evre performansi agisindan birbirleri
ile benzer degerlendirilmistir. Daha sonra bu koordinatlar 5 ayr1 kiime seklinde ele alinmistir.

1437



1438

BAUNSOBED, 24(46-1), 2021, 1433-1447 Ozlem KUVAT

Bu ¢alismanin diger ¢alismalardan farki Tiirkiye’deki illerin degerlendirilip karsilastirilmasinda ele
alman yillar ve degiskenler bakimindan ilk defa ¢ok boyutlu 6l¢ekleme analizinin kullanilmasidir.

Yontem

Cok boyutlu dlgekleme analizi; birim, nesne veya varliklarin birbirine olan benzerligini ele alir ve
uzakliklar matrisini farkliliklar matrisi olarak temel almaktadir (Uca ve Yiincii, 2020). CBO
algoritmalari, sayisal optimizasyon yontemleri kullanarak benzerlik verileri ile haritada belirlenen
koordinatlar arasinda olan uyumu ortaya koyan uyum fonksiyonunu minimize etmeye c¢alismaktadir
(Akkiiciik, 2009). Uzaklik degerleri; sira numaralari ele alinarak gergek uzakliklar ile tahmini uzakliklar
arasinda olan uygunlugu belirleyerek kullanilan bir istatistik olan Kruskal stress degeri ile
hesaplanmaktadir. Herhangi bir boyuta iliskin en kiigiik stres sonucunu veren sekil, ilgili boyuta iligkin
en iyi sekil olarak belirlenir (Biilbiil ve Kose, 2010).

Burada ifade edilen stress terimi veri mesafelerini elde etmede kullanilan noktalarin uzamsal gosterimin
(disparity) yani konfiglirasyonunun (configuration) ne 6l¢iide vurgulandigini agiklayan bir istatistiksel
Olciidiir (Durak ve Tag 2021). Uzakliklarin dlgiilmesi sirasinda p adet degiskenin ele alinmasi igin n adet
nesne arasindaki gozlenen uzakliklarin degerlerine dayanarak koordinatlar arastirilir (Mead, 1992).
Burada uzakliklar (d;;) degerlerinden yararlanarak (nxn) boyutlu uzakliklar matrisi D esitlik 1°de
verildigi sekilde olusturulur (Akin ve Eren, 2012).

dizj = (X — Xj)T(Xi - Xj) (1)

D matrisi dogrudan kullanilmadigindan dolay1 Esitlik (2)’de verilen A matrisi hesaplanir.

Apxn = ajj 2
-1

a” = > d12]

Daha sonra A matrisinin ya da esdegeri olarak olusturulan B matrisinin |AI,, — A| = 0 kosulunu saglayan
Ay, .. A, Ozdegerleri bulunur ve ozdegerler yardimiyla ozvektorler y; ...y, elde edilir. Ozvektor

degerleri haritaya yerlestirilir ve koordinat sisteminde grafiksel gériiniim elde edilir (Ozar1 ve Eren,
2018).

Bu analiz i¢in varsayimlar; degiskenler arasinda bir dagilimin bulunmamasi, degiskenler arasindaki
mesafenin simetrik olmasi ve degiskenlere ait farkh 6l¢iitler varsa bunlarin standartlastirilmasidir (Boz,
Ozdemir, Calgi, 2020).

Stress degerinin belirlenmesi i¢in Esitlik (3)’te verilen Kruskal Stress-I istatisti§i hesaplanir
(Unliikaplan ve Canikalp, 2019).

n .._Ad 2
Kruskal's Stress-1 = |2Zi<e(di—dy)® o
Zzi<k(d1])2

Burada elde edilen Stress degeri pozitiftir ve bu degerin kii¢iik olmasi iyi bir sonucu gostermektedir.
Tablo 1’de farkl: stress yiizdelerine ait uyumluluk karsiliklar1 verilmektedir (Kruskal, 1964).
Tablo 1: Stress ve uyumluluk diizeyleri

Stress Yiizdesi Uyumluluk ifadesi
(% 20) (Uyumsuz)
(% 10) (Diisiik Uyumlu)
(% 5) (Iyi Uyumlu)
(% 2,5) (Miikemmel Uyumlu)
(% 0) (Tam Uyumlu)

Bazi uygulamalarda analiz agamasinda farkli setlerdeki noktalarin birbirine iyi karigmamasi s6z konusu
olursa dejenerasyon sorunu olusabilmektedir. Bu nedenle dikkate alinan bir deger Shepard endeksidir
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Sonucun dejenere olup olmadiginin bir gostergesidir. Bu 6l¢iiniin miimkiinse sifirdan farkli olmasi
beklenir (Altas ve Kandur, 2018).

Bu ¢alismada Tiirkiye’de iller bazinda Turizm Isletme Belgesi olan konaklama tesislerinde gelisler ve
geceleme sayisi olarak;

. Yabanci turistlerin tesise gelis sayilart,

. Yabanci turistlerin geceleme sayilari,

. Yerli turistlerin tesise gelis sayilart,

. Yerli turistlerin geceleme sayilar1 verileri igin CBOA uygulanmistir.

Calismada analiz edilen veri seti, Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan yayinlanan Bolgesel Istatistikler,
Turizm verilerinden elde edilmistir (TUIK, Erisim, 01.09.20021). Her bir degisken icin 2017-2020
yillar1 arasindaki veriler kullanilmus, illerin konumu benzerlik ve farkliliklarina gore grafiklerin ve
koordinatlarin ele alinmasiyla analiz edilmistir.

Uygulamanin gerceklestirilmesinde SPSS (Statical Program for Social Secience) programi iginde yer
alan Prefscal algoritmasi kullanilarak analiz gergeklestirilmistir. Aragtirmada Tirkiye’deki 81 ile iligkin
4 gosterge p=4 boyut seklinde ifade edilen 4 yil i¢in k=2 boyuta indirgenerek daha diisiik boyutlu bir
veri seklinde incelenmistir.

Bulgular ve tartisma

Bu calismada ele alinan her bir degisken icin ayr1 ayrt CBOA yapilmistir. CBOA sonucunda ele alian
degisken veya degiskenler icin elde edilen harita iizerinde yer alan noktalarin koordinatlari
degerlendirilerek yorumlama yapilmaktadir.

Birbirine yakin olan noktalar benzerligi ifade etmekteyken birbirinden uzak noktalar ise farklilik ve
ayrigma anlamini tagimaktadir. Analiz sonucunda illere iliskin elde edilen koordinat degerleri Ek-1’de
sunulmustur. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular agsagida alt bagliklar halinde 6zetlenmistir.

Yabanci turistlerin tesise gelis sayist

CBOA sonuglarma gore ele alinan dért yil icin yabancilarin tesise gelis sayis1 gostergesi illere gore
farklilik gostermektedir. [ller arasindan Antalya, [stanbul, Mugla, Aydin, Ankara, [zmir, Bursa, Denizli
ve Nevsehir illerinin ayr1 bir grupta yay seklinde siralanmasi belirgin bir yapt gostermistir. Diger iller
bunlara oldukg¢a uzak ancak orijine daha yakin koordinatlara sahiptir. Diger iller arasindan Trabzon
boyut 2 agisindan kiiciik bir mesafeye uzakliga sahip olmustur.

Yabancilarin tesise gelis sayist i¢in yapilan analiz sonucu elde edilen Kruskal's Stress-1 istatistigi
0,000476 degerini aldigindan dolayr tam uyumun saglandigi gozlemlenmistir. Shepard endeksi
0,393133 ile 0’a uzak bir deger olarak elde edildiginden dolayr modelde dejenerasyon olmamustir.
Yabanci turistlerin tesise gelis sayisi i¢in iki boyutlu uzayda illere ait grafik Sekil 1’de verilmektedir.
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Sekil 1: Yabanci turistlerin tesise gelis sayisi i¢in grafik ve koordinat degerleri
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Dimension 1

Yabanci turistlerin geceleme sayist

Yabanci turistlerin geceleme sayis1 degiskeni icin uzaysal harita incelendiginde Antalya, Istanbul,
Mugla, Aydin ve Izmir illerinin merkezden ve diger illerden farklilasip uzaklastigi goriilmektedir.
Bunlarin siralanarak diger illerden ayr1 bir grup seklinde ve uzak konumlu bir yay olusturdugu
gozlenmektedir.

Bunlarin diginda hem boyut 1 ve hem boyut 2 i¢in 0’dan biiyiik koordinat degerlerine sahip iller Yalova,
Kayseri, Kocaeli, Bursa, Ankara ve Nevsehir illeridir. Boyut 1°de 0’dan biiyiik, Boyut 2’de 0’dan kiigiik
degerle konum alan iller; Van, Gaziantep, Diyarbakir, Tekirdag, Edirne, Balikesir, Canakkale, Denizli,
Manisa, Afyonkarahisar, Eskisehir, Sakarya, Bolu, Konya, Adana, Mersin, Hatay, Karabiik, Samsun,
Trabzon seklinde ayrilmigken, diger iller ise Boyut 1’de 0’dan kii¢iik degerli koordinatlarda yer
almuslardir. illerin iki boyutlu haritadaki bu sekilde yerlesimleri yabanci turistlerin geceleme sayilarinda
4 ayr1 grubun olustugunu ortaya koymaktadir. Ayni grup i¢indeki 6zellikler birbirine benzer 6zelliklere
sahiptir. Harita {izerindeki gruplar arasindan yakin olanlar da daha benzer 6zellik tasiyan gruplardandir.

Kruskal's Stress-1 i¢in 0,0001075 degerinin elde edilmesi sonuglarin tam uyumlu oldugunu
belirtmektedir Shepard endeksi degeri 0,6580 oldugu i¢in ¢6ziimiin de dejenere olmadig
sOylenebilmektedir. Bu konumlar igin koordinatlar1 belirlenen illerin geometrik haritas1 Sekil 2’de
verilmistir.
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Sekil 2: Yabanc turistlerin geceleme sayisi igin grafik ve koordinat degerleri
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Dimension 1

Yerli turistlerin tesise gelis sayist

Yerli turistlerin tesise gelis sayis1 i¢in Antalya, Istanbul, Ankara, izmir, Mugla, Bursa, Adana ve Aydin
illerinin ayr1 ve birbirlerine yakin olarak konumlanmasi ve ayrigmasi dikkat ¢ekici olmustur. Burada
ozellikle niifus yogunlugu yiiksek illerimiz yakin sekilde konumlanma gdstermislerdir.

Diger iller uzak bir konuma sahip olsalar da kendi aralarinda ii¢ bolgeye ayrilmiglardir. Ardahan, Bingél,
Igdir, Kilis, Bayburt ve Tunceli daha uzak bir konumda yer almaktayken diger iller paralel iki yay
boyunca birbirlerine yakin koordinatlara sahip olmuslardir. Bu gruplar kendi i¢lerinde daha biiyiik
benzerlik tasimaktadirlar.

Kruskal's Stress-1 degeri 0,000416 olarak elde edildigi i¢in, konumlara iligkin goriiniimiin tam uyumlu
oldugu sonucu ortaya c¢ikmigtir. Shepard endeksi 0,593673 oldugundan modelde dejenerasyon
olmamustir. Yerli turistlerin tesise gelis sayisi i¢in iki boyutlu koordinat sisteminde elde edilen goriiniim
Sekil 3’te verilmistir.
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Sekil 3: Yerli turistlerin tesise gelis sayisi i¢in grafik ve koordinat degerleri
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Dimension 1

Yerli turistlerin geceleme sayist

Koordinatlar ve o koordinatlarin gériiniimleri harita tizerinde incelendiginde yerli turistlerin geceleme
sayist agisindan illerin iki kiime seklinde ayrildigi goriilmektedir. Bir kiimede iller yay seklinde
siralanmigken digerinde bulutsu bir gériiniim olugsmustur. Yeri turistlerin geceleme sayilarina gére boyut
1’de en diisiik degerleri alan iller sirastyla Antalya, istanbul, Mugla, izmir, Ankara, Aydin, Bursa,
Mersin, Adana, Balikesir, Gaziantep, Afyonkarahisar seklinde siralanmistir. Bu iller yerli turistlerin
geceleme sayilari agisindan koordinat olarak ayrisim géstermisler ve ayri bir grup olusturmuslardir.

Diyarbakir, Canakkale, Denizli, Eskisehir, Kocaeli, Bolu, Konya, Hatay, Nevsehir, Kayseri, Samsun,
Trabzon ve Ordu illeri Boyut 1’de negatif degerli koordinata sahip diger illerdir. Bunlarin da kendi
aralarinda sirali bir sekilde gruplastigini soylemek miimkiindiir. Hakkari ve Bingdl Boyut 1°’de en
yiiksek koordinat degerlerine sahiptir ve diger illerden farkl 6zellik gostererek uzaklagmislardir.

Kruskal's Stress-1 degeri 0,00045 ile oldukga kiigiik ve Shepard Endeksi yaklasik %,67 olarak elde
edildiginden verilerin model uyumunun olduk¢a iyi ve ¢Oziimin de dejenere olmadig
sOylenebilmektedir. Yerli turistlerin geceleme sayisi agisindan illerin goriiniimii ve iki boyutlu uzaya
iliskin konumlar1 Sekil 4’te verilmistir.
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L ]
Sekil 4: Yerli turistlerin geceleme sayisi i¢in grafik ve koordinat degerleri
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Dimension 1

Sonuc ve oneriler

Kalkinma ve biiyiime acisindan ¢ok dnemli bir role sahip olan turizm sektoriiniin geligsmesi iilkeler i¢in
yliksek derecede onem arz etmektedir. Turizm sektoriinde farkli iilkeler veya bolgeler icin turizm
potansiyelleri bakimindan benzerliklerin veya farkliliklarin degerlendirilmesi, yasanan siddetli rekabet
ortamlar1 konusunda bu bolgelerin ihtiyaglarinin belirlenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir.
Tiirkiye’de iller arasinda var olan benzerlik ve farkliliklarin turizm agisindan da degerlendirilmesi
turizm sektoriinde atilacak adimlar ve yapilacak planlamalarda yol gosterici bir 6zellik saglayacaktir.
Bu sayede bolgesel kalkinmay1 saglama yerel ekonomileri giliglendirme hedeflerine ulasmak amaciyla
politikalar gelistirilebilecektir.

Bu calismada yabanci ve yerli turistlerin gelis ve geceleme sayilarindan olusan 4 tane degisken ve 4
yillik veri (2017-2020), CBOA kullanilarak iki boyutlu sekilde degerlendirilmistir ve karsilastirmali bir
analiz yapilmistir. Analiz sonucu elde edilen grafiksel goriiniimlerine dayanarak 2017-2020 yillar1 igin
iller arasindaki benzerlik ve farkliliklar ele alinmistir. Grafik goriiniimlerde her ilin lokasyonunun diger
illerin lokasyonuyla degerlendirilebilecegi ve karsilastirabilecegi haritalar elde edilmistir. Bu haritalarda
illerin iki boyutlu koordinatlar1 degerlendirilmis ve hangi illerin birbirlerine daha yakin, hangilerinin
birbirlerine daha uzak oldugu degerlendirilmistir. Koordinatlardaki yakinliklar ilgilenilen degisken
agisindan homojenligi ifade etmektedir. Elde edilen sonuglara gore; iller arasinda belirgin bir farklilik
ve kiimelenme olusumu gbze c¢arpmaktadir. iller ilgilenen degiskenler agisindan farkli gruplara
ayrilmiglardir.

Yabancilarin tesise gelis sayis1 gostergesi dikkate alindiginda 6zellikle Antalya, Istanbul, Mugla, Aydin,
Ankara, Izmir, Bursa, Denizli ve Nevsehir illerinin ayr1 bir grupta yay seklinde siralanmasinin belirgin
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bir yap1 gosterdigi sonucuna varilmistir. Bu iller ilgili gdsterge acisindan daha homojen bir yapiya
sahiptirler ve yakin iller daha benzer 6zelliklere sahiptirler. Yabancilarin geceleme sayis1 gostergesi igin
Antalya, Istanbul, Mugla, Aydin ve izmir illeri merkezden ve diger illerden uzak koordinat degerlerini
almiglardir. Bu gorlinime ve koordinatlara gore; iki farkli alandaki il gruplarimin yabanci turist
tercihlerinde oldukga farklilik gosterdigi sonucu ¢ikmaktadir. Ozellikle Antalya, istanbul ve Mugla iki
boyutlu uzay haritasinda diger illerden biraz daha uzak bir konumda koordinatlara yerlesmistir. Bu
illerin yabanci turistler agisindan her iki grafikte de yakin oldugu dikkat ¢gekmektedir. Antalya, Mugla,
Aydin ve Izmir’in deniz-giines kum turizminde tasidiklar1 potansiyel ve Istanbul’un tarihi, ekonomik ve
kiiltiirel birikimi bu illeri 6n plana ¢ikarmaktadir. Denizli’de Pamukkale Hierapolis ve Nevsehir’de
Kapadokya destinasyonlarinin yabanci turistlerin 6zellikle dikkatini ¢ektigini soylemek miimkiindiir.

Yerli turistlerin tesise gelis say1s1 icin Antalya, Istanbul, Ankara, Izmir, Mugla, Bursa, Adana ve Aydin
illeri farkli bir konumlanma ile diger illerden farklilik gostermislerdir ve ayrismislardir. Yerli turistlerin
geceleme sayilarina gore ise Antalya, Istanbul, Mugla, izmir, Ankara, Aydin, Bursa, Mersin, Adana,
Balikesir, Gaziantep, Afyonkarahisar illerinin bir yay seklinde diger illerden farklilastig:
gbzlemlenmistir. Burada Izmir, Aydin ve Ankara &zellikle yerli turistlerin seyahatlerinde ilk siralara
yerlesen illerimizden olmuslardir. Ankara’nin baskent olusu ve izmir ile Aydin’in Ege Bolgesi doga ve
deniz turizmi avantajlarin1 tasiyor olmasi sonug tlizerinde etkili olabilecek etmenlerdendir. Bursa ve
Adana’nin da gelismislik diizeyinin de ilk siralarda yer almasinda etkili oldugu s6ylenebilmektedir. Elde
edilen sonuglara gore genel olarak Antalya, Mugla ve Aydin illeri ile birlikte niifus yogunlugu yiiksek
illerimiz yakin sekilde konumlanma gostermislerdir. Bursa’da kig turizmi ve termal turizm,
Afyonkarahisar’da termal turizm 6ne ¢ikan tercih nedenleri olarak goriilebilir. Ozellikle i¢ turizm
dinamikleri agisindan farkli tercihler bulunsa dahi seyahatlerin gelismislik diizeyi yiiksek illerde
yogunlastig1 sOylenebilmektedir. Yerli turistlerin gelis sayisi degiskeni icin diger illerden farklilik
gosteren Ardahan, Bingdl, 1gdir, Kilis, Bayburt ve Tunceli’nin diger illerden farklilagma gdstermesi
nedeniyle bu iller yapilacak planlama calismalarinda turizme Oncelik verilebilir yada tesvikler
saglanabilir.

Elde edilen bulgular Zeytinoglu ve Sadi¢ (2013)’in sonuglarin1 destekler niteliktedir. Zeytinoglu ve
Sadi¢ (2013) ta analiz sonuglarinda “turist, tesis, oda, yatak sayis1” acisindan Antalya, istanbul ve
Mugla’nin diger 35 ilden uzaklastigi sonucunu elde etmislerdir. Simsek Kandemir (2018) Ankara,
Istanbul ve Antalya’nin, Atalay (2019) Antalya ve Istanbul’un diger illere gore farklhilastigini
belirtmislerdir. Kervankiran ve Sert Eteman (2020) Istanbul ve Antalya’y: turizmi gelismis iller
kategorisinde degerlendirmistir.

Turizm degiskenleri i¢in uzaklasan illerimizde de bu farkliligin giderilmesi i¢in yapilacak yatirimlar ve
tanitimlar i¢ ve dis turizmin gelistirilmesinde katkida bulunacaktir. Covid 19’un her ilin turizminde
yarattigi farkli diizeylerdeki olumsuz etkilerin giderilmesi i¢in tesislerin giivenilirliginin misterilere
aktarilmasi ve illerin potansiyellerine gore kis turizmi, kruvazor turizmi, yas turizmi, termal turizm,
inan¢ turizmi, aligverig turizmi... gibi farkli turizm alternatiflerinin gelistirilmesi sektérde yasanan
daralmanin agilmasinda olumlu katki saglayacaktir.

Bu ¢alisma CBOA kullanimimin sektdr verilerinin degerlendirilmesinde uygunlugunu gostermektedir.
Yapilacak farkli caligmalarda iller yerine farkli birimlerin karsilastirilmasi ya da farkli turizm
gostergelerinin de degerlendirilmesi ile CBOA sektor verilerinin degerlendirilmesinde katki saglayan
bir yontem olarak ele alinabilir bu sekilde sektoriin gelismesinde katkida bulunacak sonuglar elde
edilebilir. Ayrica daha uzun bir doneme iligkin olarak ya da pandemi siiresinde elde edilecek verilen de
kiyaslamasini saglamak iizere farkli donemler i¢in de benzer ¢alismalar yiiriitiilebilir.
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Etik kurul onay1

Calismada “Yiiksekogretim Kurumlart Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda
uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Tiiik internet sitesinde yer alan verilerin kulllanilmasi
sebebi ile bu arastirma etik kurul izni gerektirmeyen ¢alismalar arasinda yer almaktadir.

Cikar catismasi beyani

Bu calismada herhangi bir potansiyel ¢ikar catismasi bulunmamaktadir.

Ek 1: CBOA ile elde edilen koordinatlar

Yabanai turistlerin | Yabanci turistlerin Yeri turistlerin tesise | Yerli turistlerin

tesise gelis savilar1 | geceleme savilari gelis savilar geceleme savilar1
Bovut 1 2 1 2 1 2 1 2
Erzurum -5.9 -1.0 -31.1 -19.4 14.7 -6.9 4.0 3.9
Erzincan -15.9 -2.8 -24.2 7.4 11.4 -2.9 17.3 -3.0
Bayburt -18.9 4.4 -24.2 7.4 30.0 10.6 30.6 12.7
Agri -15.9 -2.8 -24.2 7.4 10.8 -1.9 17.3 -2.9
Kars -16.0 -2.8 -24.2 7.4 11.1 -2.8 4.1 3.9
Igdir -31.0 10.8 -24.2 7.4 30.6 9.8 30.6 12.7
Ardahan -17.4 -2.6 -24.2 7.4 31.7 22.8 17.3 -3.0
Malatya -14.9 -2.9 -13.8 -5.9 16.3 -8.1 4.1 3.8
Elazig -15.0 -2.9 -13.8 -5.9 14.7 -6.9 4.0 3.9
Bingol -23.1 -0.4 -24.2 7.4 33.8 17.0 35.8 20.4
Tunceli -23.1 -0.4 -24.2 7.4 27.6 5.2 315 6.6
Van 0.9 6.0 12.8 -32.0 11.4 -2.9 9.5 -0.7
Mus -17.8 -2.5 -24.2 7.4 10.8 -1.8 17.3 -2.9
Bitlis -17.4 -2.6 -24.2 7.4 10.7 -1.8 174 -3.0
Hakkari -17.8 -2.5 -24.2 7.4 10.8 -1.9 35.8 20.4
Gaziantep 1.2 3.5 31.6 -14.0 -9.5 -1.2 -71.4 -6.2
Adiyaman -17.4 -2.6 -24.2 7.4 11.4 -2.8 10.3 -1.0
Kilis -18.7 -2.3 -24.2 7.4 30.0 10.6 30.6 12.7
Sanliurfa -5.9 -1.0 -41.5 -6.0 19.9 -10.4 17.7 -16.8
Diyarbakir -6.3 -1.9 20.1 -13.3 -11.0 6.5 -6.1 -5.0
Mardin -10.0 -3.1 -13.8 -5.9 14.9 -6.9 9.4 -0.6
Batman -26.8 1.9 -13.8 -5.9 11.4 -2.9 10.3 -1.1
Sirnak -18.9 -2.3 -24.2 7.4 11.3 -2.8 8.5 0.0
Siirt -18.9 4.4 -24.2 7.4 27.6 5.2 27.7 2.7
Istanbul 120.8 6.4 102.7 19.8 -112.3 7.5 -90.0 12.7
Tekirdag -6.0 -1.7 20.5 -12.9 14.7 -6.9 4.0 3.9
Edirne -4.0 -0.5 20.5 -12.9 14.8 -6.9 8.6 -0.1
Kirklareli -24.9 0.5 -24.2 7.4 10.7 -1.8 17.3 -2.9
Balikesir 1.2 3.5 315 -14.2 -10.0 0.4 -71.6 -5.7
Canakkale 3.5 8.0 315 -14.2 -10.9 6.3 -6.1 -5.1
[zmir 112.7 -1.0 95.5 125 -105.5 3.7 -85.7 8.9
Aydmm 113.1 3.2 97.9 15.3 -95.8 -6.0 -81.1 4.6
Denizli 102.6 -6.9 39.9 -14.9 -4.3 -3.3 -1.0 -9.9




Tiirkiye 'de illerin turist gelis ve geceleme sayilarina gére konumlandiriimasinda ¢ok boyutlu dlgekleme analizi

Mugla 117.8 4.6 100.3 17.8 -102.5 1.2 -85.8 104
Manisa -6.0 -1.3 19.8 -14.0 19.9 -10.5 17.6 -16.8
Afyonkarahisar -10.0 -3.1 19.8 -13.7 -9.4 -1.4 -70.8 -9.7
Kiitahya -15.0 -2.9 -13.8 -5.9 114 -2.9 174 -3.1
Usak -17.2 2.7 -24.2 7.4 10.7 -1.9 17.3 -3.0
Bursa 102.6 -6.9 50.2 8.2 -96.6 -1.5 -72.9 0.0
Eskisehir -6.0 -1.7 20.0 -13.7 -11.0 6.4 -6.0 -5.2
Bilecik -16.1 -2.8 -24.2 7.4 10.8 -1.9 18.3 -3.1
Kocaeli 1.2 35 37.4 14.2 -11.0 6.4 -8.4 -2.0
Sakarya -4.0 -0.3 20.0 -13.7 16.1 -8.1 17.6 -16.8
Diizce -14.9 -2.9 -13.8 -5.9 10.8 -1.9 17.3 -3.0
Bolu -4.0 -0.5 20.0 -13.7 -4.3 -3.2 -6.0 -5.1
Yalova -6.1 -1.7 26.6 18.9 115 -2.9 8.5 0.0
Ankara 103.1 -3.5 50.3 10.0 -108.3 5.9 -85.7 8.6
Konya 1.1 3.3 315 -14.2 -9.9 0.2 -8.4 -2.0
Karaman -16.1 -2.8 -24.2 7.4 10.7 -1.8 17.3 -3.0
Antalya 123.8 7.6 105.0 21.3 -112.4 9.0 -92.1 13.7
Isparta -26.9 2.1 -13.8 -5.9 14.7 -6.9 4.1 3.9
Burdur -17.5 -2.6 -24.2 7.4 9.9 -0.6 17.2 -2.9
Adana 0.3 2.2 31.6 -14.0 -95.6 -6.8 =717 -4.9
Mersin 0.3 2.2 31.6 -14.0 -9.5 -1.3 -71.8 -4.8
Hatay 2.7 0.8 20.0 -13.7 -11.0 6.4 -6.0 -5.2
Kahramanmaras -26.9 2.1 -13.8 -5.9 20.0 -10.4 13.8 -16.3
Osmaniye -15.8 -2.8 -24.2 7.4 27.6 5.2 29.5 3.8
Kirikkale -14.9 -2.8 -24.2 7.4 30.4 9.3 30.6 12.7
Aksaray -15.0 -3.0 -13.8 -5.9 114 -2.8 9.4 -0.6
Nigde -17.4 -2.6 -24.2 7.4 10.7 -1.8 17.2 -2.9
Nevsehir 101.7 -11.6 50.1 6.6 -2.4 -7.3 -5.9 -5.3
Kirsehir -17.7 -2.5 -24.2 7.4 115 -2.9 17.3 -3.0
Kayseri -6.0 -1.7 26.6 18.9 -4.3 -3.2 -4.6 -6.7
Sivas -17.5 -2.6 -24.2 7.4 114 -2.8 9.4 -0.5
Yozgat -23.8 -0.1 -24.2 7.4 114 -2.9 9.4 -0.6
Zonguldak -26.9 15 -13.8 -5.9 114 -2.8 9.4 -0.6
Karabiik -2.7 0.8 19.8 -14.0 114 -2.9 17.3 -3.1
Bartin -175 -2.6 -24.2 7.4 10.7 -1.8 17.3 -3.0
Kastamonu -17.8 -2.5 -24.2 7.4 10.7 -1.8 17.2 -3.0
Cankir1 -17.8 -2.5 -24.2 7.4 10.8 -1.8 18.9 -3.1
Sinop -17.4 -2.6 -24.2 7.4 10.8 -1.9 18.3 -3.1
Samsun -3.9 -0.2 19.8 -14.0 -4.3 -3.2 -0.9 -10.0
Tokat -19.5 -2.1 -24.2 7.4 10.7 -1.9 8.4 0.2
Corum -17.4 -2.6 -24.2 7.4 10.8 -1.9 175 -3.0
Amasya -15.0 -2.9 -13.8 -5.9 13.6 -5.5 10.3 -1.1
Trabzon 3.0 18.9 19.7 -42.4 -4.3 -3.2 -1.0 -9.9
Ordu -5.9 -1.1 -31.1 -19.4 -4.3 -3.2 -2.8 -8.2
Giresun -14.9 -2.9 -24.2 7.4 15.1 -6.8 9.4 -0.6
Rize -14.9 -2.9 -13.8 -5.9 10.7 -1.8 17.3 -3.0
Artvin -9.6 -2.1 -41.5 -6.0 10.7 -1.9 17.3 -3.0
Glimiishane -19.5 -2.1 -24.2 7.4 275 5.2 29.4 3.7
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