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Security Guard Perception in the Case of a Gated Community: The Case of
Eskisehir

Hilya Orki3

oz

Giivenlikli site olgusu 6zellikle 1980’li yillarda tiim diinyada gériilen neoliberal politikalarin bir yansimasi olarak basta ABD ve Avrupa’da
daha sonra ise farkli dénemlerde diinyanin farkli iilkelerinde ortaya ¢ikmistir. Tiirkiye érnedinde glivenlikli siteler, benzer sekilde neoliberal
politikalarin giindeme geldigi 1980’li yillarin sonunda ézellikle istanbul ve Ankara gibi metropollerin ¢eperlerinde gériilmeye baslamis, 1990
sonrasinda dikkat gekici bir boyut kazanmis ve hemen hemen her kentte gériilen bir yerlesim tipi halini almistir. Eskisehir’de giivenlikli site
olgusu son 10 yili askin bir siiredir kentsel mekdnda, ézellikle de konut alaninda yasanan déniisiim dogrultusunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu
¢alismada, Tiirkiye’de gelisim dinamikleri dogrultusunda, Eskisehir’de glivenlikli sitelerin ortaya ¢ikisi, genel 6zellikleri, tercih nedenleri,
tercih edenlerin sosyo-kiiltiirel profillerini irdelemek ve bu dogrultuda &zel giivenlik gérevlilerinin konumunu ortaya koymak
amaglanmaktadir. Bu dogrultuda Temmuz-Adustos 2018 tarihleri arasinda Eskisehir’de 6zel giivenlikli sitede yasayan ve 6zel giivenlikli
olmayan yerlesim alanlarinda yasayan 12 kisi ile derinlemesine gériismeler yapilmistir. Katiimcilarin beyanlari ile elde edilen veriler
dogrultusunda katilimcilarin giivenlikli siteyi tercih etme nedenleri, giivenlik ve ézel giivenlik algilari ortaya konmus, séz konusu yerlesim
alanlari konum, genel tasarim ézellikleri, sosyal donatilar, giivenlik gibi parametreler ¢ergevesinde irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Giivenlikli Site, Eskisehir, Neoliberal Politikalar, Giivenlik Gérevlisi
ABSTRACT

The phenomenon of gated communities emerged especially in the USA and Europe, and then in different countries of the world at different
times, as a reflection of the neoliberal policies seen all over the world in the 1980s. In the case of Turkey, gated communities started to be
seen especially in the peripheries of metropolises such as Istanbul and Ankara at the end of the 1980s, when neoliberal policies were on the
agenda, and gained a remarkable dimension after 1990 and became a type of settlement seen in almost every city. The concept of a gated
community in Eskisehir has emerged in the last 10 years in line with the transformation experienced in the urban space, especially in the
housing area. In this study, in line with the dynamics of development in Turkey, it is aimed to examine the emergence, structure, features,
reasons for preference of gated communities in Eskisehir, socio-cultural profiles of those who prefer them, and to reveal the position of
private security guards in this direction. In this direction, in-depth interviews were conducted with 12 people living in privately secured
residential areas in Eskisehir between July and August 2018. In line with the data obtained with the statements of the participants, the
number of gated communities in Eskisehir and the user profile were revealed, and the settlement areas in question were examined within
the framework of parameters such as location, general design features, social facilities and security.
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GIRIS:

Guvenlikli site olgusu* 1980’li yillarda basta ABD’nin California eyaletinde olmak tizere, ayni désnemde
Avrupa’da ve sonrasinda farkli donemlerde diinyanin farkh Glkelerinde ortaya ¢ikmistir. Tlrkiye’'de ise
neoliberal politikalarin giindeme geldigi 1980 yili sonrasinda “neoliberal politikalarin benimsenmesi,
sermayenin kentlerde birikmesi ve kentsel mekanin bir rant araci haline gelmesi” sonucu istanbul ve
Ankara’da ilk orneklerine rastlanan o6zel glivenlikli siteler, 1990’h yillarin baslarinda yavas yavas
metropollerin ¢eperlerinde goérilmeye baslamistir (Perouse ve Danis, 2005, s. 93; Genis, 2009, s. 121;
Sipahi, 2012, s. 116; Akyol-Altun, 2012, s. 41). 1980’lerde kentin farkl siniflara ve mesleklere agik
havasi, mekanlari ve zeminleri ortadan kalkmis, etnik ve dinsel temellere dayanan geleneksel
mabhallelerin yerini sinifsal temellere dayali mahalleler almis, alt, orta ve lst siniflarin oturdugu
semtler birbirinden ayrismistir (Alver, 2010, s. 97). 1980’lerin sonundan itibaren, bir yandan (st ve
orta gelir gruplarini hedef alan konutlarda secenekler ¢esitlenmeye, diger yandan da eskisinden farkh
olarak kentli yoksullar ve gecekondulagsmanin yerine, kamu aktorlerinin ve bliyik olgekli yatirimcilarin
is birligi ile orta ve Ust gelir gruplarina yonelik konut alanlari kent ¢eperlerine yayllmaya baslamistir
(Genis, 2009, s. 127). Bu anlamda Turkiye’de glivenlikli site olgusu 1980’lerle birlikte gorilmis; ancak
ozellikle 1990’lardan sonra dikkat gekici bir boyut kazanmistir.

Guvenlikli site olgusunu kavramsallastirmak icin kullanilan birka¢ tanim vardir. Glvenlikli siteler,
normalde kamusal olan mekanlarin 6zellestirildigi, erisimin sinirlandirildigi, genellikle etrafi yliksek
duvarlar ve gitlerle gcevrelenmis ve yabancilarin girisini 6nlemeyi amaglayan kontrolli girisleri olan
(Blakely ve Snyder, 1997, s. 16; 1998, s. 53); cogunlukla ayni sosyal gruptan gelen, istenmeyen
karsilasmalardan ve tehlikelerden uzak bir yasami benimseyen heterojen bir gruptan olusan
(Calderia, 2001, s. 14); fiziksel veya elektronik bariyerlerin yer aldigi; kapida ve iceride devriye gezen
bir glvenlik gorevlisinin bulundugu (Low, 2008, s. 50); tanimlari geregi giris cikislari denetlenen,
disariya kapal (Perouse ve Danis, 2005, s. 119) yerlesim birimleridir.

Guvenlikli siteleri konu edinen ilk ¢alisma E. Blakely ve M.G. Snyder tarafindan 1997 yilinda kaleme
alinan “Fortres America: Gated Communities in the United States” adh kitaptir. Blakely ve Snyder
(1997), Amerika’da glivenlikli siteleri topluluk olusturma, komsuluk birimi ve yer ile iliski cercevesinde
ele almislar ve bu dogrultuda 3 tir glvenlikli site belirlemislerdir. Bunlar: yasam tarzi topluluklari, elit
gruplar ve glivenlik bolgeleridir. Yasam tarzi topluluklari, giivenlik hizmeti sunmanin yani sira
icerdikleri bos zaman degerlendirme ve kiiltirel aktivitelerden dolayl belli bir yasam tarzini
simgelerler; elit gruplar daha cok Ust gelir grubunun ve sliper zenginlerin yasadigi, prestij simgesi olan
kapali sitelerdir; son olarak tamamiyla glivenlige dayali olarak kurulmus olan givenlik bdlgeleri
genellikle kent ici alanlarda belli sokak girislerinin bariyerlerle kapatilmasi ile ¢evrilen ve kapatilan
konut bloklaridir (Blakely ve Snyder, 1997, s.87-94).

Kapilar ve duvarlarla gevrili sehirlerin tarihi M.O. 300’lii yillara dayanmakla birlikte modern anlamda
glvenlikli siteler 1980’li yillarin basinda Amerika’nin California ve Florida Eyaletleri’nde goriilmeye
baslanmis bir konut bicimidir (Blakely ve Snyder, 1997, s. 23). 1980’li yillar Amerika’da ekonomik ve
politik donlstimlerin yasandigi ve bu dogrultuda refah devleti uygulamalarinin terk edilmeye
baslandig, kiiresellesmenin arttigi ve 6zellikle neoliberal politikalarin ylkseliste oldugu bir donemdir
(Low, 2008, s. 51). Bu dogrultuda guivenlikli sitelerin yayginlasmasinda neoliberal politikalarin 6nemli

4 Uluslararas! literatiirde “gated communities” (kapali cemaatler) veya “wealth eclaves” (refah adaciklar) olarak tanimlanan giivenlikli site
olgusu kavramsal olarak “kapali yerlesmeler (Kurtulus, 2005)”, “korunakh konut yerlesmeleri (Tére ve Som, 2009)”, “steril mekanlar (Alver,
2010)”, “kapah konut siteleri (Akyol-Altun, 2012)” ve “kapali siteler (Aydin, 2012; Giiven ve Kar, 2013)” gibi gesitli sekillerde Tirkgeye
cevrilmis ve kullanilmistir. Tiirkiye’de glivenlikli siteleri konu alan literatiir, genel olarak istanbul, Ankara ve daha yeni olarak Konya ve izmir
agirlikh galismalardan olusmakla birlikte Eskisehir’de gtivenlikli siteleri konu edinen bir calismaya rastlanmamuistir.

4

| Kent Kultiri ve Yonetimi  ISSN: 2146-9229 649 R




Security Guard Perception in the Case of a Gated Community: The Case of Eskisehir

bir etkisi oldugu sdylenebilir. Roitman (2010, s. 33-34) givenlikli sitelerin ortaya ¢ikmasinda yapisal
ve Oznel stireglerin etkili oldugunu belirtmektedir. Buna gore yapisal siiregler, neoliberal politikalarla
birlikte kentsel sosyal esitsizliklerin ve kutuplasmanin artisi ve devletin temel hizmetlerden
cekilmesiyle siddetin artmasi ve gilvenlik hizmetlerinin 6zellesmesini icerirken; 6znel sirecler sug
korkusunun artmasi, daha iyi bir yasam tarzi arayisi, bir topluluk olusturma arzusu, homojen bir
topluluk arayisi ve belirli sosyal gruplar icinde daha yiksek sosyal stati ve sosyal farklilasma arzusu ile
ifade edilmektedir. Bu dogrultuda neoliberal diizenlemelerle birlikte 6nceleri refah devleti tarafindan
saglanan saglik ve egitim alanlarinda baslayan 6zellestirme hareketi sonralari glivenlik hizmetlerine
de yansimis ve birey kendi giivenligini saglama noktasinda tesvik edilmistir. Glvenlikli sitelerin ortaya
¢lkmasinda etkili olan gelismeler arasinda neoliberal politikalar (Low, 2008; Roitman, 2010);
toplumsal ve mekansal ayrisma istegi (Blakely ve Snyder, 1997); su¢ korkusu (Blakely ve Snyder, 1997
Calderia, 1999); kent karsiti soylem (Perouse ve Danis, 2005) ve glivenligin 6zelleserek bir endstri
haline gelmesi (Neocleous, 2014) sayilabilir. Buna gére neoliberal politikalarin bir sonucu olarak
kisisel glivenlik hizmetlerinin 6zel girisimler tarafindan karsilanmasi sonucu 6zel givenlikli siteler
bireyin glivenlik ihtiyacini saglamakla birlikte, ortaya ¢ikan yeni orta sinifin hem sosyal hem de fiziksel
olarak kentten ayrisma istegini karsilamakta, ayni zamanda kent merkezini seytanlastirilarak
korkunun mekani haline getiren kent karsiti sdylem toplumsal ayrismayl ve temas edilmek
istenmeyen “tehlikeli 6teki” ile mesafelenme arzusunu koriklemekte ve bu dogrultuda glivenlikli site
sucla 6zdeslestirilen kentsel alan karsisinda glivenli alan olarak konumlandirilmakta; sahip oldugu
yuksek duvarlar, bariyerler ve giivenlik gorevlileriyle korunan giris ¢ikislari ile fiziksel ve toplumsal
ayrismayi artirarak iceridekiler/disaridakiler ayrimina neden olmaktadir. Buraya kadar gtvenlikli
siteleri ortaya cikaran gelismeler ana hatlariyla 6zetlenmeye calisiimistir. Tirkiye'de glivenlikli
sitelerin ortaya cikis siireci de diinyadaki 6rnekleriyle benzerlik gostermektedir.

Tum dinyada yasanan gelismelere paralel olarak Tirkiye’de givenlikli sitelerin 1980°li yillarda
yasanan ekonomik ve sosyal gelismelerin sonucunda ortaya c¢iktig1 sdylenebilir. Zira Turkiye’de 1980
sonrasi dénem vyeni liberal/neoliberal politikalarin uygulamaya konuldugu ve bu dogrultuda, devletin
hizmet alaninin daraltildigi ve rekabet ilkesi dogrultusunda kamu kurumlarinin yeniden
yapilandirildigi; (6zellikle saglik, egitim, sosyal yardim gibi) kamu hizmet alanlarindan devletin
cekildigi ve ozellestirmenin yayginlastirildigi bir dénemdir. Bu dénemde, diinyadaki gelismelere
paralel olarak, alisveris merkezleri (AVM), eglence merkezleri, glivenlikli siteler, tniversite kampusleri
gibi kitle kisisel milkiyet alanlarinin Tirkiye’de ortaya cikisi ve hizla yayilisi s6z konusudur. Bu
anlamda Tirkiye’de givenlikli site olgusu 1980’lerle birlikte goriilmis ancak 6zellikle 1990’lardan
sonra dikkat gekici bir boyut kazanmistir. Benzer sekilde Eskisehir'de de 10 yili askin bir stredir
kentsel mekanda, ozellikle konut alaninda, 6nemli bir déniisiim yasamaktadir. Neoliberal politikalarin
yansimas! olarak Eskisehir'de yasanan mekansal doniisim dogrultusunda dikkati ceken 6énemli bir
unsur, son yillarda sayilari hizla artan ileri glivenlik teknolojileri ve gézetim mekanizmalariyla korunan
ve liks, steril ve seckin bir yasam vadeden givenlikli sitelerdir. Konuya Eskisehir kenti 6zelinde
bakildiginda 6zellikle 2000 vyilindan itibaren vyayginlasmaya baslayan o6zel givenlikli site
yerlesmelerinin ilgili baglamda hig¢ ¢alisiimadigi gortlmistir. Kentin kendi 6zgiin dinamikleri iginde
bicimlenen bu vyapilarin ortaya ¢ikis sirecinin ve tercih edilme nedenlerinin irdelenmesi
gerekmektedir. Bu dogrultuda calismanin amaci, Tirkiye’de gelisim dinamikleri dogrultusunda,
Eskisehir'de glvenlikli sitelerin ortaya cikisi, yapisi, ozellikleri, tercih nedenleri, tercih edenlerin
sosyokdltiirel profillerini irdelemesi ve bu dogrultuda 6zel giivenlik goérevlilerinin konumunun ortaya
koymasidir.

Calismanin amacinin daha net ortaya konabilmesi icin 6ncelikle bu konuda yapilmis arastirmalarin
irdelenmesi gerekmektedir. Glvenlikli sitelerle ilgili genis bir uluslararasi literatlir olmakla birlikte,
givenlikli sitelerin 1980’li yillarda Tiirkiye’de ortaya ¢cikmaya baslamasi ve basta istanbul olmak iizere
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Ankara, izmir gibi metropollerde yayilmaya baslamasina paralel bir sekilde konuyla ilgili literatiir de
ozellikle 1990°li yillardan itibaren artis gostermis, farkl disiplinlerden arastirmacilarin ilgilisini
cekmeye baslamistir. Guvenlikli siteleri konu alan 6ncli ¢alismalar arasinda Ayata’nin (2005)
Ankara’da Koru Sitesi, Bartu’'nun (2001) Kemer Country ve Goktirk, Danis'in (2001) Bahgesehir,
Pérouse ve Danis’in (2005) istanbul, Kurtulus’'un (2003, 2005a, 2005b) Beykoz Konaklari ve
Bahcesehir, Genis’'in (2009) istanbul ve Kemer Country ve Alver'in (2010) Konya 6rneginde
gerceklestirdikleri arastirmalari sayilabilir. Ayrica liniversitelerde konu ile ilgili gerceklestirilen yiiksek
lisans ve doktora tezleri de eklendiginde genis bir literatiirle karsilasiimaktadir®. Yapilan
arastirmalarda farkh sekillerde kavramsallastiriimakla birlikte ilgili literatlr incelendiginde glivenlikli
site olgusunu konu edinen arastirmalar, olgunun gelisim sireci nedeniyle, halen oncelikli olarak
istanbul, Ankara, izmir; son yillarda Bursa, Konya, Antalya, Kocaeli, Diyarbakir, Trabzon, gibi kentlerde
yogunlastigl gorilmektedir. Ulusal ve uluslararasi literatiirde farkh boyutlarda tartisiilmakla birlikte,
konunun calisildigl alana gore politik-ekonomik, sosyokiiltiirel, kentsel-ekolojik ve mimari-mekansal
baglamlarda tartisildigi gorilmektedir. Bu dogrultuda glivenlikli site olgusunu konu alan calismalar
1990’larda baslamis ve genel olarak ortaya ¢ikis siregleri, tercih edile nedenleri, politik-ekonomik ve
sosyokiiltiirel siireglerle baglantilari konu edildigi; ayrica temel olarak istanbul, Ankara, izmir gibi
metropollerde yogunlasmakla birlikte son yillarda Konya, Bursa, Antalya, Diyarbakir, Trabzon gibi
kentleri konu alan ¢alismalarin yayginlastigi gortilmektedir.

Yapilan literattir taramasi sonucunda konunun Eskisehir 6zelinde henliz calisiimadigl gértilmektedir.
Bu anlamda calisma Eskisehir 6zelinde glivenlikli site olgusunu ele almasi noktasinda literatire katki
saglamaktadir. Bu dogrultuda Eskisehir’de glivenlikli sitelerin ortaya ¢ikis siirecinden kisaca s6z etmek
yararh olacaktir.

Eskisehir’in Degisen Kent Dokusu ve Giivenlikli Site Olgusunun Ortaya Cikisi

Tarihi Frigler donemine dayanan Eskisehir gerek konumu gerekse ekonomik potansiyelinden dolayi
ilkcagdan glniimiize kadar 6nemli bir kent olma 6zelligini siirdiirmektedir. Tarihsel siireg icerisinde
sundugu ekonomik cesitlilik modern Eskisehir’in olusmasinda 6nemli bir etken olmustur. Zira ilk
kuruldugundan giinimiize kadar bir tarim ve ticaret kenti olan Eskisehir, cumhuriyetle birlikte ilk
sanayilesen kentlerden biri olmustur. Ekonomik gesitlilig§inden dolayi yizyillardir gé¢ alan bir kent
olma 6zelligi gbsteren Eskisehir'de 1950’lerden sonra kentin ¢eperlerinde gecekondulasma baslamis,
1958 yilinda iktisadi ve idari ilimler Akademisi’nin agiimasiyla mekansal olarak kabaca bugiine benzer
halini almistir. Kentte 1960’lara kadar tek veya iki katl konutlar yayginken, 1965 yilinda ¢ikarilan kat
milkiyeti kanunuyla apartmanlasma egilimi baslamistir. 1960 sonrasinda sanayilesmeye baslayan
kent, 1980 sonrasinda sanayilesmenin planli bir sekilde hiz kazanmasiyla birlikte yogun goc¢ almaya
baslamistir. 1980’lerden itibaren neoliberal politikalarla birlikte kentte konutlasma egilimi, yasam
tarzi ve kentlesme egilimi de degismistir. Bu donemde kentte kooperatiflesme egilimi bas gostermis,
kooperatiflesme sayesinde planl bir yapilasma baslasa da dis ¢ceperde gecekondulasma artmistir.
Ayni zamanda cikarilan yasalarla ¢ok katli bina yapimi kentte dikey biyimeye ve yogunlasmaya
neden olmustur. Bu donemde organize sanayi alanlari kurulmus, kiltir ve ticaret merkezleri
acilimistir. 1980°li yillarda tiketim kilturinin gelismesine paralel olarak 1985 yilinda Esnaf Sarayi, ilk
modern alisveris merkezi olarak kurulmustur. 1990°li yillarda ekonomik agidan tek merkezli olma
Ozelligini surdiren Eskisehir, bu dénemde gelir dagilimindaki artisa paralel olarak kent merkezinde
orta ve Ust orta sinifin ikamet ettigi dnemli caddelerde (ismet indénii Caddesi, Savas Caddesi ve
Atatiirk Bulvari) cok katl yapilar artmis, ishanlari insa edilmistir (Akargay ve Sugur, 2016, 5.816). 2000

5 Guvenlikli siteleri (gated comunities) konu alan lisansisti tez ¢alismalari incelendiginde, ilk tez calismasinin 2001 yilinda yapildigi ve 2021
yilina kadar sayinin 82’ye kadar giktigi gorilmustir. Konunun en fazla galisildigi alan mimarlik (38 adet) olmakla birlikte sosyoloji (13 adet),
sehircilik ve bolge planlama (12 adet), cografya (3 adet), ekonomi (2 adet) ve antropoloji (2 adet) alanlarinda da lisansustu tez ¢alismalari
yapildigi géralmastir.
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yilinda kent merkezini nezihlestirme calismalari baslamis, ceperlerde ise gecekondulasmaya karsi
Toplu Konut idaresi’nin projeleriyle bir déniisime girilmis, bu dogrultuda Karapinar Vadisi
“gecekondu Onleme bolgesi” ilan edilmis; Karapinar, Alanéni, Huzur ve Erenkdy mahallelerinde
gecekondularin yerine TOKi konutlari insa edilmistir. Ayrica neoliberal politikalarla birlikte kentte yeni
bir yerlesim birimi olarak giivenlikli siteler ortaya ¢ikmistir. Ekonomik refah seviyesi artan kesimlerin
sosyal statilerini yikseltme cabasi kentsel mekandan fiziksel bir kopusla sonuglanmis, boylece “yeni
zenginler genel olarak mekanla, 6zel olarak da konutla kurduklari iliskide ayricalik ve seckinlik
sembolli olarak kendini toplumun geri kalaninin yasam alanindan disarida tutma cabasina girmistir
(Perouse ve Danis, 2005, s.104).” dolayisiyla iist ve Ust-orta gelir grubuna hitap eden bu yerlesimler
Eskisehir’'de mekansal ve toplumsal ayrismayi hizlandirici bir rol oynamis, bu sirecte farkli aktérler de
ayrimi kuvvetlendirmistir. Ozellikle 2000 yilindan itibaren yayginlasmaya baslayan giivenlikli sitelerin
sayisi Eskisehir’de 30’dur ve daha ¢ok Tepebasi ve Odunpazari bélgelerinde yogunlasmistir®.

YONTEM:

Turkiye’de gelisim dinamikleri dogrultusunda, Eskisehir’de givenlikli sitelerin ortaya cikisi, yapisi,
ozellikleri, tercih nedenleri, tercih edenlerin sosyokiiltirel profillerini irdelemeyi ve bu dogrultuda
ozel glvenlik gorevlilerinin konumunu ortaya koymayr amaglayan bu c¢alismada, yorumlayici
paradigmaya dayanan nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Calismada, glivenlikli site olgusu daha
etraflica tartisilmak Gzere, 6zel glivenlikli sitede oturan ve 6zel glivenlikli olmayan yerlesim alanlarda
oturan bir 6rneklem grubu tercih edilmistir. Bu dogrultuda arastirmada amach 6rnekleme yontemi
kullanilmis, 6rneklem grubuna ulasmak icin amacgh 6rnekleme tirlerinden en yaygin olan kartopu
ornekleme tercih edilmistir. Saha calismasinin ilk ayagi 2018 yili Mayis ayi icerisinde, ikinci ayagi ise
Temmuz ve Agustos aylari igerisinde gerceklestirilmistir.

Veri toplama asamasinda katilimcilarla dogrudan baglanti kurulmus yer ve zaman bilgisi konusunda
anlasilarak randevu olusturulmustur. Katihmcilarin kendilerini daha rahat ifade etmeleri ve
arastirmacinin rahat bir sekilde goézlem yapabilmesi amaciyla gérismeler daha ¢ok katilimcilarin
evlerinde ya da site icerisindeki sosyallesme alanlarinda gergeklestirilmistir. Ev ortami disindaki
gorismeler de daha ¢ok katilimcilarin is yerlerinde yapilmistir. Calisma kapsaminda 6zel givenlikli
sitede oturan 6 kisi ve 6zel giivenlikli olmayan yerlesim alanlarda oturan 6 kisi olmak (izere toplam 12
kisiyle gorisme gerceklestirilmistir. Katilimci sayisinin belirlenmesinde “asirihk” olctiti temel
alinmistir. Buna goére “secili 6rneklem birimlerinden yeni higbir bilgi edinilmediginde goértismeler son
bulur (Merriam, 2015, s. 79).”

Calismada nitel arastirma yonteminin en yaygin veri toplama tekniklerinden biri olan derinlemesine
gorisme kullanilmis gerek katilimcilari sinirlandirmamak gerekse derinlemesine bilgi saglamak
amaciyla katiimcilara yari yapilandirilmis gériisme formu uygulanmistir. Boylece gorismeler
esnasinda kati bir sekilde soru formuna sadik kalmak yerine goriismecinin vurguladigi distnilen
konular goérismenin odagina alinmistir. Arastirma sorulari, calismanin baglamlari dikkate alinarak
olusturulmustur. Soru formu sahaya ¢ikmadan 6nce Anadolu Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu tarafindan onaylanmustir.

Gorusmelerde katilimcilara ses kaydi alinip alinamayacagi sorulmus ve izin verenlerle yapilan
gortismeler ses kayit cihazi kullanilarak kaydedilmistir. Gorlismeler sirasinda cift kayit tutulmus,
dilerse katilimciya bir kopyasinin verilebilecegi belirtilmistir. Gériisme siresi, gériisme yapilan gruba
gore degismekle birlikte, ortalama 64 dakikadir. Katilimcilarin anlamadigl veya cevap vermekte
zorlandigl durumlarda sorular arastirmaci tarafindan daha acik hale getirilerek yeniden sorulmus, bazi

6 Bilgiler ilgili sitelerdeki proje ilanlarindan edinilmistir.
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durumlarda o6rnek verilerek aciklanmistir. Katilimcilarin gériisme esnasindaki tavirlari, jest ve
mimikleri de not alinmis ve analiz asamasinda degerlendirmeye alinmistir.

Gorlismelere baslamadan 6nce her katilimciya arastirmada kimligini belli edecek herhangi bir bilgi —
kisi ve kurum adi ve bilgisi- kullanilmayacagi ve goriismelerin kayitlarinin 3. sahislarla hicbir kosulda
paylasiilmayacaginin garantisi verilmis, boylece katilimcilarin gériismeler sirasinda daha rahat olmalari
saglanmasi amaclanmistir. Bir katilimci ses kaydi alinmasina izin vermis ancak kayit alindigi icin
heyecanlanabilecegini ve rahat cevap veremeyebilecegini belirtmistir. Ancak gériisme sirasinda bir
sire sonra katimcinin kayit yapildigini unuttugu ve daha rahat bir tavir sergiledigi gdzlemlenmistir.
Ses kayitlari bizzat arastirmaci tarafindan desifre edilmistir. Kayitlarda yer alan kelime ve climleler
aynen metne aktarilmis, diizeltme yapilmamistir. Nitel verilerin islenmesinde “betimsel kayit teknigi”
kullanilarak katihmcilarin ifadelerinin gercek ve 06zgilin bir sekilde okuyucuya aktariimasi
hedeflenmistir. Bu teknige gore “duraklama, vurgulama, gilme, aglama, vb. konusmanin 6zgil
yansilarinin” vyaziya aktarilirken kaybolmamasina dikkat edilmis (Mayring, 2011, s. 95-98);
katilimcilarin konusmalarindaki yerel ifadeler de ayni gerekcelerle degistiriimeden orijinal sekli
kullanilarak yaziya aktarilmistir. Katihmcilarin kimlik bilgilerinin gizliliginin korunmasi igin takma isim
kullanilmistir.

Nitel calismalarda veri analizi veriyi anlamlandirma sirecidir. Farkh sekillerde elde edilen nitel
verilerin analizi bitlin sireglerin belki de en zor asamasidir. Toplanan ve heniiz bir slizgecten
gecirilmemis biylk bir veri yigini analiz edilmek igin bizi beklemektedir. Veri analizi, verinin anlamini
disa aktarma sirecidir ve bu aktarim; “insanlarin ne soyledigini, arastirmacinin ne gérdiagini ve
okudugunu birlestirme, indirgeme ve yorumlamayi icerir (Merriam, 2015, s. 167).” Bu ¢alismada yari-
yapilandiriimis goriismelerden elde edilen veriler nitel veri analizi ile ¢oziimlenmistir. Nitel veri
analizinde “kategorilestirme” ve “kodlama” yontemi kullaniimistir. Bu asamada “kategorilestirme” ve
“kodlama” yontemi kullanilarak dncelikle gérismelerden elde edilen veri yigini igerisinde dnemli
noktalar tespit edilmis, hangi verinin hangi noktaya baglandigi ortaya cikarilmistir. ikinci asamada
kategorilendirilen somut metin ornekleri “altin 6rnek” (Mayring, 2011, s. 121) olarak belirlenmis ve
kategorilerin birbirinden ayrilmasi saglanmis, verilerin bu ilk analizinden ¢ikan bazi kavramlara gore
kodlama gergeklestirilmistir. Bu sekilde organize edilen veriler belirli olgu ve kuramlara gore
kodlanmis ve yorumlanmistir. Yorumlama ve degerlendirme asamasi ile verilerin ¢6ziimlenmesi
asamasl tamamlanmistir. Bir nitel arastirmaci, “verileri temalar, kavramlar veya benzer oOzellikler
temelinde kategorilere ayirarak analiz eder (Neuman, 2012, s. 663).” Bu calismada da arastirmaci
temalastirma ve kategorilestirme isleminden sonra elde edilen verileri betimsel analiz yontemiyle
yorumlamistir.

BULGULAR:

Calismanin kapsami geregi alan arastirmasinin bulgularina burada ayrintili olarak yer verilmeyecek,
yalnizca 6zel glvenlikli site ile ilgili veriler genel hatlariyla ortaya konulduktan sonra, c¢alismanin
onceki kisimlarinda ele alinan konularla ve konuya iliskin olarak gergeklestirilmis olan arastirmalarla
iliskilendirilerek, genel bir degerlendirme yapilacaktir.

1. Katilimcilarin Genel Profili

Katihmcilarin genel profilini degerlendirmek gerekirse; ekonomik sermaye acgisindan homojen bir
ozellik gosterdikleri gortlmistir. Katilimcilarin meslek dagilimina bakildiginda akademisyen (3 kisi),
ogretmen (2 kisi), ev kadini (2 kisi), memur (2 kisi), esnaf (1 kisi), eczaci (1 kisi) ve 6grenci (1 kisi)
olmak Uzere birbirinden farkli mesleklerden olustuklari gorilmustir. Egitim seviyesi agisindan
katilimcilarin tamamina yakini (10 kisi) lisans mezunu oldugunu belirtmistir. Ev sahipligi agisindan
glvenlikli sitede oturanlar arasinda ev sahipligi orani ylksekken (4 kisi), glvenlikli sitede
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oturmayanlar genellikle kiraci olduklari bildirmislerdir (5 kisi). Medeni durum agisindan ise gtivenlikli
sitede oturanlarin tamami (6 kisi) evliyken, oturmayanlar arasinda bekar katilimcilarin sayisi fazladir
(4 kisi).

2. Giivenlikli Sitelerin Tercih Edilme Nedenleri

“Normalde kamusal olan mekanlarin 6zellestirildigi ve erisimin sinirlandinildigl” alanlar olan givenlikli
siteler, tanimlari geregi giris cikislari denetlenen, disariya kapal yerlesim birimleridir (Blakely ve
Snyder, 1998, s. 53; Perouse ve Danis, 2005, s. 119). Calisma kapsaminda gerek 6zel guvenlikli
sitelerde ikamet eden givenlik tlketicileriyle gerekse buralarda gorev yapan glvenlik gorevlileriyle
yapilan goriismeler sirasinda yapilan gozlemler sonucu 6zel givenlikli sitelerin sahip olduklari
birtakim ozellikler tespit edilmistir. Bu dogrultuda glivenlikli sitelerde yapilan gozlemlerde giris
kapisinda mutlaka bir kulibenin yer aldigi, kulibede 7/24 givenlik gorevlisinin bekledigi, site
cevresinin yiksek veya alcak duvarlarla cevrili oldugu ve gerek siteyi cevreleyen duvarlarda gerekse
site icerisinde 6nemli gorilen noktalarda kameralarin yer aldigi, giivenlik kullibesinde kapali devre
kamera sistemini slrekli olarak takip etmeye izin veren ekranlarin yer aldigi goriilmistir. Sitelerde
yer alan beton, tas ya da demir gibi farkl malzemelerden yapilan fiziki bariyerler “icerisi” ve “disarisi”
arasinda sembolik bir ayrisma araci olmasinin yani sira glivenlikli konutlarda vaat edilen ve igeride yer
alan “steril ve seckin” yasami disariya karsi korumaya imkan vermektedir (Perouse ve Danis, 2005, s.
106).

Yapilan galismalarda gilivenlikli sitelerin tercih edilmesinde birkag faktdr 6n plana ¢ikmaktadir. Alver
(2010) bu faktérleri “giivenlik, imaj, seckinlik ve statdi, aile” seklinde siralamaktadir. Oncii ¢alismalar
ise bu tir yerlesim alanlarinin tercih edilmesinde glivenlik ve korunma séylemine vurgu yapmakla
birlikte glivenlikten ziyade statl arayisinin 6n planda oldugunu (Perouse ve Danis, 2005; Genis, 2009)
ortaya koymaktadir. Ayrica glvenlikli sitelerin saglamis oldugu “temiz sosyal c¢evre, kentin
glrialtisinden, pisliginden, dejenere kalabahigindan uzak, saghkli ve mutlu bir yasam” (Akpinar ve
Kahvecioglu, 2007, s. 172) seckin ve glvenli bir yasamla birlikte sunulmaktadir. Bu c¢alisma
kapsaminda katilimcilar agisindan 6zel glvenlikli sitelerin tercih edilmesinde glivenlikten ziyade
kullanicilara saglanan ayricaliklar diinyasina yonelik vaatlerin dnemli bir yer tutugu goérilmustar.
Katihmcilardan Ginar, esinin istegi lzerine 6zel glvenlikli siteye tasindiklarini belirtirken, kendisi igin
glvenlikten ziyade sitenin sagladigl imkanlarin cezbedici geldigini anlatmis, glivenlikli sitelerde yer
alan fiziksel bariyerlerin icerisi ve disarisi arasinda olusturdugu ayrima vurgu yapmistir.

Yani basta herkes giremiyo siteye. Orada oturmayan kisi giremiyo. Bu sana farkh bi ayricalik
veriyo. ikinci olarak ¢cocuklar icin 6zel oyun parki var. Onu da yine sadece sitede oturan cocuklar
kullanabiliyo. Ta bilmem ne mahallesinde oturan g¢ocuk kullanamiyo. Haliyle ¢ocugunuz
g6ziiniiziin 6niinde oluyo. Kimlerle oynadidini, arkadashk yaptigini biliyosunuz. Otopark yine
sadece site sakinleri kullanabiliyo. Yabanci arag¢ giremiyo, misafir dahi olsa. Misafir araglar igeri
alinmiyo mesela. (Cinar, 32, Erkek, Eczaci)

Bu ifadeler dogrultusunda katihmcinin oturdugu siteyi tercih etmesindeki temel kriterin giivenlik degil
nezih bir yer olmasi dikkat ¢ekicidir. Cinar igin glivenlik gérevlisinin varligi 6zel glivenlikli sitenin tercih
edilmesinde temel kriter olmamakla birlikte, kriterlerden biridir. Glvenlikli sitelerin reklam
brosirlerinde de park alani, dogal yasam alani, hobi alanlari ve spor tesisleri gibi sosyal donatilarin
yani sira “sizi yeni bir yasama ve essiz ayricaliklar diinyasina davet ediyor.” Bu anlamda givenlikli
sitelerde pazarlanan yalnizca mutluluk, huzur ve glvenlik degil ayni zamanda “yeni bir yasam” imaiji
oluyor. Bu konutlari tercih edenler ise blylik 6lgiide bu imaji satin almakta, ayni zamanda bu
durumdan memnun gorinmektedirler. Zira katilimcilardan Taylan da akrabalarinin basina gelen
hirsizlik olayl sonrasinda esinin ¢ok etkilendigini ve 6zel glivenlikli siteye tasinmak istedigini anlatmis
ancak kendisi icin siteye tasinmaktaki temel kriterin glivenlik olmadigini belirtmistir. Bu anlamda
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Taylan i¢in sitenin kendisine sagladigl imkanlar glivenlikten 6énce gelmektedir. Zira site icerisinde yer
alan 6zel park alani bu imkanlardan yalnizca birisidir. Daha 6nceki evinde aracini sokaga park etmek
zorunda kaldigini ve aracinin basina bir sey geleceginden korktugunu anlatan Taylan, esinin “glivenlik
gorevlisi olmasi yeterli” dedigini ancak kendisi icin otoparkin ara¢ kapasitesinin daha 6nemli
oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde Yenibaglar Mahallesi’'nde oturduklari apartmana hirsiz girmesi
ve kendi dairelerinin de kapisinin zorlanmasi Gzerine korktuklarini ve dairelerini satarak Batikent’te
ozel glivenlikli bir siteden ev aldiklarini anlatan Agelya, siteyi secerken glivenlik gérevlisinin olmasinin
bir kriter degil arti bir 6zellik oldugunu belirtmistir.

...Glivenli bi yer olsun, sakin olsun, site olsun kendimiz ¢ocugumuz oldugu zaman daha rahat
edebilelim, disarida kalmasin géziimiiz diye diisiindiik. Oyle bi amagla. Sakinlik ama en 6nde
plandaydi. Glivenlikten ziyade sakinligi biz g6z d&niinde bulundurarak d&yle bi segim
yaptik...(Giivenlik gérevlisi olmasi) Oncelikli bi kriter dedildi ama olmasi bizim icin artiydi. Yani
sonugta hirsizligin 6nlenmesi agisindan. Bi apartman dairesinde otururken ki giivenliginizle sitede
otururken ki glivenlik elbette daha farkl. Siteye girip ¢ikani gézetleyebilmesi agisindan, ¢ocuklar
oynarken onlari en azindan gézetmesi bakimindan énemliydi. Ama birincil faktér degildi giivenlik
olmasi. Dedigim gibi site olsun ve sakin olsun diye disiindiik biz. Sakinlik daha én plandaydi.
(Agelya, 30, Kadin, Ogretmen)

Bu anlamda katilimcilar agisindan givenlikli sitelerin tercih edilmesinde glvenlik temel kriter
olmamakla birlikte kriterlerden biridir. Bu tiir yerleskelerin tercih edilmesinde temel neden ise
sitelerin kullanicilarina sagladigi “essiz ayricaliklar diinyasi”dir.

Guvenlikli sitelerin tercih edilmesinde sitelerin kullanicilarina sagladigi ayricaliklar diinyasina yonelik
vaatler 6n plana c¢iksa da, bu tiir mekanlarin tercih edilmesinde en 6nemli etkenlerden biri de
“glivenlik kaygisi”dir. Kentsel korku sdylemi bireyleri disaridaki tehlikeler ve tehlikeli 6tekilere karsi
korunmak amaciyla kapilarin ve duvarlarin ardinda yasamaya itmektedir (Low, 2001, s. 45). Korku
soyleminin etkili olmasinin temelinde “bireysel siddetin artisi, kiiresel terérizm, dis tehlikelere agiklhk,
glvensizlik ve belirsizlik dinamiklerinin sekillendirdigi ortamin istatistiki verilere dayanmadan, abartil
sehir efsaneleri seklinde stirekli dozu artirilarak ifade edilmesi (Akpinar ve Kahvecioglu, 2007, s. 173)”
yatmaktadir. Gliniimizde toplumsal olarak yayilan korku kiltiri ve buna bagl olarak suc¢ korkusu,
bireyler Gzerinde bir glivensizlik duygusuyla birlikte sugun ve devaminda giivenlik ihtiyacinin arttig
yoniinde bir algl yaratmaktadir. Artan sug¢ korkusu da bireyleri glvenlik tlketicileri olmaya ve
glvenlik endistrisinin sundugu glivenlik Grinlerini tiketmeye itebilmektedir. Bu anlamda diinyanin
en glvenli sehirleri arasinda 12. sirada yer alan ve Tirkiye siralamasinda ilk sirada yer alarak, en
glvenli sehir olan Eskisehir'de sug oranlari oldukc¢a disiik olmasina ragmen, gerek katilimcilarin kendi
deneyimleri veya gevrelerinden duyduklari su¢ magduriyeti oykileri, gerekse ana akim medyada yer
alan suc¢ haberleri kent merkezinin tehlikeli, dizensiz, tekinsiz ve given(lik)siz bir mekan olarak
tahayyil edilmesine yol actigi gdzlenmistir. Ozellikle yasanan veya duyulan hirsizlik olaylarinin
katilimcilarda giivenlikli siteye tasinmakta ©nemli bir etken oldugu goérilmistir. Ornegin
katilimcilardan Eysan glvenlikli siteye tasinirken bir sitenin sagladigi diger imkanlari géz ardi ederek
yalnizca glvenligi kistas olarak géz dniinde bulundurdugunu belirtmistir. Zira yapilan gériismede “Biz
de en kisa slirede bulabildigimiz en givenli yere tasindik apar topar.” diyerek givenlikli siteye
tasinma nedenini su sozlerle anlatmistir:

Esime dedim ki ben o evde oturmam. Adimimi bile atamam. Kendimi gegtim ¢ocuklar igin
korktum. Ya evde olsaydik. iki tane adama karsi ne yapabilirdim. Givenlikli bi yer olsun. Her
isteyen elini kolunu sallaya sallaya giremesin. Icimiz rahat olsun. Sen de ise gittiginde géziin
arkada kalmasin. Gece basimizi yastiga koydugumuzda eve birileri girebilir mi diye diisiinmeyelim.
Biz de en kisa siirede bulabildigimiz en giivenli yere tasindik apar topar. (Eysan, 37, Kadin, Ev
kadini)
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Turkiye’de 6zel guvenlikli siteler ile ilgili yapilan arastirmalar, 6zel glvenlikli siteleri tercih etmede
birinci nedenin glvenlikli bir yasam sunmasi oldugunu gosterse de (Alver, 2010; Aydin, 2012; Gilven
ve Kar, 2013; Deyan, 2014; Sipahi, 2016); prestij, seckinlik, cevre ve fiziksel 6zelliklerin yani sira
‘disaridakiler’i uzak tutma imkanindan dolayi da tercih edildikleri, hatta glivenlikli sitede yasamak
istenmesinin nedenleri arasinda glivenlik arayisinin 6nemli bir rol oynamadigi da gorilmektedir
(Perouse ve Danis, 2005; Genis, 2009; Sipahi, 2012). Ancak Mexico City’de yapilan bir calismaya gore,
su¢ korkusu ile konut tipi arasinda iliski olmadigl ve konut tipinin su¢ korkusunu azaltmada etkili
olmadigl gorilmistir. Calismada 6zel glivenlikli sitede ya da apartmanda oturmanin su¢ korkusunu
azaltmadigi bulgulanmistir (Vilalta, 2011).

Yapilan goérismelerden elde edilen ifadelerden 6zellikle hirsizlik suguna maruz kalmak ve herhangi bir
yakinin yasadigi boyle bir tecriibeyi duymak da glivenlikli sitenin tercih edilmesinde 6nemli bir etken
oldugu gortlmistir. Bu anlamda katihmcilardan Acelya kendisi su¢ magduru olmamakla birlikte sug
magduru olma ihtimali esi ile glivenlikli siteye tasinma karari almalarina neden olmustur. Diger
yandan akrabalarinin evine hirsiz girdigini anlatan Taylan, esinin bu durumdan ¢ok etkilendigini ve
glvenlikli siteye tasinmakta israr ettigini ancak kendisi icin 6nceligin glivenlik gorevlisinden ziyade
genis bir otopark oldugunu belirtmistir. Yine Cinar da esinin glivenlikli sitede oturmayi ¢ok istedigini
ancak kendisi i¢in siteye tasinmaktaki temel kriterin glvenlik gorevlisi olmadigini anlatmistir. Bu
anlamda bu calisma cergevesinde dikkat ceken bir gelisme 6zellikle kadin katihmcilarin erkeklere
oranla guvenlikli siteye tasinma veya tasinmayi isteme nedeninin temel olarak “glvenlik kaygisi”
olmasidir. Zira erkek katilimcilarin ifadeleri de bu ¢ikarimi dogrulamaktadir. Bu anlamda gerek yakin
cevreleri tarafindan anlatilan hirsizlik éykiileri gerekse medyada ¢ikan haberlerde pompalanan korku
soylemi, glvenlikli sitenin tercih edilmesinde dnemli bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diger
yandan bu yogun su¢ korkusuna ragmen glivenlikli sitelerin tercih edilmesinin nedeni gercek bir
glivenlik arayisindan ziyade bir statl arayisini da yansitmaktadir. Zira katilimcilardan Cinar, yasadiklari
siteye tasinmalarinda glivenlik gorevlisinin temel kriter olmamakla birlikte kriterlerden biri oldugunu,
aslinda sitenin sagladigi imkanlarin kendisini cezbettigini anlatmistir. Benzer sekilde Acelya da
glvenlikli siteye tasinmalarinda glivenlik gorevlisi olmasinin éncelikli bir kriter olmadigini, ancak arti
bir 6zellik oldugunu ifade etmistir. Yine Taylan da guvenlikli siteyi tercih etmesinde 6ncelikli kriterin
glivenlik gorevlisi degil otopark buyiikligi oldugunu belirtmistir. Ote yandan sitenin kendi icerisinde
guvenlikle ilgili barindirdigi 6nlemler —ylksek veya alcak duvarlar, 7/24 kayit yapan givenlik
kameralari, givenlik kullibesi, belirli araliklarla devriye gezen glivenlik gorevlisi, uzaktan kumandayla
acilan giris-cikis kapisi, vb.- de site sakinleri icin tam anlamiyla tatmin edici bir glvenlik
saglayamamaktadir. Zira alinan tim o6nlemlere ragmen bu tir sitelerde de hirsizlik vakalar
yasanabilmektedir. Ornegin Eysan giivenlik goérevlisinin de bir yere kadar giivenlik sagladigini
belirtmis ve “Aslinda mutlak glvenlik diye bisey yok biliyo musunuz? ‘Oh be glivendeyim’ dediginiz bi
yer yok. Mezarda bile glivende degilsiniz artik.” diyerek glivenlikli sitenin de tam anlamiyla bir
glivende olma hissi yaratmadigini ifade etmistir. Yine Cinar da glvenlik gorevlisinin bir yere kadar
glvenlik saglayabilecegini ama icerideki tehditlere karsi hicbir sey yapamayacagini belirtmis ve
“Disaridakiler tamam. Biz istemedikce giremez onlar. Peki igeridekiler. Haberlerde goriyoruz.
Komsusu neler neler yapiyo. Simdi gece Ust komsu, ya da karsi komsu bize saldirsa ne yapabilir
glvenlik.” diyerek Ust komsusundan duydugu tedirginlige vurgu yapmistir. Yakin arkadaslarinin
oturdugu ozel glvenlikli sitede yer alan evlerine hirsiz girmesi lizerine, bazi durumlarda glivenlik
gorevlisinin de hirsizlara karsi yeterli olamadigini anlatmistir.

Guvenlikli sitelerin tercih edilmesinde 6nemli bir unsur da kent karsiti séylemdir. Kent merkezini
seytanlastirma stratejisi Uzerine insa edilen kent karsiti soylem ile kent tehlikeli, yasanilmaz ve
dizeltilemez bir yer olarak resmedilir. Kente karsi olusturulan bu olumsuz tahayytlde korku kdltird
oldukca etkilidir. Oyle ki kent merkezi suc, siddet ve tehlikenin kol gezdigi diizensiz, tekinsiz ve
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glvenliksiz bir mekan olarak, kesinlikle uzak durulmasi gereken bir yer olarak sunulur. Bu anlamda
“kesinlikle uzak durulmasi gereken bir yer olarak tasvir edilen kent merkezindeki tehlikelerin
karikaturlestirilerek sunuldugu 6rneklerde kotlicll bir kargasa yumagi haline gelen merkeze karsi
ceperdeki yeni ‘mutluluk, huzur ve diizen adaciklar’’ 6nerilmektedir (Perouse ve Danis, 2005, s. 100)”.
Gurulta, kalabalik, kargasa, trafik, kirlilik, sug, siddet, glivensizlik gibi tehdit ve tehlikelerle dolu olarak
tasvir edilen kent merkezi kagip uzaklasilmasi gereken bir ortamdir. Kentin karsisinda yer alan
glvenlikli siteler ise sakinlerine sundugu seckin ve mutlu bir yasam, temiz sosyal cevre, saglikh ve
mutlu yasam imkanlariyla birlikte “sakin, huzurlu, kentten uzak, dogayla i¢ ice, hava kirliliginden,
trafik kirliliginden, glrlta kirliliginden” uzak, “mutlu, seckin, ayricalikli, glivenli yasam” sunmaktadir
(Akpinar ve Kahvecioglu, 2007, s. 172). Bu dogrultuda katilimcilarin givenlikli siteleri tercih
etmelerinde kent merkezini “seytanlastiran” ve onu “Otekilestiren”, kacilmasi ve uzak durulmasi
gereken bir ortam olarak tasvir eden bir kent karsiti séylemin de etkili oldugunu séylemek
mimkindir. Ornegin katiimcilardan Acelya, 6nceki evlerinin sehir merkezinde vyer aldigini,
mahallelerinin glirtiltilt, karmasik ve kalabalik oldugunu anlatmis ve 6zel glivenlikli siteye tasinma
nedenini “sakinlik” olarak belirtmistir.

Oncelikle biz ¢cok karmasik, kalabalik bi mahallede oturuyoduk. Benim igin sakin olmasi, biraz
sehirden daha uzak olmasi, ilerde ¢ocuk diisiindiigiim igin glivenli bi site olmasi
6nemliydi...Dolayisiyla amacimiz buydu. Giivenli bi yer olsun, sakin olsun, site olsun kendimiz
cocudumuz oldugu zaman daha rahat edebilelim, disarida kalmasin géziimiiz diye diisindiik. Oyle
bi amagla. Sakinlik ama en énde plandaydi. Giivenlikten ziyade sakinligi biz gbz &niinde
bulundurarak éyle bi secim yaptik. (Acelya, 30, Kadin, G§retmen)

Acelya’nin ifadelerinden katilimcilarin glivenlikli siteyi tercih etmelerinde sitenin sagladigi imkanlar ve
glvenlik arayisinin yani sira kent karsiti soylemin de etkili oldugu goézlenmektedir. Zira katiimcilar
kent merkezinde yaygin olarak géze carpan ve rahatsizlik uyandiran kalabalik, girdltd, kirlilik, sug ve
siddetten kacarak ozel givenlikli sitelere siginmaktadir. Acelya ile benzer sekilde Eysan, Cinar ve
Taylan da kent merkezinde yaygin olan hirsizlik sucunun neden oldugu su¢ korkusundan dolayi 6zel
glvenlikli siteye tasindiklarini anlatmislardir.

Cocuklarin glivenligi, mutlulugu ve huzuru glvenlikli sitenin tercih edilmesinde 6nemli noktalardan
biridir. Ozel giivenlikli sitede oturan katilimcilarin bir nevi cocuklarinin giivenligi ve huzuru icin de bu
yasam alanlarini tercih ettikleri ifadelerden anlasilmaktadir. Zira katilimcilardan Agelya, 6zel glivenlikli
siteyi tercih etme nedenini anlatirken “ilerde ¢ocuk diistindiglim igin glivenli bi site olmasi dnemliydi.
Yani site icinde oturup disarida, sokakta oynamamasi amaciyla bi mahalle sectik.” diyerek cocugun da
ozel glivenlikli siteyi tercih etmede dnemli bir kriter oldugunu dile getirmistir. Benzer sekilde Cinar da
glvenlikli siteye tasinma nedenini anlatirken esinin “Hem cocugumuz sokakta degil de parkta oynar
icimiz rahat eder” demesi Uzerine kendisine mantikli geldigini ve tasindiklarini belirtmis, sitenin
sagladigi imkanlardan s6z ederken ¢ocuklar igin saglanan imkanlardan s6z etmistir.

...cocuklar icin 6zel oyun parki var. Onu da yine sadece sitede oturan ¢ocuklar kullanabiliyo. Ta
bilmem ne mahallesinde oturan ¢ocuk kullanamiyo. Haliyle ¢ocugunuz géziiniiziin éniinde oluyo.
Kimlerle oynadigini, arkadashk yaptigini biliyosunuz. (Cinar, 32, Erkek, Eczaci)

Yine Taylan da esinin israri Gzerine glvenlikli siteye tasindiklarini anlatirken esinin “hem glvenlik
gorevlisi cocuklara goz kulak oluyomus. Okula giderken, gelirken, disarida oynadiklarinda felan”
dedigini, bu durumun da tercihinde etkili oldugunu belirtmis ve gilivenlik gorevlisinin sitedeki
cocuklara goz kulak oldugunu anlatmistir.

Simdi ¢ocuklar site icerisinde rahat rahat oynuyo. Giivenlik abileri onlara g6z kulak oluyo. Okuldan
déndiiklerinde servisten indiklerinden emin oluyo. Cocuk biraz ge¢ kaldiginda esim giivenligi
arayip soruyo “bizim ¢ocuk servisten indi mi?” diye. (Taylan, 38, Erkek, Mid(ir)
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Ozel giivenlikli sitede oturan katilimcilarla benzer sekilde giivenlik gérevlisi olmayan sitede veya
apartmanda oturan katilimcilar da kendileri icin olmasa da c¢ocuklari icin 6zel givenlikli siteye
tasinmak istediklerini belirtmislerdir. Katiimcilardan Mert, kendisi icin degilse de cocuklari i¢in 6zel
glvenlikli siteye tasinmak istedigini belirtmistir. Benzer sekilde Arzu da simdiye kadar hic¢ gtivenlikli
sitede oturmadigini o nedenle ev degistirirken tercihinin de glivenlikli site olmayacagini ancak bir
¢ocugu olmasi durumunda givenlikli sitede oturmak isteyebilecegini belirtmis ve nedenlerini su
sozlerle agiklamistir:

Ama simdi tabi bekdrken béyle, ailenle yasiyosun. Ama ilerde cocugum olursa, evlensem ¢ocugum
icin belki de 6yle bi yerde oturmak isticem. Ciinkii simdi biz sokaklara rahat rahat ¢ikiyoduk,
oynuyoduk. Cocuk bu. Sokada cikmak isticek, oynamak isticek, ¢ikmazsa ne yapcak. Evde
bilgisayar oyunu oynucak. Onun bi sokagi gérmesi lazim, sosyallesmesi lazim. Sen ¢ikarmak
istemiceksin belki. E nolcak? O yiizden simdi artik 6zellikle ¢cocuklu ve giicii yeten aileler giivenlikli
sitelerde oturmak istiyolar hakli olarak. Oyle bisey olsa belki ben de isticem. O zaman ézel bir
tercihim olacak bunun icin. Ama simdi mesela daha iyi bir eve tasinmayi diistindiigiim zamanlar
oluyo ama “ay glivenlikli sitede olsun” demiyorum. (Arzu, 31, Kadin, Akademisyen)

Katihmcilarin ifadelerinden 6zel glvenlikli sitenin tercih edilmesinde ¢ocugun da 6énemli bir faktor
oldugu gorilmektedir. Sitenin ¢ocuklar icin sagladigi imkanlarin yaninda katimcilar ¢ocuklara yénelik
glvenlik kaygilarindan dolayi givenlikli siteyi tercih ettiklerini belirtmislerdir. Cocuklara yonelik
boylesi bir glivenlik kaygisi “ihtiyat ilkesi” ile acgiklanabilir. Kisaca “ihtiyath davranip gereksiz riskleri
onlemek (Furedi, 2014, s. 157)” seklinde tanimlanan ihtiyathlik ilkesi, gelecegin belirsizligi karsisinda
onlem almaya dayanir. ihtiyatin kurumsallastigi giiniimiiz korku toplumunda gocuklarin giivenligiyle
ilgili sirekli bir kaygi hali hakimdir. Boylesi bir toplumda “Diinya, ¢cocuklarin siddetin kucagina distigu
vahsi bir orman olarak resmedilir (Furedi, 2014, s. 162)”. Glvensizlik duygusunun artmasi toplumda
yaygin olan “tehlikeli yabanci” imgesine karsi aileleri ¢ocuklarini korumak igin uyarmaktadir. Bu
anlamda katihmcilar agisindan giivenlikli siteler cocuklari gdzetim ve denetim altina alabilecekleri,
cocuklarin giiven icinde oynayabildikleri, sosyallesebildikleri mekanlar olmalarindan dolayi tercih
edilmektedir.

3. Ozel Giivenlikli Sitede Giivenlik Gorevlisinin Konumu

Guvenlikli siteler hem mekansal uzakhga hem de hayat tarzlari arasindaki mesafeye dayanmakla
birlikte sahip oldugu uzaklik ve mesafe ile “ilk elden toplumsal ve mekansal ayrismanin aktéri
oldugunu ifade etmektedir (Alver, 2010, s. 83).” Bu anlamda glvenlikli siteler kentteki sosyal ve
mekansal ayrismanin tezahirlerinden biridir. Mekansal uzaklikla birlikte gtivenlikli siteleri cevreleyen
ylksek veya alcak duvarlar, glvenlik kameralari ve site girislerinde yer alan glivenlik gérevlilerinin
olusturdugu “fiziksel bariyerler” sembolik bir ayristirma araci olarak mekansal ayristirmaya izin
vermektedir. icerisinde bulunan donatilarin yalnizca sakinleri tarafindan kullanilabildigi, giris-gikislarin
glvenlik gorevlileri tarafindan kontrol edildigi ve erisimin bu sekilde saglandigi, “yabanci”larin girmesi
yasak olan, ozellestirilmis mekanlar (Akgln, 2012, s. 209) olan guvenlikli siteleri tanimlayan, onlarin
bulunduklari bolgeden ayrismasini simgeleyen 6nemli metaforlar “kapi ve duvar”dir. Gulvenlikli
sitelerin olmazsa olmazi duvarlar ayrismanin somutlagmis halidir. Fiziksel ayriligin yani sira toplumsal
ayrismanin da ifadesi olan duvar ayni zamanda “seckinligi, ulasilmazlgi, izole olmay:i ve steril olmayi
da beraberinde getirir (Alver, 2010, s. 86)”. iki ayr diinya arasinda keskin bir sinir ¢izen duvar
mekansal ayrismanin yani sira toplumsal ayrismayi da vurgulamaktadir. Ote yandan bir mesafe
mekani olarak kapi, iceriye kimin girecegini veya disarida kimin kalacagini belirlerken “icerisi” ve
“disarisi” arasindaki ayrimi keskinlestirir. Bu anlamda kapi, glivenlikli sitelerin disa kapali bir yasam
tarzina sahip oldugunu “disaridakiler”e ilan eder (Alver, 2010, s. 83). Guvenlikli sitelerin neden oldugu
mekansal ayrisma beraberinde toplumsal ayrismayi da getirirken, 6zellikle fiziksel bariyerlerin yol
actigl toplumsal ayristirma igerdekiler ve disaridakiler arasinda bir ¢atismaya yol agmakta ve
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duvarlarin ardindaki “6teki”ler potansiyel tehlikeliler olarak gérilmektedir (Roitman, 2010, s. 36). Bu
anlamda givenlikli sitelerin genel o6zellikleri arasinda yer alan duvarlar ve kapilar toplumsal ve
mekansal ayrismanin tezahiirleri olarak karsimiza g¢ikarken benzer sekilde bu tiir mekanlarda yer alan
glvenlik kameralari ve glvenlik gorevlileri de kapi ve duvar ile ayni islevi gormektedir. Bu ¢alisma
kapsaminda “icerdekiler ve disardakilerin ayirt edilebildigi, duvarlar ya da citlerle cevrili, fiziksel
Ozellestirilmis alanlar (Akglin, 2012, s. 209)” olarak tanimlanan givenlikli sitelerde yer alan glivenlik
gorevlisinin de sembolik anlamda disaridan gelecek kisilere karsi bir “kalkan” olarak gorildigi
anlasiimaktadir. Zira katilimcilardan Cinar sitede glivenlik gorevlisi olmamasi durumunu su sozlerle
ifade etmistir:

...0 zaman siteye giren-cikan belli olmaz. Ali de girer, Ahmet de girer, saticisi da girer, hirsizi da,
katili de. Yani simdi giivenligi olmayan siteleri gériiyosunuz. Oralarda yasanan hirsizlik olaylarini
gériiyosunuz. Evinizin éniinden ayakkabinizi gétiiyolar oralarda. Ozel giivenlik bunu énliiyo. Oyle
elini kolunu sallayarak herkes giremiyo é6zel giivenlikli siteye. (Cinar, 32, Erkek, Eczaci)

Yine katilimcilardan Acelya, glivenlik gorevlisinin disaridan gelenlere karsi kalkan gorevi gérmesine
vurgu yaparak glivenlik gorevlisinin olmamasi durumunu su sozlerle 6zetlemistir:

Simdi hig giivenlik elemani olmasa kim giriyo kim ¢ikiyo siteye. O bence bi mahalledeki kaos kadar
etkili olur diye diisiiniiyorum. (Acelya, 30, Kadin, Ogretmen)

Bu dogrultuda glivenlikli sitelerde ikamet eden katilimcilarin glivenlik gorevlisini bir nevi “kalkan”
olarak gordiigli ve olmamasi durumunda herkesin rahatca iceri girecegi katilimcilar tarafindan dile
getirilmistir. Guvenlikli sitede oturan katihmcilar giivenlik gérevlisi olmamasi durumunda yasadiklari
sitenin daha glvensiz bir yer olacagini, herkesin “elini kolunu sallaya sallaya” siteye girecegini
duslinmektedirler. Bu anlamda glivenlikli sitede oturan katilimcilar icin glivenlik gorevlisi kendilerine
glven veren, 6nemli bir konumdadir. Onlar igin giivenlik gorevlisi “disarisi” ve “icerisi” arasinda bir
kalkan gorevi gérmekte, yalnizca giris izni alabilenler “iceriye” girebilmektedir. Zira 6zel givenlikli
sitede calisan giivenlik gorevlisinin (0GG10, 57, Erkek) yaptiklari isi tanimlarken “bi nevi siizge¢ gorevi
gorlyoruz” seklindeki ifadesi de bu anlayisi destekler niteliktedir. Ankara’da yapilan benzer bir
calismada da katilimcilarin glvenlik gorevlisi olmamasi durumunda “giren-gikan kontrol edilemez”
seklide cevap verdikleri ve giivenlik gorevlisi icin yapilan “kalkan” benzetmesiyle benzer sekilde,
“bariyer” benzetmesi yapildig! ifade edilmistir (Deyan, 2014, s.98). Glivenlik gorevlisi, bu arastirma
kapsaminda da benzer bir sekilde degerlendirilmistir.

Guvenlikli siteler 6zel milkiyete ait, bireysel evlerden ve ortak milkiyetin toplu olarak kullanildigi,
duvarlar, kapilar, bariyerler, alarmlar, giivenlik gorevlileri ve kapali devre kamera sistemlerinin dabhil
oldugu givenlik aygitlarinin siteye ait olmayan “Oteki”lerin girisini dnlemek ve site sakinlerine
glvenlik saglamak amaciyla kullanildigi alanlardir (Roitman, 2005, s. 304). Glvenlikli siteler sahip
oldugu fiziksel ve sembolik glivenlik aygitlariyla sadece sosyal pargalanmayi ve mekansal ayristirmayi
derinlestirmekle kalmamakta, ayni zamanda iceridekiler ve disaridakiler arasindaki ayrimi
toplumsallastirmakta ve bu sekilde iceridekilerin Otekilere karsi deneyimlerini derin bir sekilde
yeniden tanimlamaktadir (Genis, 2009, s. 153). Bu sekilde site disindaki insanlari tanimlamak igin
kullanilan “6teki”, gtvenlikli site sakinleri tarafindan yabanci ve potansiyel saldirganlar olarak
algilanmakta ve fiziksel bariyerler yalnizca fiziksel degil ayni zamanda sosyal ve sembolik bir ayrim
olusturmak icin de kullaniimaktadir (Roitman, 2005, s. 307). Bu anlamda glvenlikli sitelerin
girislerinde yer alan giivenlik gorevlileri “icerideki” site sakinlerini “disaridaki” potansiyel saldirganlar
olarak algilanan “6teki”’ye karsi mesafelenmek amaciyla da kullanilmaktadir. Ornegin katimcilardan
idil'in giivenlik gorevlisinin gorevlerini tanimlarken “Herkesin siteye girmesini engelliyo. Tanidigin
yoksa giremiyosun. Oyle saticisi, dilencisi giremiyo. Misafirin geldiginde ya da burada yasamayan
birisi, “kime gelmistiniz” diye soruyo. Sen taniyosan o kisiyi 6yle aliyo iceri.” seklindeki ifadeleri

| Kent Kultiri ve Yonetimi  ISSN: 2146-9229 659 : 3



Security Guard Perception in the Case of a Gated Community: The Case of Eskisehir

glvenlik gorevlisinin igerisi ve disarisi arasinda olusturdugu sosyal ve sembolik ayrima vurgu
yapmaktadir. Benzer bir ¢alismada istanbul Bahgesehir érneginde Danis (2001), katilimcilarin iceri
“dogru insanlarin” girmesi ve istenmeyen Otekilerin disarida birakilmasi konusunda hassas
olduklarindan s6z etmektedir.

Guvenlikli siteler normal olarak kamusal olan alanlarin 6zellestirilerek erisiminin kisitlandigi, erisimin
fiziksel bariyerler, duvarlar ya da ¢itle gevrildigi, kapili veya kapali yerlesim alanlaridir (Blakely ve
Synder, 1998, s. 53). Diger bir ifadeyle glivenlikli siteler kamusal alanlarin yasal olarak 6zellestirildigi
ve erisiminin kisitlandig1 kapali yerlesim alanlari olarak tanimlanabilir (Roitman, 2005, s. 304). Bu
sekilde glvenlikli siteler sakinlerinin “ice kapanma” egilimini beslemekle birlikte, bu egilim
kamusalliga da zarar vermektedir. Zira yapisinda bulunan c¢esitlilik ve farklilik gibi 6zellikleriyle
kamusal kullanima agik olan geleneksel mahallelerden farkli olarak disa kapali bir yapi ozelligi
gosteren glivenlikli siteler aslinda kamusal olan alanlari 6zellestirerek ice doniik ve dislayici bir yasam
tarzi ongormekte (Akyol Altun, 2010, s. 233) ve bu sekilde bir anlamda kamusal alanin ¢okisiine de
isaret etmektedir (Danis, 2001, s. 155). Miilkiyet itibariyle 6zel, kullanim itibariyle kamusal olan bir
kitle 6zel mulkiyet alani (Shearing ve Stenning, 1981, s. 228) olarak giivenlikli siteler, dnceleri kamusal
olan alanlarin duvarlar ve glivenlik teknolojileriyle birbirinden ayrilarak 6zellesirken kamusal hayat da
buna bagli olarak déniismekte ve yaygin olan tehlikeli 6teki algisina bagl olarak kamusal alanlarda
karsi karsiya gelmek de daha gergin bir hal almakta (Caldeira, 1999), boylelikle kamusal hayat biiyik
bir donlisim gecirmektedir. Buna bagli olarak artik potansiyel tehlikeli olarak algilanan yabanci uzak
durulmasi ve uzak tutulmasi gereken tehdit unsuru haline gelirken, kamusal alan da yasanan
mekanlar olmaktan cikip, yalnizca gelip gegilen mekanlar haline gelerek yavas yavas ortadan
kaybolmaktadir (Sennett, 2010). Kamusal alanlarin gerilimlerinden ve tekinsizliginden uzaklasmanin
bir yolu olarak “ice kapanma” egilimi giivenlikli site sakinlerinde gériilen genel bir egilimdir. Ozellikle
suca maruz kalma korkusunun bu egilimde buylk bir etkisi vardir. Kamusal alanlarda kol gezen
tehlikeli o6teki imgesi, bireyleri erisiminin kisith, girislerinin glvenlik aygitlan tarafindan kontrol
edildigi yapilar icerisinde giindelik yasamlarini siirdiirmelerine yol agmaktadir. Oyle ki “yasamlarinin
blyiik bir kismini korunakli ve toplumsal olarak ayristiriimis mekanlarda geciren seckinler, kapilarinin
ve beton duvarlarinin disindaki insanlari ve etkinlikleri her gecen giin artan oranlarda tehditkar olarak
deneyimlemektedirler (Kuppinger, 2012, s. 16)”. Bu egilim ise ortak kamusal alanlardan uzaklasarak
ozellestirilmis kamusal alanlara yonelinmesine yol agmaktadir. Glvenlik gorevlisi ise bu 6zellestirilmis
kamusal alanlari korumakla ve yalnizca onay alinan ve izin verilen kisilerin bu alanlara girisini
saglamakla gorevlendirilmektedir. Zira giivenlikli sitede oturan katilimcilar da glivenlik gorevlilerinin
gorevlerini tanimlarken bu 6zelligine vurgu yapmistir.

(Giivenlik gérevlisi) her geleni geceni almaz. Once bi 6n gézlem yapar. Gelenin bi tipine bakar,
kihgina kiyafetine bakar. Sonra sorar kime geldiniz diye. Sonra da sana sorar “séyle séyle biri
geldi. Alayim mi igeriye” diye size sorar. Siz tanimiyosaniz, ya da istemiyosaniz giremez igeri.
(Cinar, 32, Erkek, Eczaci)

Herkesin siteye girmesini engelliyo. Tanidigin yoksa giremiyosun. Oyle saticisi, dilencisi giremiyo.
Misafirin geldiginde ya da burada yasamayan birisi, “kime gelmistiniz” diye soruyo. Sen taniyosan
o kisiyi éyle aliyo iceri. (Idil, 48, Kadin, Ev kadini)

Guvenlikli siteler, giris ve cikislari kontrollli olan, yalnizca onay ve kabul ile girilebilen ender konut
tiplerinden biridir (Alver, 2010, s. 84). Bu anlamda gelen misafiri ev sahibi onaylayana kadar
bekletmek ve dogrulama isleminden sonra iceri almak hemen hemen biitiin glvenlikli sitelerde
gorilen rutin bir uygulamadir. Yapilan gortismelerde de katilimcilar yapilan rutin kontrollere vurgu
yaparak glivenlik gorevlisinin gorevlerini su sekilde tanimlamislardir.
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Birine misafir geldigi zaman arayip séyliiyo “size su geldi” ya da “size kargo geldi” diye bize haber
veriyo ve biz istersek kapi agiliyo. (Acelya, 30, Kadin, Ogretmen)

Simdi mesela burada biri geldi diyelim. Giivenlik soruyo “kime gelmistiniz” diye. O kisiyi ariyo, diyo
“size séyle biri geldi” sen istiyosan iceri aliyo. istemiyosan almiyo. (Eysan, 37, Kadin, Ev kadini)

Oguz ve Taylan ise giivenlik gorevlisinin dncelikle siteye yabanci arag ve kisilerin girmesini onledigini
ifade etmistir.

(Giivenlik gérevlisi) Araglari taniyo, siteye yabanci aracin girmesine miisaade etmiyo. Ya da kargo
vesaire geldiginde size haber veriyor. Ya da site sakini olmayan birisi geldiginde diyor “kime
geldiniz”. (O§uz, 42, Erkek, Ogretim gérevlisi)

...arag giris cikislarina bakiyo, yabanci ara¢ girmesine izin vermiyo. Sonra ¢ocuklara géz kulak
oluyo. Ariyo “kargonuz var” diyo ya da evde yoksak bizim adimiza aliyo. Misafirimiz geliyo mesela,
ariyo “su kisi geldi” diyo. Hayatimizi ¢ok kolaylastiriyo yani. (Taylan, 38, Erkek, Miidiir)

Gerek guvenlikli sitede calisan glivenlik gorevlileri gerekse bu tip yerlesim alanlarinda ikamet eden
katilimcilarin ifadeleri dogrultusunda gilvenlik gorevlilerinin gorevleri siteye yabanci kisilerin ve
araclarin girislerini 6nlemek, gelen kargolari haber vermek veya teslim almak, sitede oturanlarin
cocuklarina eslik etmek ve goz kulak olmak, gelen misafiri ev sahibi onaylayana kadar bekletmek ve
dogrulama isleminden sonra iceri almak seklinde siralanabilir. Ozellikle gelen misafirin geldikleri
kisiye haber verilmesi ve onay alinana kadar bekletilmesi katilimcilarin hepsinin dillendirdigi bir
durumdur. Bu durum neredeyse biitin katihmcilar tarafindan olumlu bir 6zellik olarak aktariimakla
birlikte, katihmcilardan Eysan, kendi sitesinde memnuniyetle anlattigi bu durumu aile dostlarini
ziyarete gittigi sirada kendisi de deneyimleyince oldukg¢a rahatsiz oldugunu ifade etmistir.

Burasi icin séylemiyorum ama gegenlerde bi arkadasa gittik. iki saat sorguya cekti resmen. Bi
odaya alip sorguya cekmedigi kaldi. “Kime geldiniz. Niye geldiniz. Haberleri var mi?” niye
geldiysem geldim. Sen haber ver. Gerisini ne soruyosun. Sinir oldum. Dedim arkadasa bu ne. Bizde
de giivenlik var ama béyle sorgulamiyo milleti. insan kendini bi cesit hissediyo?..Yani belli ki biz
oraya ziyarete gelmisiz. Zaten arabanin igine baksa dért kisilik aile. Ailecek sug¢ islemeye
gelmiyoruz herhalde cocuklarla. insan birazcik diisiiniir. Séyle bi arabaya bakar, icindekilere
bakar. Yani bu tavirlar insana kendisini kétii hissettiriyo. O kadar sorgu sual olunca arkadasi
aradim ben de. Dedim ki “giivenlik bizi iceri almiyo”. “nasil almiyo”, “almiyo iste. Kirk tane soru
soruyo”. O da hemen aradi kulubeyi. “Benim misafirim, nasil almazsiniz” falan. Orda hi¢ yoktan bi
gerginlik oldu. Ne gerek vardi ki. Yani lslubu da ¢ok yanlisti. Sugluymussun gibi. O zaman

almiyorum de. (Eysan, 37, Kadin, Ev kadini)

Benzer sekilde idil de kizinin oturdugu siteye ilk tasindiklari ddnemde giivenlik gérevlisinin kendisini
taniyana kadar her ziyaretlerinde kime geldiklerini sormasindan duydugu rahatsizligi su sozlerle ifade
etmigtir:

Kizimin simdiki oturdugu siteye ilk tasindigi zaman. Ziyarete gidiyorum. Her seferinde giivenlik
diyo ki “kime geldiniz?” Yahu adam kime gelmis olabilirim. En az kirk defa geldim her seferinde de
sordun. Artik gina geldi bi siire sonra. Dén bi bak yliziime degil mi? Her seferinde ismimi soruyor.
Arayip “misafiriniz geldi alayim mi” diyor. Tamam giivenlik agisindan iyi bisey. Elini kolunu sallaya
sallaya giremez herkes. Bizim sitede de o sekilde ¢iinkii. Ama bu kadar sorulmasi her seferinde
rahatsiz ediyo insani. Neyse sonradan not aldilar adimi falan da sorun ¢éziildi. Ama kendi kizimin
evine bile béyle kontrolden gecerek girmek rahatsiz ediyo insani. Yabanci gibi. (idil, 48, Kadin, Ev
kadini)

Bu anlamda disarisi ve igerisi arasinda kalkan gorevi goren 6zel glivenlik gorevlileri site girislerinde
yaptiklari rutin kontrollerle icerideki seckin ve steril hayati disaridaki tehlikeli yabanciya karsi

4
[N

| Kent Kultiri ve Yonetimi  ISSN: 2146-9229 661



Security Guard Perception in the Case of a Gated Community: The Case of Eskisehir

korurken, misafirlerinde uyandirdigi yabancilik hissi  katilimcilar  tarafindan  rahatsizlik
uyandirmaktadir. Benzer sekilde Alver'in (2010) calismasinda site giris-cikislarinda glvenlik
gorevlilerinin kimlik kontrolii yapmasi veya kime gelindigine dair bilgi alinmasi hemen hemen tim
katilimcilar tarafindan onaylanmakta, olumlu ve gerekli bir uygulama olarak gorilmektedir.

SONUC:

Bu calismada Tirkiye'de gelisim dinamikleri dogrultusunda Eskisehir'de givenlikli sitelerin ortaya
cikis Oykisline yer verdikten sonra gilvenlikli sitelerin genel 6zellikleri, tercih nedenleri, tercih
edenlerin sosyokiiltiirel profilleri irdelenmis ve bu dogrultuda 6zel giivenlik gorevlilerinin konumu
degerlendirilmistir. TUrkiye’de glvenlikli sitelerin ortaya ¢ikis sireci diinyadaki érnekleriyle benzerlik
gostermekle birlikte, Eskisehir 6zelinde 2000 yilindan itibaren yayginlasmaya baslamis ve orta ve Ust
orta sinifin tercih ettigi dnemli yerlesim yerleri haline gelmistir. Bu tercihlerin genel anlamda ayricalik,
seckinlik, nezihlik, givenlik, kent karsiti sdylem, cocuklarin glivenligi gibi etkenler etrafinda
sekillendigi gorilmektedir. Katilimcilarin ifadeleri degerlendirildiginde 6zel givenlikli siteyi tercih
etmelerinde temel kriterin glvenlik olmadig, daha ¢ok sitenin sundugu imkanlarin glvenlik
ihtiyacindan daha cezbedici geldigi gorilmustir. Bu siralamada glivenligin temel kriter olarak
degerlendirilmemesi Eskisehir’in Turkiye’nin en guvenli sehirlerinden biri olmasindan kaynaklaniyor
olabilir. Diger yandan katilimcilar agisindan gilivenlikli sitelerin tercih edilmesinde temel nedenin
glvenlikten ziyade “seckin ve steril” bir yasam oldugu soylenebilir. Ayrica ¢ocuklarin gilivenligi,
guvenlikli siteyi tercih etmede ©nemli bir etkendir. Zira glivenlikli sitede oturan katilimcilar
gocuklarinin giivenli bir ortamda blylmesi icin glivenlikli siteyi tercih ettiklerini belirtirken, gtivenlik
gorevlisi olmayan site ve apartmanlarda oturan katihmcilar da cocuklari icin glivenlikli siteye
tasinabileceklerini ifade etmislerdir.

Bu makale kapsaminda 6zel glivenlikli sitelerdeki glivenlik gorevlisinin konumu da degerlendirilmistir.
Gorusmeler gergevesinde gorilmustar ki, toplumsal ve mekansal ayrismanin kentteki tezahirlerinden
biri olan 6zel glivenlikli sitelerde yer alan kapi, duvar, giivenlik kullbesi, givenlik kamerasi ve
glvenlik gorevlisi gibi fiziksel bariyerler icerideki ayricalikli ve steril hayati disaridaki tehlikeli yabanci
imgesine karsi korumakla birlikte, glivenlik gorevlisi de katilimcilar tarafindan igerisi ve disarisi
arasinda konumlanmis bir “kalkan” olarak degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda glivenlik gorevlisinin
disarisi ile sinir gizen bu konumu yabancilarin “elini kolunu sallayarak” girmesini de 6nlemekte ve bu
sekilde glivenlikli siteye yabancilarin girisini dnleyen giivenlik gorevlisinin rutin kontrolleri katilimcilar
tarafindan olumlu bir gelisme olarak aktariimaktadir.

Etik Standart ile Uyumluluk
Cikar Catismasi: Yazarlar herhangi bir ¢ikar catismasinin olmadigini beyan eder.
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