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Devletlerarasinda isbirligi mekanizmalarinin erigtigi  derinlik, geleneksel egemenlik algilarini
dbnlistiirmekte ve egemenlige dair temel verilerin sorgulanmasi bir zorunluluk haline gelmektedir.
Ulkeler arasindaki ekonomik, sosyal ve siyasal iligkilerin gelismesi, farkli toplum ve Kiiltiirlerin inang ve
beklentilerinin daha iyi taninmasi, uluslar arasi iliskilerin yogunlasmasi gibi birbirleriyle baglantili
konulari iceren kiiresellesme stireci, ulus devlet yapisi igindeki siyasi iktidarin etkinligini azaltmaktadir.
Hiiktiimetler; ekonomik nesnelerin, teknolojik yeniliklerin, bilgi ve fikirlerin akigini kontrolde tekel
noktasindan uzaklasmakta ve devietlerin mliistakil olarak bir hukuk sistemini insa etme erki
zayiflamaktadir.

Kiiresellesme olgusu, devletlerin uluslararasi ve ulusiistii diizeyde ortak ¢ikarlarini gbzeten ve
koruyan érgltlenmelere katilimlarini én plana ¢ikarmaktadir. Gelinen nokta itibariyla diinyada devlet
egemenliginin kurulu modelleri ve uygulamalarina meydan okuyan pek ¢ok aktér bulunmaktadir. Bu
paralelde evrensel uluslararasi érglittenmeler ve Avrupa Birligi drneginde oldugu gibi uluslaristii
yapilanmalar hukuk yapiminda rol oynamaktadir.

Siyasi iktidarin uluslararasi kuruluglarin etki sahasi ve temel insan haklari paydalari nispetinde
sinirlandigi  sliregte, uluslararasi Orgitler lye devletlerin anayasalarinda dogrudan etki dodurma
kudretine erismistir. Gerek insan haklari baglaminda gerekse dogrudan birtakim 6rglitlere (iye olma
kosulu olarak uluslararasi hukukun, ulusal hukuka yén verdigine sahitlik edilmektedir. Bu ybn verme,
devletlerin anayasalarinda belirli degisiklikleri zorunlu kilmakta ve anayasacilik hareketlerine yol
gosteren toplumsal dinamiklerin yanina, uluslararasi normlar ve antlasmalar da déhil olmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Anayasacilik, Uluslararasi Kuruluslar, Uluslararas1 Hukuk, Hukukun Kiiresellesmesi,
Egemenlik.

ABSTRACT

The profundity that inter-states cooperation process reached has brought a new dimension to the
sovereignty discussions and questioning the basic concepts data about sovereignty become a must.
Globalization is a concept containing the issues being connected with each other such as the
development of economic, social and political relationships among the countries, and the better
understanding the beliefs and expectations of the nations’ cultures, and the intensification of
international relationships. The process of globalization diminishes the power and efficiency of the
governments being within the structure of nation-state; so such governments have difficulty in
controlling the flow of economic objects, technological innovations, information, news and ideas, and the
possibility of the nation-states for following up their national legal system decrease gradually.

The phenomenon of globalization puts the fact that the countries participate in the organizations
guarding and protecting their common interests and benefits at international and supranational level into
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foreground. There are a lot of examples like universal international organizations and European Union
has shown the sovereignty is not a static conception so said to be it has been transforming in
globalization period. Today in the world, there are many forces challenging to the established models
and practices of the state dominance.

In the process where the political power is limited by international organizations and basic human
rights, international organizations have direct impact on the constitutions of the member states. At this
point, there have been changes in the functions of sovereignty because of affected area of international
organizations and basic human rights principles. As a result notion of “national sovereignty” reached a
new dimension. This steering, require certain changes on the constitutions of the states; also
international agreements and international norms guide the movement of constitutionalism next to the
social dynamics.

Keywords: Constitutionalism, International Organizations, International Law, Globalization of Law,
Sovereignty.

GIRiS

Bireysel ihtiyaglarin olgunlasmasi ve glvenlik gereksiniminin dogurdugu
toplum modeline benzer nitelikte, devletler de belirli sartlar ve gereksinimler
dahilinde birbirleriyle iligki seviyelerini artirmis ve karsilikl bagimlilik
dahilinde aralarinda birtakim dizenlemelere gitmistir. (Demirkan, 1997:27)
Oncelikle antlagmalar vasitasiyla gelisen bu iliski diizeyi, ardindan igbirligi
boyutuna ve uluslararasi kuruluslarin olusumuna giden bir sireci
beraberinde getirmistir. Devletler egemenliklerini ellerinden birakmadan bu
iletisimi kuvvetlendirmis ve belirli sinirlar dahilinde ortak bir hukuk zemini
yaratacak tesekkuller olusturulmustur. (Marko, 2006:2)

Siyasi iktidara egemenlik prensibince saglanan temel nosyon, Ulkesel
yetki sahasi igerisinde ve Ulkesi disinda da kisisel anlamda yurttaglari
Uzerinde uyulmamasi durumunda yaptirrm mekanizmalari ile donatiimig
kurallar olusturmaktir. Mevzu hukuk, 6rf ve adetler ve ictihatlardan olusan
bu kurallar manzumesi i¢ egemenligin bir sonucu olarak devletlerin hukuk
yaratma ve anayasa yapma guclne sahip olmasi anlamina gelmektedir. Bu
baglamda mustakil olarak kural koyma yetenegine sahip devlet, klasik
anlamdaki mutlak egemenligini, polis devleti ve hazine kuramlarinin hukuk
devletine eviriimesiyle ve anayasacilik surecindeki ilerlemeyle yitirmis ve
egemenligin sinirlanmasi noktasina yaklasilimistir.

Sinirlanmis egemenlik anlayisi, insan haklarinin uluslararasi platformda
korunmasina iliskin ortak hikUmler dizenlenmesi c¢ergevesinde
somutlasmistir. insan haklarinin gelisimi ve minimum ortak paydanin tespiti
noktasinda, devletlerarasinda dogan etkilesim, bazi ulusal hukuk
konularinin uluslararasi alanin etkisine aciimasina sebep olmustur.
Uluslararasi hukuk boyutunda konu sahasinin genislemesi, devletlerin i¢
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hukuklarina etki etmekte ve ortak normlarda kaydedilen artisa paralel
olarak anayasacilik normu belirli tahditlerle yoluna devam etmektedir.

Siyasi iktidarin  hikmetme iglevinin 6nine engel c¢ekmeden
somutlagtirilan ve ortak degerlerin sayisini artiran yeni anayasacilik
algisinda, iktidarin etkin olarak kullaniimasina iligskin tedbirlerin yaninda
iktidarin denetlenme araglarinda nicelik ve nitelik bakimindan bireyler
lehine bir artis kaydedilmektedir. Kuvvetler ayriidi kurgusunu guglendiren
ortak hukuk alanlar ideali, iktidari -Ulkesel alanin yaninda- daha genis bir
toplumun menfaatleri adina hareket etmeye zorlamakta ve ulusal
menfaatlerin yanina ait olduklari uluslararasi toplumun gereksinimleri de
eklenmektedir.

Devletlerin Ulkesel ve kisisel yetki sahalarina kadar uzanan ve anayasa
insas! surecine tesir ederek egemenlik yetkilerini asindiran ortak hukuk
noktalarina yol alma eylemi, hukuksal baglamda bir kuresellesmeyi isaret
etmektedir ki, klasik sinirlarin ortadan kalkmasi, bélgesel entegrasyonlar ve
hikimet disi kuruluglarin etkinligini belitmek adina bu bashk altinda
oncelikli olarak ele alinmasi gereken yaklagim kuresel hukuk yaratiimasidir.
(Bulut, 2003:181, 182)

1. KURESEL NORMLAR GAGI

Devletlerin uluslararasi hukukun kigileri olarak gerek i¢ hukuk streglerini
gerekse uyrugundaki bireyleri miinhasiran ydnlendirdikleri, baska devletler
ve uluslararasi tesekkdller ile etkilesimden uzak bulunduklari dénem,
devletlerarasindaki iligki dizeylerinin gelisimine paralel olarak buylk
oranda sona ermistir. Ekonomik, siyasal, sosyal ve kultirel degerlerin ve bu
degerler etrafinda gelisen iligkilerin ulusal sinirlar disina tasarak, kiresel
capta yayilmasi (Saylan, 1997:398) ve Ulkeler arasinda fiziksel, ekonomik
ve hukuksal sinirlarin ¢dzilmesi sirecinde devletlerin Glkesel yetkilerinde
bir dénisim sireci yasamasi kaginilmaz olmustur.

Kiresellesme olarak adlandirilan bu yakinlasma perspektifi,
devletlerin sinirlarinin asildigi, ekonomik, siyasi ve askeri alanlarda yeni
kurumlarin ortaya c¢iktidi, uluslararasi alanda genel kabul géren birtakim
degerlerin belirdigi, kisisel ve toplumsal kosullarin yeniden sekillendirildigi
bir modeli isaret etmektedir. (Cohen, 2001:81) Bu model kapsaminda,
toplumsal yapilar farkli boyutlarda etkilenmis, ulusal kimlik, yurttashk ve
siyasal egemenlik kavramlari yeni anlamlarla tanismis ve devletlerin ulusal
yetki alanlari yeniden tanimlanmistir.
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Devletlerin temsil yetenegine sahip tek birim olarak belirdigi uluslararasi
sistemde, devletlerin yanina uluslararasi kuruluglarin da yeni aktorler olarak
eklenmesi kiresellesme ekseninde meydana gelmistir. Calismamizin
onemli bir dayanak noktasini olusturmasi itibariyla, siyasi, askerf,
ekonomik, sosyal, kiltirel zeminlerde sayilari artarak ©6ne ¢ikan
uluslararasi kuruluslarin yetki alanlari, ulus devletlerin milli yetki sahalarina
dogru bir genisleme kaydetmekte ve hikimetler disi teskilatlanmalar da
siyasi kudrete sahip olarak bir otorite elde etme c¢abasi igerisinde
bulunmaktadir. Yasanmakta olan dénusim sdreci, gucli bir uluslararasi
toplumun dogusu, buna karsilik, temel aktdr olan devletlerin giderek glg
kaybetmesi seklinde de ifade edilebilmektedir.

Sadelestiriimis bir ifadeyle, kaydedilen ekonomik, siyasi ve kiiltirel
gelismelerin dinya c¢apinda yarattigi etki olarak degerlendirilebilecek
kiresellesme sireci, (Timur, 1996:8,9) tek bir sacayagi Uzerinde yikselen
bir olguyu ifade etmemektedir. Birbiriyle iligkili cok sayida yakinlasma ve
uyum sireci paralel zamanlarda birlikte gézlemlenmistir ve bu es zamanli
sureglerin bir araya gelmesiyle klresellesme olgusu bir butin halinde
hissedilir boyutlara ulagmistir. (Ekin, 1999:50) Bu uyum sirecinin ahde vefa
ilkesinden hareketle vardigi somut noktalardan biri, anayasacilik olgusunun
kiresel normlardan etkilenmesidir.

Bireylerin toplum icerisindeki davraniglarinda belirli bir kurallar
manzumesi ile ¢evrili oldugu, devlet tarafindan desteklenen maddi yaptirim
mekanizmalari ile donatilmis hukuk kurallarinin yaninda, orf ve adet
kurallari, ahlak kurallari ve gorgu kurallar ile hareket sahasina sinirlama
getirildigi  degerlendirildiginde; devletlerin de igerisinde bulunduklari
uluslararasi sisteme dahil olabilmeleri ya da sistemin igerisinde varliklarini
surdirebilmeleri bakimindan birtakim kurallarla baglanmis olmalari
dogaldir. Bu baglamda milletlerarasi iligkilerin varolusundan itibaren
devletler icin mutlak bir hareket serbestisi s6z konusu olmamistir. Ancak
uluslararasi iligkilerin gelismesine paralel olarak, devletlerin hirriyet alanlari
sinirlanmakta ve devletler arasinda gelistirilen kurallar ekseninde
gudilenmektedir. Uluslararasi hukuk cercevesinde sikisan devlet
egemenligi milletlerarasi sorumluluk prensibi itibariyla mueyyidelere tabi
tutulmustur. Bu anlamda hukuksal bazda kurallar manzumesinin
cesitlenmesi ve derinlesmesi, devletlerin hareket sahalarini daraltmistir.
(Celik, 1987:217)

Birlesmis Milletler Sarti madde 2/4 uyarinca, “BM teskilatinin UGyeleri
milletlerarasi minasebetlerinde herhangi bir bagka devletin toprak
bitinliglne ve siyasi bagimsizligina karsi BM’nin  amaclariyla
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bagdasmayacak herhangi bir suretle tehdide ve kuvvet kullanmasina
basvurmaktan kacinir.” Paralel sekilde, hukuki baglayiciigi bulunan bir
belge olmasa da, 1975 Helsinki Nihai Senedi de kuvvet kullanma yasagini
acik bir sekilde vurgulamigtir. Bu noktada, devletlerin bu sartlardan
bagimsiz olarak dizenleme yapma yetkileri bulunmamaktadir. Dolayisiyla
devletler anayasalarini bu sinirlar dahilinde dizenlemekle yikimltdurler.

Hukuk bilimi, faaliyet alani blylk oranda ulkesel sinirlarla ¢evreli yerel
nitelikli bir anlayisin Gruntddr. Bu anlamda, gerek devletin Ulkesel yetki
sahasi gerekse kisisel yetki sahasi Gzerinde hikim suren yazili kurallari
iceren hukuksal streg, 6zU itibariyla dinamik bir disiplin olup, konjonktir
karsisinda kendini sirekli olarak yenilemekte ve degisen kosullara uyum
saglamaktadir. (Yoriuk, 1949:2) Hukukun yasayan bir disiplin olusu,
devletlerarasi iligkilerin gelismesi baglaminda da etkisini gostermekte ve
devletlerin i¢ egemenliklerine dayali olarak inga ettikleri i¢c hukuk surecleri
birbirinden etkilenmektedir.

Bu etki, ayni dénemde ayni olaylara farkl hukuki yaklasimlar sergileyen
devletlerin, dis egemenliklerinden taviz vermeksizin dahil oldugu birtakim
uluslararasi teskilatlanmalar ya da antlasmalar vasitasiyla, mevzuatlarinin
ortaklastirlmasi ya da uyumlastirimasi anlamini da icermektedir. Bu
manada mevzuatin kiresellesmesinden ya da anayasaciliin ¢ogulcu
modelle planlanmasindan kasit, devletlerin ayni dénemde yasanan
toplumsal olaylar karsisindaki tepkisinin benzesmesi ve neticede pozitif
hukukun kuresellesme baglaminda doénlUsmekte olan bireyleri yakalama
¢abasidir. Ancak vurgulamak gerekir ki ddnemsel olarak hukuk, gelisen ve
farklilasan bireyi takip etmekte iken; yeri geldijinde de birey asama
kaydeden hukuka uyum saglamak durumundadir. (Ozcan, 1998:162)
Ozelikle belirli 6rgiitsel birlikteliklere uyum sirecinde devlet de i¢c egemenlik
roli geregince toplumsal gelismenin kapilarini agacak yeniliklere imza
atabilmektedir.

Bu cercevede geleneksel yapisindan taviz vermemesiyle bilinen ve
degistiriimesi usull itibariyla Avrupa’nin en kati anayasalarindan biri olarak
bilinen Danimarka Anayasas’’nin 20. maddesinde, yogun tartismalar
neticesinde 1992 yilinda gercgeklestirilen degisiklikle “ulusal organlara
taninan yetki, kapsaminin belirlenmis olmasi kaydiyla uluslararasi drgutlere
devredilebilir’ hukmu eklenmistir. Bir uluslararasi yapiya uyum adina atilan
bu adim, Danimarka’nin dahil olacagi érgutlerin yetkili organlarinin alacagi
kararlarin hukuki baglayiciigini kuvvetlendirmektedir. Ustelik yetki devrinin
yapillamayacagdi c¢ekirdek bir alana isaret edilmemektedir. (Oder,
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2005:198,199) Boylece olusan yeni anayasal dizen, uluslararasi normlarin
uygulanabilirligini  ve mevzuatin kiresel etkilere acildigini  ortaya
koymaktadir.

Devletlerin ve toplumlarin birbirleriyle aligverislerinin sinirlh oldugu
donemlerde, etkilesimin minimum dizeyde kalmasi, yumusak bir sekilde
gelisecek bir hukuk aligverisini de kisitlamaktadir. Ancak yukarida
belirginlestirmeye calistigimiz ve ele alacagimiz bélimda itibariyla catisini
belirledigimiz, teknolojik, ekonomik ve siyasi alanlardaki kiresellesmenin
hukuksal surecleri getirdigi nokta once karsilikli etkilesimi dogurmakta,
ardinda da hukuk dizenlerinin uyumlastiriimasini zorunlu kilmaktadir. Bu
zorunlulugun altinda uluslararasi hukuk baglaminda kimi yaptirm
mekanizmalarinin da varhg, devletlerin hukuk sureglerinin
yakinlastiriimasini kamgilamaktadir. Neticede, devletlerin genel iradelerini
yansitan, kilresel anlamda genel kabul géren ortak bir hukuk sistemi
yaratilmakta ve i¢ hukuk duzenleri kiresel yasalara uyum saglamaktadir.

Ulusal hukuk duzenleri itibariyla, normlar hiyerarsisinin tepesinde
bulunan anayasa ve anayasal hikimler de bu zorunlu etkilesimden nasibini
almakta ve uluslararasi sistem icerisindeki devletlerin temel tiizelerinde de
asgari uyum kaginilmaz olmaktadir. Ortak degerler manzumesinin genel
kabul gérmesi anayasacilik baglaminda ele alindi§i zaman, devlet iktidarini
keyfi ydnetim anlayisindan uzaklastiran ve sinirli bir iktidar anlayisi yaratan
metinlerin gegmiste olmadidi kadar ortak kaynaklardan beslendigi bir slreg
egemen kudretin uluslararasi ve uluslaristl yapilarla paylasiimasiyla aciga
¢cikmaktadir.

Kiresel normlarin ortaya c¢ikmasi ve hukukun kiresellesmesi,
kodifikasyon calismalarinin tamamlandi§i uzun doénemli calismalar
neticesinde ortaya konulmus bir hukuk dizeninin varhidina isaret
etmemektedir. Kiresellesmekte olan hukuk, tek bir hukuk sistemini ifade
etmekten ziyade, bdlgesel ya da teknik anlamda uzmanlasmis hukuk
modellerinden olusan bir butiinu izah etmektedir. Kamu hukuku baglaminda
hukukun kiresellesmesi acgik bir bigimde insan haklari (Gzerinde
odaklanirken; 6zel hukuk alaninda ise uluslararasi tahkimler 6n plana
cikmaktadir. Ortak kurallar batininde kaydedilen sayisal artis, hukukun
genel ilkelerinin devletler tarafindan algilanmasinda kaydedilen yakinlasma
ve sinir asan suglara getirilen kiiresel ¢6zUm Onerileri ile olgunlagmistir.

Hukukun kuresellesmesi uygulanacak yaptirrm mekanizmalarinda da
fikir birligini zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla genel kabul goren uluslararasi
yargl organlarinin sayisinda da artis kaydedilmektedir. Avrupa Insan
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Haklari Mahkemesi, Amerika insan Haklari Mahkemesi, Avrupa Birligi
Adalet Divani, Lahey’deki Uluslararasi Ceza Mahkemesi, eski Yugoslavya
ve Rwanda icin kurulan Uluslararasi Ceza Mahkemeleri, uluslararasi
uyusmazliklarin ¢dzimi igin kurulan, Dinya Ticaret Orgiti ya da Deniz
Hukuku Mahkemeleri gibi yargi organlari aracihig ile uluslararasi hukuk
yargisallasmakta ve devletler ulusal yargilama erkinden taviz vererek, yeri
geldigi zaman sucluyu iade etmekte, yeri geldigi zaman ise yargilama
yetkisini  devretmektedir. (TUrmen, 2009:14) Ozellikle yargilama
mekanizmasindaki ulus asan yapilar anayasal slreclere aktariimakta ve
devletler anayasalarinda yargilama erklerine tahditler getirme yoluna
gitmektedir.

Bu noktada Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’ nin “Sug ve Cezalara iliskin
Esaslar’i dlzenleyen 38. maddesi somut bir 6rnegi ihtiva etmektedir.
Maddede Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nden kaynakli sorumluluklar
hikim altina alindigi gibi, vyerlesik hukuk kavramlari zorlanarak,
uluslararasi Ceza Divanrna iligkin Ustin bir hikim de dizenlenmistir. 5
Mayis 2004 tarihinde revize edilen madde hiikmine gére, “Oliim cezasi ve
genel mulsadere cezasi verilemez... Uluslararasi Ceza Divanina taraf
olmanin gerektirdigi yukumliltkler haric olmak Uzere vatandas, sug
sebebiyle yabanci bir tlkeye verilemez.”

Goraldigu gibi, bir uluslararasi dizene uyum saglamak ve olusan
kurallar ahengine zarar vermemek adina ilgili devletler anayasalarinda
birtakim degisiklikler gerceklestirmekte ve vyeni hukuk dizeninin
desteklenmesi adina belirli tavizler vermektedirler.

2. SINIRLI IKTIDAR ANLAYISI

Belirli bir toprak parcasi ve insan toplulugundan olusan, i¢c ve dis
egemenligi mutlak ve bélinmez bir batin olarak ylcelten ve bu paralelde
sinirsiz  bir egemenlik anlayisina sahip geleneksel devlet modelinin
sorgulanir hale gelmesiyle, egemenligin yeniden tanimlanmasini gerekli
kilan yeni bir devlet formu belirmistir. Anayasacilik sirecinin baglamasiyla
sinirlanan mutlak iktidar anlayigi, bu defa kiresel normlarla sinirlanmakta
ve kiresel hukuk ilkelerine aykiri i¢c hukuk dizenlemeleri hem i¢c hem dis
kamuoyunun tepkisi karsisinda degisime ugramaktadir. Normlar hiyerarsisi
ve hukukun buatunligu dikkate alindiginda, uluslararasi hukukun evrensel
normlarina aykiriliklar i¢ceren i¢c hukuk normlari bir devletin ulusal yetki
sahasi icinde degerlendiriimeyip Ustlin olan uluslararasi hukuk normuna
uygun hale getirilmesi uygun bulunmaktadir. (Dalar, 2009:337,338)
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Devletin Ustun otoritesine dayali olarak olugturdugu kurallar
cercevesinde hareket serbestisine sahip olmasi ve politik belirleyicilik
glciinde tekel olusturmasi olarak anilabilecek egemenligin, ulus o6tesi
aktoérlerle paylasim sirecini i¢sellestiren yakinlasma ve karsilikli sinirlanma
surecinde, tek bir hukuk dizeni olusturmak adina dogrudan birbirlerine
indirgenmesi s6z konusu degildir. (Dogan, 2009:39) Her birim kendi
icerisinde 6zgunluklerini muhafaza etmekte, hukuk metinlerine kendileri yon
verebilmektedir; ancak bu surecte 6ne ¢ikan olgu, etkilesimin beraberinde
getirdigi yayllma mekanizmalarinin sorgusuz bir begeniyle topluluklari
birbirine yaklastirmasi ve bu yakinlasmanin karakteristik 6zelligi olarak
yerel hukuk zeminlerinin daralmasidir.

Bir donlislm sdrecinin yasanmasina ragmen, devletlerin egemenlik
anlayisinin ortadan kalkmadigini vurguladiktan sonra, devletlerin yanina
eklenen aktorlerle birlikte, halkin da igerisinde aktif bir sekilde yer aldig,
hukukun GstinlGgu etrafinda orgutli bir modelin gerek Ulkesel gerekse
kuresel yonetimde etkin hale geldigini belirtmek gerekir. Siyasi iktidarin
ikame surecine dayandirildigi ydnetisim modeli ekseninde, vyetki
paylagimina dayanan, yerel Orgutlenmeleri de yonetim surecinin igine
katan, cok aktorll bir idari anlayis gelismistir.

Devlete dlzenleyici bir vazife yukleyen, sorumlulugu devletle birlikte
toplumun da paylastigi, diyalogu zorunlu kilan bir kavram olan ¢ogulculuk
anlayisi, gelinen nokta itibariyla, sadece Ulke icerisindeki siyasallasmis
toplumsal yapinin degil; baglayici normlar Uretme yetenegine sahip
uluslararasi aktorlerin de aktif oldugu yeni bir otoriteye evirilmigtir.
Mevzuubahis sorumlu otoriter duzen, devlet anayasalarinda da varlik
bulmakta ve egemenlik yetisini kullanan siyasi yapl anayasalasma
sUrecinde uluslararasi  aktorlerin  alanlarina mudahale etmekten
kacinmaktadir. (Yildirim, 2004:196)

Devletlerin ic egemenligi paralelinde alacagi karar zeminlerinin giderek
daralmasi ya da sorun sahalarinin uluslararasi boyuta kaymasi,
anayasalarda ve mevzuatta temel farkhliklar yaratmaktadir. Devletlerin ve
uluslarin  etkilesim dlzeylerinin  artmasina paralel olarak iletisim
teknolojilerinde yasanan gelismeler, ¢cok uluslu sirketlerin yayginlasmasi,
mali piyasalarin ve finans yapilarinin sinir 6tesi hareketlilige konu olmasi
neticesinde, (Demir, 2001:74) bu hareketlilige 6zel kurallarin olusturulmasi
gerekliligi hasil olmakta ve ulus Otesi hukuk kurallari yaratacak yeni
uluslararasi ya da uluslaristiu birtakim teskilatlanmalarin varligina ihtiyac
duyulmaktadir. Bu anlamda uluslararasi kuruluslarin da bir degisim
yasadigi (Davutoglu, 2003:52) ve Uye devletlerin yasalarina midahale
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noktasinda faaliyet alanlarina zorlayici tedbirleri de ekleyecek sekilde
teskilatlandiklarini belitmek mumkuinddr.

Bu konuda Avrupa Birligi miktesebati degerlendirildiginde, Uye
devletlerin dizenleme yapmasi gereken mevzuat alaninin agik bir sekilde
belirtildigi ve birtakim konularda devletlere mahfuz alan birakiimadigi
gériilmektedir. Ornegin, yayincilikla ilgili hususlarda tye devletleri haksiz
rekabette bulunmamaya c¢agiran Avrupa Birligi hukuk dizeni, kamu hizmeti
niteligi tagiyan yayinciligin nasil finanse edilecegini ve frekans tahsisini Uye
devletlerin dizenleme yetkisine birakirken; Avrupa kultlrind korumak ve
kita digina aktarabilmek adina televizyon yayinlarinin Birlik icerisindeki
serbest dolagsimini ve Uglncl Ulkelere satis sartlarini “Television without
Frontiers” (Sinirsiz Televizyon) Direktifi ile belirlemigtir.

1989’da kabul edilen ve 2007°de koklu bir degisiklige ugrayan Direktifle,
tum Uye devletlere i¢c hukuk alaninda zorunlu dizenlemeler ylklenmis ve
anayasalarinda “Basin ve Yayin Hakki’na iliskin htkimlerde Uyelerin, diger
Uye devletlerin yayinlarinin alimini ve gegcisini kisitlayacak hikimlere yer
vermemesi zorunlulugu getirilmigtir. Ayrica, Uye devletlerin Basin
Kanunlarinda, cevap hakkinin korunmasina dair zorunluluklarin
dizenlenmesi 6ngéren maddelere de yer verilmistir.

Avrupa Birligi hukukunun temel 6zelligi olarak, direktiflerle 6ngérulen
temel hedefler Uye Ulkeler tarafindan i¢ hukuka aktariimaz ya da
aktariminda bir gecikme olursa Uye devletlerin vatandaslarina ulusal
mahkemelere mdiracaat etme hakkl taninmaktadir. Bu noktada Birlik
hukukunun baglayiciligi ve dogrudan yurtrligu hususlari 6ne ¢ikmaktadir.
(Altintas, 2007:4)

Devletlerin entegre olmus bir uluslararasi ¢evrede varliklarini
surdlrdiga  bir platformda, kiresellesmeye dayali butinlesmeler
surecinden baglantisiz bir tutum izlemeleri, kiresel normlara ya da genel
kabul goérmus kriterlere hukuk sistemlerinde yer vermemeleri, sistemin
zorlanmasi anlamina gelecektir. Bu olasilik uluslararasi ve uluslarustu
orgutlenme modellerinde birtakim yaptirnmlarla desteklenerek ortadan
kaldiriimaya c¢alisiimakta ve ahengin sirekliligi amaclanmaktadir.
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3. ULUSLARARASI ORGUTLENME MODELLERi VE ANAYASAL
ETKILERI

Uluslararasi hukukta kisi olarak yer bulabilmenin temel dl¢lti, mevzu
edilen hukuk dizeninin 6ngérdigi haklara sahip olabilme ve borglari yerine
getirebilme kabiliyetine baghdir. (Pazarci, 1999:1) Bu tanim paralelinde
uluslararasi hukukun Kkisi olarak algiladigi temel slje devletlerdir.
Uluslararasi sistemi devletlerin insa ettigi gerceginden hareketle, bu diizene
dair temel kurallar icerisinde hak ve sorumluluk sahibi olabilme iktidari uzun
sure devletlerin tekelinde gorulmastir. Bu 6n kabul ya da dénemsel algi, bir
tabu olarak karsimiza cikmamaktadir. Nitekim basta uluslararasi kuruluslar
olmak Uzere, fakh olugsumlar hatta bireyler de uluslararasi hukuka konu
olabilmektedir. Uluslararasi sistemi olusturan devletler ve devletlerin kurucu
unsurlarindan olan toplumlar daimi bir degisim igerisindedirler ve bu
denklemin sonucu olarak dizeni saglayan temel norm olan anayasalar da
stabil olmayacaktir.

Devletlerin oncelikli olarak guven ihtiyacina dayal birliktelikler ortaya
koymasi ve haberlesmeden sagliga, postaciliktan finansa kadar birtakim
ihtiyaclarin karsilanmasi adina ortakliklar kurmasi neticesinde uluslararasi
organizasyonlar meydana gelmis ve klasik uluslararasi iligkiler dizeni yerini
¢ok parcall bir sistem ve hukuk anlayisina birakmistir. (Algan ve Tiryaki,
2002:98)

Yaratilan yeni hukuk dizeni devletlerin egemenlik alanini hem yasama
yetkisi baglaminda hem de yargi gliclu bakimindan daraltici niteliktedir.
Devletler kendi iradelerini zorlayarak, uluslararasi toplumun genel iradesine
baglh olarak olugturulan kurallara uymaktadirlar. Bu uyum saglama
doneminde devletlerin bireysel olarak gelistirebilecekleri bir asama
olamayacagi igin, koordinasyon agirlikli olarak birtakim uluslararasi
teskilatlanmalar zemininde saglanmaktadir.

a. Uluslararasi Orgiitler ve Reform Transferi Olgusu

Tarihsel sireg itibariyla modern devletler daima daha genis bir devletler
sisteminin  pargasi olmayl yeglemis, c¢esitli ittifak arayiglarinda
bulunmuslardir. (Pierson, 2000:241) Ihtiyaglarin sirikledigi bir araya
gelme ve paylasma mekanizmasi uluslararasi organizasyonlari ya da ileri
dizeydeki teskilatlanmalarla birlikte uluslararasi orgutleri olusturmustur.
Uluslararasi  orgutlerin  hukuksal dayanagini  kurucu bir  metin
olusturmaktadir ve buna paralel olarak kisa bir tanim yapmak icap ederse,
uluslararasi kuruluslar “devletlerin irade birligi icerisinde bir antlasma ile
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kurduklari ve uluslararasi hukuka tabi olan uluslararasi kisiler"dir.
(Buergenthal ve Maier, 1990:36)

1957 - 1967 vyillari arasinda Birlesmis Milletler Devletler Hukuku
Komisyonu Uyeligi gorevini yapmis Rus hukukgu Grigory Ivanovich
Tunkin’in deyisiyle, “Uluslararasi kuruluglar, devletlerin varolusu gibi genel
bir iradenin Grinudur. Bu genel irade ayni zamanda uluslararasi hukuku da
yaratmistir. Devletler i¢ hukuku olustururlarken tek tarafli bir irade
aciklamasinda bulunmakta; uluslararasi hukuk olusturulurken ise
devletlerin agik ya da ortlli iradeleri ortaya c¢ikmaktadir. Bu noktada
egemen olan yine devlettir; ¢linkl devlet, iradesi ile vicut vermedigi bir
uluslararasi kuralla ya da uluslararasi o6rgutun uygulamalari ile bagl
olmayacaktir.” (Tunkin, 1993:537)

Devletlerin iradelerinde uyumlasma perspektifi neticesinde uluslararasi
kuruluglarin ortaya c¢ikmasi ve sayica ¢ogalmasi uluslararasi toplumun
gelisimini genis dlglde etkilemistir. Bu anlamda uluslararasi kuruluslar,
uluslararasi toplumun ve toplumsal dizen kurallari olarak uluslararasi
hukukun kurumsallagsmasinda 6ncl rolU Ustlenmistir. Uluslararasi iligkileri
ya da kiresellesme surecinde daha sik telaffuz edilen uluslararasi toplumu
kurallar dahilinde bir dizenle iliskilendiren dayanak, sekillenen yeni hukuk
dizeninde kimlik bulmaktadir. Devletlerarasinda olusacak, ahde vefa ilkesi
ile garanti altina alinacak ve kimi yaptirnmlarla desteklenecek, igbirligini
temel alan mekanizmalarin kurulmasi, uluslararasi iligkiler yaziminin ¢ikis
noktasi olarak degerlendirilen Yunanh tarihgi Thucydides’in (M.O. 455-400)
“Glglt, yapma glcine sahip oldugu seyi yapar ve zayif kabul etmek
zorunda oldugunu kabul eder” sdylemini, devletlerarasi iligkilerin esitlik¢i bir
zemine dayanmasi gerekliligi disuncesiyle reddetmistir. (Pierson,
2000:243)

Uluslararas! kuruluslara uygulanabilir hukuk, devletler hukukunun bir
parcasl olarak, tim &rgutlenmeler ve devletlerarasinda gelistirilen iligkiler
icin genel kurallari belirleyen soyut nitelikli kaidelerden ibarettir. Bu
orgutlerin  de uluslararasi  sorumluluklari  devletlerin  sorumluluklari
paralelinde genel kurallar gercevesinde degerlendiriimelidir. Bu noktada
uluslararasi orgutlerin i¢ teskilatlanmasini uluslararasi hukuktan ayri tutmak
gerekmektedir. (Goger, 2002:12,13)

Uye devletlerin 6rgltteki pozisyonlari ve o6rgiittenme metodu genel
Ozellikler icermemekte, orgutlerin kurucu antlasmalari ya da ek protokoller
bir i¢ hukuk niteligi tasimaktadir. Bu kuralar o6rgitun kendine 06zgu
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normlarini ortaya koymaktadir ve milletlerarasi teamuller ya da yaptirimlar
bu cekirdegin icerisine sadece cergeve ¢izmek amacl sirayet etmektedir.
Uye devletler, uluslararasi hukukun genel kaidelerinin yaninda, o6rgit
icerisindeki kendi sinirlarini ya da egemenliklerinden verecekleri tavizleri
kendileri tayin etmektedirler. (Gunduz, 2003:17) Yine devletler, uluslararasi
kuruluslara tyelikleriyle birlikte, sinirli noktalarda denetlenmeyi ve i¢ islerine
mudahale edilmesine yonelik olasi girisimleri de géze almaktadirlar.

Anayasalarin bir hidkimet tasarrufundan 6te, ulusun ortak kaideleri
Uzerine insa edilen hak ve hurriyetler manzumesi ile iktidarin paylastiriimasi
metodu oldugu o6ngérildiginde, uluslararasi diyaloun 6rgatlenme
mertebesine gecisinde uluslara ait yeni kaidelerin dogusuna sahitlik
edilmektedir. Yukarida belirtildigi sekliyle, érgutlerin kurucu antlasmalari da
kendine 6zgu bir i¢c hukuk niteligi tasidigina goére, Uye devletlerin birlikte
belirledikleri yeni egemen otorite kargisindaki tutumlarini yasal ya da
anayasal platformda isaret etmeleri bir zorunluluk olarak karsimiza
clkmaktadir. Bu dlzenlemeler vasitasiyla devletler hem uluslararasi
camiada hem de ulusu karsisinda bir givence mekanizmasi olusturmakta
ve ahde vefa ilkesini k&dida dokerek igleyen yargi mekanizmalarina karsi
seffaflasmaktadir.

Bu seffaflasma ve karsilikli gliven dogurma sureci Uye devletleri
dogrudan etkilemekte ve devletler uluslararasi platformda alinan kararlari i¢
hukuklarina aktarmak durumunda kalmaktadir. Bir reform transferi olarak
da adlandirilabilecek bu yaklasim, orgutlerin kurucu antlagsmalari ya da
diger hukuki kaynaklari ile Uye devlet mevzuatlarini yakinlagtirmakta ve
etkilesimi uygulanabilir hale getirmektedir.

Temel olarak gonulla reform transferi ve zorlayici reform transferi olmak
Uzere iki tir mevzuat uyumundan bahsedilebilir. Bu noktada konumuzu
olusturan uluslararasi &érgutlerin icinde bulundugu durum daha ziyade
dolayli zorlayici transfer kategorisinde degerlendiriimektedir.

Mevzuat uyum sulreci, Uye devletlerin attiklari imzalarin uygulanabilir
olmasi igin i¢c hukuk dizenlemelerinde degisiklik yapmalarini gerekli kildigi
icin reform zorlayici nitelik tagir.

Avrupa Konseyi biinyesinde olusturulan Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi’'nin, Olim cezasinin baris zamani disinda, savas ve savas
tehlikesi halinde de kaldiriimasini 6ngdren 13. Protokoline imza atan
devletler, anayasalarinda ve ceza kanunlarinda ilgili dizenlemeleri
gecikmeksizin yapmakla yukimli kilinmaktadir. Aksi takdirde uluslararasi
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platformda atilan imzanin hukuken etki dogurmasi s6éz konusu
olmayacaktir. Uyum meselesi 1969 Viyana Antlasmalar Hukuku
Sozlesmesinin gesitli maddelerinde glivence altina alinmis ve 46. maddede
“ic hukuk gerekgelerinin, uluslararasi taahhitlerden kurtulmak bakimindan
bahane olarak gdsterilemeyecedi’ acgik bir sekilde vurgulanmistir. Hicbir
devletin gerekli i¢ hukuk dizenlemelerinin ardindan, bir uluslararasi
antlasmay! ya da bir uluslararasi 6rgitiin kurucu metnini anayasasina
aykiriik gerekgesiyle iptal etmesi s6z konusu degildir; aksi hallerde
uluslararasi sorumluluklar dahilinde yaptirim mekanizmalari
isletilebilecektir.

Orgite Uyelik noktasindaki reform transferindeki zorunluluk ayni
zamanda dolayli bir zorunluluktur. Devletler bir uluslararasi antlasmaya
imza atarken ya da bir kurucu antlasma geregince bir uluslararasi 6rglte
Uye olurken, bu kararlari egemenliklerinden kaynakli iradeleri dahilinde
almakta ve dolayisiyla uyum saglanacak tim reform sireclerine iligkin
dnceden miizakere sireclerini tamamlamis olmaktadirlar. Uye devletlerin,
belirli hukuki sonuglari 6ngoérerek dahil olduklari ortakliklarda aktarim
surecine girip girmeme noktasinda karar alma yetkileri ellerinden alinmig
degildir; temel konularda olmamak kaydiyla c¢ekince mekanizmalari
isletilebilmektedir. Ancak, bu dolayliik ve irade beyaninda bulunabilme
opsiyonu hukuki olarak mimkin bir arag seklinde degerlendirilse de siyasi
bakimdan o6rgutin diger Uyelerince olusacak baski bir noktada devletleri
reforma itmekte ve anayasal ya da yasal degisiklikler érglitlenme psikolojisi
icerisinde ortaya ¢ikmaktadir.

Gumrik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagsmasi ya da Kuzey Amerika
Serbest Ticaret Anlasmasi'na taraf olan devletlerin bir siire sonra énce
gumrik tarifeleri ardindan da 6zellestirmelere iliskin yasal dizenlemelere
imza atmalari bir dolayli zorunluluga igsaret etmektedir ki, Turkiye de bu
paralelde 6énce 1994’te 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalari Hakkindaki
Yasa ve ardindan 1999 tarihinde anayasanin 47. maddesinde yaptigi
degisiklikle 6zellestirme ibaresini mevzuata dahil etmigtir.

Uluslararasi iligkilerdeki temel dizayni ortaya koyan ve kiresellesme
surecinde i¢ hukuk alanlarinda da gerceve dizenlemeler yapan uluslararasi
hukuk, onleyici hukuk olarak uluslararasi toplumdaki davranis kurallarini
belirler. Uluslararasi c¢apta hukim silren bir kurallar dizisinin varlgi,
devletleri guvenlik ihlallerine sebebiyet vermemeye ve kiresel anlamda
tepki gérmelerine ortam yaratacak usulsizltkler yapmamaya itmektedir. Bu
kurallar ¢ercevesinde, devletler sadece dis iliskilerinde degil; ayni zamanda
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yurttaglarina kargi da belirli dlgller igerisinde davranislar sergilemekle
yukimltdurler. (Caycl, 2006:4) Bu noktada, uluslararasi iliskilerde ortaya
¢lkan cesitli ihlallerin varligi ve devletler arasinda ucu kuvvet kullanmaya
kadar varabilen sireclerin yasanmasi ve iligkilerin sikilasmasina paralel
olarak husumet sahalarinda sayisal olarak artis kaydedilmesi, uluslararasi
dizen kurallarinin varligina dair bir sipheye sebebiyet vermemelidir. Bilakis
yasanan meselelerin bir hukuk ihlali oldugunu dile getirmek dahi hukuksal
bir strecin varligina isaret etmektedir.

Uluslararasi kuruluglarin devlet egemenligi karsisinda, devletlerin tek
tarafli iradelerinden beslenerek, bir genel irade ortaya koyarak egemenligi
uluslararasi hukuk kurallariyla sinirladigr gézlenmigtir. Bu sinirlama karar
alma asamasindan, kuvvet kullanma ve uyusmazliklarin ¢ézimuine kadar
birgcok noktayl kapsamaktadir. Ancak, devletler halihazirda mahfuz alanlara
sahiptirler ve devletlerin i¢ egemenlik alanlarina dair hususlarda i¢ islerine
muadahale edilmeme prensibi geregince uluslararasi hukuk sistematigi, i¢
hukuku dogrudan etkileyemeyebilmektedir. Milli yetki kapsaminda ele
alinip, uluslararasi zemine tasinamayacak meselelerde egemenlik
midnhasiran devletin tekelindedir. Zaten bu sistemin uluslararasi hukuk,
devletlerarasi bu teskilatlanma modelinin ise uluslararasi kurulus olarak
aniimasinin sebebi devlet iradesinin kudretini korumasidir. Bu manada
Birlesmis Milletler tGm Orgutlenme modeliyle uluslararasi dizen fikrinin
sinirlarint  ortaya koymakta ve asamadigi sinirlar baglaminda da
egemenliklerden taviz verildigi hatta egemenlik yetkilerinin kullanim
hakkinin devredildigi yeni duzen fikirlerine yol gdsterici bir nitelige sahiptir.
(Hardt ve Negri, 2000:28,29)

Devletler, uluslararasi orgutlerin  gerek kural koyma gerekse
uyusmazliklara ¢ézim Uretme noktasindaki yargilama ya da hakemlik etme
gorevlerine katki vermek ve g¢ikacak sonuclara uygun davranacaklarini
belgelemek adina, bu alanlardaki iradelerini anayasalarindaki degisikliklerle
aciklamakta ve bu vesileyle hem ahde vefa ilkesi geregince hem de i¢
hukuklarinda dogrudan sonuglar dogurmasini saglamak suretiyle
uluslararasi ortak bir dil belirlemektedir.

- italya Anayasasi Madde 11: “italya, éteki devletlerle karsiliklilik kosulu
ile uluslararasi barig ve adaleti saglayan bir dizenin kurulmasi i¢in gerekli
olan egemenlik kisitlamalarini kabul eder.”

- Fransa Anayasasi Madde 54: “Anayasa Konseyi, bir uluslararasi
anlasmanin anayasaya aykiri bir hidkim icerdigine karar verirse, bu
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anlasmanin onaylanmasi, ancak anayasanin revizyonundan sonra
yaplilabilir.”

- Fransa Anayasasi Madde 55: “Usulline uygun bigimde yUrdrlige giren
anlagsmalar, karsihklhlk kosuluyla, yayimlanmalarindan baslayarak, ulusal
yasalardan 6nce gelir.”

- Almanya Anayasasi Madde 24: “Federasyon, devletlerarasi kurumlara
egemen haklar devredebilir.”

- Almanya Anayasas!I Madde 25: “Uluslararasi hukukun genel kurallari
federal hukukun ayrilmaz bir parcasidir. Bu kurallar yasalarin dniinde yer
alir ve ulusal topraklar lzerinde yasayanlar bakimindan dogrudan hak ve
yukumlalikler dogurur.”

- LUksemburg Anayasasl Madde 49: “Yasama, yuritme, yargi yetkileri
uluslararasi érgutlere devredilebilir.”

Goruldugu gibi bu yetki ikameleri bir devlete devri degil, uluslararasi
orgutlere devri 6ngoérmektedir. Genel kabul, devredilen anayasal glcln
uluslararasi iligkileri gulglendiren, barisa hizmet eden karakteri olan
uluslararasi orgutlere ydneldigi seklindedir. Uluslararasi érgutlere hangi
egemenlik yetkilerinin devredilecegini belirten anayasalar bulundugu gibi
genel olarak devletler hukuku cergevesindeki hukuki islemlerin esas
alinacagini saymakla yetinenler de bulunmaktadir. Bu noktada devletler
gerek yasama gerekse vyargilama hususlarinda paylasim igerisinde
girmektedirler.

Yargilama vyetkisindeki devir anayasal ikame acgisindan en garpici
olanidir ve anayasacihdin i¢c hukukta dogurdugu en yogun etkiyi
icermektedir. Uluslararasi orgltler nezdinde belirlenen kurallarin ihlali
meselesi mimkun oldugunca ve Uye devlet mevzuatlari izin verdigi ol¢lide
yine Orgut bldnyesinde olusturulan mekanizmalarla ¢éziime ulagsmaktadir.
Bir semsiye drgut olarak degerlendirilebilecek Birlesmis Milletler, Gyelerinin
hukuk sistemine uzun vadeli ancak dogrudan etki yapabilecek
dizenlemelere ev sahipligi yapmaktadir. Bir drgutlenme semasi Gzerinden
gitmek gerekirse, 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi'ne
taraf olan devletler arasinda yasanabilecek uyusmazliklar yine ayni
s6zlesmeyle olusturulan, Deniz Yatagi Uluslararasi Otoritesi ve
Uluslararasi Deniz Hukuku Mahkemesince ¢odzllmektedir. Devletler asinda
yasanabilecek sorunlarla ilgili hakem roli Ustlenen kurulus olan Kita
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Sahanligi Sinirlart Komisyonu ile sézlesmedeki kurallara tim devletlerin
uyum saglamasini amacglamaktadir.

Uluslararasi orgltler, devletlerden bagimsiz olarak haklara ve
yukumlulUklere sahip olabilmektedirler. (Pazarci, 1999:123,124) Bu
birlikteliklerde alinan kararlar sadece 6rgutin i¢ isleyisine iliskindir ve Gye
devletlerin vatandaslari (zerinde etki dogurmasi ancak devletlerin
gerceklestirecekleri dizenlemeler ile mumkidndidr. Klasik uluslararasi
kuruluglarda amag, lyeleri arasinda isbirligini gelistirmektir. Orgutlenme
askeri, siyasi, ekonomik ya da benzeri bir teknik alanda gerceklesmektedir
ve devletlerin  menfaatlerinin  bir arada asama  kaydetmesi
hedeflenmektedir; o bakimdan bu o6rgitlenme modelinde egemenlikten
taviz sinirli olmakta ve neticede asamalar agir bir sekilde kaydedilmektedir.
(S6énmezogdlu, 1989:271,272)

Ancak uluslaristl yapilanmalarda, olusan ortak irade tek tek o6rguti
meydana getiren devletlerin iradelerinin toplamina isaret etmeyebilir.
Kurulusun iradesi, olusum asamasinda devletlerin 6rglte arz ettigi haklar
toplamina isaret etmektedir ki, bu durumda uluslaristli karar mekanizmalari
harekete gecerek genel menfaat paralelinde islem tesis edebilmektedirler.
(Glndulz, 2009:26) Bu modelde genel kabul, egemenligin lye devlet ile
kurulus arasinda birlikte kullanildi§gi  dogrultusundadir.  Uluslaristu
orgutlenme modelinde, bir butlinlesme slreci 6ngorilmektedir ve bir araya
gelinen alan sayisi tek bir teknik icerikten ibaret degildir. Bu manada,
antlasma metinlerinde genel olarak egemenlik hususuna atifta bulunan
madde sayisi ve maddelerin muhteviyati farklilik gostermekte, egemenligi
sinirlandirici  hikimler bulunmaktadir. (Sénmezoglu, 1989:274) Bu
hikamler kaynaklarini dogrudan anayasalardan almakta ve &rgite Uye
olmanin kosullarindan biri, aday devletin anayasasini Uyelikten dnce
orgutsel kurallari i¢sellestirebilecek sekilde dizenlemesinde yatmaktadir.

b. Uluslariistii Orgiitlenmelerin Uye Devlet Anayasalarina
Yansimasi

Uluslararasi alanda diizenin saglanmasi ve olusturulan kurallarin belirli
bir derinlik kazanarak devletlerarasinda isbirliginin yaratilmasi, devletlerin
egemen  esitligi  prensibi gbz 6nine  alindiginda  devletlerin
egemenliklerinden verecekleri 6dunle ya da hukuki esitlige ragmen fiili
esitsizligi sistemin dogasi olarak algilamalariyla iligkilidir. Devletler arasinda
etkilesimin artmasi ve sorun sahalarinin devletler asiri bir noktaya
erismesine paralel olarak, uluslararasi isbirligine ihtiya¢c duyulmasi ve bu
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ihtiyaca cevaben sabit bir zemine ve karsilikh sorumluluklara dayanan
uluslararasi kuruluglarin olusturulmasini zorunlu kilmistir.

Modern devlet olgusu c¢ergevesinde karsimiza c¢ikan, egemenlik
anlayisina siki sikiya sarillan devlet modelinin ve tek tek rizalarin
toplamindan ya da devlet iradelerinin bilesiminden olusan uluslararasi
orgutlenme stratejisinin 6tesinde bir anlayis, ulus devletin Uzerinde bir
siyasal yapi olarak karsimiza cikmaktadir. Bu o6rgutlenme dizeyinde
devletlerin egemenlik yetkilerinden taviz vermesi ve kimi noktalarda siyasi
otoritelerini yuksek bir otoriteye devretmeleri gerekmektedir. (Dedeoglu,
1996:23)

Orgitlenme temelli tim ittifaklar gibi, uluslaristi yapilanmalar da ¢ok
tarafli  bir antlasmayla kurulmaktadir. (Pazarci, 1999:123) Ancak,
uluslaristli  bir o6rgltlenmenin  kurucu antlasmasi kurulacak o6rgutin
statisindn yaninda, maddi anayasal hikUmler ve uygulamalari da
kapsamaktadir. Bu anlamda buUtinlesmeyi ya da birligi éngbren bir
uluslararasi antlasma, klasik bir uluslararasi kurulusu degil; uluslaristi bir
modeli 6ngdrmektedir. Uluslararasi kuruluslarin temelinde devletlere
yuklenen sorumluluk, siyasi otoritelerin dig egemenligini ilgilendirir dlcide
bir sinirlandirma slreci yaratmaktadir ve devletler (lkesel alanda
yurttaslariyla iliskilerinde i¢c egemenlik kudretine uygun olarak 0Ozerk
yasama tasarruflarinda bulunabilmektedirler. UluslarUstilik yaklagsiminda
ise, ulusal hukuk dizenine donustlurilen bir devletlerarasi kural, i¢ hukuk
normlarina da etki etmekte ve devletlerin ic egemenlik formu Uzerinde de
etki dogurmaktadir. (Arsava, 1989:9)

UluslarUstulik kavrami cercevesinde, uluslartstl normlar ile i¢ hukuk
dizeni arasinda i¢ ice gecmis bir dizen dogmaktadir. Uluslararasi
kuruluslarda devletlerin egemenlik yetkilerinden taviz vermesi s6z konusu
degilken; butinlesme sirecine yodnelen uluslaristl 6rgitlenmelerde,
devletler kurulus amaci dogrultusunda birtakim egemenlik yetkilerini bu
orgute kullandirmayi énceden kabul etmekte ve kurulug metnine bu sekilde
imza atmaktadirlar. (Pazarci, 1999:125) Bu tip bir 6érgutlenmede devletlerin
imza attiklari kurucu antlagsmalarin ya da daha sonra aldiklari ortak
kararlarin  timu, uluslararasi yapilardan farkli olarak sadece 6rgut
icerisindeki iligkileri ve &6rgut organlarinin  pozisyonunu belirlemekle
kalmamakta; devletleri i¢ hukuk dizenlemelerinde de cergeve igerisine
almaktadir. Uluslaristulik olgusunun entegre edici 6zelligi bu noktada
ortaya ¢ikmaktadir. Devletlerin mutlak egemenligi ya da karsilikli iligkilerin
gelismesi ile olusan “uluslararasi hukuk tarafindan sinirlanan egemenlik”
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anlayigi, yerini blylk 6l¢cide dayanisma ve karsilikli bagimlilik prensibine
terk etmektedir. (Arsava, 1989:9)

Bu noktada 6zellikle alti gizilmesi gereken, devletlerin ortak platforma
yetki devredebilmesi igin devletin 6zel olarak o yetkiyle donatiimis olmasi
geregidir. Uluslaristl bir otoritenin kendileri adina karar almasina izin veren
devletlerin hukuk dizenleri mevzuubahis noktalarda ortak hukimler
icermedigi muddetgce, kurulusun, tim aktérler adina islem veya eylemler
yapabilme iradesi olusmamaktadir. (Arsava, 1989:13) Bu durumda bir
uluslartstl yapilanmadan bahsedebilmek igin temel gereksinim, ortaklik
alanlarinda devletlerin tamaminin muiktesebat uyumuna sahip olmasidir.
Aksi takdirde baglayici karar alabilen supranasyonel birliktelik sdreci, tim
Uyelerde dogrudan uygulanabilir tasarruflarda bulunamayacak; kullandigi
yetki ise bir nevi mutlak butlan ile sakatlanmis olacaktir.

(1) Avrupa Birligi ve Yasama Yetkisinin Paylagimi

Uluslararasi alanda devletlerin hareket serbestisinin sayisiz hukuki bag
ile sinirlandigi kabul edilebilir. Keza demokraside egemen, yani halk,
hukukla, o6zellikle anayasayla baghdir ve bu bakimdan karar verme
hirriyeti, anayasal dizeyde sinirlandiriimistir. (Ozer, 2003:186,187) ic
hukukta yasanan, mutlak egemenligin hukuk devleti ilkesi ile ya da
anayasacilik hareketleri ile sinirlandidi olgusuna paralel olarak, uluslaristt
bir drgitlenmenin de kendi iginde olusturdugu bir siyasi otorite ile Uye
devletlerin siyasi iktidarlarini belirli noktalarda devraldi§i sonucuna ulasmak
mumkundur.

Egemenligin devletin eliyle ydnlendirildigi, normlar hiyerarsisinde
anayasa’'nin basl c¢ektigi ve kanun yapma vyetkisini ulusal yasama
organlarinin olusturdugu devlet, kural koyabilme yetisinin tekil kullanicisi
olmaktan ¢ikmis ve AB organlariyla egemenligin kullanim hakkini paylasir
duruma gelmistir. Yasa yapma vyetkisi bir iradi uyusmaya ve egemenlik
yetkisine isaret etmektedir ki AB gerek Konsey gerekse Parlamentosu
araciliglyla devletin yasa yapma tekeline eklemlenmistir. Yasalar yetkisiz
organlar eliyle gerceklestirilemeyecegine gore, yetki devrine dair devletlerin
aclk bir kabull bulunmaktadir.

Avrupa butlnlesmesinde kaydedilen egemenligin ve yasama gucinuin
kullanimina dair devir slrecinin temel sorun sahasi olan “demokrasi
yoksunlugu” hususunun ¢6zimu adina Lizbon Antlagsmasi ile dogrudan
halklar tarafindan secilen Avrupa Parlamentosu'nun vyetki sahasi
genisletilmistir. Uluslararasi antlasmalar, AB butcesi ve mevzuatiyla ilgili
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daha fazla s6z hakkina sahip olacak Parlamento’nun, yasa metni olugturma
noktasinda Konsey ile birlikte yurattigu “ortak karar prosediri’ne taninan
alan artinimistir. AB Komisyonu’'nun bagkanini belirleme vyetkisi de
Parlamento’ya taninmistir. Bu noktada, AB’de olagan yasama usull olarak
tanimlanan ortak karar alma usulinin kapsaminin genigletilmesi ve karar
alma mekanizmalarinda Parlamento’nun AB Konseyi ile esit s6z hakkina
sahip olmasi ile AB’nin demokratik mesruiyetinin gugclendirilmesi
planlanmaktadir. Ayrica, Antlasma ile birlikte, Avrupa Komisyonu’nun
hazirladigi yasa tasarilari Uzerinde ulusal parlamentolarin séz sahibi
olmasinin artiriimasi neticesinde’ tabandan yiikselen demokratik taleplerin
ust mercilere iletiimesinde etkinligin saglanmasiyla AB’nin halktan uzak bir
proje olarak algilanmasinin dnline gecilmesi amaclanmaktadir.

Avrupa Parlamentosu’nun  glclendiriimesi  yaklasiminin  devlet
egemenligine yansimasl hususu ilgi c¢ekicidir. Parlamentonun gerek
yasama konusunda gerekse temsil yetene@i konusundaki pozisyonu
kuvvetlendirimekte ve AB’ye Uye devletlerin vatandaslari hukuki sirece
daha aktif bir sekilde katilabilmektedirler. Boylece egemenligin asli sahibi
olan halk, Lizbon Antlagsmasrnin gigclendirdigi Avrupa Parlamentosu
araciligiyla norm yaratma slrecine katiimis olmaktadir. Belirli bir oranda
demokratik mesruiyet sorununu asan; ancak Avrupa vatandasligi olgusu
yerlesmedigi icin egemenlidin uluslardan ¢ikip, Avrupa toplumuna
devrolmadigi bir modelde egemenlik bir btln olarak Gye devletlerden Birlik
organlarina gegmis degildir.

Onemli oranda yetki devriyle donatiimis AB organlarinin, mevzuubahis
yetkiye varolusu itibariyla otomatik olarak sahip olmadigi ortadadir. Birlik
kendi yetkisini kendisi yaratmamaktadir, dolayisiyla birligin yetkisinin sinirli
oldugundan bahsetmek muimkindir. Uye devletler, bahsi gegen yetki
havuzunu iradeleri dahilinde doldurmaktadirlar. iste bu noktada AB’nin
belirledigi hukuk dUzeninin Gye devletlerdeki yeri meselesi ortaya
¢cikmaktadir.

Demokrasi agcmazina belirli dlgllerde ¢ézim Ureten Birligin, bir yasa
koyucu olarak olusturdugu normlarin hiyerarsik gizelgede en Ust seviyede
yer almasi, uluslaristi 6rgitlenme modelinin temel gereksinimi olarak
belirmektedir. Kurucu antlagsmalarin ve antlagmalara bagli hukumlerin
devletlerin yetki sahalarinda da temel norm olarak Oncelikli olmasi ve
dogrudan etki dogurmasi, AB’nin miktesebat birligini gerceklestirebilmesi
ve devletlerarasinda koordinasyonu saglamasi adina olmazsa olmaz
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Olgulerdir. Bu noktada AB hukukunun uUstunligu ve dogrudan etki
dogurmasini ayrica ele almak gerekmektedir.

(2) Avrupa Birligi Hukukunun Ustiinliigii ve Dogrudan
Uygulanabilirligi

Uluslarustu hukuksal duzen, ortak duzenleme alanlarinda egemenlik
devrini zorunlu kilmaktadir. Ortak Pazar'in yaratilmasi,?> ortak para birimine
gegisin saglanmasi, maliye politikalarinin uyumlastiriimasi, adalet ve igisleri
alanlarinda igbirligi ve gelisen siurecgte dis politika baglaminda siyasi
kurgunun bagdastiriimasi adimlari, Avrupa Birligi'ni olusturan devletlerin
organizasyona terk ettikleri egemenlik yetkilerinin ¢apini ortaya koymasi ve
bu birliktelige olan inanclarini yansitmasi agisindan énemlidir. Yoénetsel bir
yap! olarak AB, Uye ulkelerden devraldigi egemenlik kudretini onlarin
hikmettigi tim cografyalarda uygulama yetisine sahiptir. (Gerstenberg,
2001:301)

Kurucu Antlasmalar cercevesinde belirlenen yetkileri devralan tlzel
kisilige sahip Birlik, tek basina kullanabilecegi bir siyasi iktidar yapisina
sahiptir ve bu glice dayanarak Uye devletlerin parlamentolarindan bagimsiz
bir sekilde karar alabilmektedir. Kurucu Antlasmalarin imza ve onay
surecinde devletlerin iradelerini ortaya koyduklari bir slre¢ hakimdir;
bununla birlikte Birlik organlarinin kurucu antlasmalar cergevesinde
cikarmis olduklar tizikler ve direktifler gibi ikincil hukuk kurallarinda Gye
devletlerin ulusal hukuk dizenlerinin roli bulunmamaktadir. (Arsava,
1989:29) Bu durum birligin 6zerkligi sonucunu dogurmaktadir.

AB hukuk dizeninin devletlerin yaninda gergek ve tlzel kisileri de
hukukun sujeleri olarak kabul etmesine bagli olarak, Birlik hukuku Gye
devletler Uzerinde yarattigi etkiyi kisiler Uzerinde de saglayabilmekte ve
ulus devletin niteliginde temel bir degisiklige sebep olarak sinir asan bir
haklar manzumesi ortaya koymaktadir. (Azrak, 1982:21,22) “Dogrudan
etkililik” olarak kavramsallastirilabilecek bu durum, ulusal hukuka dahil olan
bir Topluluk hukuku normunun, 6zel ve tlizel kisiler lehine haklar dogurmasi
ve bu haklarin ulusal yargl organlari 6éninde hak sahipleri tarafindan
dogrudan ileri surulebilmesini ifade etmektedir. (Gunugur, 1996:44)

Avrupa Topluluklari Adalet Divanr'nin 5 Subat 1963 tarihli Van Gend &
Loos karari dogrudan uygulanma ve etki dogurma yaklasimlari igin bir
dénim noktasi niteligindedir: Davanin konusunu AET Antlasmasinin 12.
maddesinin  bireyler igin dogrudan haklar yaratip yaratmadi§i
olusturmaktadir.
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Divan, “Topluluk, sinirli alanlarda olmakla birlikte, devletlerin egemenlik
haklarini kisitladigi yeni bir hukuk dizenini olusturmakta olup, bu dizenin
kisileri sadece Uye devletler degil, ayni zamanda, onlarin vatandaslaridir’
hikmine vararak devletler haricindeki kisilerin de hukuk dizeninin bir
pargas! oldugunu vurgulamistir. “isleyisi dogrudan Topluluk vatandaslarin
ilgilendiren bir ortak Pazar kurma amacinda olan AET Antlasmasi,
s6zlesmeci devletler arasinda karsihkli ydkumlalikler yaratan bir
antlasmadan daha ileri bir noktadadir ve bu anlayis, hikimetlerin 6tesinde
halklari hedef alan, antlasmanin baslangicinda da yer almaktadir’
vurgusuyla, Topluluk hukuk dizeninin yeni bir hukuk didzeni oldugu ifade
edilerek, klasik uluslararasi hukuk kurallarinin étesinde bir anlayisa sahip
oldugu ortaya konulmustur. (Dogu, 2004:2)

“Topluluk hukuku, Gye devletlerin yasalarindan bagimsiz olarak, 6zel
kisiler nezdinde borglar yaratir, ayni zamanda, hukuki miraslarina sahip
olan haklar dogurur” hikmi ile dogrudan uygulanmanin ulusal anayasa
kurallarina bagl olmadigini ortaya koyan Divan, “Topluluk hukuku bireyler
bakimindan ylkumlalikler dogurmakla kalmayip, onlar lehine dogrudan
kullanilacak haklar da dogurmaktadir” hukmuyle de dogrudan etki
temasinin  Topluluk  hukukunun temel dayanaklarindan oldugunu
vurgulamistir. (Halberstam, 2008:17) Boylece, Topluluk hukuku, Uye
devletlerde iktidar yetkilerinin kullaniminda i¢ hukuk kurallar kadar
sinirlayici bir role sahip olmustur. (Yazici, 2005:101,102)

Bu noktada AB hukuku ile Gye devletlerin hukukunun ¢atismasi konusu
akla gelmektedir ki AB hukuk dizeninin 6ncelidi ve Ustunligu sorunu yine
uluslartstl dizen ve belirli noktalarda egemenlikten kaynakl yetkilerin
devri meselesinin ifadesi adina 6nem tasimaktadir.

Adalet Divani 15 Temmuz 1964 tarihli Costa / ENEL kararinda bu
konuya agiklik getirmistir. Divan, Costa / ENEL kararinda, “Birlik Hukuku,
Uye devletler hukuk sisteminde yer alan hukuk sujeleri bakimindan hak ve
yukumlultkler dogurur ve bu hukuk sistemlerinde 6ncelikle uygulanir. Bu
bakimdan, Topluluk hukuku normlari yurarlige girdikleri andan baglayarak,
sadece kendileriyle c¢atisan ulusal hukuk normlarinin uygulanmasini
durdurmakla kalmazlar, Topluluk hukukuna ters disen ulusal hukuk
normlarinin  kabul edilmesini de onlerler” ve “Antlasmalardan dogan
hukukun orijinal, 6zgun niteligi geregi, hicbir ic metin Topluluk hukukuna
aykiri olamaz” (Karakas, 1993:95) seklindeki karariyla ¢atismanin onceki
ya da sonraki tarihli bir normla olmasinin fark etmedigini, Topluluk
normunun mutlak Ustinlik tasidigini ifade etmistir. (GUnugur, 1996:76)
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Uye devlet anayasalarinda Topluluk hukukunun éncelikle uygulanacagi
yer almasa bile, Divan Kkararlari degerlendirildiginde, ulusal yargicin
Topluluk hukuku tasarrufunu kendisiyle ¢atisan ulusal tasarrufun 6niinde
uygulamasi gerekecektir. Topluluk hukukunun énceligi ancak ulusal hukuk-
Topluluk hukukunun g¢atismasi durumunda séz konusu olabileceginden,
herhangi bir ¢catismanin olmamasi durumunda ulusal yargi¢ i¢ hukuku ya
da Topluluk hukukunu uygulamaya devam edecektir. (Arsava, 1989:25,26)

Avrupa Birligi'ne Uye devletlerin i¢ hukuk dizenlemelerinde ve ileriye
donik yasama islemlerine dair tasari ve teklif stireclerinde dikkate almasi
gereken temel normun Birlik miktesebati oldugu degerlendirmesi
yaplilabilir. Bu paralelde AB hukuk diizenine iradeleri dahilinde tabi olan
Ulkelerdeki normlar hiyerarsisi ¢izelgesinin tepesinde, &ncelikli olarak
Kurucu Antlagsmalar ve devaminda AB organlarinin kararlari bulunmaktadir.
Ulusal Anayasalar ve kanunlar bu ¢izelgenin diger basamaklarini
olusturmaktadirlar ki bu durumda hukuk devleti olarak tanimlanan
mevzuubahis Ulkelerde, gerek esitlik gerekse temel hak ve hirriyetlere
iliskin tutumlarin ve normlarin éncelikli olarak AB mevzuatina uygun olmasi
gerekmektedir.

(3) Uye Devlet Anayasalarinda Uluslariistii Hukukun islenmesi

Dogrudan uygulanabilirlik ve dogrudan yurirlige girme - etki dogurma
kavramlari birbirlerini batunler nitelikte olup, AB’ye uUye devletler, AB
organlarinca alinan kararlar ve olusturulan normlari i¢ hukuklarina dahil
etmek adina ayrica bir ulusal yasama sirecine ihtiyag duymamaktadir. Uye
devletler kurucu antlasmalar dahilinde bu butinlesme dogrultusundaki
asamalarin timdndn i¢ hukuk strecglerinde de belirleyici oldugunu kendi
ulusal mevzuatlarinda gergeklestirdikleri dizenlemelerle teyit etmis
durumdadirlar.

Birlik Gyelikleri, AB hukukunun onceligini ve dogrudan uygulanabilirligini
ulusal mevzuatlarina iglemek ve AB organlarinin alacagi kararlarin
pozisyonunu  kuvvetlendirmek icin  birtakim  yasama islemleri
gerceklestirmektedirler. Bu sisteme uyum saglamak Uzere, Uye devletlerin
tamami, tam Uyelik 6ncesinde belli konulardaki “egemenlikten kaynakli
yetkilerinin  devrini” 06ngdren hikidmleri ulusal anayasalarina dahil
etmislerdir. (Hazir, 1995:15,16)

- Belgika Anayasasi Madde 25: “Tum yetkiler ulustan kaynaklanir. Belli
yetkilerin kullanilmasi bir anlasma ya da yasa ile devletler hukuku
kurumlarina birakilabilir.”
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- Hollanda Anayasasi Madde 92: “Yasama, yuritme ve yargl yetkileri,
bir s6zlesme ile uluslararasi kamu kuruluslarina devredilebilir.”

- Hollanda Anayasasi Madde 94: “Krallikta yurlrlikte olan yasal
hakumleri, baglayici nitelikteki uluslararasi anlasma hukumleri ya da
uluslararasi kamu hukuku kuruluslarin kararlariyla bagdasmamalari halinde
uygulanmazlar.”

- irlanda Anayasasi Madde 29: “Bu anayasanin higbir hiikkmi, Topluluk
uyeliginin karsisinda devletin ortaya koydugu kurallari, islemleri ya da
hdkUmleri gecersiz kilamaz ve Topluluk ya da kurumlari tarafindan kabul
edilen kurallarin, igslemlerin ya da hukimlerin devlette kanun glcinde etki
dogurmasini engelleyemez.”

- Danimarka Anayasasi Madde 20: “Bu anayasa hukumlerine goére
Krallik organlarina ait yetkiler, belli bir alanda, uluslararasi hukukun ve
isbirliginin gelistirimesi amaciyla, o6teki devletlerle kargilikli anlagmalarla
kurulan uluslararasi érgutlerin yetkili organlarina bir kanun ile devredilebilir.”

- Ispanya Anayasasi Madde 93: “Anayasadan kaynaklanan yetkilerin
kullaniimasinin bir uluslararasi kurulusa devrini dngdren anlasmalarin
yapilabilmesi igin bir kanun ile yetki devredilebilir. Bu anlagmalarin ve yetki
devrinden vyararlanacak uluslaristl kuruluslarin kararlarinin  yartrlige
konulmasi icin gereken giivence, duruma goére ispanya Parlamentosu veya
Kabine tarafindan verilir.”

- Portekiz Anayasasi Madde 8: “Uluslararasi hukukun genel ve ortak
ilkeleri, Portekiz hukukunun ayrilmaz bir parcasidir. Portekiz'in taraf oldugu
uluslararasi orgutlerin yetkili organlari tarafindan kabul edilen normlar, bu
orgltlerin kurucu anlasmalarinda o yolda bir hikim varsa, i¢ hukuk
dizeninde dogrudan yururltge girerler.”

- Yunanistan Anayasasi Madde 28: “Yunanistan’in taraf oldugu
uluslararasi sézlesmeler i¢ hukuktan GstindlUr ve bir i¢c yasa hikmi ile
catisma halinde uluslararasi sézlesmeler uygulanir. Bir uluslararasi
antlasma ile ulusal kurumlarin anayasada 6ngorilen yetkileri uluslararasi
kuruluglara devredilebilir.”

- Isve¢ Anayasasi Bélim 10 Madde 5: “Avrupa Topluluklari, hak ve
ozgurlikleri korudugu muddetge, Isveg yetkili makamlarinin yetkilerini ortak
kulanim alanlarinda devralabilecektir.”
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- Cek  Cumhuriyeti Anayasasi Madde 10: “Parlamentonun
onaylanmasina onay verdigi ve Cek Cumhuriyeti acisindan baglayici olan
ve yurarlige konulmus olan antlagsmalar, hukuk dizeninin bir pargasini
olusturur. Eger bir anlasma, bir kanunun o6ngérdaginden daha farkli
hakumler iceriyorsa, anlasma hukumleri uygulanir.”

- Slovenya Anayasasi Madde 8: “Kanunlar ve diger hukuksal
dizenlemeler, genel olarak kabul edilmis uluslararasi hukuk ilkeleri ve
Slovenya’yl baglayan uluslararasi anlagsmalarla uyumlu olacaktir.
Slovenya’'nin bagl oldugu resmi olarak ilan edilen uluslararasi anlagmalar
dogrudan etki gosterirler.”

- Slovenya Anayasasi Madde 3: “Egemen haklarin bir bélimudnidn
kullanimi, insan haklari ve temel 6zgurlikler ile hukuk devleti ilkeleri ve
demokrasiye saygi temeli Uzerine kurulu uluslararasi érgitlere devredebilir,
ayni degere dayali devletler arasi ittifaklara girebilir.”

- Polonya Anayasasi Madde 91: “Bir kanunun énceden verdigi yetkiye
dayanilarak onaylanan bir uluslararasi anlagsma ve anlasma ile kurulan
uluslararasi kurulugsun belirledigi kural ve aldigi kararlar, kanun hukumleri
ile uygun dismezse, kanunlardan ustin olur.”

- Bulgaristan Anayasasi Madde 5: “Bulgaristan Cumhuriyeti acisindan,
Anayasal olarak 6ngoérilen prosedire uygun bir sekilde onaylanan, ilan
edilen ve yUrarlige giren tim uluslararasi duzenlemeler, Ulkenin milli
hukukunun bir parcasi olarak degerlendirilir.”

- Macaristan Anayasasi Madde 2: “Avrupa Birligi kurucu
antlagsmalarinda yer alan haklar ve yuktimlalUklerinin gerektirdigi él¢iide AB
Uyesi bir devlet olarak, bazi anayasal yetkiler diger Gye devletlerle birlikte
AB kurumlari yoluyla kullanilabilecektir.”

- Macaristan Anayasasi Madde 7: “Ulusal hukukunun uluslararasi
hukuktaki yukumlalikler ile uyumlastinimas) adina Macaristan yetkili
mercileri sorumluluk sahibidir.”

- Litvanya Anayasasi Madde 136: “Avrupa Birligi'nin kurucu
antlasmalariyla belirledigi ¢cercevede, Avrupa Birligi'nin diger Gye devletleri
ile birlikte bu ¢ercevedeki yetkilerin kullanilmasi adina, devlet kurumlarinin
birtakim yetkileri Birligin organlarina devrolur. Birlik organlarinin aldigi
baglayici nitelikteki kararlar, Litvanya Cumhuriyeti’'nin yasalari ve diger
hukuki islemlerinde yer alan kurallardan Ustundar.”
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- Slovakya Anayasasi Madde 7: “Avrupa Birligi organlarinca
gerceklestirilen hukuki olarak baglayici islemler Slovakya yasalarina gore
oncelik tasir. Slovakya vyetkili mercileri birtakim haklarini Birlik lehine
devredebilirler.”

Devletlerin anayasal dlizenlemelerinde ortaya ¢ikan temel unsur, Uye
Ulkelerin dogrudan egemenlik devrine ydnelmeleri ya da uluslaristi
antlagsmalarin ulusal yasalarindan Ustiin oldugunu acgik bir gsekilde
vurgulamalaridir. Devletler bu anayasal hikUmler vasitasiyla gerek yasama
organlarini AB miktesebatiyla cerceve icerisine almakta gerekse yargi
organlarini muiktesebat slrecini takibe yoneltmektedir. Hatta birgcok Uye
devlet ylksek yargi mekanizmalarina AB miktesebatinin takibi icin belirli
daireler yerlestirmistir. Bu noktada AB Adalet Divani’'na yapilabilecek kisisel
basvurular da énemli bir denetim yapisi seklinde yorumlanabilir. Divan’in
verecegi kararlarin baglayici oldugu ve bu karalar paralelinde Uye Ulkelerin
yasalarinda dizenlemelere gitmeleri gerekliligi de anayasalarda islenmisgtir.

Devletlerin egemenligin asil sahipleri oldugu ve uluslararasi sistemin de
bu mantik Gzerine insa edildigi aciktir. Ancak AB sureci, klasik Westphalian
egemenlik anlayisinda ifade edilen igiglerine karismama prensibini,
hukuksal butiinlesme perspektifiyle biylk oranda degistirmistir. (Davutoglu,
2003:51) Gelinen noktada, AB ve Uye devletlerin egemenlik alanina dair
dizenlemeleri birlikte gerceklestirdikleri degerlendirildiginde, tarihsel
gelisim itibariyla Birlik organlarinin yetki sahalarini Gye devletlerin aleyhine
genislettigi ve egemenlik kavraminin dénistmune blyuk oranda etki ettigi
bir realite olarak belirmektedir. Egemenligin paylagimi ya da kuvvetlerin
yeniden organize edilmesi meseleleri de devletlere zorunlu anayasa
degisiklikleri olarak yansimakta ve 0Ozellikle egemenligin aidiyetine iligkin
anayasal ve yasal dizenlemeler Uyelik dncesinde yasama gegiriimektedir.

SONUG

Uluslararasi sahada ortaya cikan meseleler, devletlerin i¢ siyasi
yapilanmalarinin mesgul oldugu konularla i¢ ice girme egilimindedir. Konu
basliklari ayni olmakla birlikte, kiresellesme ekseninde daha genis bir
cercevede ele alinmaktadir ve devletler, mustakil olarak ulasmayi
arzuladiklari hedeflere cesitli birliktelikler vasitasiyla kolektif bir sekilde
yaklasmaktadirlar. Birgok konuda wulusal ve uluslararasi faaliyetler
kaynagsmakta ve ortak bir tesebbuse birlikte ilerlenmesi egilimi agirhk
kazanmaktadir. Endiselerde ortaya ¢ikan paralellik, ortak ¢ikar, amag¢ ve
programlari yakinlastirmakta ve hukuki baglamda ulusal hukuk ile
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uluslararasi hukukun beklentileri blylk oranda ortigsmektedir. (Bourquin,
1951:124)

Bireylerin toplum icerisindeki davranislarinda belirli bir kurallar
manzumesi ile ¢evreli oldugu, devlet tarafindan desteklenen maddi yaptirim
mekanizmalari ile donatilmis hukuk kurallarinin yaninda, 6rf ve adet
kurallari, ahlak kurallari ve gérgu kurallari ile hareket sahasina sinirlama
getirildigi, hatta egemenlik glicinid kullanan devlet organlarinin da anayasal
sinirlamalar igerisinde hareket ettigi degerlendirildiginde; devletlerin de
icerisinde bulunduklari uluslararasi sisteme dahil olabilmeleri ya da
sistemin icerisinde varliklarini sirdirebilmeleri adina birtakim kurallarla
baglanmis olmalari dogaldir. Bu baglamda milletlerarasi iligkilerin
varolusundan itibaren devletler icin mutlak bir hareket serbestisi s6z konusu
olmamistir. Ancak uluslararasi iligkilerin gelismesine paralel olarak,
devletlerin hlrriyet alanlari sinirlanmakta ve devletler arasinda gelistirilen
kurallar ekseninde gudulenmektedir. Uluslararasi hukuk c¢ercevesinde
sikisan devlet egemenligi milletlerarasi sorumluluk prensibi itibariyla
mueyyidelere tabi tutulmustur. Bu anlamda hukuksal bazda kurallar
manzumesinin ¢esitlenmesi ve derinlesmesi, devletlerin hareket sahalarini
daraltmistir.

Devletlerin ittifak projeleri olusturmalari dahi belirli oranlarda
egemenlikten feragatte bulunmaya razi olduklari anlamina gelmektedir.
Devletlerin ittifaklar olusturarak bir anlamda guvenliklerini garanti altina
alma ya da ekonomik anlamda refah seviyelerini ylkseltme gayretlerinin
altinda, soyut eksende, guvenlik ve refahtan adil pay alma ve neticede
egemenliklerini  koruma cabasi  bulunmaktadir. Sayet devletler
egemenliklerinden taviz vermemek adina, gerek birtakim istisnai
durumlarda i¢ islerine yapilan midahaleden gerekse evrensel degerleri
iceren uluslararasi kaidelerden kendilerini sakinmig olsalardi, devletlerin
mevcut sinirlarina ya da duzenlerine yonelik tehdidin artmasi kaginiimaz
olurdu. Bu noktada, pratik olarak, devletlerin sulhun temini igin
egemenliklerinden taviz verdikleri sonucuna ulasilabilir ki bu tavizin
boyutlari devletlerin anayasalarinda yer alacak derecede hukuki bir zemine
ulasmis durumdadir.

Siyasi baglamda yasam bulan temel ortisme alanlari, énce uluslararasi
antlagsmalar ardinda da uluslararasi drgutlere evrilmekte ve taraf devletler
karsilikli irade beyanlari dogrultusunda ortak dl¢Utler insa etmektedirler. Bu
insa sUreci sadece amaca yonelik olmayan, 6rgitin amaci dahilinde siyasi,
askeri, kdltirel ve ekonomik ¢ok sayida alanda ortak araglar belirleme
zorunlulugu doguran bir yol olarak karsimiza cikmaktadir. Antlasmalara
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taraf ya da orgutlere Uye devletlerin birlikte yurtayecekleri bu yolda dnlerine
cikan temel engel mevzuat farkhliklaridir ki calismamizin temel yaklagsimini
dogrular sekilde, devletler bu mevzuat farkliliklarini basta anayasalar olmak
Uzere cesitli normlar dahilinde asindirmakta ve ortak paydalarin sayisini
artirmaktadir. Kirsellesme ekseninde siyasi iktidarlarin sorumlu olduklari
topluluklar ulus olmaktan ¢ikmis ve uluslararasi sorumluluk ve ahde vefa
muesseseleri dahilinde devletlerin muhataplarinin ¢api genislemistir. Bu
noktada devletler 6nce uluslarina, ardindan diger devletlere ve nihai olarak
da uluslararasi topluma karsi belirli yukumliltkler icerisine girmekte ve bu
yukamlulikleri yerine getirebilmek adina ulusal normlarini kiiresel dlgeklere
uyumlastirmak durumundadirlar.

SONNOT

' Lizbon Antlasmasi Madde 1/12 (ABA madde 8C) ve Avrupa Birligi'nde Ulusal
Parlamentolarin Roli Hakkinda Protokol (Protokol No 1).

2 Lizbon Antlasmasi ile birlikte “i¢ Pazar” olarak anilmaktadir.

® Haluk Giinugur, Avrupa Toplulugu Hukuku, ss. 81-120; Frank Hoffmeister,
“International Agreements in the Legal Orders of the Candidate Countries”, Handbook
on European Enlargment: A Commentary on the Enlargement Process, edt. Andrea Ott ve
Kirstyn Inglis, TMC Asser Press, 2002, ss. 209-220; Ridvan Karluk, Avrupa Birligi ve
Tiirkiye, istanbul, IMKB Yayinlari, 1996, ss. 466-469; Ayse Fusun Arsava, “Avrupa
Anayasasr’'nin Dogmatik Ozellikleri”, Ankara Avrupa Calismalari Dergisi, Prof Dr. Ahmet
Gokdere’ye Armagan, Cilt V, No 2, Kis 2006, ss. 29-38; Kemal Baglar, “Uluslararasi
Antlasmalarin Onaylanmasi, Ustiinliigii ve Anayasal Denetimi Uzerine”, Milletlerarasi
Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Prof. Dr. Sevin Tolunere Armagan, Cilt XXIV,
Sayl 1-2, 2004, ss. 279-336; Anneli Albi, “Europe: Articles in the Constitutions of
Central and Eastern European Countries”, 42 Common Market Law Review, Vol 42,
2005, 404-412; Anneli Albi, “The Baltic Constitutions and the EU Accession”, Transition
and EU-Enlargement: Economic, Legal, Political and Social Change in Eastern Europe, edt.
R. Lindahl, Centre for European Research, University of Gothenburg, 2005, ss. 179-200; Ivo
Slosarcik, “The Reform of Constitutional Systems of Czechoslavakia and the Czech
Republic in 1990-2000”, EPL, Vol 7, 2001, 524-532; Ahmet Davutoglu, “Kiiresellesme ve
AB-Tiirkiye iligkileri GCergevesinde Ulusal Egemenligin Gelecegi”, s. 60; Bertil Emrah
Oder, “Avrupa Birliginde Cok Merkezli Anayasaciligin Yapisal Sorunlari: Yetki
Catismalan ve ikincillik ilkesi Isiginda Tiirkiye igin Karsilastirmal Gézlemler”, Anayasa
Yargisi, Cilt XXII, 2005.
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