Givenlik Bilimleri Dergisi, Kasim 2012, 1(1), 1-21.

CINSEL iSTISMAR MAGDURU GOCUK iFADELERININ OLGUT
BAZLI iGERIK ANALIZi (CBCA)'

Alparslan EYUPOGLU*
0z
Hem dilbilim (6zellikle s6ylem ¢6ziimlemesi), hem de kriminoloji biliminin ¢alisma alanina giren,
cinsel su¢ madgduru cocuk ifadelerinin gercekliginin ve yasanmigliginin analizinin amaclandigi bu
calismada, gercekten yasanmig cinsel siddeti anlatan ifadelerin, uydurma ifadelerden nicel ve nitel

olarak farkli olup olmadigi ve bir ifadenin igeriginin gercekten yasanmis kisimlarini uydurma

kisimlarindan ayirmanin miimkiin olup olmadigi sorularina cevap aranmistir.

Calismanin blitincesini, Profesér Hubert Van Gijseghem (1994) tarafindan gergeklestirilen
«Impact de diverses variables de I'abus sexuel sur la qualité de la déclaration de I'enfant tel que
déterminée par la méthode SVA (Statement Validity Analysis) » isimli galismada kullanilan blitiinceden
segilen 10 cinsel su¢ magduru gocuk ifadesi olusturmustur. “CBCA” (Criteria-Based Content Analysis)
metodu kullanilarak ¢6ziimlenen 10 ifadede, CBCA 6lgtitlerinin, ifadelerin gergekten yasanmis oldugunu
gOsterme lizerine %90 oraninda etkili oldugu saptanmistir. Ayrica ifadelerin gergeklik kosulu igin “en az
8 dlglit bulunmasi” yaklagiminin gegerli oldugu belirlenmistir. Calismanin sonucunda, gocuklarin cinsel
istismarina dair vakalarin gogunda elde kalan tek veri olan magdurun ifadesinin, mutlaka uzmanlar

tarafindan analiz edilerek gecerliliginin degerlendiriimesi gerektigi sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Olgiit Bazli igerik Analizi, (CBCA), (SVA), Cocuklarin Cinsel Istismari, Magdur
Cocuk Ifadeleri.

CRITERIA-BASED CONTENT ANALYSIS (CBCA) OF CHILD VICTIMS
OF SEXUAL ABUSE

ABSTRACT

In this research, which was at the crossroads of linguistics and criminology, it was aimed to
analyze the validity and the actuality of the infant victims’ statements; Solutions to the problems of
whether the statements that sexual abuse really happened were different from the fictitious statements
in terms of quantity and quality or it was possible to distinguish the really experienced parts from the

fictitious parts were sought.
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The corpus of the research constituted the statements of 10 infant victims of sexually abused, who
were chosen from the corpus used in the research called « Impact de diverses variables de I'abus
sexuel sur la qualité de la déclaration de I'enfant tel que déterminée par la méthode SVA (Statement
Validity Analysis) » carried out by Dr. Hubert Van Gijseghem and his team in 1994. In 10 statements
analyzed with the criteria of “CBCA” (Criteria-Based Content Analysis), it was shown that CBCA was
90% effective to demonstrate if the statements really happened. Furthermore it was determined that it
was necessary to maintain at least 8 criteria for the validity of the statements. In the end of the
research, it was concluded that the victim statements-the sole data that could be obtained in most cases

-had vital importance, and they should be analyzed by the experts if they were valid or not.

Keywords: Criteria-Based Content Analysis, CBCA, SVA, Statement Validity Analysis, Child Victims of

Sexual Abuse.
GIRiS

Magdur ya da zanl ifadelerinin dogruluk ve gecerlik analizi hem
dilbilim uzmanlarinin hem de adli bilim uzmanlarinin ilgi alanina giren bir
konudur. Magdur ifadelerinin gergek mi yoksa uydurma mi oldugu konusu
Ozellikle ¢cocuklarin cinsel istismarina dair davalarda ¢ok énemlidir, zira bu
vakalarin birgcogunda yeterli fiziksel delil bulunmamaktadir. Magdur
Uzerinde cinsel saldiriya dair fiziksel delillerin bulunmamasi durumunda,
ornegin; olayin Uzerinden uzun zaman ge¢mesi ya da magdurun yikanip
temizlendikten sonra adli makamlara basvurmasi gibi sebeplerden dolayi
elde kalan tek veri, magdurun, slphelilerin ve taniklarin ifadeleri
olmaktadir. Bu nedenle, cinsel saldiri iddialarini iceren ¢ocuk ifadelerinin
gercekliginin analizi oldukga énemli bir konudur.

Bu calismada, Olgiit Bazli igerik Analizi (CBCA “Criteria-Based
Content Analysis”) metodundan hareketle, gercekten yasanmis cinsel
siddeti anlatan ifadelerin, uydurma ifadelerden nicel ve nitel olarak farkli
olup olmadigi ve bir ifadenin iceriginin gergcekten yasanmis kisimlarini
uydurma kisimlarindan ayirmanin mimkin olup olmadigi sorularina cevap
aranacaktir.

Calismada, Montreal Universite’sinden profesér Hubert Van Gijseghem
(1994) tarafindan gercgeklestirilen ve “Québec Sosyal Arastirmalar
Konseyi” tarafindan subvanse edilen calismada kullanilan butlince
kullanilmistir. Anilan calismanin bitiincesi, Gencleri Koruma idaresi
(D.P.J. - Direction de la Protection de la Jeunesse-), Saglik ve Sosyal
Hizmetler Merkezi (C.S.S. - Centre de Santé et de Services sociaux) gibi
Kanada hikimetine ait sosyal kurumlarda, ya da poliste gorintili ya da
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sesli ifadesi bulunan cinsel siddet magduru c¢ocuklarin ifadelerinden
olusmaktadir. 93 kiz ve 26 erkek olmak Uzere 119 magdur c¢ocuk
ifadesinden olusan bu orneklem, gorgu tanigi, tibbi muayene, saldirganin
itirafi gibi delillerce desteklenen gercekten yasanmis ifadelerdir. Bu
¢ocuklardan sadece 33’0 Fransizca konusan Québec bdlgesindendir ve bu
cocuklardan 10 tanesi rastlantisal olarak segilerek batlince olusturulmustur
(yaslari 4 ila 13 arasinda degisen 6 kiz, 4 erkek). Van Gijseghem ve
EylUpoglu arasinda 2 Eylil 2011 tarihinde “Montreal Gouin Psikoloji
Merkezinde” imzalanan kontrat (EK-A), insan haklari hikumleri ve Turkiye
ile Kanada’da ydururlikte olan ¢ocuklari korumaya dair kanunlar geregince,
ifadelerdeki tim kisi ve yer isimleri, tarihler ve magdurlarin kimliklerini
ortaya cikarabilecek tim emareler degistirilerek gizlenmistir.

1. OLGUT BAZLI ICERIK ANALizZi (CBCA “CRITERIA-BASED
CONTENT ANALYSIS”)

ifadelerin gecerligi ve dogrulugu konusundaki ilk caligsmalar 1950li
yillarda alman psikolog Udo Undeutsch tarafindan yapilimistir. “ifadelerin
Gerceklik Analizi” (Statement Reality Analysis) adini verdigi tekniginde,
cinsel saldir olaylarinin anlatildigi ifadelerde bulunmasini bekledigi 19
emareyi gruplandirmigtir. Calismasinin amaci, “cinsel su¢ magduru ¢ocuk
ifadelerinin  gercegi yansitacak sekilde mahkemeye sunulmasini
saglamaktir’ (Casoni, 1999: 310).

Bu tlrden ifade analizi teknikleri, Undeutsch tarafindan sistematize
edilmesinden sonra ginimuze pek az degisiklikle ulasmistir. Halihazirda,
dinyada en gok kullanilan teknik “ifadelerin gegerlik analizi” (SVA?
“Statement Validity Analysis”)dir ki bu teknigin merkezinde de “Olglt bazl
icerik analizi” (CBCA “Criteria-Based Content Analysis”) yer almaktadir. Bu
yontem, basindan gecgen cinsel istismar olayini anlatan c¢ocuklarin
ifadelerine dayanarak, 19 olgut ile olayin gergcekten yasanmis mi yoksa
uydurma mi oldugunu belirlemeye calisir. Teknigin temel mantigi,
“‘gercekten yasanmis olaylarin ifadesi, uydurma olaylarin ifadesinden
niteliksel ve kalite olarak farklidir” (Yuille, 1992: 90) savina dayanir.

a. CBCA Olgiitleri
= [fadenin tutarlihg (mantiksal yapi)

= Yapilandiriimamis Griin olmasi (spontane ifade)
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Yeterli miktarda detay

Kavramsal cati

Karsilikl etkilesimlerin tasviri

Karsilikh diyaloglarin aktarimi

Beklenmedik yarim birakmalar

Alisilmadik detaylar

Periferik (cevresel) detaylar

Dogru aktariimis fakat anlasiimamis detaylar
Harici olaylara gébndermeler

Kendi psikolojik durumuna géndermeler
Saldirganin psikolojik durumuna géndermeler
Spontane dizeltmeler

Hafizanin yanilabilirligini kabul

Kendi ifadesi hakkinda supheye disme
Kendini suglama

Saldirgani affetme

Suca dair spesifik karakteristikler (Yuille, 1992: 93)

(1) ifadenin tutarlihgi (mantiksal yapi)

Bu olgut, ifadenin tim bilesenlerinin saglam ve tutarli bir sekilde bir
araya gelmesiyle belirir. Undeutsch, “kendi icinde ifade tutarli olmalidir”

diyerek,

[T

“ic tutarhlik ve kararhlik” terimlerini kullanmistir (Undeutsch,

1967: 138). Arntzen’e goére gercek yasanmis bir ifadede “kavramsal
detaylar celiskisiz ve saglam bir bitln olustururlar. Bir ifade, ancak degisik
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bolimleri mantikli ve tutarli bir sekilde bir araya geliyorsa gergcek yasanmis
diye nitelendirilebilir” (Arntzen, 1983: 51).

Bu olgutin varligini tespit etmek icin, analist ifadeyi kendi i¢ gelisimi
acisindan degerlendirir. Clmleler birbirini ¢lritmemelidir ve bir cimleden
diger cimleye gecis mantikh olmalidir. Ornedin, gece ortaya gikan bir
olayin iginde gindize dair 6geler bulunmamalidir. Aslinda analist bu 6lgut
icin tutarhligr degil de tutarsizh@r arar. Baska bir deyisle, ifadenin butina
icinde ciddi tutarsizliklar tespit etmezse, ifade tutarlidir diye degerlendirir.
Bundan dolayi, batlinceyi olusturan 10 ifadenin higbirinde kayda deger
tutarsizlik tespit edilmediginden, tim ifadelerin bu ol¢lte dair izleri tasidigi
degerlendirilmistir.

(2) Yapilandiriimamis triin olmasi (spontane ifade)

Basindan gegen cinsel istismar olayini anlatan gocuk, “anlattik¢a
hatirladigi yeni seylere gore tali detaylar ekleyebilir’ (Haesevoets, 2000:
188). Yasanmis hadiselerde, “olaylar ifadenin igerisine dizensiz bir
bicimde serpistirilmistir” (Arntzen 1983: 80). Gercekten de, yasanmis
hikayelerin anlatiminda, olaylar mutlaka kronoloijik bir sekilde dizilmezler.

Aslinda, bu 6l¢it insanin sag duyusuna zit gibi gérinmektedir zira
insanlarda, cumleler ne kadar kronolojik sirada dizilirlerse o kadar gercege
yakindir diye bir dnyargl mevcuttur. Halbuki bu bir yaniltmacadir, ¢lnkd
yalan hikdye uyduranlar, anlattiklarindan emin gorilmemekten korkarlar ve
hep ayni seyleri, ayni siralama dahilinde sdylemeye calisirlar.

Diger taraftan, bu olcut, bir ifadenin birden fazla tekrarlanmasi
durumunda da kendini géstermektedir. Ornegin, “okuldan saat 18:30'da
ciktik. Otoblse bindigimizde saat 18:45°di. Eve geldigimizde saat
19:30'du... » gibi cUmleler, birka¢c tekrarda hep ayni sekilde ve hig
degismiyorsa, bu durum 2. kriterin yokluguna dair bir emare olarak
degerlendiriimelidir, zira (CBCA) alaninda yapilan calismalar, gercgek
magdurlarin ¢ogu zaman saat ve tarihleri tam hatirlayamadigini
gOstermektedir.

Ozetle, bu élgltiin baslica gostergeleri “kronolojik sirada anlatmamak,
geriye donusler, ana konudan sapmalar ve yon degistirmelerdir’ (Beaulieu-
Prévost, 2001: 42).
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(3) Yeterli miktarda detay

Arntzen’e gore, “uydurma hikayelerde, suslenerek anlatilacak kaliteli
detaylar olmayacagindan, detaylarin fazlaligi hikayelerin gercekligi
acisindan en énemli belirtilerden biridir’ (Arntzen, 1983: 27). Bu dl¢it daha
ziyade detaylarin toplamiyla ilgilidir. ilerleyen bélimlerde incelenecek olan
8, 9 ve 10. Olcutlere dair emareler de bu dl¢itld glclendiren faktorlerdir.
Sonug olarak, bir ifade yerler, kisiler, objeler, kokular, renkler, duygular vb.
hakkinda ne kadar fazla detayl bilgi icerirse, o kadar guvenilirdir.

(4) Kavramsal cati

Bu olgut, olaylarin uzay-zaman baglaminda ifade edilmesiyle
ilgilidir. Bu durum, Kisinin yasamindaki olaylarin mekan ve zaman
baglaminda cereyan etmesini kapsar, zira “ gergek kesitler ancak uzay-
zamanda orull olarak belirirler” (Undeutsch, 1967: 139). Olaylar, kisinin
hayatindaki diger faaliyetleriyle ve aligkanliklariyla iligkili bir bicimde yer
alirlar. Arntzen’e gore, “guvenilir bir ifade, gunluk faaliyetler, aliskanliklar,
aile hayati, arkadas cevresi, komsuluk iligkileri... gibi 6gelerle bezenir”
(Arntzen, 1983: 35). Bu manada kavramsal ¢ati, “ifadenin, bir dogum gin,
bir arkadas ziyareti gibi her turli yer ve zaman baglaminda cereyan eden
faaliyetlerle iligkili sekilde anlatiimasidir” (Haesevoets, 2003: 143). Ornegin
magdur, bir &gdlen vakti kopegini parkta gezdirirken saldirinin
gercgeklestigini anlatabilir.

Batinceden verilen asagidaki oOrneklerde alti c¢izili yerler, anilan
ifadelerde bu élgiitiin varligina isaret etmektedir®:

Ornek (1)

Cocuk — Piknige gitmistik. Ayrica kamp yapiyorduk. Hmm. Geceydi ve ¢ok
gec degildi. Bize 6ding dart vermisti ve dart oynuyorduk fakat dartin
oklariyla kosmuyorduk... (ifade 1)

Ornek (2)

Psikolog — Dur bakalim yeniden baslayalim biraz. Sen babanla mi
kaliyorsun?

Cocuk — Bana bazen babam bakiyor. Bazen ama her zaman dedil,
sadece hafta sonlari. (ifade 2)

Ornek (3)
Psikolog — Simdi... Yani kis miydi? Kar var miydi? Yoksa yaz miydi?
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Gocuk — O gun bir dersi kacirmistim cinkt annem beni almaya okula
gelmisti, bir randevumuz vardi. Sonra gerisini hatirlamiyorum. (Ifade 5)

(5) Karsilikh etkilesimlerin tasviri

Bu dlglt, ifade icindeki saldirgan ve magdurun birbirlerine karsi
reaksiyonlariyla ilgilidir. Magdur, “karsilikh tavirlari, cinsel ve fiziksel
etkilegimleri anlattik¢a, cinsel saldiri senaryosunun gercekten yasanmisligi
kuvvetlenir” (Haesevoets, 2000: 190).

Batlnceyi olusturan 10 ifadenin her birinde karsilikli etkilesimlerin
tanimlandigi en az bir 6rnek tespit edilmistir. Bunlardan bazilari asagidaki
orneklerde alti gizili bolimlerde gorilmektedir:

Ornek (4)

Psikolog — Bunu yaparken sana ne soylliyordu?

Cocuk — Bana kiziyordu, bana bagiriyordu. Culnku igki icmisti. Cok icki.
ickisi bittiginde gidip tekrar dolduruyordu. (ifade 3)

Ornek (5)
Psikolog — Sana dokunuyordu demek... Anlatabilir misin biraz?
Cocuk — Evet, bana vuruyordu, kalcalarima vuruyordu. Bana vurmasini

sevmiyorum. (ifade 3)

Ornek (6)
Gocuk — Annem disaridaydi, eve dondu. Uyuduktan sonra annemin
sevgilisi yanima geldi. Soyunmaya basladi. Sonra beni soydu. (Ifade 8)

(6) Karsilikh diyaloglarin aktarimi

Bu olgut, magdur ile saldirgan arasindaki konusmalarla ilgilidir.
Magdur dogrudan ya da dolayl anlatimlarla, saldirganla arasinda gecgen
diyaloglari aktarabilir ve bu sekildeki aktarimlar onun ifadesinin gecerligini
kuvvetlendirir. Ornegin, magdurun elbiselerini gikarmasini isteyen bir
saldirgani ele alalim. Magdur bunu iki sekilde aktarabilir: “1. Bana
“elbiselerini c¢ikar! dedi; 2. Bana elbiselerimi c¢ikarmami soyledi”
(Haesevoets, 2000: 190). Birinci aktarim dogrudan, ikinci aktarim ise
dolaylidir. (CBCA) olgutleri dogrudan aktarimi daha kuvvetli bir emare
olarak degerlendirmekle birlikte, her ikisini de dikkate alir.

Bu dlclt icin bltlincede tespit edilen bircok oOrnekten bazilari
asagidaki gibidir:
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Ornek (7)

Psikolog — Sana soyledigi glzel sézlerden birkag tanesini bana sdyler
misin?

Cocuk — “Cok glzelsin, sana dokunmayi seviyorum”, boyle seyler iste.
(Ifade 10)

Ornek (8)
Cocuk — Biliyor musun, kendimi tutuyordum. Sonra bana: “ellerini asad|
indirmezsen sana bir tokat atacagim”, dedi. (Ifade 8)

Ornek (9)

Psikolog — Sirri saklayacagini nereden biliyordu baban?

Cocuk — Bana, bunlari anneme anlatmamami sdyledi. Hi¢c hosuma
gitmedi. (ifade 5)

(7) Beklenmedik yarim birakmalar

Cinsel saldiri esnasinda beklenmedik kopukluklar, yarim birakmalar
ve komplikasyonlar bu &lgutin varligina isarettir. Ornedin gocuk, olay
esnasinda “biri kapiya vurdu, telefon caldi, adam yataktan dustd”
(Haesevoets, 2003: 114) gibi ayrintilardan bahsedebilir. Dolayisiyla, “beni
oksamaya basladi, cep telefonu caldi, uzun sire konustu, sonra ¢iktl” gibi
bir ciimlenin uydurma hikayelerin iceriginde yer almasi pek beklenmez.

Ornek 10’da yer alan “suyun kesilmesi” beklenmedik bir hadisedir
ve olayin gergekligini kuvvetlendiren bir ipucudur:

Ornek (10)

Psikolog — Sen demek &yle yapiyordun... Baban da ayni seyi mi
yapiyordu?

Cocuk — Evet. Sonra ben onu yikadiktan sonra o tekrar yikamam igin
zorluyordu. En son, suyun 15 dakika kesilmesine kadar devam etti.
(ifade 3)

Ornek 11'de ise, gocugun bir midahalesi sonrasinda saldirganin
eylemini bitirmesi beklenmedik bir yarim birakmadir:

Ornek (11)

Psikolog — Divanin arkasinda... Tamam bdyle... Sonra nasil oldu, sen mi
bu sekilde durdun?

Cocuk — Hayir, o beni bu sekilde oturttu.
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Psikolog — Ha tamam... Sen ne yaptin sonra?
Cocuk — Tam o sira : “X., birak beni simdi. Bak benim judo yaptigimi
biliyorsun!” dedim. O da beni birakti. (Ifade 10)

(8) Alisilmadik detaylar

Bu Olcltte esas olan, Kkisilere, nesnelere ve olaylara dair
beklenmedik, sasirtici, az rastlanan ve bes duyuya hitap eden detaylardir.
Mesela magdur, saldirganin kolunda bir dévme oldugunu sdyleyebilir. Bu
kapsamda, “yasanmamis bir hikdye uyduruldugunda, icinde alisiimadik
detaylara ¢ok ender rastlanir. Olayi bizzat yagsamadan bu detaylarin
uydurulmasi zordur ve bu ylzden bu detaylar ifadenin guvenirligini
yukseltir’ (Haesevoets, 2003: 144).

) Bitlncedeki dordinci ifadeden alinan asagidaki Ornek 12 ve
Ornek 13’de yer alan “yesil renk” ve “benler” alisiimadik detaylara birer
ornektir:

Ornek (12)

Cocuk — Bir sisenin icindeydi. Tamam. Sonra sisenin kapagini agti. Kremi
ellerine ve organina surdd.

Psikolog — Ne renkti?

Cocuk — Yesil. (ifade 4)

Ornek (13)

Psikolog — Karninda, karin bolgesinde dikkatini ceken bir sey oldu mu?
Cocuk — Hayir. Ama yuzinde benler vardi. Ayni B. Gibi. B.'nin yiiziinde de
benler var ama babamda ondan daha fazla var. (ifade 4)

(9) Periferik (¢evresel) detaylar

Periferik detaylar, olayla ilgili fakat olayin merkezinde olmayan
detaylardir. Yani, “disaridaki olaylarin hadisenin merkezine tasinmasi
s6zkonusudur” (Haesevoets, 2003: 144). Basindan gecen cinsel saldiri
olayini anlatirken, o esnada odaya giren bir fareden bahsetmeye baslayan
bir magdurun durumu bu Kiritere iyi bir érnektir. Bu sekilde magdur, konu
merkezinden uzaklasarak periferik baska bir ayrintiya yonelir, bir middet
sonra ise tekrar ana cati altina doner. Aslinda olayin esasiyla uzaktan
yakindan bir ilgisi olmayan bu sekilde bir farenin uydurma ifadenin icinde
yer almasi ¢ok dusuik bir ihtimaldir.
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Uclincl ifadeden alinan asagidaki Ornek 14’de, basindan gecen
cinsel saldiri olayini detayli bir sekilde anlatan magdur ¢ocugun, birden
olayla alakasi olmayan, yenge¢ avlayan arkadaslarindan bahsetmeye
baslamasi bu Olglite bir 6rnektir:

Ornek (14)

Cocuk — Aslinda bunu yapmaya hakki yoktu. Ben arabayla oynuyordum.
Aksamustiydi. Benim disari cikmami engelledi ve onunla yatmaya zorladi.
Diger arkadaslarim yengec¢ avliyorlardi. Kendisiyle dus almaya beni
zorladi...(ifade 3)

Yine onuncu ifadeden alinan asagidaki Ornek 15°de magdur saldiri
olayini anlatirken, arada ilgisiz bir detay olan kdpeginden sbzetmeye
basliyor ki bu periferik bir detaydir:

Ornek (15)

Cocuk — Sana sdyledim iste. Bagirmak istedim fakat bagirsam da bir ise
yaramayacagini biliyordum, ¢iinkii abim ve arkadaslari disaridaydilar. ise
yaramayacagini biliyordum. Képegdim de oradaydi...

Psikolog — Kdpegin mi?

Cocuk — Evet kdpegim. Képegdim hic evden disari cikmaz. (ifade 10)

(10) Dogru aktarilmis fakat anlasilmamis detaylar

Bu olclt, ozellikle ve sadece cocuklara karsi cinsel saldiri
olaylarinda gortlebilecek bir kriterdir. Cinsel bilgisi hic olmayan yada ¢ok
az olan magdur ¢ocugun, basindan gecen cinsel igerikli hadiseleri, olmasi
gereken sekilde ve buyukler tarafindan bilinen kelimelerle anlatabilmesi
mumkdn degildir. Undeutsch’a gore bu kriter “magdur gocuklarin bilgileri
ve anlayiglariyla uydurmalari mimkidn olmayan detaylara isaret eder.
Mesela cocuk, saldirganin bir yeri agridigi icin tuhaf sesler c¢ikardigini
sdyleyebilir (halbuki bu onun zevk almasindan kaynaklanan bir ses!)
(Undeutsch, 1967:114).

Bitlncedeki ikinci ifadeden alinan Ornek 16’da yer alan magdur
cocuk, kendisine cinsel istismarda bulunan babasinin yaptigi eylemi
anlatirken, “Bana vajinasini gosterdi” diyerek, karsi cinsin cinsel organini
tarif ediyor fakat ismini bilmiyor. Dolayisiyla bu cumle, 10. kriterin ifadede
var oldugunu goésteren bir ipucudur:

Ornek (16)
Psikolog — Baban sana ne gdsterdi?

10
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Cocuk — Bana vajinasini gdsterdi
Psikolog — Demek baban sana vajinasini gosterdi... Vajina nedir ki?
(Ifade 2)

Yine yedinci ifadedeki magdur cocuk Ornek 17°de alti gizili bélimde
spermden bahsediyor fakat ismini ve ne oldugunu bilmeden, sadece
gorduklerini kendi dil seviyesi ve edinimleri nispetinde anlatiyor:

Ornek (17)

Cocuk — Sonra... Bazen beyaz sivi vardi, sivi, sivi... Kicuk beyaz sivi.
Bazen beyazdi, bazen sariydi...

Psikolog — Nereden cikti bu sivi?

Cocuk — Orasindan. (ifade 7)

(11) Harici olaylara géndermeler

Bu olgltteki ayrintilar, cinsel saldiri olayinin senaryosuyla direkt
alakali degil fakat olaya dolayli olarak baglidirlar. Haesevoets’e gore,
“magdur ¢ocuk, olay disindaki bir hadiseyi olaya baglayarak anlatabilir.
Mesela, saldirgan magdura, daha 6nce baska birinin ona ayni seyi yapip
yapmadigini sorabilir’” (Haesevoets, 2000: 192). Ayni sekilde, olaydan
birka¢c hafta sonra saldirganla bagka bir yerde Kkarsilastigindan
bahsedebilir. Dolayisiyla, bu kriterdeki detaylar olayla alakali fakat olayin
gectigi uzay-zaman baglaminin diginda cereyan eden ayrintilardir.

Bitlncedeki birinci ifadeden alinan Ornek 18’deki magdur gocuk,
alti cizili yerlerde basindan gegen cinsel saldiri olayini anlatirken, o
saldirinin uzay-zaman baglami disinda, eskiden olmus baska bir olayi
anlatmaya baslamaktadir. Bu durum dig olaylara bir atif olarak
degerlendirilmistir.

Ornek (18)

Psikolog — Tamam... iyi baba derken... Babanda iyi olarak ne gérdiin?
Cocuk — Hmmm... Cunku bir defasinda bizim ikimize 20’ser sent vermisti.
Gidip bu parayla Batman kartlar aldik. Seker aldik. (ifade 1)

(12) Kendi psikolojik durumuna géndermeler

Bu dlgutin varligi, cinsel saldiri esnasinda/éncesinde/sonrasinda,
magdur c¢ocuk neler hissettigini anlattiginda ortaya c¢ikar. Bu sekilde
magdur gocuk, “korktugunu, tiksindigini, sinirlendigini, utandigini veya
daraldigini anlatabilir’ (Haesevoets, 2000: 192).
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Asagidaki 19, 20 ve 21. érneklerde alti gizili yerler, magdurun kendi
psikolojik durumuna yaptigi atiflari gdstermektedir:

Ornek (19)
Psikolog — Sana yetigkinler icin filmler seyrettirdiginde ne yapiyordun?
Cocuk — Kendimi kotu hissediyordum. (Ifade 1)

Ornek (20)
Psikolog — Bu olayi annenle konusmak seni rahatlatti mi?
Cocuk — Evet. Fakat Uzildim. Bir de bogazim acidi. (Ifade 2)

Ornek (21)
Psikolog — Sana bakarken bir sey diyor muydu?
Cocuk — Vicudumun guizel oldugunu soyliyordu. Bdyle konusmasini hi¢

sevmiyordum. (ifade 4)

(13) Saldirganin psikolojik durumuna géndermeler

Magdurun kendi hislerine yaptigi atiflar kadar, saldirganin
hissettiklerinden s6z etmesi de 6nemlidir. Dolayisiyla, gercek yasanmis
cinsel saldiri hadiselerinde magdur, cogu zaman saldirganin disincelerini,
duygularini ve motiflerini tasvir eder. “Magdur, saldirganin zihinsel
durumunu gosteren hareketlerini veya duygusal tepkilerini anlatabilir.
Mesela, saldirganin yorgun, Gzgln, gilerytzll ya da sinirli gérindaginden
bahsedebilir’” (Haesevoets, 2000: 192).

Asagidaki tg¢ ornekte alti ¢izili yerler, magdur tarafindan saldirganin
psikolojik durumuna géndermeleri icermektedir:

Ornek (22)
Psikolog — Sinirli miydi?
Cocuk — Sarhostu. (Ifade 1)

Ornek (23)
Psikolog — Tamam. Peki, neden korkuyordun?
Cocuk — Clnku bana kétu davraniyordu. (Ifade 10)

Ornek (24)

Psikolog — Neden annene sdyleme diyordu sana?

Cocuk — Clnkl annemle kavga etmekten korkuyor. Bunu hi¢c sevmiyor.
(ifade 4)

12



Cinsel Istismar Magduru Cocuk Ifadelerinin Olgiit Bazli igerik Analizi (CBCA)

(14) Spontane diizeltmeler

Gergek yasanmis bir hikdye anlatan cinsel su¢ magduru cocuk,
psikologun sordugu bir soruya cevap verirken veya anlatimini surdarirken
kendi kendine dlzeltmeler yapabilir. Bu sekilde ifadesinin bir kismini
degistirerek yeniden ifade edebilir veya bir kismini ortadan kaldirabilir.
Bunun aksine, yasanmamis bir olayr uyduran (sbézde) magdur,
“karsisindakini etkilemek isteyecegi icin sdylediklerinden emin degilmis
izlenimi vermekten kacinir, ifadesini tartisma konusu yapmaz ve ¢ok ender
olarak diizeltmeler yapar. ifadesi ¢cok az spontane diizeltmeler igerir”
(Haesevoets, 2000: 193). Mesela, “Ha tamam simdi hatirladim! Bakkala
gitmeden 6nce radyoyu agcmistim” (Beaulieu-Prévost, 2001: 45), seklinde
bir ciimle bu 6l¢lte 6rnektir.

Bitlncede altinci ifadeden alinan Ornek 25'de alti gizilen yerler
magdurun kendi kendine yaptigi dizeltmeleri goéstermektedir:

Ornek (25)

Psikolog — Onun evinde... Tamam... Hava aydinlik miydi yoksa karanlik
miydi? Nasildi?

Gocuk — Aydinlikti.

Psikolog — Aydinhkti demek.

Cocuk — Biraz karanlikti. (ifade 6)

Yine onuncu ifadede yer alan magdur gocugun Ornek 26’daki
ciimleleri spontane diizeltmeler icermektedir: ilk basta annesinin nerede
oldugunu bilmedigini sdylerken, sonra alisverise ya da disciye gitmis
olabileceginden s6z etmektedir:

Ornek (26)
Cocuk — Annem neredeydi bilmiyorum. Annem... Tamam... Gundiuz
vaktiydi. Annem alisverise gitmisti ya da discide randevusu vardi. (Ifade 10)

(15) Hafizanin yanilabilirligini kabul

Yasadigi cinsel saldiri olayini anlatan magdur cocuk ifadesini
surdurirken, “bazi detaylari animsayamadigini itiraf edebilir ki bu onun
ifadesinin gercgekligini kuvvetlendiren bir unsurdur” (Haesevoets, 2000:
193). Gergekten de, uydurulmus (fiktif) ifadelerde (s6zde) magdurun, neler
oldugunu animsamadigini yada bagina ne geldigini bilmedigini sdylemesi
pek sik gorilen bir hadise degildir, zira uydurdugu ifadenin daha gercekgi
gorinmesi icin her ayrintiy1 hatirladigini 6zellikle géstermek ister.
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Asagidaki U¢ oérnekte alti gizili kesitler, magdurlarin ifadelerinde bu
Ol¢utan varhgini géstermektedir:

Ornek (27)

Cocuk — Baska hicbir sey hatirlamiyorum. Baskaca bir sey hatirlamiyorum.
Bir de... Bir defasinda pizza almaya gitmisti, 9 parcali pizza. Uslu
durmamiz igin aldi. Bize verdi. Uslu durduk. (ifade 1)

Ornek (28)

Psikolog — Eskiciye nereye gittiginizi hatirliyor musun?

Cocuk — Yeri hatirliyorum ama eskicinin_bulundugu sokadin _ismini
hatirlayamiyorum. (ifade 4)

Ornek (29) _ )
Cocuk — Sonra... Ikinci defa... Sanirim boyle... Filmden sonraydi. Once
mi sonra mi? Ikinci defayi hatirlamiyorum (Ifade 10)

(16) Kendi ifadesi hakkinda slipheye diigme

Yasadigi cinsel saldiri olayini anlatan magdur c¢ocuk, ifadesinin
bazi bolumlerinin tuhaf ve imkéansiz gibi gorulebilecegini ya da kendisinin
de bu olaylara supheyle yaklastigini; “bu biraz imkansiz gibi goérulebilir,
fakat...”, “sanirm maviydi, fakat ¢cok da emin degilim, yesil de olabilir’,
“yaniimiyorsam ...”, saniyorum ki...” gibi ifadelerle ima edebilir.

Uydurulmus ifadelerde ise (s6zde) magdur ifadesinden emin
gérinmemekten kacinmaktadir. ifade uyduran kisi, “karsisindakinin
g6zunde guvenilir gérinmeye calisir ve ifadesinin Gzerinde en ufak bir
siphe izi birakmamaya dikkat eder. Bunun tam aksi olarak kendi
ifadesinden sliphe duyma, ifadenin glvenirligini ylkseltir’ (Haesevoets,
2000: 193).

Bdtinceden alinan asagidaki (¢ ornekte alti cizili yerler,
magdurlarin kendi ifadeleri hakkindaki stiphelerini icermektedir:

Ornek (30)
Psikolog —Bu onun hosuna gidiyordu demek... Tamam.
Cocuk — Sanirim hosuna gidiyordu. (Ifade 3)

Ornek (31)
Psikolog — Ha tamam. Hangi giin oldugunu hatirliyor musun?
Cocuk — Pazartesi ya da Sali. (Ifade 5)
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Ornek (32)
Psikolog — Gerisini hatirlamiyorsun... Fakat sen giyinik miydin?
Cocuk — Sanirim evet. (Ifade 10)

(17) Kendini suglama

Magdur, “saldirganla arasinda gecen jestlerin pek de minasip
olmadigini ve de bunlari yapmamasli gerektigini disinduginde bu olgut
ortaya cikar’ (Haesevoets, 2000: 193). Bu sekilde kendini suclayarak,
mesela “Bu benim sugum, onunla ¢gikmamaliydim” (ibid.) seklinde kurdugu
bir cimle, onun ifadesinin guvenirligini kuvvetlendirir. Bunun tam aksine,
uydurulmus hikayelerde “cocuk daha ziyade saldirgani suglar ve kendini
hicbir sekilde sorumlu veya suclu gérmez” (ibid.). Ornegin, bir ifadede
magdurun, “ Ben bunu hak etmistim zaten!”, “Onu evime davet ederek
aptallik yaptim” veya “Ona kapiyr agmamaliydim” gibi ciimleler kurmasi bu
Olclite isaret eder. Bu c¢alismada ise, buttincedeki 10 ifadenin higbirinde bu
kriterin izlerine rastlanmamistir.

(18) Saldirgani affetme

Saldirgan daha ziyade baba, amca gibi bir yakin oldugunda bu
Olcut ortaya c¢ikar. Lapointe bu baglamda ensestin etkisinden bahseder ve
su sekilde devam eder: “Magdur cocuk cinsel istismarin sona ermesini
ister fakat bu durum, onun babasini sevmesine engel dedildir. Ayrica,
kendinin ciddiye alinmasi igin basindan gecen Kkoti olaylarin tim
detaylarini anlatir fakat babasini tam anlamiyla karalamaya calismaz”
(Lapointe, 1993: 402). Mesela gercek bir ifadede magdur: “Belki de bunu
bana isteyerek yapmadi” gibi bir cimle kurabilir. Bu sekilde magdur,
“saldirgani affetmeye vya da vyaptiklarini mazur gérmeye calisir”
(Haesevoets, 2000: 194).

Asagidaki orneklerde alti cizili yerler, bu ol¢itiin butlincedeki
ifadelerdeki izlerinden bazi kesitleri gdstermektedir:

Ornek (33)

Psikolog — Tamam... Babani tekrar gérmek ister misin?

Cocuk — Evet, biraz, fakat... Evet, bana kotu bir sey yapmayacaksa onu
gormek isterim. Onu gormeye gitmek isterim fakat gidemem cinki UGvey
babam oraya gitmemi istemiyor. Clnki gidersem bana kotiluk yapabilir.
(Ifade 2)
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Ornek (34)

Psikolog — Baban evden uzaklasti degil mi?

Cocuk — Evet. Tedavi olmaya gitti, bu problemden kurtulmak igin.

Psikolog — Gitmesi hakkinda ne distnuyorsun?

Cocuk — Gitmesi beni biraz tGzdd. Ben babami ¢cok seviyorum. Gitmesi iyi
olmadi. Geri dénmesini isterim fakat tedavi olmasi icin gitmesi gerektigini
biliyorum. Bu yiizden artik Giziiimiyorum. (ifade 4)

Ornek (35)

Psikolog — Fakat yine de sana bunu yapmaya hakki olmadigini bilmesi
lazimdi. Bence, buna hakki olmadigini polisin ona séylemesi lazim.
Cocuk — Onun hapse girmesini istemiyorum. Bu olayin disinda ¢ok iyidir.
(ifade 8)

(19) Suca dair spesifik karakteristikler

Bu son dl¢it, “toplumun geneli tarafindan bilinmeyen fakat konunun
uzmani adli psikologlar tarafindan bilinen cinsel saldiriya dair karakteristik
detaylariyla ilgilidir’ (Yuille, 1992: 95). Ornegin, “oksamayla baslayip
penetrasyona dogru ilerleyen, yani kademeli olarak siddeti artan cinsel
saldiri; saldirganin taninan ve guvenilen bir sahis olmasi; olanlari
baskasina sdylememesi icin magdura baski yapmasi gibi ayrintilar” (ibid.)

Ornek 36’da goérildigu gibi, saldirganin eylemlerini bir oyun ya da
duygusal bir yaklasma seklinde gizlemeye c¢alismasi bu olglte isaret
etmektedir:

Ornek (36)

Psikolog — Elini senin i¢ camasirina soktu... Uyumaya gitmeni sdylemek
icin mi bunu yapti?

Cocuk — Hayir.

Psikolog — Nigin peki?

Cocuk — Beni sevdigini séylemek icin. (ifade 1)

Ornek 37’'de de, saldirganin gocugu zorlayarak, basindan gecenleri
anlatmamasini istemesi de bu dlgutin spesifik durumlarindan biridir:

Ornek (37)

Psikolog — Simdi... Sen diyorsun ki baban sana kétu seyler yapti. Nedir bu
kotl seyler mesela?

Cocuk — Yani simdi... Ben diyorum ki... Babam bana seyini gésterdi. Bir
de... Anneme sdylersem bana kizacagini sdyledi. (ifade 2)
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3. IFADELERIN GEGERLILIGININ DEGERLENDIRILMESI VE
SONUG

Olgiit bazl igerik analizi konusunda uzmanlk egitimi almis adli
psikolog, kriminolog ya da adli dilbilim uzmaninin, igerigi inceleyip o6l¢utleri
belirledikten sonra, bir analiz ve bir degerlendirme yapmasi gerekmektedir.

Kag olgutin tespit edilmesi durumunda ifadenin gecerli ve
gercekten yasanmis kabul edilecedi konusunda genel gecer ve sabit bir
kural ya da yaklasim yoktur. Rastlanan olcitlerin sayisi, séylemin toplam
kalitesi ve diger tamamlayici etkenlerin birarada degerlendiriimesi ile
ifadenin gercekligi tespit edilir. 10'dan fazla él¢ut tespit edilmesine ragmen
analistin karar veremedigi vakalar olabilecegi gibi, bazen birkag¢ kriter
kanaat icin yeterli olabilir. Sonugta, bu bir uzmanlik igidir ve érnegin bu
makaleyi okuyup anlayan ancak profesyonel olmayan Kkisilerin isglzarlik
yapip bir analiz yapmaya kalkismalari ciddi hatali sonuglar doguracaktir.
Haesevoets’e goére, “Olcltlerin sayisi ne kadar c¢ok olursa, ifadenin
gercekten yasanmis olma ihtimali yUkselir. Analistin, tecribelerini,
onsezilerini, gizli anlamlari, séylenmeyenleri (...) de isin igcine katarak bir
degerlendirme yapmasi gerekir (Haesevoets, 2000: 195).

Bununla birlikte, bazi analistler 5+2 kuralini benimsemektedirler (ilk
5 olgut ve kalan 14 dlcltten 2 tanesi). Bir baska ekol ise “en az 8 dlgut”
yaklasimini kabul etmektedir (bu calismada da bu yaklagsim esas
alinmigtir), ki birgok bilimsel ¢alisma bu kuralin 90 % olasilikla bir ifadenin
gergekligini gosterdigini ortaya koymustur. Van Gijseghem bu konuda, “her
ne kadar bilimsel ¢alismalar, gercekte yasanmis olaylarin igeriginin gok
sayida kriteri karsiladigini sdylese de, esik olarak kabul edilebilecek sayi
halen keyfidir’ (Van Gijseghem, 1994: 4), diye belirtmektedir. Sonug olarak
degerlendirme, CBCA olcltlerinin sayisi, kontrol listesi (Validity Checklist),
taniklarin ifadeleri, diger fiziksel deliller, adli tibbi muayene sonugclari gibi
faktorlerin timid g6z Onlne alinarak, sadece bu alandaki uzmanlar
tarafindan yapilmakta ve bilirkisi raporu olusturulmaktadir.

Bu c¢alismanin bitlncesini olusturan ifadeler, guvenilir tanik, tibbi
bulgular, saldirganin itirafi gibi bir ¢ok delil tarafindan gergekten
yasanmisligi ispatlanmis ve de saldirganin Kanada mahkemeleri
tarafindan suclu bulunarak hapse atilmasini saglayan ifadeler oldugundan,
calismada (CBCA) dlgutlerinin etkinligini dlgmenin yani sira, “en az 8 dl¢ut”
yaklasiminin bir esik olup olamayacagi arastiriimistir.
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Tablo: 1 Biitiinceyi Olusturan 10 ifade igerisinde (CBCA) Olgiitlerinin
Rastlanma Sikliklari

ifadeler Rastlanma
Kriterler 1 ) 3 4 5 6 - 8 |9l 10 s1l§/l:g1

1. NI N AN AN AN A AV A 100
2. NI N AN AN AN A AV A 100
3. NI NN AN AN A A N 90
4. NI NN AN AN A A N 90
5. NI N AN AN AN A AV A 100
6. NI NN AN AN A A N 90
7. N N 20
8. N NN A v | A N 70
9. \ N N 30
10. R v N 40
11. \ N N 30
12. NI N AN AN AN A AV A 100
13. \ NN N[NV A N 80
14. N NN N 50
15. R N VA N 60
16. N N[V N 50
17. 0
18. N v | A \ N 50
19. R v | A v | A N 70

Tespit edilen

toplam kriter | 13 | 12 | 14 | 13 | 13 | 11 | 13 | 11 | 4 | 18

sayisl
CBCA
kriterlerinin + + + + + + + + - + 90 %
etkinligi

Tablo 1'de bdatinceyi olusturan 10 ifade igerisinde CBCA
Olcltlerinin rastlanma sikliklari gorilmektedir. Bu tabloda, CBCA odlgutleri
%90 olasilikla ifadelerin gergekten yasanmis oldugunu gdésterdiginden ve
bu %90 araligindaki tum ifadeler 8'den fazla kriteri karsiladigindan,
bltlince “en az 8 dl¢ut” yaklasimini desteklemektedir. Sadece 9. ifadede
8'den az dlgut goérilmektedir ki, bu ifadedeki gocuk sadece 4 yasinda olup,
dil edinim seviyesi ve zeka gelisimi tam bir cimle kurmasina bile
yetmemektedir. S6z konusu durumda bile, “(CBCA) é&l¢iitlerine gére bu
ifade gergek degildir’ denemez, sadece “(CBCA) olglitleri bu ifadenin
gercekligini degerlendirmekte yetersiz kalmaktadir’ denebilir. Zaten tibbi
muayene bulgulari bu ifadedeki c¢ocugun gergekten cinsel istismara
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ugradigini  go6stermis  ve  saldirgan Kanada  mahkemelerince
cezalandirilmigtir.

Sonug olarak, ¢ocuklarin cinsel istismari konusu hayati 6neme sahiptir
ve sugun mutlaka ortaya c¢ikarilarak saldirganlarin cezalandiriimasi
gerekir. Bu tUr olaylarin biylk ¢ogunlugunda magdur Uzerinde cinsel
saldiriya dair fiziksel deliller bulunmadigdi i¢in elde kalan tek veri magdurun
ifadesi oldugundan, bu ifadeler cok degerlidir ve mutlaka uzmanlar
tarafindan analiz edilerek gecerligi degerlendirilmelidir. Olgut bazli icerik
analizi, dinyanin bircok Ulkesinde (Amerika ve Kanada’'nin bazi eyaletleri,
Almanya, isvec, Hollanda, vs.) bilirkisi raporu olarak kabul gérmektedir.
Ayrica, birgcok kuramsal ve klinik calisma (bu calisma da dahil), bu
metodun yaklasik %90 oranda ifadenin dogrulugunu gdsterdigini ortaya
koydugundan, ilgili analizin degerli bir yaklasim oldugu ve Turkiye'de de
bilirkisi raporu olarak istenmesinin uygun olacagi disunilmektedir.

SONNOTLAR

'Bu makale, TUBITAK’In “2214-Yurt Disi Arastirma Burs Programi” destegiyle, Alparslan EYUPOGLU
tarafindan Kanada’da yapilan ¢alismalar sonucunda yazilmistir.

(SVA) ve (CBCA) kisaltmalari Ingilizce olmalarina ragmen literatirde yodun bir sekilde

kullanildiklarindan, Fransizca ve ispanyolca gibi dillerde de orijinal sekilleriyle kullaniimaktadir ve
neredeyse Ozel isim seklini almisgtir. Literatirle uyumu saglamak igin Turkge cevirisinde de orijinal
kisaltma benimsenmistir.
3 Butlincedeki her bir ifadede birden fazla 6rnek olmasina ragmen, ¢alismada gok yer kaplamamasi igin
sadece 3 ifadeden birer 6rnek gosterilmistir. Bundan sonraki olgutlere verilecek érneklerde de yaklasim
bu sekilde olacaktir. Ayrica ifadelerin Fransizca olmasi ve bu calisma icin Turkceye cevrilmesinden
dolayi, Turkcedeki cocuk sdylemleriyle arada farklar olabilir.
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