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Ulkemizde maalesef Misirbilim Anabilim Dali (Egyptology) olma-
dig1 icin profesyonel manada bir Misirbilimci de yoktur. Bu da iil-
kemiz adina biiytiik bir eksikliktir. Antik Misir’la ilgili genellikle Es-
kicag Tarihi ve Hititoloji anabilim dallarinda smirh sayida calisma
yapilmaktadir. Son yillarda Dinler Tarihi Anabilim dallarinda da
Antik Misir aragtirmalarina bir ilginin oldugu goriilmektedir. Bu
canliligin uzun vadede giizel agilimlar saglayacag: iimidindeyiz.
Antik Misir, sadece Dinler tarihgilerinin degil aslinda Kur’an kissa-
lar1 baglaminda Tefsir arastirmacilarinin da ilgi gostermesi gereken
bir alandir. Nitekim Kur’an’da bir hayli yer tutan Yusuf ve Musa
peygamberlerin hayat hikayelerinin saglikli bir sekilde anlasilabil-
mesi Antik Misir inanglarinin incelenmesine baglhidir. Boyle bir ¢a-
banin iiriinii olan Prof. Dr. Hakan Olgun’un MilelNihal yayinlarin-
dan gikan Hz. Musa’nin Muhalefeti: Horus'u Oldiirmek adl kitabt hem
Dinler Tarihi hem de Tefsir arastirmacilarini bu alana yonlendiren
calismalardan biri olarak yakin zamanda raflarda yerini aldi. Ol-
gun’un kitabi giris ve bes boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde
ana hatlariyla Misir mitolojisine deginilmis, ikinci boliimde Misir’'da
israilogullarmm tarihcesi ele almmistir. Uciincii boliimde Israilo-
gullarinin Misir’dan ¢ikist konu edilmis, dérdiincii boliimde ise C1-
kis kissasimin anlami {izerinde durulmustur. Besinci ve son bo-
liimde ise Kur’an’daki tarihsel baglam tartisilmigtir.

Olgun, once bu ¢alismay1 kaleme alirken takip ettigi metodolo-
jiyi okurlarla paylasmakta ve Kur’an kissalariyla ilgili 6nemli bir
usul kaidesine temas etmektedir. Bu da giintimiizde 6zellikle Tefsir
Anabilim dallarinda kissalarla ilgili yapilan tezlerin yontemi ve ba-
kis agisiyla ilgili kritik bir farkliliktir. Muhtemelen Dinler Tarihgileri
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ile Tefsirciler arasindaki en temel sorun da buradaki yontemden
kaynaklanmaktadir. Bu noktada yazar hakl olarak, Kur’an kissala-
rinin genellikle peygamberin dile getirdigi teblii anlama yoniinde
bir okumaya tabi tutuldugunu ve ge¢mis peygamberin muhatap ol-
dugu kavmin tarihsel hususiyetlerinin ¢ogu zaman goz ardi edildi-
gini belirtmektedir. Olgun’a gore “Kur’an kissalar1 anakronik bir
hata olarak bugiiniin goziiyle anlagilmaya ¢alisihp 6n kabule daya-
nan bir yaklasimla kissanin icerdigi diistiniilen mesaja yogunlasilir
(s. 4).” Yazar, burada ayrica Kur’an kissalarindaki bosluklarin Israi-
liyat yorumlariyla tamamlandigina ve Tevrat'in bu noktada bir kay-
nak olarak kullanildigina isaret etmektedir. Bu noktada yazar, son
iki asirdir gelisen arkeolojik, mitolojik ve etnografik calismalar ile
peygamber kissalarinda soz konusu edilen kavimlerin tarihsel do-
nemlerine 151k tutulmaya baslandigina dikkat ¢ekmektedir. Olgun,
bu bilgileri kullanmak suretiyle kissaya “karsidan” yani peygambe-
rin muhatap oldugu kavmin goziinden bakmanin miimkiin oldu-
guna isaret etmektedir. Ona gore bu metodun amac1 “kadim top-
lumlarin inang, ritiiel ve kutsala dair tasavvurlari yani mitolojik
anlatilar1 baglaminda peygamber kissalarinin daha iyi anlasilmasi
imkanina ulagilmasidir (s. 4). Olgun, Kur’an kissalarinin tiimiine
dair arkeolojik verilerin heniiz bulunmadigin fakat bir fikir verebi-
lecek derecede malzemenin giin yiiziine ¢iktigini, bu malzemelerin
de “geleneksel ideolojik bir bakis” sebebiyle goz ardi edildigini
ifade etmektedir (s. 5). Ozetle yazar, bu kitabin1 peygamberin mu-
hatap aldig1 kavmin tarihini, dinini, inang esaslarini, mitolojisini ve
rittiellerini dikkate alarak “karsidan” bir gozle kaleme aldigini be-
lirtmis olmaktadr.

Olgun’un sozleri {izerine birkac¢ degerlendirmede bulunmak
faydali olacaktir. Oncelikle Kur’an kissalarmin anlagilmasinda Din-
ler Tarihi disiplinini ve buna bagli olarak arkeoloji, antropoloji, tarih
gibi disiplinlerin 6neminin her firsatta vurgulanmas: gerekmekte-
dir. Ulkemizde Kur’an kissalarii anlama gabast yogun bir akade-
mik faaliyet olarak gerek Yiiksek Lisans ve Doktora tezlerinde ge-
rekse bagimsiz arastirmacilarin veya akademisyenlerin eserleriyle
somutlagsmaktadir. Fakat Olgun’un igaret ettigi izere Kur’an'in me-
saj merkezli bir kitap olusundan hareketle mesaja ve tebligin iceri-
gine odaklanilarak yapilan calismalarda ilgili kavimlerin tarihleri ve
mitolojileri gogu zaman g6z ardi1 edilmektedir. Esasen mesajin igeri-
gine odaklanmak i¢in de muhatap kavmin sosyo-kiiltiirel ve dini
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baglamini bilmek gerekmektedir. Oncelikle sunu belirtmek gerekir
ki Kur’an, bir Dinler Tarihi kitab1 degildir. Kur'an'mn temel amaci
insanlar1 hem itikadi hem de ahlaki anlamda dogru yola iletmektir.
Bu sebeple gegmis kavimlerin tarihlerini kissa ederken ¢ok fazla de-
taya girmemektedir. Bununla birlikte Kur’an kissalarinda sasirtict
derecede ilging bilgiler serpistirilmis durumdadir.

Su hususun altin1 ¢izmemiz gerekir ki Kur’an, tarihsel gercek-
likleri mesaja kurban etmemektedir. Bir diger ifadeyle Kur’an mesaj
vermeyi merkeze alirken ge¢mis medeniyetlere dair anlatilarda
“yuvarlak” konusarak, “tahmini” rakamlar vererek veya “gelisigii-
zel” mekanlar bildirerek tarihi gerceklikleri tagyir etmemektedir.
Ozetle burada dikkat cekmek istedigimiz husus, Kur’an’daki mev-
cut anlatimlarin da Dinler Tarihi, Arkeoloji, Mitoloji ve Antropoloji
gibi ilim dallar1 ve disiplinlerden yardim alinmadan yorumlanmasi
halinde eksik kalacag gercegidir. Ayrica iilkemizde 6zellikle Tefsir
aragtirmacilarin meselenin bu yoniinii ¢ogunlukla tefsir kitapla-
rinda gectigi kadariyla kullanmalar: da kissanin daha iyi anlagilma-
sina engel olmaktadir. Bir diger ifadeyle Taberi basta olmak {izere
tefsirlerde Antik Misir’la ilgili ne kadar bilgi varsa arastirmacilar
¢ogu zaman bununla yetinmektedirler. Byle olunca Musa kissasi
veya diger kissalar sanki zamandan ve mekandan bagimsiz afaki
kurgular gibi kalmaktadir. Burada yazarin da isaret ettigi bizim de
vurgulamak istedigimiz husus sudur: Musa kissas1 6zelinde bir kis-
say1 analiz ettigimizde Antik Misir'in mitolojisini bilmek, onlarin
goziiyle (yazarin ifadesiyle “karsidan”) hadisenin nasil algilandi-
gin1 daha iyi anlamamaiza firsat verecektir. Boylece Musa'nin sihir-
bazlar karsisindaki zaferinin, Misir tanrilarmin aciz kaldigr “dokuz
bela”nin onlar agisindan nasil can yakici bir olgu oldugu, ancak ve
ancak yiizlerce yillik bir mitolojiyle hadiseleri yorumlayan Misirli-
nin goziiyle bakildiginda tam olarak anlagilabilmektedir. Iste tam
da o zaman sihirbazlarla gerceklesen hadisenin basit bir miisabaka
olmadigy, yiizlerce yillik mitolojiden beslenen bir itikadin kokiinden
sarsilmasi ve sisteme indirilen bir darbe anlamina geldigi goriilecek-
tir. Hadiseler boyle okundugunda Musa'nin, Misirlilarin canlarimi
nasil yaktig1, onlara nasil biiyiik bir meydan okumayla rest ¢ektigi
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daha iyi anlagilabilecektir.! Olgun’un eserindeki kurguyu bu zemin
iizerine bina etmesi bu agidan kiymetlidir. Okurlarm Olgun'un ki-
tabin1 okurken bu bakis agisinin esas alindigini bilmeleri kitabin ice-
rigindeki iddialarin iyi anlagilmasi igin son derece 6nem arz etmek-
tedir. Diger tiirlii yazarin Antik Misir mitolojisine neden bu kadar
yer ayirdig1 anlasilamayacaktir.

Kur'an’daki Musa kissasiyla ilgili olarak yazarin giris bolii-
miinde dikkat gektigi hususlardan biri de muhatap oldugu kavmin
statiisii agisindan Hz. Musa'nin diger peygamberlerden farkli bir ri-
salet misyonuna sahip olmasidir. Hz. Musa’'nin diger peygamberler
gibi kiiciik bir beldeye gonderilmek yerine donemin en kudretli
devletinin yoneticilerine gonderildigine dikkat ¢ceken yazar, bu dev-
letin “tanrisal bir 6ykiinmeyle halkin1 hem diinyevi hem de manevi
bir tahakkiim ile kusatmis olan beseri bir otoriteyi” temsil ettigini
belirtmektedir. Bu sebeple yazara gore Hz. Musa, ayn: zamanda ce-
berrut bir devletin bu ceberrutlugunu mesruiyet zemini olarak kul-
landig1 ideolojisiyle de hesaplagmustir (s. 7). Bu ideoloji, Misir'in
devlet mitolojisi yani resmi mitolojisidir. Yiizyillardir nesilden ne-
sile aktarilarak tahkim edilen bu ideoloji, Israilogullarmnin ezilme-
sinden bagka iilkelerle yapilan savagsa kadar biitiin faaliyetlerin de
mesruiyet zeminini tegkil etmekteydi.

Olgun’un kitabinin adinda alt bashk olarak kullandig1 “Ho-
rus’u 6ldiirmek” ifadesinin neye tekabiil ettigi ve kitabin kurgusun-
daki yerin agiklanmasi kitabin anlagilmasi adina énemlidir. Antik
Misir mitolojilerinde Horus ve Seth’in miicadelesi {izerine yazilan
bir metne gore Osiris’in Oliiler dlemine ¢ekilmesinden sonra biiyti-
yen Horus hem babas1 Osiris’in ociinii almak hem de yerytiziini
eski diizenine kavusturmay1 planlamaktadir. Bu vakitten sonra dii-
zeni tesis etmek isteyen Horus ile kaosun temsilcisi Seth arasinda

1 Bubakis agisiyla yapilan diger ¢alismalar igin bkz. Baki Adam, Yahudilik ve Hiris-
tiyanlik Ag¢istndan Kur'an’in Tartismali Konular (istanbul: Pinar Yayinlari, 2011);
Yasin Meral, Samiri’nin Buzagis: (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2018); Tolga
Savas Altinel, “Kur’an’in Kavram ve Baglam Hassasiyetine Bir Ornek Olarak 1d-
ris Peygamber”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 61 (2020): 1-29; bra-
him Emre Samlioglu, “Antik Misir Mitolojisinde Apep-Ra Diiellosu ve Hz.
Musa’mn Yilana Déniisen Asast: Kargilagtirmali Bir Degerlendirme”, Ankara Uni-
versitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 61 (2020): 31-57; Mukadder Sipahioglu, “Tevrat
ve Kur’an1 Antik Misir Diisiincesi Isiginda Okuma: Hz. Musa'nin Yilana Dénii-
sen Asas1”, Hitit Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 19/2 (2020): 913-947.
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bir miicadele baglar. Bu ikili kendilerini birer su aygirma doniistii-
rerek Nil Nehri'nde kavgaya baslarlar. Bu sirada Seth, Horus un go-
ziinii ¢gikarir. Bir goziinii kaybeden Horus bir magaraya ¢gekilir. Onu
bulan Hathor, Horus'un goziinii tedavi ederek Horus ile Seth ara-
sinda tanrilarin bir karar vermesini ister. Arabulucu olarak basvu-
rulan tanrilar konseyi Horus"u hakli bulurken Seth’in, isledigi sugla
bas basa kalarak ¢ollere ¢cekilmesine hitkmeder. Bunun tizerine Ho-
rus sehirlerin ve medeniyetin yani diizenin tanrisi, Seth ise ¢6liin ve
karanligin yani kaosun tanrisi olarak ilan edilir (s. 25). Tanrilar kon-
seyi adina Geb, Yukar1 Misir bolgesini Seth’e ve Asagt Misir bolge-
sini ise Horus'un kontroliine vermistir. Geb, ayrica Misir’'in iki bol-
gesinin birlestirilmesi gorevini de Horus’a vermistir. Olgun, bu mite
dayanarak su ifadeleri kullanmaktadir: “Bu kozmogonik anlatida
Horus, Misir krallarinin iktidarinin kutsal kaynagini saglayan mito-
lojik figiirii ifade etmektedir. Boylece Misir kraliyet ideolojisi, Horus
figlirii tizerine insa olmustur” (ss. 24-25).

Kitabimn anlasilmasi igin okurlarin 6ncelikle bu miti kitap bo-
yunca zihinlerinde tutmalar1 gerekmektedir. Yukaridaki mit dik-
kate alindiginda Hz. Musa, Horus'un temsil edildigi Misir kraliyet
ideolojisine kars1 miicadele etmektedir. Bir diger ifadeyle Hz. Musa,
aslinda diizen ve kozmik diizenin tesis edicisi olarak kurgulanan
Horus ve onun fiill temsilcisi olarak ¢ne ¢ikan firavunlarin yoneti-
mini hedef alarak “Horus"u 6ldiirmek” gibi bir cabaya girmektedir.
Yazarin ifadesiyle “karsidan” bakildiginda yani Misirlilarin goziiyle
kissa incelendiginde Hz. Musa, Seth’e tekabiil etmekte ve Horus'un
oldiriliip, sistemin ¢okertilmesi biitiin diizenin yerle bir olmasi,
biitiin inanglarn, ritiiellerin ve mesruiyetlerin sona ermesi demekti.
Ciinkii “Diizen ve istikrar hali yani kralin basarisi, Horus'un Mi-
sir'da egemen oldugu anlamina gelmektedir. Kaos ve karmasa or-
tami1 ise Misir yonetimini Seth’in ele gecirdigi anlamina gelir ki bu
durum kralin idaresinin basarisizliginin isaretidir (s. 37).” Bu mito-
lojik kurguda Horus iyi olanin, Seth ise kotii olanin prototipini olus-
turmaktadir. Bunun {iizerinden kraliyet ideolojisini temellendiren
Misir idaresi, diizenin tesis edilmesi ve her daim istikrarin olabil-
mesi i¢in Horus'un gorevinin baginda olmasini ongdrmiistiir. Zira
“diizenin kurucusu Horus'tur; firavun ise Horus'un diizen kuran
bedenini ifade etmistir (s. 46).” Bu ideoloji “Horus’un goziiyle gor-
mek” seklinde mitlestirilirken, firavunlarin kendilerine tanrisallik
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atfetmekle kalmayip iktidarin kutsallagtirilmasina ve halk tarafin-
dan da bu gii¢ ve yetkinin mesru olarak goriilmesine zemin hazirla-
mustir (ss. 48-49, 58). Bir diger ifadeyle Hz. Musa, Horus'u dldiirmek
suretiyle Antik Misir ideolojisinin {izerine insa edildigi zemini ayak-
larinin altindan ¢ekerek Misirlilart bosluga, kaosa ve anlamsizliga
mahk{m etmektedir. Bu tiir bir arka plan ¢ercevesinde degerlendi-
rildiginde Hz. Musa’nin Misir’daki faaliyetlerinin Misirhilar, devlet
ricali ve Ozellikle firavun i¢in ne kadar biiyiik bir meydan okuma
oldugu daha iyi anlasilmaktadir.

Yazar, Misir firavunlarinin Horus miti ¢ercevesinde gorev ve
sorumluluklarimdan bahsederken maat konusuna da yer ayirmakta-
dir. Misir inanisina gore bir diizen, denge ve kainattaki uyumu ifade
eden maat, Hint dinlerindeki dharma inanisina benzemektedir. Ya-
zar, burada Misir yOneticilerinin maat1 tesis etmek gibi bir gorevle-
rinin olduguna, bu gorevin ayn1 zamanda kaos, adaletsizlik, kar-
gasa ve diizensizlik olan isfetin de yok edilmesini beraberinde
getirdigine isaret etmektedir (s. 61). Yazar, buradan hareketle iyilik
ve diizenin temsilcisi olarak goriilen Horus'un, maati saglamakla
gorevli olduguna; kaosun temsilcisi olan Seth’in de isfetin hakim ol-
mas1 planladigina isaret etmektedir. Yazar, buradan hareketle Ho-
rus-Seth zithigini, maat-isfet kavramlar: tizerinden islemektedir (ss.
63-65).

Yazar, Kitab-1 Mukaddes arastirmalarinda israilogullarmm Mi-
sir tecriibeleriyle ilgili onemli tartisma konularndan biri olan
Amarna kayitlarindaki apiru/habiru kelimesine de genis yer ayir-
maktadir (ss. 72-79). Olgun, burada apiru/habiru kelimeleriyle ilgili
kanaatini paylasmadan 6nce konuyla ilgili aragtirmalar1 analiz et-
mekte ve kelimenin Ibrani kelimesiyle benzerligine dair iddialar1 ve
kars: tezleri yorumlamaktadir. Neticede bu kavramin dogudaki Se-
mitik bolgelerden Misir’a gelmis go¢menler i¢in kullanildig, etnik
bir sinif olmaktan ziyade sosyal bir sinifa isaret ettigine vurgu yap-
maktadir. Bunoktada yazar, Musa zamanindaki Israilogullarmin da
bu gruba dahil edilebilecegine isaret etmektedir. Olgun, burada
dogrudan kacak isci veya gocmen gibi gelenlerle Israilogullar ara-
sinda bir ayrima gitmektedir. Buna gore, Israilogullar1 Yusuf zama-
ninda bu sosyal smifin igerisinde degillerdi. Fakat zaman igerisinde
statiilerini kaybetmeleriyle eziyet goren bir is¢i stmifa doniigtiiler.
Neticede yazara gore apiru/habiru kelimesi, Hz. Musa zamaninda
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Misir’da Israilogullarini da igine alan ve sosyal statii agisindan ezi-
len biitiin gruplar i¢in kullanilan semsiye bir isimlendirmedir (s. 79).

Olgun'un dikkat c¢ekmek istedigi hususlardan birisi de
Musa'nin firavunun karsisina gktiginda kendisini gérevlendiren
varligin tanimina dairdir. Tevrat'a gore Tanri, kendisini Musa'ya,
“Ibrahim’in, Ishak’imn, Yakup'un Tanrsi’'yim (Cikis, 3:6)” seklinde
tanitmaktadir. Ardindan “Israillilere de ki, “Beni size atalariniz ib-
rahim’in, ishak’in, Yakup’un Tanris1 Yahve gonderdi (Cikis, 3:15)”
seklinde ifadelerle kendisini yine Ibrani atalarmmin Tanris1 olarak
sunmakta ve Musa ve Israilogullarindan ileri gelenlerin Misir kra-
Iina giderek “Ibranilerin Tanris1 Yahve bizimle goriistii (Cikis,
3:18)” demelerini istemektedir. Yazar, bunu israilogullarmm o do-
nemler itibariyla henoteist tanr1 tasavvuruna sahip olmalarina bag-
lamaktadir. Bu ¢ercevede yazara gore “Tevrat anlatis1t Hz. Musa'nin
tanrisinin firavunun goziinde Kadim Misir ya da Mezopotamya
cografyasinda var olan kent tanrilarindan bir tanr olarak goriildii-
giinii ifade etmektedir (s. 99).” Olgun, ayn1 hadisenin Kur’an’da an-
latiminda “alemlerin Rabbi olan Allah (26/Suara, 16; 28/Kasas, 30;
7/Araf, 104)” ifadelerinin kullanilmasina dikkat ¢ekmektedir. Ol-
gun, Kur’an’in kullaniminin incelikler igerdigine ve bunun iki agi-
dan Misir mitolojisine bir meydan okuma olduguna isaret etmekte-
dir. Bunlardan ilki Allah’in, “goklerin, yerin ve ikisi arasinda
bulunanlarin, sizin de evvelki atalarimizin da Rabbi (26/Suara, 24,
26)” olusudur. Yazar, burada 6len Misirlilarin Osiris’in yargilama-
sina muhatap olduklar: seklindeki Misir inancinin reddedildigini
one siirmektedir. Bir diger ifadeyle “evvelki atalariizin da Rabbi”
denilmesi, 6lenlerin de Allah’'m bilgisi ve kontroliinde olduguna,
oliim sonrasinda Misirhilarin distindiigii gibi bir siirecin yasanma-
yacagina isaret edilmektedir. Yazara gore konunun bir diger boyutu
da maatin tesis edilmesinin tanrisal bir fonksiyonla krala devredil-
mesi ve kralin diizenin koruyucusu ve tabir caizse “rabbi” olusunun
reddedilmesidir. Burada da Hz. Musa’nin Allah’tan bahsederken
“O, dogunun, batinin ve ikisinin arasinda bulunanlarin Rabbidir
(26/Suara, 28)” ifadelerini kullanmasi, maat doktrini ve diizenin te-
sisiyle ilgili biitiin Antik Misir mitolojik inanglarini yok saydigini
gostermektedir (ss. 99-100).

Olgun, Hz. Musa'nin sihirbazlarla miicadelesine deginirken
onemli bir hususa isaret etmektedir. Buna gore asanin yilana ya da
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elinin bembeyaz bir renge doniismesi gibi birtakim mucizelerin Mi-
sir halkinin zihninde bir karsiligi bulunmaktadir ve biitiin bunlar
asina olduklari bir sihir gesididir. Dolayisiyla Hz. Musa'nin firavu-
nun Oniinde sergiledigi mucizelerin firavun tarafindan sihirbazlik
olarak degerlendirilmesi anlasilabilir bir durumdur (ss. 115-116).
Yazar hakli olarak Hz. Musa’nin asasiin hareketlenerek yilana do-
niismesinin firavunu pek sasirtmadigin dile getirmektedir: “Mese-
leye firavunun zihniyle bakildiginda, Hz. Musa’'min “alemlerin
rabbi” ifadesi ne kadar garip karsilanmissa, ortaya konulan mucize,
yani asanin yilana doniismesi bu gelenek baglaminda o kadar tani-
dik gelmis olmalidir (s. 116)”. Boyle olunca Musa’yla sihirbazlarin
sihir diiellosu yapmasi fikri, sihirde en kabiliyetli insanlara sahip fi-
ravuna ¢ok cazip gelmistir. Zira boyle bir gosteriyle firavunun, Hz.
Musa’nin “sihri”ni alt ederek planlarini yok etme imkani dogmus-
tur. Yazar, burada Misirlilarin géziiyle meseleyi ele almaktadir. Iste
bu yontem, tam da Dinler Tarihi disiplinindeki “fenomenolojik yon-
tem”dir. Fenomenolojik yontemle incelenen bir olayda, o olayin ya-
sandig1 kavmin, kiiltiiriin, kabilenin goziinden meselelere bakilarak
s0z konusu olgu/fenomen anlasilmaya calisilmaktadir. Boylece o
kiiltiirtin/dinin inanglis1 olan bireyler tarafindan olayin nasil algi-
landigimn tespit edilmektedir. Bu yontem bize orijinaline en yakin
anlam1 yakalamaya imkan vermektedir. Bu sebeple kissa ¢alismala-
rinda fenomenolojik yontemin esas almarak inceleme yapilmasi
onem arz etmektedir. Nitekim Musa'nin asasinin yilan olup sihir-
bazlarin yilanlarini yutmasi bir mitin ve bir ideolojinin ¢dkmesi an-
lamina gelmektedir. Bir diger ifadeyle firavun, en kudretli oldugu
bir ortamda biitiin karizmasini yitirmistir (ss. 122-124). Bu durum,
ancak Misirlilarin goziinden, “karsidan”, bagka bir deyisle “fenome-
nolojik yontem”le incelendiginde ne kadar biiyiik bir meydan
okuma ve ne kadar can yakici bir hadise oldugu anlasilabilir. Diger
tirli sihirbazlarin secde etmesi, firavunun onlar1 ¢ok agir bir se-
kilde cezalandirma tehdidi gibi tepkilerin basit bir sihirbazlik mii-
sabakasmin neticeleri olmamas: gerekirdi.

Olgun, Tevrat'a gore Misir'in basina gelen on belay1 Kur’an'la
karsilastirmali olarak genis bir sekilde incelemektedir (ss. 130-162).
Bu kisimda, Misir {izerine gonderilen biitiin musibetler, Misirlilarin
goziiyle analiz edilerek her birinin dogrudan Misir mitolojisini teh-
dit eden bir igerige sahip oldugu iizerinde durulmustur. Bu durum
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ayn1 zamanda yazarimn dikkat ¢ektigi {izere maat doktrinini tehdit et-
mektedir. Diizeni saglamakla gorevli firavun da bu durumda care-
siz kalmaktadir. Bu musibetlerin her birinin Misir halkinin zihnin-
deki bir tanriy1 ve miti hedef almasi1 ayn1 zamanda biitiin sistemin
sarsilmasi ve ¢ok biiyiik bir meydan okuma olarak karsimiza ¢ik-
maktadir (ss. 158-62). Benzer bir durum Musa'nin Kizildeniz'i yar-
masindan sonra firavun ve ordusunun, bu durumu garipsemeyerek
Israilogullarinin arkasindan Kizildeniz’e girmelerinde goriilmekte-
dir. Firavunun bu cesaretinin arkasinda yatan sey, Musa'nin yaptig:
seyin bir sihirbazlik numarasi olarak goriilmesidir. Nitekim Antik
Misir kayitlarinda su birikintilerinin yarildigina dair anlatimlara
rastlanmaktadir (s. 165). Bu hadise de olaylar1 Misirhilarin goziiyle
okumaya Ornek olarak degerlendirilebilir.

Musibetler arasinda en dikkat ¢ekici olan hig siiphesiz ilk do-
ganlarin Olimiidiir. Yazar, ilk doganlarin Sliimiinii ele aldiktan
sonra Kur’an’da bu musibete deginilmemesi iizerinde baz1 deger-
lendirmelerde bulunmaktadir. Oncelikle yazar, kimsenin bir digeri-
nin giinahim tagimayacag: (35/Fatir, 18) kuralindan hareketle ebe-
veynlerin glinahindan ¢ocuklarin sorumlu tutulamayacagim
belirtmektedir. Diger taraftan Kur’an’daki bazi kissalarda ilahi
azaba ugrayan kavimlere yonelik helaklarda sadece inananlarin
kurtulduguna isaret etmektedir. Bu tiir helak anlatilarinda helak
edilen kavimlerdeki ¢ocuklarin kurtulduklarina dair bir ifadenin
bulunmadigina dikkat ¢eken yazar, Nuh ve Lut peygamberlerin ka-
vimlerinin inananlarin o bélgeden ayrilmalarindan sonra helak edil-
mesini buna 6rnek olarak gostermektedir. Olgun, burada ilging bir
bilgi paylasmaktadir. Buna gore Araf Suresi 133. ayette bahsedilen
Misir belalarindan “tufan”, bazi arastirmacilar tarafindan her tiirla
meteorolojik bela ¢esidi icin kullanilan semsiye bir isimlendirme
olarak anlasilmis ve buradan hareketle ilk doganlarin dliimiine isa-
ret ettigine dair yorumlar yapilmistir.2 Yazar, bu ihtimali degerlen-
direrek firavunun oglunun da 6ldiiriilmesiyle tanri-kralligin soy sil-
silesinin kesintiye ugratildigina vurgu yapmaktadir (s. 158). Olgun,
ayrica bu musibetin “Horus un 6liimii” metaforunun zeminini olus-
turdugunu belirterek su kanaati dile getirmektedir: “Neticede,

2 Hiiseyin Yakar, “Kur’an’da Firavun ve Kavminin Bagina Geldigi Belirtilen Musi-
betlerin Tefsir Kaynaklari, Tevrat ve Bilimsel Veriler Uzerinden Degerlendiril-
mesi”, Tasavour / Tekirdag Ilahiyat Dergisi 5/2 (2019): 949-953.
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Kur’an’da soz edilen dokuz mucize/musibetin bir tanesinin de Hz.
Musa’nin miicadele ettigi Kadim Misir mitolojik sdylemleri bir bii-
tiin olarak diistiniildiigiinde Misir halkinin ve hayvanlarinin ilk do-
ganinin 6limii oldugu soylenebilir (s. 158).” Kanaatimizce bu iddia,
kitaptaki en cesur ve en dikkat cekici iddia olarak gosterilebilir.
Enine boyuna tartisilmasi gereken bu iddianin boyutlari, bu yazimin
cercevesini asacak derecede -eskilerin tabiriyle- ariz ve amiktir. Fa-
kat her haliikarda Kur’an’da yedi tanesi agik bir sekilde ifade edilen,
fakat sekiz ve dokuzuncusu zikredilmeyen “dokuz mucize”den bi-
rinin tufan belasina bagli olarak olusan ilk doganlarin 6liimii oldu-
guna dair iddia etraflica tartisilmay1 hak etmektedir.

Olgun, Tevrat'ta firavunun Kizildeniz’de bogulduguna dair sa-
rih ifadelerin bulunmadigina dikkat ¢ekerek Cikis Kitab1'ndaki an-
latimlarin daha ¢ok firavunun ordusunun bogulmasina isaret etti-
gini belirtmektedir (Cikis, 14:28; 15:4). Kur'an'da ise firavunun
bogulma temasinin ¢ok net oldugunu vurgulayan yazar, Kizilde-
niz’de bogulurken firavunun “Israilogullarimin inandig1 Rabbe
iman ettim (10/Yunus, 90)” seklinde bastan beri reddettigi teklifi ka-
bul ettigine dikkat ¢ekmektedir. Bu climle, firavun ve otoritesinin
tamamen iflas ettigini gostermekle kalmay1p ayni zamanda bu du-
rumun dogrudan firavunun agzindan itiraf edildigini gostermekte-
dir. Yazar, bu durumu Musa’nun ortaya koydugu muhalefetle, maat
idealini saglamakla sorumlu olan tanri-kral firavunun yani Horus
mitolojisinin 6ldiigiine isaret olarak tanimlamaktadir (s. 173).

Olgun, Cikis kissasini bitirdikten sonra Yahudilerin zihninde
bu kissanin geriye doniik olarak nasil algilandigina dair yorumlar:
tartismaktadir. Bunlarin basinda Cikis kissasinin Yahudi etnik ko-
keni i¢in bir mite doniistiiriildiigii diisiincesi gelmektedir. Bu gerge-
vede Yahudiler arasinda milli bir kimlik tesis edilmesi adina Cikis
anlatisinin 6n plana gikarildigina ve bazi kurgularla stislendigine
dair 6rnekleri sunan yazar, Misirbilimci Jan Assman’in “kiiltiirel ha-
fiza” kavramina da dikkat cekmektedir. Buna gore topluluklar ge-
riye doniik olarak tarihlerinden bazi kesitleri bir kimlik ve hafiza
insasinda kullanirlar. Kiiltiirel hafizada biitiin bir tarihi ge¢misin
kullanilmasi degil, islevsel bazi kritik kesimlerin kullanilmas1 s6z
konusudur. Bir diger ifadeyle ge¢mis hatirlanmak istendigi haliyle
sunulmaktadir. Cikis anlatist 6zelinde bu gegmis, zultim altinda in-
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leyen atalarinin bir zalim kralin elinden Tanri'nin giiciiyle ¢ikaril-
masidir. Yahudiler, Cikis'1 bu sekilde hatirlamak istemektedirler. Bu
bellek, her Pesah Bayrami'nda anlatilarak “hafiza” ve “hatira” ola-
rak canli tutulmaktadir. Olgun’a gore bu durum daha sonra Israil
halkinin Filistin cografyasindaki yerlesiminin kayitsiz sartsiz mes-
ruiyetine bir zemin olarak gosterilirken Hiristiyanlikta ise dini ve
politik baskilardan kurtulma ve 6zgiirlesme olarak kendisine yer
bulmustur. Boylece her iki anlatimda da tarihsel gerceklik goz ardi
edilerek Cikis anlatisinin mitlestirilmesinin 6nii agilmigtir (ss. 184-
204).

Son olarak yazar, Antik Misir kayitlarinda bogulan bir firavun-
dan neden bahsedilmedigiyle ilgili aragtirmacilarin kanaatlerini de-
gerlendirmektedir. Bu noktada iki ihtimal 6ne ¢ikmaktadir. Bunlar-
dan ilki, Misir propaganda sistemine gore Misir’1 kiigiik diisiiriicii
higbir ifadenin resmi kayitlara girmemesidir. Misir ordusunun ke-
sin zafer kazanmadig1 savaslarda bile muzaffer olduguna dair ka-
yitlar bunun 6rnegi olarak sunulmustur. Zira bu tiir bir olumsuz ka-
yit ayn1 zamanda maat doktrininin yara aldigina dair bir veri
olacaktir. Tkinci ihtimal ise Misirlilarin sihirle ilgili inanislaryla ilis-
kilidir. Buna gore kayit altina alinacak bu sozler kutsal yazi olarak
goriilecegi icin biiyiisel etkiler tasiyabilirler. Bu anlayisa gore Misir
halki, bu hadisenin yaziyla kayda gecirilip daha sonra da sik sik
okunmasiyla tekrar gerceklesmesinden korkmuslardir. Bir diger ifa-
deyle bu tiir seylerin yazilmasi ve okunmasi, kozmik biiyiisel giic-
leri harekete gecirmek suretiyle bir nevi dua niteligine biiriinmekte-
dir. Boyle olunca Cikis anlatis1 Misir halkinin hafizasinda adeta yok
edilmistir. Olgun’a gore, Misirhilarin goziiyle bakildiginda kolele-
rini kovalarken Kizildeniz’de bogulup o6ldiiklerine dair bir kaydin
olmamasi onurlarinin rencide edilmemesi adina anlagilabilir bir du-
rumdur (ss. 225-227). Burada Olgun’un analizlerine bir ekleme yap-
mak da yerinde olacaktir. Giiniimiize kadar ortaya ¢ikmamis Cikis
anlatisinin, Antik Misir kayitlarinda ortaya gikmasi yine de ihtimal
dahilindedir. Bilindigi {izere Antik Misir’da lanet metinleri mevcut-
tur. Misirlilar cogunlukla ¢anak-¢omlek gibi malzemelere diisman-
larinin isimlerini yazip, lanet ifadeleri okuyarak bu malzemeleri
parcalamaktaydilar. Hatta bazi arastirmacilar, Musanin buzagiy:
paramparca edip suya savurmasini, bazi arastirmacilar ise levhalar:
parcalamasini Antik Misir’daki lanet uygulamalariyla iliskilendir-
mektedirler. Buradan hareketle, kanaatimizce eger Antik Misir'da
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Israilogullariyla ilgili bir kayit bulunacaksa bunun lanet metinleri
arasindan ¢ikmasi kuvvetle muhtemeldir.

Olgun’un kitab1 tilkemizde Antik Misir arastirmalarina yonelik
ilgiyi artiracag: ve kissa incelemelerine de katki saglayacag aciktir.
Eger bu kitabin takip ettigi “karsidan” inceleme yontemi anlagil-
mazsa siklikla “Allah, Misir mitolojisini mi dikkate aliyor yani?” so-
rusuyla muhatap olmak zorunda kaliacaktir. O zaman bu soruyu
soranin Once su soruya cevap vermesi gerekmektedir: “Allah, Mi-
sir’'daki sihir kabiliyetini mi dikkate aliyor ki Musa’y1 asa mucize-
siyle gonderdi?” Aslinda bu tiir sorular1 soranlar da sunun farkin-
dadirlar ki Allah, her peygamberin mucizesini gonderildigi kavmin
en yiiksek kabiliyeti {izerinden vermistir. Kitaplarda bu ilkeye ge-
nellikle Hz. Musa ve Hz. Muhammed {izerinden 6rnek verilmekte-
dir. Antik Misir’da sihir ¢ok revagta oldugu icin Hz. Musa bu tiirden
bir mucizeyle donatilmis ve onlarin sihirlerini gegersiz birakmugtir.
Diger taraftan Hz. Muhammed de Kur’an gibi ¢ok giiglii bir ilahi
hitapla Mekkeli miigriklere meydan okumustur. Ozetle, peygam-
berlerin gonderildikleri kavimlerin inang esaslari, mitolojileri, ritii-
elleri ve tarihleri detayl bir sekilde analiz edildiginde taslar yerine
oturmaktadir.

Konuyla ilgili olmasi agisindan Israiliyat kavramina da deginil-
mesi yerinde olacaktir. Bilindigi {izere Israiliyat, “yabanci kiiltiirler-
den Islam kiiltiirine girmis bilgiler” icin kullanilmaktadir. Her ne
kadar Israiliyat kelimesinde Israil kelimesi kullanilsa da Israiliyat,
Yahudilik disinda Hiristiyanlik, Mectisilik, Sabfiilik ve Gnostisizm
gibi biitiin din ve kiiltiirlerden Islam kaynaklarina giren bilgilere
semsiye isim olarak kullanilmaktadir. Fakat bunlar arasinda en
fazla malumat aktariminin Yahudilikten olmasi sebebiyle Israiliyat
ad1 tercih edilmistir. Giiniim{iize kadar Israiliyat kavrami, klasik do-
nemdeki malzemeler icin kullanilmigtir. Bir 6rnek tizerinden daha
da somutlastirmak gerekirse, Mukatil ve Taberl basta olmak {izere
miifessirlerin diger medeniyetlere dair paylastig: bilgiler Israiliyat
bilgisi olarak degerlendirilmektedir. Fakat bunun disinda genis bir
yelpazede “Israiliyat” bilgisinden yararlanilmamaktadir. Israiliyat
kelimesine sadece klasik kitaplardaki bilgi olarak degil yeni kesifleri
de icine alan semsiye bir isimlendirme olarak bakacak olursak,
Kur’an kissalarini daha iyi anlamamiz i¢in Misirbilim, Hititoloji, Sii-
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meroloji, Arkeoloji ve Antropoloji gibi farkli bilgi havuzlarmndan is-
tifade etmek durumundayiz. Bu anlamda “yeni nesil Israiliyat”
veya “modern Israiliyat” diyebilecegimiz bu bilgi kaynaklarmn
mutlaka Kur’an arastirmacilarinin giindeminde olmasi gerekmekte-

dir.

Ozetle Olgun’un kitabi, Hz. Musa’'nin tebliginin/mesajimin an-
lagilmas1 adina Antik Misir inaniglarina dikkat ¢eken ve hadiseleri
onlarin goziiyle okumayi teklif eden 6nemli bir calismadir. Bu kitab1
sadece Dinler tarihgilerinin degil 6zellikle kissa ¢alisanlarin oku-
mas1 gerektigi kanaatindeyiz. Tefsir arastirmacilarinin israrla ve
hakli olarak vurguladiklar1 “Kur’an’t Hz. Muhammed'in siretiyle
okumak” veya “niizul ortaminda ne anlama geldigi” gibi esaslarin
da bu kitapta dile getirilen hususlarla daha iyi kavranacag: kanaa-
tindeyiz. Bir diger ifadeyle bir taraftan olaylarin tarihteki karsilikla-
rini1 tespit etmek, diger taraftan da Hz. Muhammed ve sahabe icin
bu ayetlerin hangi baglama denk geldigini belirlemek resmin ta-
mamlanmasini saglayacaktir.
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