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iC GOCLERIN EMNIYET VE ASAYISE ETKISI
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Bir tlke sinirlari igerisinde gergeklesen uzun sdreli yer degdistirmeler olarak tanimlanabilecek i¢ gbgler,
tiretimde ihtiyag duyulan is glicii ve sermayeyi bir araya getirmesi nedeniyle kalkinma, niifusun sehirlerde
toplanmasini saglamasi nedeniyle de kentlesme acgisindan gereklidir. Baska bir ifade ile i¢ géglerin tarim
toplumundan sanayi toplumuna ve sanayi toplumundan da bilgi toplumuna gecisi hizlandirdigi séylenebilir.
Ote yandan i¢ gégler iyi yénetiimezse gé¢menlerde psikolojik rahatsizliklar gériilmesine, gé¢ veren
boélgelerin hayalet sehirlere dbéniismesine, gb¢ alan bélgelerde ise 6zellikle mala karsi suglarda ciddi
artiglara neden olabilir ki, bu sayilanlarin tamami emniyet ve asayisi olumsuz etkiler.

Tiirkiye'de i¢ gégler 1950’li yillarda neredeyse tarimda makinelesme ile paralel olarak baslamig, 2000’li
yilara kadar Ullkenin &zellikle kuzey ve dodusundan batisi, glineyi ve kuzeybatisi istikametinde hiz
kazanarak devam etmistir. 2000'li yillardan itibaren gb¢ hizinda azalmalar gérilmesine ragmen, Ankara,
Istanbul, [zmir, Kocaeli, Tekirdag, Antalya ve Bursa gibi iller halen gevreleri agisindan birer gekim merkezi
olmaya devam etmektedir. G6¢ almaya devam eden illerde ve halihazirda gé¢ almayan, ancak g¢ok fazla
gb¢men nlifus barindiran Adana ve Mersin gibi illerde emniyet ve asayisin saglanmasinda i¢ gég¢ler olumsuz
bir faktér olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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THE EFFECT OF INTERNAL MIGRATIONS TO THE SAFETY
ABSTRACT

Internal migrations which can be defined as long-term relocations within the borders of a country, are
necessary for development because they make manpower and capital that are needed for production meet,
and they are also necessary for urbanization since they cause people gather around the cities. In other
words, it is possible to say that internal migrations accelarated the transiton from agrarian society to
industrial society and then the transition from industrial society to information society. On the other hand,
unless the process managed well, internal migrations can cause psychological complaints for the migrants;
can turn the source settlements to “ghost cities” and may heighten crimes seriously -especially property
crimes (all kinds of burglary, vandalism, usurpation etc.)- in the cities of destination and all these mentioned
here have negative effects on safety and public order.

Internal migrations in Turkey had begun in 1950’s almost in parallel with agricultural mechanization,
continued with an accelarating speed until 2000’s on a route that begins from the northern and eastern
Turkey and ends in western, southern and north-western Turkey. Although internal migrations has slowed
down in 2000’s, some cities, for example Ankara, Istanbul, izmir, Kocaeli, Tekirdag, Antalya and Bursa
continued to be attraction centers for their peripheries. Both in this group of cities that continue attracting
migrants and in the group of cities that are not atracting migrants for now - such as Adana and Mersin- but
hosting too many migrant population, internal migration is emerging as a negative factor for ensuring safety
and public order.
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GiRiS

Tarkiye’de yeni tanisan iki insan siklikla birbirlerine nereli olduklarini
sorarlar. Eger “istanbulluyum, izmirliyim, Bursaliyim, Ankaraliyim” gibi bir
cevap alinirsa da miteakip sorunun “Peki, aslen nerelisiniz?” olmasi
neredeyse kacinilmazdir. Clnku herkes, anilan kentler gibi, bazi kentlerin gok
fazla gogmene ev sahipligi yaptigini bilir. Ulke iginde gb¢ etmek, vatandaslik
bagi ile bagli olsun ya da olmasin, Tirkiye'de yasayan her insanin anayasal’
hakkidir. Bu hak, uluslararasi hukukta da? guvence altina alinmistir. Bir hak
olmanin 6tesinde i¢ gdégler, ihtiya¢c duyulan isgucu ile igvereni bulusturarak
Uretime katkida bulunur, heterojen toplum yapisinin hazirlayicisi olarak
farkhliklarin zenginlige donismesini saglar ve kultirel kaynasmayi pekistirir.
Ote yandan, dizgiin y6netilememis i¢c gé¢, gb¢ alan kentler, buralarda
yasayan insanlar ve gé¢cmenler Uzerinde bazi olumsuz sonuglar dogurur. Bu
calismada, i¢ gbglerin s6z konusu olumsuz sonuglarindan emniyet ve asayisle
ilgili olanlar Uzerinde durulacaktir.

1. YONTEM

Bu ¢alismanin amaci i¢ gdéglerin emniyet ve asayise etkisini tespit etmek,
olumsuz sonuglarin giderilmesi i¢in dnerilerde bulunmaktir. Calismada i¢ gdg,
emniyet ve asayis kavramlari ele alinmig, buglne kadar konuyla ilgili yapilan
arastirmalar incelenerek, i¢ goglerin olumsuz etkileri ortaya konulmustur. Bu
etkilerden emniyet ve asayisi dogrudan etkileyen “siddet, su¢ ve mafya
yapilanmasi” Uzerinde daha fazla durulmus, bu bdlimde Mersin ilinde
yapilmig olan ve sonuglari daha énce yayimlanmamig bir alan arastirmasina
da yer verilmistir.

Calismada Mersin ili 6zelindeki bu arastirmaya yer verilmesinin literatire
katki yapacagi, i¢c goclere kolluk bakis acisi ile bakilarak, olumsuz etkilerin
giderilmesi konusunda 6nerilere yer verilmesinin de ¢alismayi1 énemli kilacagi
degerlendiriimektedir.

2. IG GOG OLGUSU

a. Tanimlar

Dogum ve 6lim oranlari ile birlikte bir yerlesim biriminin nifusundaki
degdisimin yonunu belirleyen bir faktor olan go¢ (Hinde, 1998:191):

- Bir politik ya da ydnetsel birimin sinirlarini, belirli bir siire i¢cin gegcmek
(Boyle ve digerleri,1998),
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- insanlarin belirli bir zaman boyutu iginde bir yerlesim alanindan baska
bir yerlesim alanina gegisi (Icduygu ve Unalan,1998),

- Insanlarin gelecekteki yasantilarinin ya bir bélimiinii ya da tamamini
gecirmek Uzere, bir yerlesim yerinden digerine, yerlesmek amaciyla, yapmis
olduklari cografi nitelikli yer degistirme (Demir, 1997),

- Belirlenmis bir zaman dilimi icinde, belirli bir alandan disariya olan yer
degistirmelerin tamami (Tekeli ve Erder,1978) seklinde tanimlanabilmektedir.

Gog, literatiirde cok cesitli sekillerde tasnif edilmistir. Kapsadigi slreye
gbre; gecici gbcler, transferler (tayin ve gorev nedeni ile gé¢ edenlerin yer
degistirmeleri) ve uzun dénem gécleri (Ozcan,1997), gd¢ edenin iradesi
disinda gerceklesmesine gére zorunlu go¢ (Hasankeyfte oldugu gibi icinde
yasanilan kosullarin degismesi nedeniyle, artik ikamet edilen yerde yasama
imké&ninin kalmamasi) ve zorlama ile go¢ (devletin, rakip kabilenin, teror
orgutlerinin  vb. baskisi neticesinde) seklinde (Gindiz ve Yetim, 1997)
ayrimlar s6z konusudur. Bu g¢alismanin konusu olan i¢ gog¢ ise bir Ulke sinirlari
icerisinde gerceklesen go¢ olup, go¢ yaklasik 200 devleti birbirinden ayiran
sinirlardan biri gegilmek sureti ile yapiliyorsa dis go¢ adini almaktadir
(Castles, 2000).

Tark Dil Kurumunun Bilim ve Sanat Terimleri S6zlugunde “gd¢ eylemine
katilan kisi” (Turk Dil Kurumu Sayfasi [web], 2012) olarak tanimlanan
gégmenin kim oldugu da tartismahdir. is yeri sehir merkezinde, evi sehir
disinda olan birisi ise gittiginde gé¢men midir, bir yerlesim yerinden baska bir
yerlesim yerine ne kadar sureligine gitmek gégmen olmak igin yeterlidir, ya da
ikamet ettigi yerden kac kilometre uzaklasan goc¢cmen olacaktir? Tim bu
sorulara verilecek net cevaplar yoktur. Uygulamada kimlerin gdc¢cmen
oldugunun belirlenmesinde kabullerin 6ne ¢iktigi gorilmektedir. Ornegin,
Tirkiye istatistik Kurumu (TUIK), Adrese Dayali Niifus Kayit Sisteminden énce
ndfus sayimlarinin kural olarak bes yilda bir yapilmasinin da etkisi ile, mevcut
ikamet adresi ile bes yil 6nceki ikamet adresi farkli olan bireyleri gé¢men
olarak kabul etmektedir ki, bu g¢alismada da gocmen kelimesi ile TUIK’in
gbgemen kabul ettigi bireyler kast edilecektir.

b. Hangi insanlar, Neden Gé¢ Ederler?
insanlarin neden gég ettigini agiklamaya calisan pek ¢ok yaklagim séz

konusudur. Bunlardan ¢gok meshur olanlari arasinda iktisatcilarin siklikla 6ne
surdigu fayda-maliyet yaklasimi ve itici ve ¢ekici gugler yaklasimi oldugu
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sOylenebilir. Bu iki yaklagim incelenince, gb¢ etme potansiyeli olan bireyler de
kismen ortaya c¢ikacaktir.

Gogun beseri sermaye kavrami iginde incelenmesi, fayda- maliyet
yaklagimi olarak adlandirilmaktadir. Begeri sermaye, insanlara bilgi ve beceri
kazandirmak igin yapilan egitim ve saglik harcamalarini kapsamaktadir.
Fayda-maliyet yaklasiminin temel savi; bireylerin gocten elde edecekleri
kazanclarin, neden olacagi maliyetlerden fazla olmasi halinde go¢
edecekleridir. Buradan, bireylerin ylUksek gelirli yerlere gb¢ etmelerinin
beklenecedi cikartilabili. Goc¢ olgusuna fayda-maliyet yaklasimi ile bir
aglklama getiren iktisatgillar klasikler ve neo-klasikler olarak ikiye
ayrilmaktadir. Klasik yaklagimin dnctst Thedore William Schultz’dur. Gogleri
bir yatirrm olarak goren Schultz’a goére, kirsal alanlarda bireylerin yeteneklerini
acgiga cikartabilecek imkanlar kisithdir. Bu sebeple bireyler, daha iyi igler
bulabilecekleri, niteliklerini acgida c¢ikarabilecekleri kentlere gb¢ etme
egilimindedirler. Neo-klasik iktisatgi Michael P. Todaro ise klasiklerden farkl
olarak, gocun baslica sebebinin; bdlgeler arasi sosyo-ekonomik esitsizlikler
oldugunu ve kentlerde igsizligin artma egiliminde olmasina ragmen, kent ve kir
arasindaki “beklenen ucret farkhligi”nin insanlarin kirdan kente gé¢ etmesine
neden oldugunu 6ne surer (aktaran Celik, 1999).

Everett S. Lee’ye gore ise “insanlar neden gé¢ eder?” sorusunun cevabl
“itici ve gekici” gliclerde yatar. Lee’ye gore, gégmenlerin yasadiklari yerleri terk
etmelerine neden olan faktorlere itici, hedef yasam alanini cazip hale getiren
faktorlere ise c¢ekici gulcler denilmektedir (1969). Yasanan vyerde is
imkanlarinin azhgi, elverissiz iklim kosullari, terdr olaylari, i¢ savaslar, dogal
afetler vb. olumsuzluklar itici glgcler arasinda, yeni ve yuksek/potansiyel
yiuksek getirili is kollari, iliman bir iklim, gelismis altyapi, egitim ve saglik
hizmetlerine erisim kolayhgi, gunlik hayatin given telkin etmesi vb. de cekici
glcler arasinda sayilabilir. Keles (2002:66-74), itici ve c¢ekici gugler
yaklasimina 6zinde sadik kalmakla birlikte, itici glcler ve cekici gugler
arasinda irtibat kurmaya yarayan her tirli gelismeden (6rnegin ulasimi
saglayan yollar ve araglar, bilgi akisini saglayan her turlu iletisim araci, kente
daha 6nce go¢ etmis ya da zaten kentte yasayan bir tanidigin bilgi aktarmasi)
olugsan “iletici Gug¢’lerin de gégiin gerceklesmesi agisindan Ugiincli unsur
olarak var olmasi gerektigini savunur.

Toplumda herkes gd¢ etme kapasitesine sahip ve yerinde kalma kararini
bilingli olarak verecek kapasitede degildir. Gozlemler bir toplumda herkesin
g6¢ etmedigini, gbéc¢ln “secici” oldugunu ortaya koymaktadir. Yapilan
calismalar kisinin gé¢ etme kapasitesini yas, cinsiyet, etnik kdken, evlilik
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durumu, beyaz yakali ya da mavi yakali olma durumu gibi 6zelliklerin
etkiledigini ortaya koymustur. Bu degiskenler incelendiginde gdgtlin, genellikle
yas, hiuner (vasif) ve cinsiyete gore segici oldugu goérilmuistir (Tekeli ve
Erder,1978).

Yasa gore secicilie bakildiginda, gégmenlerin biyik ¢ogunlugunun 20-30
yas grubunda oldugu goérilmektedir (Tekeli ve Erder,1978:34). Vasfa gore
secicilie gelince, efer go¢ eden kisi varis noktasindaki pozitif degerlerden
faydalanmak igin go¢ ediyorsa, goclin seciciligi vasifli olanlardan yanadir.
Egitim, vasfl yaratan en dnemli unsurlardan biridir. Yapilan calismalar diger
degiskenlerin ayni kalmasi sartiyla, egitim seviyesi yuksek bireylerin ilk dnce
gog ettiklerini ortaya koymaktadir (Todaro, 1981). Eger gb¢in sebebi, kaynak
yerdeki itici glgler ise, dnce vasifsizlar go¢ edecektir (Tekeli ve Erder, 1978).
Cinsiyete gore secicilik incelendiginde ise go¢ edilecek mesafe arttikca
gb¢gmenler arasindaki kadin sayisinda azalma goértlmdastir (Lee, 1969).

c. Tiirkiye’'de ig Gégler

Tark tarihi incelendiginde gog¢un bir yagsam tarzi oldugu gorulur. Yagam
kosullarinin dayanilmaz hale gelmesiyle Orta Asya’yl terk ederek gocerlik
tarihlerini yazmaya baslayan Turkler, agirlikh olarak hayvancilikla ugrasmalari
ve bu ylzden de otlaklara ihtiya¢ duymalari yiziinden adeta gé¢ebe bir yasam
tarzini benimsemek zorunda kalmiglardir (Oguz, 2003).

Turkiye genelinde tim nufusun %25,6’sinin yasamlari boyunca en az bir
kez géc¢ ettikleri tespit edilmistir (igduygu vd.,1998:224). S6z konusu géglerin
detayina gelince, oncelikle Cumhuriyet tarihinde 1920’ler ile 1950 arasi i¢ go¢
agisindan durgun yillardir. 1950’li yillara gelindiginde, Turkiye iki gercekle
kargl karsiya kalmistir: Birincisi, nifus |. Dlinya Savasi’ndan g¢ikmayi takip
eden ilk vyillara oranla ¢ok hizli artmistir. ikincisi ise tarimda hizli bir
makinelesme hareketi yasanmistir. Marshall planinin uygulanmasina paralel
olarak 1948'de 1800 olan traktdér sayisi 1956’da 44.000'e ylkselmis,
1970’lerde 100.000’i bulmustur. (Tekeli,1978:303). Keles’e gore Ulkemizdeki
traktor sayisi 1973’te 156.139’a, 1983'te 491.000'e 1986'da 610.335’e ve
1992’de 723.000’e ¢ikmistir. Traktor sayisindaki bu artis, traktér basina disen
islenecek tarla miktarini azaltmig, insan isgiicine duyulan ihtiyag her gegen
gun azalmigtir. Keles (2002), bir traktorun tarimdan ayirdidi insan sayisinin
kaynaklarda 3,4,7 ve 9 olarak degistigini belirterek, kendisinin bu sayiyi
ortalama 6 olarak kabul ettigini belirtmekte ve bu kabullenmeden hareketle
2002 yilina kadar 2.5-3 milyon civarinda kdylinin sadece traktorin tarima
girmesi yuzinden kéylnden ayrildigini, bunlarin aileleri ile birlikte 8-9 milyon
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civarina ulastigini tahmin etmektedir. Buradan hareketle kentsel ndfustaki
artisin yaklasik yarisina traktorln tarima girmis olmasi sebep olmustur demek
yanhs olmayacaktir. Hizli nifus artisi ve tarimda makinelesmenin bir sonucu
olarak kirsal alanlarda is bulamayan insanlar kentlere gé¢ etmeye
baslamiglardir. Bir fikir vermesi acisindan yillara gore kirsal ve kentsel nufus
oranlari Tablo-1’de gorilmektedir.

Tablo-1: Nifusun Kir ve Kente Dagiliminin Yillara Gére Degisimi®

Niifus Sayim Yih Kirsal Niifus Orani Kentsel Niifus Orani
1927 83.8 16.2
1935 83.4 16.6
1945 81.6 18.4
1955 77.5 22.5
1965 70.1 29.9
1975 57.4 42.6
1985 48.9 51.1
1990 43.7 56.3
2000 35.01 64,9
2012 21.8 78.2

Baslangigta bir sehirlesme hareketi olarak baslayan ic gb¢, 1980’lerden
itibaren sadece koyden kente olmaktan cikmis ve sehirden sehre goé¢
edenlerin orani da artmistir. istanbul, Eregli, iskenderun ve Batman gibi sanayi
merkezlerindeki istihdam orani yuUksekligi ve yuksek Ucretler, insanlarin
buralara akin etmelerine yol agmistir. Bu yerlerin esasen cekiciligi sanayi
kentleri olmasindan kaynaklanmaktadir (Keles, 2002: 72). Turkiye’'nin tamami
g0z o6nune alindidinda sanayi tesislerinin agirlikli olarak Marmara Bolgesi,
izmir ve cevresi ile Cukurova (Adana ve Mersin)da toplandigi goriliir. Bu
yorelerin gekiciligi, istanbul, izmir ve Mersin’de iklim faktériinde oldugu gibi,
diger bazi gekici 6zellikleri de ilave edilince artmakta ve gbé¢ almaya devam
etmektedirler. Yine bu donemde sehirden sehre gdclerin bir tetikleyicisinin de
iletici faktdrler oldugu sdylenebilir. itici ve gekici faktdrlerin tamamlayicisi olan
iletici faktorler de 1950 sonrasi meydana gelen degisimler de i¢ gocl oldukcga
hizlandirmistir. Ulastirma kesiminin ulusal gelir icindeki pay1 1938'de %4 iken,
bu oran 1960’ta %7,5’'e, 1981’de %8,9’a, 1995’'te haberlesme ile birlikte %21’e
cikmistir (Keles, 2002: 70). Neredeyse her eve televizyon, gazete, radyo ve
2012 itibari ile internetin girmesi, sosyal paylasim aglarinin ginlik hayatta
organize olabilme platformlari haline gelmesi, insanlar diger kentlerdeki
firsatlardan haberdar etmis, ara¢ sayisindaki artis ve genisleyen karayolu
agiyla da kentten kente gitmek sorun olmaktan ¢ikmistir.
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1980 sonrasi donemde go¢ nedenleri arasina teror, terérle micadele ve bu
ikisinden de kaynaklanan guvenlik endigelerini de eklemek gerekir. Yapilan bir
arastirmada Diyarbakir, Adiyaman, Gaziantep, Mardin ve Sanliurfa’da oturan
ya da bu illerden istanbul, izmir ve Adana’ya gé¢ etmis olanlarin %85’i gé¢
nedeni olarak ekonomik nedenleri sayarken, % 3,3'U guvenligi bir gé¢ nedeni;
olarak gérmektedir (ODTU: 1994). Bir baska arastirmada ise gogiin nedeni %
35,8 issizlik, % 25,3 gecim sikintisi ve % 10,5 can guvenligi seklinde ¢ikmistir
(Ozdag, 1995). Kizilgelik'in Mersin'de yaptigi bir ¢alismada gé¢ nedenleri;
issizlik % 42,9, gecim sikintisi % 32,2, can guvenligi % 28,7, terér % 22,9,
topraksizlik %13,6 olarak ortaya gikmistir (1997:663)° .

Yillar itibari ile en ¢ok go¢ veren ve alan illere gelince; 1950 -1965 yillari
arasinda en cok goc alan iller istanbul, Ankara, izmir, Kocaeli, Adana,
Eskisehir, Kirklareli, Manisa ve Sakarya’dir. Bu dénemde en ¢ok go¢ veren
iller ise, Erzincan, Giresun, Rize, Cankiri, Bilecik, Gimushane’dir (Akkayan,
1979). 1965 -1975 vyillari arasinda en ¢ok gogc alan iller istanbul, izmir, Mersin,
Antalya, Bursa ve Denizli’'dir. Bu dénemde en ¢ok go¢ veren iller ise, Tunceli,
Sanliurfa, Kars, Cankiri, Sivas, Erzincan, Gimishane ve Sinop’tur. (Cerit,
1986) 1975-1990 yillari arasinda en fazla go¢ alan ilk on il Tablo-2'de, en fazla
goc veren ilk on il ise Tablo 3’te gorulmektedir.

Tablo - 2 : 1975-1990 Arasinda En Cok Gé¢ Alan ilk 10 il (Demirci ve Sunar,
1998:136).

EN FAZLA GOC ALAN LK 10 iL (1975-1990)

o 1975-1980 1980-1985 1985-1990
ILIN ADI 5 5 5

NetGs | B e | NetGOe | oo | NeeGog | o |
Kocaeli 53.640 112,94 41.287 67 83.262 108,21
istanbul | 288.653 73,44 297.598 60,49 656.677 107,56
Antalya 17.142 26,52 25.339 32,82 82.737 89,65
Mersin 40.723 57,48 49.593 56,50 74.717 68,30
[zmir 119.896 73,75 82.173 41,93 146,208 63,76
Bursa 58.720 61,04 47.434 41,06 83.641 61,62
Tekirdag 4.849 16,50 3.438 10,30 17.907 46,69
Mugla 1.659 4,29 3.058 7,03 15.998 32,88
Aydmn 9.382 16,66 9.365 14,73 19.077 27,05
Ankara 49.499 20,63 36.631 12,96 69.511 24,90
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Tablo - 3: 1975-1990 Arasinda En Cok Gé¢ Veren ilk 10 il (Demirci ve Sunar,
1998:136)

EN FAZLA GOC VEREN iLK 10 iL (1975-1990)
1975-1980 1980-1985 1985-1990
ILIN ADI
Net Goe Efztlc(}‘zi) Net Gog Efzth(‘ZE) Net Goe Efzth(‘ZE)

Agr -24.986  |-80,55 -19.005  |-53.48 -37.312 -95,40
Artvin -12.687  |-61,21 -10.855  [-51,13 -20.372 -98,61
Mus -16.397  |-66,43 -14.346  |-49,36 -33.829 -100,46
Sivas -50.302  [-75,36 36.687  [-54,62 -76.451 -105,83
Erzurum -46.093  |-66,34 48.745  |-64,82 -88.298 -113,17
Bayburt Bayburt, bu yillarda il degildi. -13.808 -133,16
Giimiishane 21.762  |-86,16 -14.075  |-54,15 -22.305 -135,29
Siirt 210922 [-29,47 -18.232  |-41,70 -31.311 -140,73
Tunceli -13.318  [-93,72 -17.797  |-123,90  |-20.332 -153,81
Kars -70.872  |-113,06  |-50.246  |-77,94 -105.025 -163,54

Gogler acgisindan oldukgca hareketli olan 1975-1990 arasi ddnem
incelendiginde, dteden beri gégler icin hedef olan illerin (istanbul, izmir,
Mersin, Bursa) yani sira, 1980 yilina kadar yogun bir gbgle karsi karsiya
kalmayan Tekirdad, Antalya ve Mugla gibi sahil kentlerinin de yoJun goc¢
almaya basladidi sdylenebilir.

Ayni dénemde, Turkiye’de i¢ gdclerin yénunin yukaridaki haritada
goérildugu Gzere, Kuzey ve Dogudan, Gliney ve Bati, Kuzeybati ile merkezde
Ankara’ya dogru oldugu anlasiimaktadir.
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Harita: Tirkiye’'de 2000 yili Niifus Sayimi Oncesinde Gé¢ Alan ve Veren
Alanlar (Gimis, 1998:79)

2000 yih nifus sayimina gére en ¢ok goé¢ alan ve veren iller Tablo-4'te
verilmis olup, genel gb¢ mihverlerinde esaslh bir dedisim olmamistir. Ancak
1990l yillara kadar surekli gé¢ veren Bilecik, Isparta ve Canakkale’nin 2000
yih nifus sayimi sonuglarina gére en ¢ok go¢ alan iller arasina girdigi dikkat
cekmektedir.

Tablo - 4: 2000 Nifus Sayimina Gore En Cok Gég Alan ve Veren ilk 10 il
(TUIK, [web], 2013)

EN FAZLA GOC ALAN VE VEREN 10 iL (2000)
LIN ADI ALAN ;LLER i VEREN ILLER _ LIN ADI
NET GOC NGH” (%) |NGH (%0) [NET GOC

Tekirdag 51.335 96,8 -106,7 -13.526 Ardahan
Mugla 42921 70,2 - 86,8 -15.658 Bartin
Antalya 90.457 64,3 -75,7 -16.387 Sinop
Bilecik 10.105 57,9 -75,1 -17.062 Siirt
[stanbul 407.448 46,1 -73,8 -44.009 Zonguldak
Bursa 85.325 45,1 -70,2 -40.745 Adiyaman
[zmir 120.375 39,9 - 67,6 -42.082 Mardin
Isparta 13.869 30,7 -63,6 -11.560 Artvin
Canakkale 11.491 27,4 -61,1 - 18.331 Kars
Ankara 90.884 25,6 - 59,8 -24.069 Mus
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Adrese Dayali Nufus Kayit Sitemi (ADNKS) verilerine gbére 2010-2011
déneminde en ¢ok gog¢ alan ve veren iller ise Tablo-5’te verilmigtir.

Tablo - 5: Adrese Dayall Nufus Kayit Sistemine Gore 2010-2011 Doneminde
En Cok Go¢ Alan ve Veren ilk 10 il (TUIK, [web], 2013)

EN FAZLA GOC ALAN VE VEREN 10 iL (2010-2011 DONEMI)
LIN ADI ALf&N ILLER VEREN ILLER _ JiLIN ADI
NET GOC | NGH (%o) | NGH (%) | NET GOC

Tekirdag 13.645 16,58 -46,67 -48.858 Van
Antalya 26.856 13,23 -24,75 -11.670 Yozgat
Ankara 54.479 11,2 -20.88 -3.740 Cankiri
Giimiishane 1.438 10.92 -20.86 -5.292 Kirikkale
Eskigehir 7.137 9,18 -18,54 -5.722 Kars
Istanbul 121.782 8,98 -17,78 -13.588 Trabzon
Kocaeli 13.244 8,3 -17,24 -9.674 Agn
Mugla 5.805 6,95 -16,81 -10.066 Adiyaman
Bursa 15.985 6,05 -16,29 -1.765 Ardahan
Malatya 3.410 4,51 -15,44 -5.254 Nigde

Bu dénem tiim iller agisindan incelendiginde, istanbul, Ankara, Bursa ve
Antalya gibi illerin gekim merkezi olmaya devam ettikleri, daha 6nce duzenli
olarak go¢ alan bazi illerin (Adana ve Mersin gibi) bu dénemde gé¢ verdikleri,
2010 yilinda Van’da meydana gelen depremin ilin en ¢ok go¢ vermesine
neden olacak kadar 6énemli bir itici faktér olarak ortaya ciktigi, Malatya ve
geleneksel olarak gog¢ veren bir il olan GUimushane’nin gevre iller icin birer
cekim merkezi haline geldigi anlasiimaktadir.

Turkiye'de i¢ gdglerin kisaca incelendigi bu béliimde sonug olarak Istanbul,
Kocaeli, Bursa, Ankara, izmir ve Tekirdag gibi 1990’1 yillara kadar yiiksek
hizda gog¢ alan illerin net gé¢ hizlarinin 2000’li yillarda distigu, bir anlamda bu
kentlerin géce doymaya bagladigi; buna mukabil daha 6nce az go¢ alan, hatta
goc veren bazi illerin (Malatya, Isparta ve Canakkale gibi) ise net go¢
hizlarinin arttigi gortlmektedir. Bu durum, bir ¢cok yazarin (Keles, 2002;
Irmak,1982; icduygu ve digerleri 1998) i¢ gdglerin, dzellikle de kirdan kente
goclerin olmamasi halinde, kentlesme ve modern Turkiye diye bir sey de
olmayacagi tezi ile de Oortusmektedir; kentlesmenin daha yiksek oldugu
metropollerde go¢ yavaslarken, goérece geri kalmis illerde kentlesme
hareketleri, buna bagli olarak da gdgler hiz kazanmistir.
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3. iC GOGLER, EMNIYET VE ASAYIS iLiSKisSi
a. Emniyet ve Asayis Kavramlari

ic gocler ile ilgili detaylara yukarida deginilmistir. ic goclerin emniyet ve
asayise etkilerinin incelenmesi amaclandigina gére bu iki kavramin da
aciklanmasi gerekir. Emniyet ve asayis kavramlari gunlik hayatta sikca
referans yapilan kavramlardir. Sehirlerden, semtlerden hatta ézellikle tGgincil
dinya Ulkeleri basta olmak Uzere Ulkelerden bahsedilirken, emniyetsiz
olduklari, asayiglerinin bozuk oldugu, buralara gidecek olan turist, 6grenci vb.
gibi cesitli sifatlarla tanimlanabilecek insanlarin dikkatli olmalari gibi ikazlara
sikg¢a rastlanir.

Kollugun emniyet ve asayisten ne anladigina gelince, Jandarma Tegkilati
Gorev ve Yetkileri Yonetmeligi (1983, Madde:3), emniyet kavramini “Devlete,
topluma, kigilere, mal ve egyalara ydnelik sabotaj, tehlike ve kazalari énlemek
icin alinan hukuka uygun dnlemlerin timua ve bu énlemlerin alinmis bulundugu
hal”, asayis kavramini ise “Hukuka uygun énlemlerin alinmasi sonucu devlete,
topluma kigilere, mal ve esyalara yonelik, tehlike kaza ve sabotajlarin s6z
konusu olmadigi bir ortam, dlzensizlik ve karisikliklarin &nlendigi, hayatin
normal akisinin saglandigi hal, dirlik ve dizenin varligi konusunda kamuda
yaratilan yerlesik ve yaygin inang” olarak tanimlamaktadir. S6z konusu
tanimlardan yola ¢ikarak, emniyetin asayis icin temel sart oldugu, ancak yeter
sart olmadigi, subjektif bir unsur olan “kamuda yaratilan yerlesik ve yaygin
inan¢” unsurunun eksikligi halinde asayigin saglanamayacagi sdylenebilir.

ic géglerin Uretim ve kentlesme agisindan olumlu sonuglari olduguna
deginilmisti. Ancak, kamu kurumlari, yerel yonetimler ve sivil toplum
orgutlerinin igbirligi eksikligi neticesinde, iyi yonetilemeyen i¢ gocler emniyet ve
asayisi dogrudan ve dolayl olarak etkileyen bazi sorunlara yol acabilir. Bu
sorunlardan bazilari asagiya cikariimistir.

b. ic Go¢ Kaynakl, Emniyet ve Asayisi Etkileyebilecek Sorunlar
(1) Kaynak Bolgede Ortaya Cikan Sorunlar

Gocln yasa gore segciciligi yuzinden, go¢ sonrasi kaynak bolgede
yasli insanlardan olusan bir isgiicti kalacaktir. isglictiniin yasl olmasi 6zellikle
tarim sektérinde Uretimi azaltacak, yerlesim yerinin c¢ekiciligini azaltacak,
sonucgta yeni goé¢ dalgalari kacinilmaz hale gelecektir. G6¢ eden bireyler
sadece Uretim kapasitelerini tasiyarak degil, ayni zamanda birer tlketici olarak
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da kaynak bdlge pazarlarinin énemini kaybetmesine neden olacaklardir. Bu
sebeplerden dolayl zamanla adeta “hayalet goérinimuinde yerlesim vyerleri”
(Oguz, 2003) olusacaktir.

(2) Gecekondulagma

Kentbilim Terimleri Sozligine gbre gecekondu, “bayindirlik ve yapi
kurallarina aykiri olarak, gergcek ya da tlzel, kamusal ve 06zel Kkisilerin
topraklari (zerine, toprak iyesinin isteng ve bilgisi disinda onamsiz olarak
yapilan, barinma gereksinimleri devletce ve kent yonetimince karsilanamayan
yoksul ya da dar gelirli ailelerin yasadigi barinak tari” olarak
tanimlanmaktadir. Ongoére gére, gecekondulasma i¢ gdgln vyarattigi bir
sorundur ve Turkiye bu sorunla Il. Dinya Savasr’'ndan sonra tanismak
zorunda kalmistir (1964).

Asagidaki tablo verileri, 47 yillik bir seyirde Turkiye’de gecekondu artisina 11k
tutmaktadir.

Tablo - 6: 1955'ten 2002’ye Gecekondu Sayisi ve Gecekondulu Nifusun
Degisimi (Keles, 2002: 557).

Yillar Gecekondu Gecekondulflrda S?a e;eyl::lngl:ilf?lrsii
Sayist Yasayan Niifus Kent Niifusundaki Pay1 (%)

1955 50.000 250.000 4,7

1960 240.000 1.200.000 16,4

1965 430.000 2.150.000 22,9

1970 600.000 3.000.000 23,6

1980 1.150.000 5.750.000 26,1

1990 1.750.000 8.750.000 33,9

1995 2.000.000 10.000.000 35

2002 2.200.000 11.000.000 27

Gecekondulasmay! bir buylk kent ve gelismis bdlge sorunu olarak kabul
eden Keles’e gore, ulke nufusunun yaklasik 7’de 1'ine denk gelen
10.000.000'dan fazla insan gecekondularda yasamaktadir. Toplam
gecekondularin %30'u saglam, % 40’1 onarilabilir ve %30u da ¢urik
durumdadir. Ucte ikisinde sebeke suyu, % 40'inda ise elektrik yoktur.
istanbul’da gecekondularda kisi basina diisen kullanim alani 7-8 metrekare
iken, bu oran diger evlerde ortalama 24,3 metrekaredir (2003). Bayhan’a gore,
bazilari gecekondularin gé¢ eden insanlarin kentle bitiinlesmede bir tampon
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mekanizma oldugunu iddia etseler de, gecekondularda yasayanlar kiri kente
tagimakta, kente eklenmemektedirler(1997). Turkdogan (1974) da benzer
gorusler 6ne slrerek gecekondularin yabancilagsmaya, alt-kllturler yaratmaya
hizmet ettigini, bir “yoksulluk kultlir(” olusturarak kentle butinlesmeye engel
oldugunu belirtmektedir.

(3) igsizlik

issizlik, ic gog ile ic ice gegmis bir kavramdir. issizlik, itici bir faktér
olarak i¢ goglere, asiri i¢ gogler ise kentsel igsizligin artmasina neden olur.
Kente gbéc¢ edip de is bulmayl basaran gdé¢menlerin blylk bir kismi da
gecimini strdirmek icin ya mevsimlik iglerde ya da vasif gerektirmeyen iglerde
calismaktadir ki, bu is kollari, sanayilesmis bir dizene ait olmaktan c¢ok,
modern ile sanayi-6ncesi feodal kentsel is yapisinin ¢aprasik bir birlesimidir
(Kiray, 1999). Goéruldugu gibi issizlik nedeni ile kdyden kente gé¢ eden birey,
kentlerin kirsal bélgeden kopan niifusu arzu edilen hizda eritecek kapasitede
olmamasindan dolayl ya yine issiz kalmakta, ya da vasif gerektirmeyen,
mevsimlik iglerde ¢alismak zorunda kalmaktadir. Erdogmus (1985’ten aktaran
Bayhan, 1997), issizligi; bireyin, ailesinin ve toplumun varligini, refah ve
mutlulugunu tehdit eden bir sosyal problem olarak goérir. Yazara gore, issizlik,
intiharlara, bosanmalara, alkolizme, hirsizliga, silahli soygunlara, cinayetlere,
kisilik ve sosyal sistemde c¢oziilmelere sebep olan en O6nemli faktorlerden
biridir.

(4) Kiiltiirel Bosluk

Kaltur, toplum dyeleri tarafindan hayata gecirildiginde, toplum
Uyelerinin uygun ve kabul edilebilir gérdigu aralia uygun didsen davranislar
Ureten kurallar ve standartlar kimesidir. Nesilden nesile dil ile aktarilir
(Haviland, 2002). Kultirin maddi ve manevi olarak iki boyutu vardir. Fiziki
yerlesme mekaninin dedismesi, gunlik hayatta kullanilan egyalarin degismesi,
ev esyalarinin degismesi ve meslek degistirme kultiriin maddi boyutu ile ilgili
iken (Bayhan,1997), bu degisimler olurken, degisimlere toplumun genelinin
yadirgamayacagi bir uyum saglayabilmek manevi boyutu ile ilgilidir. Ornek
vermek gerekirse son model bir araba almak kiltiriin maddi boyutu ile ilgili
iken, trafikte kadin sUrucuyu sikistirarak rahatsiz etmemek, arabada yuksek
sesle degil de makul dlgller icerisinde mizik dinlemek manevi boyutu ile
ilgilidir. Bir baska ornek olarak bir cep telefonu cihazi sahibi olmak kdlttrin
maddi boyutunu olustururken, sinemada cep telefonunu kapatmak kulttrin
manevi boyutu ile ilgilidir. i¢ goc ile kdyden kente gelmis bir bireyde kultiir
degismesi olmasi kaginilmazdir. Klltir dedismesi slUrecinde maddi kdltarin
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manevi kiltirden daha hizli degismesi, kdltirin iki unsuru arasindaki
uyumsuzluk kalttrel bosluga ya da kilttrel gecikmeye yol agmaktadir. Yapilan
calismalar kirdan kente go¢ edenlerin kentle batinlesmesinin daha ¢ok maddi
boyutta oldugunu, sosyal ve davranigsal bitinlesmenin ise daha yavas
oldugunu ortaya koymustur. Ozellikle kadinlara iligkin davranis normlari ve
geleneklerdeki degisme daha yavas olmaktadir. Kirdan kente go¢ edip de
gecekonduda yasayanlar bir alt kiltir olusturmaktadirlar (Gokge ve digerleri,
1993:2) Geleneksel gecekondu erkedi kadinlarin ahlaki bozulmasin diye
apartman semtlerine tasinmayi istememektedir (Ayata,1989:122) Sonug
olarak maddi kilttr 6gelerine bir kentli kadar olmasa da ¢abuk uyum saglayan
bireyler, manevi kiltir degisimine ayak uydurmakta gecikince kultirel bogluga
dismekte ve kent klltiriine yabancilasabilmektedirler.

(5) Gettolagma

Hem kulturel acidan, hem de fiziksel olarak kentten soyutlanmig
bolgelere “getto” adi veriimektedir. Kizilgelik ve Erjem (1996)., 6zellikle
gelismekte olan (lkelerin, kent merkezleri ¢evresinde, kirsal nifusun kente
hizli gégu sonucu getto tarzi gecekondularin olusacagini belirtirler. Burada
bahsedilen, ayni yerden gbéc¢ edenlerin bir araya gelerek olusturduklari,
mekansal gettolasmadir. Balcioglu ve digerleri (2001) bir kentte bazi islerin
ayni memleketten olanlarca yapiimasini, mesela istanbul’da kapicilarin Sivasli
ya da Kastamonulu, simitgilerin Tokatl, firincilarin Rizeli, hamallarin Siirtli ya
da Bingdlli, semt pazarcilarinin Karsli olmasini da “mesleki gettolagsma”
olarak gérmektedirler.

Gettolagsmanin en énemli sakincalari; kentsel protesto hareketlerine sahne
olmalari, kentin varlikh kesiminde gorilmeyen bir cemaatlesme hareketi, gog
edenlerin go¢ edilen kentin yerli ve varsil kesimini digman olarak gérmesi
yuzinden toplumsal kaynasmayi engellemesidir. Gettolasma; goé¢ eden
bireyin gocun etkilerini algilamasini degdistirmekte, ice kapali sosyal ortamda
adeta “herkesin birbirini doldurmasi” neticesinde, gbgun dogasinda olan ilk
basta issiz ve evsiz kalabilme gibi sorunlarin kaynaginin go¢ edenin kendine
yakistirdigi bir kimlikten kaynaklandigini zannetmesine yol agabilmektedir (Ay,
2004).

(6) Siddet, Su¢ ve Mafya Yapilanmasi

Kirdan kente yogun ve duzensiz gogler, kentte tutunamayanlarin,
siddet ve su¢ eylemlerine katilmalarina neden olabilmekte, sagliksiz
kentlesme Turkiye'de siddetin en O6nemli kaynaklarindan birini meydana
getirmektedir (Bayhan,1997).
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Organize sug¢ orgutleri ve diger sug¢ yapilanmalari, gecis halindeki
toplumlarda, 6zellikle toplumsal esitsizligin bulundugu ortamlarda kolay yasam
bulmaktadir. Boyle ortamlarda bu tarz sug¢ 6rgutlerine destek vermeye hazir bir
potansiyel kitle vardir. Goglerin olusturdugu gecekondu semtleri, toplumsal
esitsizligin had safhada hissedildigi yerlerdir. Go¢ ettigi zaman sikintilarinin
¢6zUmund gecekondu mafyasi, terér mafyasi gibi su¢ odaklarinda bulan, yani
“talep eden” konumundaki gé¢men, kendi islerini yoluna koyduktan sonra, ya
kendisi bu tir su¢ oOrgutlerine girerek, ya da c¢ocuklarindan birisi bu tir bir
organizasyona dahil olarak, kendisinden sonra kente go¢ edenler i¢in bu sefer
“arz eden” konumuna gelmektedir (Bayhan,1997).

Net go¢ hizinin pozitif oldugu bdlgelerde mala karsi suclar, adliyeye karsi
suclar ve kamu sagligina karsi suglar artmaktadir (Sanh, 1998). Ay, Mersin
ilinin metropol ilcelerinde (Mezitli, Yenigehir, Akdeniz ve Toroslar) yaptigi
arastirmada, alani 2003 yilinda buralarin emniyet ve asayisinden sorumlu olan
13 polis karakolu ile il Merkez Jandarma Komutanhginin sorumluluk alanindan
olusmak Uzere 14 pargcaya bolmustir. Bu parcalarin nifus ve aldiklari gog
orani Tablo-7"de gdrulmektedir.

Tablo - 7: Mersin'in Metropol llgelerinde, Niifusun Karakol Sorumluluk
Bolgelerine Gore Dagilimi.

Mersin Metropol ilcelerdeki Karakol Sorumluluk Bolgelerinde Niifus, Yerli ve Gocmen

Karakol Ad1 Niifusu | Yerli Halk G;’l‘?;:'lf“ Yer('}%})la“‘ g;’fk‘?f/z‘)
Sehit Ramazan Yilmaz 42500 25000 17500 59 41
Soguksu 65000 50000 15000 77 23
Yumuktepe 44250 4500 39750 10 90
Sehit Natik Karadeniz 49700 10000 39700 20 80
Karacailyas 9400 900 8500 10 90
Osmaniye 125000 93750 31250 75 25
Giineykent 45600 13700 31900 30 70
Magazalar 42500 14900 27600 35 65
Carsi 39400 16950 22450 43 57
Sehit Resul Polat 53100 37200 15900 70 30
Siteler 55000 5500 49500 10 90
Kazanli 11850 10650 1200 90 10
Cumbhuriyet 58000 39000 19000 67 33
11 Merkez J. K.li51 132500 120000 12500 91 9
Toplam 773800 442100 331700 56 44
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Muiteakiben, i¢c gb¢ oranlari %25 (dahil) ve daha az olan karakollar 1.
grubu, %26- %50 (dahil) aralikta kalan karakollar 2. grubu, %51- 75 (dahil)
aralikta kalan karakollar 3. grubu, %75’ten fazla gé¢ alan karakollar ise 4.
grubu olusturacak sekilde bir gruplandirma yaparak, karakollarin 1993-2002
yillari arasinda tuttugu sug defterlerini taramistir. Bu tarama neticesinde,
defter kayitlarina gore sug isleyenlerin gé¢gmen olup olmadiklarini tespit etmis,
g6¢ orani yuksek olan karakol bélgelerinde islenen suglarin, gé¢ orani ylksek
olmayan karakol boélgelerinde islenen suglardan tir ve miktar bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gésterip/gostermediklerini ise,
Kruskall Wallis H testi uygulayarak ortaya koymustur. Arastirma neticesinde,
6136 sayili kanuna muhalefet” sucu (0=0.05, s.d.=3, %2=8,022, p=0,046),
mala karsi suglar® (0=0.05, s.d.=3, 12=10,484 p=0,015) ve kagak elektrik
kullanma (a=0.05, s.d.=3, y2=8,077 p=0,044) suclarinin gd¢gmen orani arttik¢a
arttigi ortaya cikarken, diger suclarda anlamli bir farkhilik goriimemistir (Ay,
2004)

(7) Gog Edenlerin Saglik Sorunlari

Sir ve digerlerine (1998) go6re gog, genelde olumsuz yasam
kosullarinin ¢ok oldugu kirsal alandan modern kentlere dogru oldugundan,
gocmenlerin saglik duzeylerinde bir ylkselme olmasina kargin, bagta Post-
traumatic Stress Disorder -Travma Sonrasi Stres Bozuklugu (TSSB) adi
verilen rahatsizlik olmak lGzere, ruhsal hastaliklarda bir artis gézlenmektedir.

Gogun kisilige etkisi ¢ asamada incelenebilir. Birinci safha gé¢ déncesi
safhadir ve bireyin normal bir kisili§i vardir. ikinci safha olan gé¢ esnasinda
birey bazi sarsintilar yasar, bunun sonucunda TSSB goériiliir. Uglincli asama
g6¢ sonrasi asamasidir. Bu agsamada birey ya kente uyum saglar, ya da kendi
kaltir degerlerini korumaya calisir. Genellikle birinci kusak gbé¢cmenler
degerlerini korurlarken bunlarin ¢gocuklari olan ikinci kusak gé¢gmenler, ylksek
taklit yetenekleri sayesinde kent sivesini, kentli giyim tarzini ¢gabuk égrenirler;
fakat kentli yasitlari ile daha c¢ok benzesebilecekleri bagka ortak ydnler
bulamazlar. Bir yandan, aileleri tarafindan kendi kiltirlerinden uzaklagsmakla
suclanirlarken 6te yandan da toplum tarafindan kent yasamina eklemlenmeleri
beklemektedir. ikinci kusak gécmen igin bu kargasa ortamindan kagmanin en
kolay yolu uyusturucu maddelere ve alkole siginmaktir. Go¢ alan yerlesim
yerlerinde yapilan calismalara gore uyusturucu madde ve alkol kullanimi
acisindan bir siralama yapilirsa; ikinci kusak gd¢menlerin birinci (en ¢ok
kullanan), yerli halkin ikinci ve birinci kugak gbgmenlerin UgUncu sirada
oldugunu goéstermistir (Balcioglu ve digerleri, 2001).
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SONUG

Tarim toplumlarindan sanayi toplumlarina, sanayi toplumlarindan ise bilgi
toplumlarina gecisin duragan toplumlarla gerceklesmesini beklemek
anlamsizdir. Bu kapsamda her Ulkede i¢ gogler yasanmis, koyliler kentlere;
kicuk kentlerde yasayan kentliler, daha iyi yagsam imkanlari bekledikleri buyuk
kentlere gb¢ etmis, emek ve sermaye bulusarak udretime dénidsmustir.
Tarkiye’de de tarimda makinelesmenin yarattigi issizlik, kirsal alanlardaki
verimsiz tarlalar, 1980°’den sonra kismen terér ve terérle miicadele gibi itici
faktorlerin yarattigi, ulasim aglari ve haberlesme imkanlarindaki artiglarin ise
katalizor vazifesi gordigu ic gogler, 1950’lerden itibaren hizlanarak 2000’li
yillara kadar devam etmistir. 2000’li yillarda gé¢ hizlarinda yavaslamalar olsa
da, nifusun durgun hale gelmedigini séylemek dogru olacaktir.

ic gog, Uretimi ve kentlesmeyi yaratan faktorlerden biri olmanin yani sira,
seyahat ve yerlesme hirriyeti kapsaminda degerlendirilerek anayasa ve
uluslararasi hukuk kurallari ile de korunan bir degerdir. Ote yandan giivenlik,
baska bir ifade ile emniyet ve asayis de gunluk hayatin vazgegilmez
gereksinimlerindendir. insanlarin, 24 saat giivenlik gérevlisi olan siteden ev
almak istemesi, cocugunun gittigi okulda glvenlik kameralari olmasini tercih
etmesi, guvenli bulmadigi Ulkelere seyahat etmemesi, bu gereksinimin bir
sonucudur. Glvenlik ve go¢ kavramlarini birlikte disinince; ic goglerin, gé¢
edilen yerin, kaynak bdlgenin ve go¢ edenin emniyet ve asayisine zarar
vermemesi arzu edilir. Ancak calismada deginildigi Uzere, i¢ gogler kaynak
bdlgeyi “hayalet sehir” haline getirebilmekte, hedef bélgede gecekondulasma,
issizlik, kdltirel bosluk ve gettolasmaya sebep olmakta, siddet olaylarini,
Ozellikle de mala karsi suglari artirmakta ve mafya gibi yapilanmalara neden
olmakta, ayrica go¢ edenlerin kendilerinin de ruh sagliginin bozulmasi
sonucunu yaratmaktadir.

ic géglerin, bahsedilen olumsuz etkilerini en aza indirgemek konusunda
alinacak bazi onlemler etkili olabilir. Gé¢ veren yerlesim yerlerinde nifus
hareketlerini azaltmak ve daha durgun bir nifus yapisina ulasmak
hedeflenmelidir. Bu da, Karadeniz, Dogu Anadolu ve Glineydogu Anadolu
bdlgelerinde yer alanlar basta olmak Uzere, kiiglk sehir ve ilgelerin ig, egitim
ve sagliga erisim vb. imkanlar barindiran birer cazibe merkezi haline
getirilmesi ile mimkin olacaktir. Malatya ve Gumuishane’nin c¢evre iller
acisindan birer cazibe merkezi olduguna yukarida deginilmisti. Bu 6rnekler
cogaltilirsa, gb¢ azalacak, en azindan daha kisa mesafelerde yapilacaktir.
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Go6¢ alan yerlesim yerlerinde ise, devletin tim kurumlari ve sivil toplum
kuruluglari, gdcle gelen vatandaslarin kente uyum saglamasi icin isbirligi
yapmalidir. Gocgle gelen vatandaslarin barinma, egitim, ruh saghigi da dahil
olmak Uzere saglik imkanlarina bir an ©énce kavusmalari; altyapi
hizmetlerinden yararlanabilmeleri ve kalici bir is bulabilmeleri, suca
bulasmamalari agisindan dénemlidir. Yine gé¢cmen ¢ocuk ve genglerin, bos
zamanlarini spor, hobi vb. faaliyetlerle gecirmeye ydnlendiriimesi, madde
bagimhligi ve su¢ isleme oranlarini disuUrecektir. Denizli Emniyet
MUdarligd’ntn Valilik destegiyle 2013 yilinda kentin go¢ alan mahallelerinde
su¢ ve suclu ile tanisma ihtimali yiksek olan cocuklara yoénelik baslattigi
agirhkh olarak futbol antrenmanlari ve maglari, bunlarin yani sira sinema,
bowling, Pamukkale, Antalya ve istanbul'a gezi gibi aktiviteler iceren “Hayata
Pas Ver” projesi, bu konuda iyi bir uygulama 6rnegi olup yayginlastirilmalidir.
Go6¢ alan yerlesim yerlerinde gérev yapan kolluk personeli, neredeyse tim
arastirmalarda ortaya cikan; “gé¢ alan yerlerde mala kargl suclar artar”
gercegini bilmeli ve oOnleyici kolluk faaliyetlerinin planlanmasinda bu hususu
dikkate almalidir.

Sonug olarak; i¢ gogler kentlesmenin, sanayilesmenin ve Uretimin itici
gugleri arasinda yer alirlar. Ote yandan dogru yonetiimedigi sirece de gog
alan illerde emniyet ve asayisi etkileyen sorunlar yaratirlar.
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SONNOTLAR

' 1982 tarihli Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 23’Uncu maddesi, herkesin yerlesme ve seyahat hurriyetini
glvence altina almistir.

2 Ornegin Avrupa Insan Haklar Sézlesmesine Ek, 4 Numarali Protokoliin “Serbest Dolagim Ozgiirligi’ni
dlzenleyen 2’'nci maddesine gore; “Bir devletin ulkesi iginde usuliine uygun olarak bulunan herkes, orada
serbestce dolagma ve ikametgahini segebilme hakkina sahiptir.”

%1990 ve dnceki yillarin verileri Gimus 1998’den; 2000 ve 2012 (Adrese Dayali Nufus Kayit Sistemi verileri)
verileri ise TUIK web sayfasindan alinmistir.

42012 yilinda kirsal nifus oraninin hizli disls nedenleri arasinda, 12 Aralik 2012’de yururlige giren;
mevcut 16 blylksehir belediyesine 13 yeni buyuksehir ve 26 yeni ilge ekleyen kanunun da etkisi vardir. S6z
konusu kanun ile bazi kdyler mahallelere doniiserek sehir niifusuna katilmistir.

® Gogmenler birden fazla sikki isaretleyebildikleri igin yiizdeler toplami ylizden fazladir.

® NGH: Net Gog Hizi

7 Yaygin olarak 6136 Sayili Kanun olarak bilinen kanunun tam adi “Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger
Aletler Hakkinda Kanun’dur. Mersin ilinde bu kanuna aykiri eylemler arasinda, ruhsatsiz tabanca
bulundurmak éne ¢ikmaktadir.

8 Yadma, hirsizlik, kap-kag ve yankesicilik gibi suglari iceren bu grupta ilging bir sonug ortaya ¢ikmistir. En
az gO¢ alan birinci grupta ve en ¢ok go¢ alan doérdlincu grupta bu suglar az iglenirken, gogle gelmis
vatandas oraninin %26-%75 arasinda oldugu ikinci ve Gglincu gruplarda sug daha gok islenmistir. Dérdlnci
grupta yer alan karakol sorumluluk alanlarinin %76 ve daha fazla gé¢gmen vatandas igermesi, tipki birinci
grupta oldugu gibi homojenligi artirmig, bu da “tanidigin malini galmay1” engellemisgtir.
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