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Lozan’dan sonra Tiirkiye’nin dig politikast baris iizerine
insa edilmis ve hem komsu, hem de Batili devletlerle iyi
iliskiler kurulmaya calisunust. Bu doénemde Tiirkiye
bolgesel anlagmalar yaparak suur giivenligini garanti
altina almaya calisnustur. Tiirkiye, II. Diinya Savast devam
ederken miittefik ve migfer devletleri tarafindan savasa
dahil edilmeye zorlanmustw. Ancak Tiirkiye izledigi
politika sayesinde savas disinda kalmayt basarnustir.
1944 yiinda savasin sonucu belli olmustur. ABD’nin
savasa agirligini koymast miittefiklere zaferi getirmistir.
Maglubiyete ugrayan totaliter rejimler savas sonunda
ytkilmaya baslanustu. Galipler savas kazamimlarin

paylagsmadan Tiirkiye tavruu ve tarafuu ortaya
koymustur. Tiirkiye, Sovyet tehdidinin uluslararast
alanda kendini hissettirmesinden rahatsizlik

duymaktadir. Aslinda bu durum 14 Mayis 1950°de yapilan
secimlerle iktidara gelecek olan Demokrat Parti’nin de dis
politika anlayisiun temellerini olusturmustur. Demokrat
Parti iktidart doneminin dis politikasina bakildiginda
Sovyetler’in yayilmact hareketlerine karst ittifaklar
olusturmaya calistigi goriilmektedir. Bu ittifaklar Batili
devletlerin de destegini almusti. Ancak soz konusu
ittifaklar istenilen basarw tam olarak saglayamanus ve
dagunusti. Kibris sorunu doénemin dis politikasin
meggul eden bir diger konudur. Sorunun ¢oziilmesi adina
toplanan Londra Konferansi, taraflarin tam olarak
anlagsamamasindan ve 6/7 Eyliil olaylartun patlak
vermesinden dolayt dagilmak zorunda kalmustir.
Anahtar Kelimeler: Demokrat Parti, Adnan Menderes,
NATO, Balkan Ittifaki, Bagdat Pakti

Abstrract

After Lausanne, Turkey’s foreign policy was built on peace and
tried to establish good relations with both neighboring and
Western states. Turkey tried to guarantee border security by
making regional agreements in this period. While World War IT
was going on, Turkey was forced to be included by the allied and
helmet states. However, Turkey stayed out of the war thanks to
its policy. The USA brought victory to the allies, and the defeated
totalitarian regimes started to collapse at the end of the war.
Turkey revealed its stance and side before the victors stated their
war gains. Turkey is uncomfortable with the Soviet threat. This
situation formed the basis of the foreign policy understanding of
the Democratic Party, which will come to power with the
elections held on May 14, 1950. When we look at the foreign
policy of the Democratic Party rule, it is seen that Turkey is
trying to form alliances against the Soviet expansionist
movements. These alliances also received the support of Western
states. However, these alliances did not achieve the desired
success and disintegrated. The Cyprus problem is another issue
that occupied the foreign policy of the period. The London
Conference, which was convened to solve the problem, had to
dissolve due to the inability of the parties to fully agree and the
outbreak of the 6/7 September events.

Keywords: Democratic Party, Adnan Menderes, NATO, Balkan
Alliance, Baghdad Pact
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Giris

Tiirkiye Milli Miicadele’yi basari ile tamamlayarak 24 Temmuz 1923 tarihinde imzalanan Lozan Barig
Antlasmasi ile egemen ve esit bir devlet oldugunu diinyaya resmen kabul ettirmistir. Lozan’in
imzalanmasindan sonra Tiirkiye'nin dis politikasi; Batili, Balkan ve Ortadogu devletleriyle baris tizerine
inga edilmistir. Tiirk dis politikasinda mevcut sinirlarin ve statiikonun korunup siirdiirtilmesi genel
amac olarak benimsenmistir (Kocak, 1995: 154). Bununla beraber 1930’a kadar Lozan’dan kalan
birtakim sorunlarla ugrasilmis,' 1930 sonrasi (Hatay disinda) sinirlar kesinlesmis, bogazlar sorunu
¢oziilmistiir. Tirkiye, bu donemde bolgesel paktlar imzalayarak smnir giivenligini saglamaya
calismustir. Batr'da Balkan Ittifaki, Dogu’da Sadabat Pakti bu anlayisin tezahiirleridir (Ahmad, 1999:
311). II. Diinya Savasi sirasindaysa Tiirkiye her iki blok tarafindan savasa kendi taraflarinda girmeye
zorlanmustir. Bilhassa Ingiltere, Tiirkiye'nin kendi safinda savasa katilmasi icin ¢abalamistir. Fakat
Tiirkiye tarafsizigini korumasmi bilmistir (Gonliibol ve Ulman, 1996: 191, Bilge, 1996: 388). Bu
donemde Tiirkiye’nin savasan taraflarla iligkileri normal ve uluslararasi kaidelere uygundu (Yiicebas,
2021a: 118).

1944 yilia gelindiginde ABD’nin savasa katilmasiyla beraber savasin sonucu belli olmustur.
Maglubiyete ugrayan totaliter rejimler savag sonunda yikilmaya baglamis, Tiirkiye de tarafini ortaya
koymus, Agustos 1944’te Almanya ile diplomatik iligkilerini kesmistir (Avcioglu, 1979: 1567; Lewis,
1991: 295). Savastan galip ayrilan devletler Yalta’da toplanip savasin sonuclar1 hakkinda degerlendirme
yapmuglardir. Konferanstan sonra Tiirkiye'ye II. Diinya Savasi sonrasi genel bir konferansin San
Francisco’da yapilacagi, bu konferansa katilabilmenin ¢n sarti olarak 1 Mart 1945 tarihinden 6nce
Almanya ve Japonya’'ya savas ilan etmis olmak gerektigi bildirilmistir. Hemen akabinde Tiirkiye 23
Subat 1945’te Almanya ve Japonya’ya savas ilan etmistir (Toker, 1990: 73). Ertesi giin Tiirkiye'nin
Washington Maslahatgiizari, Birlesmis Milletler (BM) beyannamesini imzalamis, bdylece Tiirkiye 5
Mart 1945’te BM kurucu {iyeleri arasinda yer almistir (Unal, 1994: 123). Tiim bu gelismelerin yani sira
Sovyetler Birligi'nin Tiirkiye'ye yonelik tehditleri* {izerine Tiirkiye bu tarihten sonra Batili devletlerin
yaninda yer almis, takip edilen politika iceride de 6nemli siyasi gelismelerin yasanmasina yol a¢mis,
¢ok partili hayata kesin olarak gecilmesini saglamistir. Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) icerisinde beliren
muhalefet 1945 yilinin ortalarindan itibaren sesini yiikseltmeye baglamistir. 14 Mayis 1945’te gortisiilen
Giftciyi Topraklandirma Kanunu, CHP icinde muhalefetin ortaya c¢ikmasina yol agmustir. Adnan
Menderes, Emin Sazak ve Refik Koraltan gibi isimler kanuna sert bir sekilde kars1 cikmistir (Barutgu,
1977: 293-296)°.

Kanunun TBMM’de kabul edildigi tarihten 4 giin énce, 7 Haziran 1945'’te Izmir Milletvekili Celal Bayar,
Aydin Milletvekili Adnan Menderes, icel Milletvekili Refik Koraltan ve Kars Milletvekili Fuat Kopriilii,

“Dortlii Takrir” adiyla bilinen 6nergeyi vermistir. Bu milletvekilleri ¢énergelerinde; kanunlardaki ve
parti tizigiindeki anti demokratik hiikiimlerin tasfiyesi, meclisin hiikiimeti hakiki manada

! Fransa ile borclar, ingiltere ile Irak simir1 meselesi ve Musul, Balkan devletleriyle azinlik ve gdcmen sorunu Lozan’da
¢Oziilememistir.

2 Sovyetler Birligi Disigleri Bakani 19 Mart 1945’te Moskova biiyiikelgisi Selim Sarper’e 17 Aralik 1925 tarihli Tiirk-Sovyet
Dostluk ve Saldirmazlik Anlagsmasini feshettiklerini bildirmistir. Sovyetler gerekcesinde, II. Diinya Savas’min meydana
getirdigi degisikliklere, bu anlasmanin uygun olmadigini, yeni sartlara uygun yeni bir anlasmanin zaruri oldugunu
aciklamustir. Tiirk hitkiimeti dostlugu tazelemenin 6nemini belirterek, yeni anlasmanin sartlarini sormus, Sovyetler Birligi
Disisleri Bakani Vyageslav Molotov, 7 Haziran 1946’da Biiyiikelgi Selim Sarper’i kabul ederek ayrintilari gortigmustiir.
Sovyetler; Tiirk-Sovyet sinirindan (Dogu Anadolu) toprak, Bogazlarda Sovyetlere iis ve Montreux Bogazlar sozlesmesinin
gozden gecirilmesi gibi taleplerde bulunmustur. Sovyetlerin talepleri reddedilmistir. Istekleri reddedilen Sovyetler, Tiirkiye
tizerinde bir baski uygulamaya baglamiglardir. (Armaoglu, 1992: 517; Gologlu, 1982: 99-102; Us, 1966: 642)

3 TBMM’deki tartigmalar icin bkz. (TBMM Tutanak Dergisi, Donem VII, Cilt 17, Birlesim 54: 70-79)
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denetlemesine imkan verilmesi ve secimlerin serbest yapilmasi olmak iizere ti¢ hususa vurgu yapmistir
(Erogul, 2003: 28). Takrir, TBMM’nin 12 Haziran 1945 tarihli oturumda okunmus ve reddedilmistir.
CHP’nin iktidarini sarsmayacak sinirli bir demokrasiye izin vermek niyetinde olan Cumhurbaskani
Inonii, muhalefetin partilesmesine firsat vermek amaciyla énergenin reddedilmesinde etkili olmustur
(Koglar, 2002: 7754). Nihayetinde yukarida adi gecen dort isim tarafindan 7 Ocak 1946’da Demokrat
Parti (DP) resmen kurulmustur (Erogul, 2003: 29). DP kurulduktan sonra ilk genel secimler 21
Temmuz 1946’da gerceklesmis, 465 milletvekilliginden CHP 395’ini, DP 64’tinii, bagimsizlar 6’sin1
kazanmigtir. DP’nin iktidara gelisiyse 14 Mayis 1950 tarihinde yapilan secimle olacaktir. Oylarin
%55,2’sini alan DP 416 milletvekiliyle birinci parti cikmig béylece Cumhuriyetin ilanindan beri 277 yillik
CHP iktidar:1 son bulmustur. CHP ise %39,6 oy oraniyla 69 milletvekilligini alabilmistir (Milletvekili
Genel Secimleri 1923-2011, 2012).

1. Demokrat Parti’nin Dig Politika Anlayisi

DP, iktidar1 boyunca soylemlerinde siklikla Atatiirk doénemine atifta bulunup donemin devami
oldugunu 6ne stirmistiir. DP iktidarinin dis politika anlayisinin kokenlerini Atatiirk dénemine
dayandirmak miimkiindiir (Bayar, 1986: 50).

1936-37 yillarinda Ismet Inénii basbakan iken Atatiirk ile ekonomi ve dis politika konularinda
aralarinda fikir ayrihiklari olusmustur (Bozdag, 1986: 48-49; Yesilyurt, 2000). Atatiirk, italya'nin
yayilmaciligina ve tehdidine karsi Akdeniz'in dogusunda ortak savunma sistemi olusturulmasindan
yanayken, Inénii bu fikre taraftar olmamustir (Bozdag, 1986: 48-49). Bir diger ayrisma Hatay
hakkindadir. Atatiirk, Hatay'in Tiirkiye'ye dahil olmasini, gerektiginde askeri harekattan dahi
kacinilmamasi gerektigini diisiiniirken, Inonii biraz daha tedbirli ve temkinli davranilmasindan
yanadir. Yani Atatiirk uluslararasi ortamdaki gerginlikten faydalanilmasi ve aktif politika izlenmesi,
Inonii ise savasa yol acabilecek politikaya karsi olup 1liman bir tavir takimlmas: goriistindedir (Bozdag,
1986: 48-49; Uyar, 1998: 329-330). Inonii ile olan goriis ayriliklarina karsihk Atatiirk, Inonii'niin
Bagbakanliktan ayrilip dinlenmesini uygun gérmiis ve yerine Celal Bayar’i getirmistir. Bayar, ekonomi
dis politikada Atatiirk’le neredeyse ayni fikirleri paylasmaktadir. Atatiirk’iin son giinlerinde dahi Hatay
ile ilgilenmesi, (Kutay, 1982: 154) neticelerini 1939’da vermis ve Hatay sonunda Tiirkiye'ye katilmistir.
Atatiirk’iin vefatindan sonraysa Tirkiye'de sartlar degismistir. Cumhurbagkanligi makamina gecen
inonii, CHP’nin “dedismez genel baskani” unvamin almustir (Ziircher, 1996: 269). Parlamento
yenilenmis, Celal Bayar birka¢ ay daha Basgbakanlik makaminda kalsa da sonucta istifa etmistir.
Bayar’in istifasindan sonra Inénii ile diyalogu alt1 yil kesintiye ugramustir. Bu siirenin sonunda Bayar 4
Aralik 1945'te parti kurmak icin Cankaya'ya cikmustir. Inonii, Bayara Atatiirk donemindeki
devrimlerden sonra ikinci olarak dis politikay1 sormustur. inonii, Bayar’a dis politika konusunda
kurulacak partinin ¢izgisini sormus, Bayar; Cumhuriyet’in ilanindan sonra uygulanan dig politika
anlayisindan sapmanin olmayacagi konusunda teminat vermistir (Toker, 1990: 113; Aydemir, 1993:
313).

DP, programinin 18. maddesinde dig politika konusunda nasil hareket edecegini aciklanmisti: “Dis
politikanuz, milletlerin hukuk esitligine, milletlerarast siyasi, iktisadi ve kiiltiirel isbirligine, kolektif
glivene, iyi komsuluk miinasebetleri esasina dayanmalidwr. Milli varliin ancak milli kuvvetle
korunabilecegi kanaatine bagli kalmakla beraber, milletler birligi gayesini hedef tutacak barisct ve agtk
bir dis siyasetin, memleket menfaatlerine en uygun ve realist yol olduguna inanwyoruz.” (Demokrat
Parti Tiiziik ve Programi, 1946: 21)

DPnin dig politika hakkindaki gortigleri boyleyken 1946-1950 yillar1 arasinda demokratik hayata
yonelik bir takim kanun ve tiiziikler yliriirliige girmis, ancak bazi politikalar 6zellikle korunmustur.
Bunlardan birisi de dis politika konusudur. Hitkiimetin dis politikas: elestirilememekteydi. Fakat
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mubhalefetteki biitiin partiler arasinda tam bir fikir birligi oldugundan boyle bir yasaklama tepki de
cekmemekteydi (Lewis, 1991: 308).

1946 yilinin ilk giinlerinde Celal Bayar, yabanci basin temsilcileriyle bir basin toplantisi diizenlemistir.
Bayar, DP’nin dis politikasini; “Iktidar partisi ile ic meselelerde belki cok catisacadiz. Fakat memleketin
kaderi, dis politikada iki partinin miisterek hareket etmesini icap ettirir. Bu bakimdan, dis politikada
CHP ile tamamen mutabikiz. Atatiirk’iin, Tiirkiye’nin istikbalini ve diinya barisin hedef tutan siyaseti
partimizin de daima sadakatle takip edecegi yoldur. Esasen, bir dis tehdit veya tehlike karsisinda,
haysiyet ve serefin emrettigi yolda ytiriimekte gerek Halkgt, gerek Demokrat biitiin yurttaslar arasinda
en ufak bir diisiince farki bulunabilecegine asla ihtimal verilemez” (Ulus, 29.04.1946; Fersoy, 1971: 103)
sozleriyle agiklamistir. DP kurulup meclisteki yerini aldiktan sonra, parti sozctiisii olarak kiirsiiye gelen
Menderes’in ilk sozli, “Memleketin i¢c emniyetini bozacak ve disarwa karst haysiyet ve itibartm kiracak
herhangi bir hiikiimet dikkatsizliginin evvela biz karsisindayiz” (Aydemir, 1993: 171) olmustur.

DP’nin ilk Disisleri Bakani olacak Fuat Kopriilit'niin 1946-1950 yillar1 arasinda gesitli basin organlarinda
cikan yazilarinda iki olgu 6n plana ¢ikmaktadir. Oncelikle diinyadaki kutuplasma ve Tiirkiye’nin yer
almasi gereken taraf hakkinda aciklayici bilgiler bulmamiz miimkiindiir. Diinyanin komiinizm tehlikesi
altinda bulundugunu, hiirriyet ve bagimsizligin Bat1 diinyasi yani Amerika’nin yaninda yer almaktan
gectigi ozellikle vurgulanmaktadir. Bu fikirler DP iktidara gectiginde uygulanan politikalarla da
uyusmaktadir (Oke, 1991: 58-61).

DP, muhalefet yillarinda dis politika konusunda CHP’nin yaninda yer almistir (Toker, 1990: 200).
DP’nin iktidara vermis oldugu bu destegin iktidar ile ayni goriisii paylastigindan mi yoksa {ilke
menfaatleri geregi mi yoksa cok partili hayatin stirdiiriilmesi i¢in mi oldugu net bir sekilde séylenemez.
Kesin olan sey; muhalefetin bu destegine CHP hiikiimetlerinin biiyiik 6nem verdigidir. Sovyetler’den
tehdit dolu notalar geldigi zamanlar muhalefet lideri olarak Bayar, hiikiimet tarafindan devamli surette
bilgilendirilmistir. Buna karsilik DP de hiikiimetten destegini esirgememistir (Ozdemir, 1995: 183).
Mesela iktidar-muhalefet iligkilerinin en gergin oldugu Recep Peker hiikiimeti doneminde bile (Koclar,
1996) i¢ politikada bazen sert tartismalar yasanmis, ama konu dis politikaya gelince hiikiimetten yana
tavir sergilenmistir (Toker, 1990: 200).

NATO’nun kurulusundan kisa bir siire sonra CHP hiikiimeti NATQ'ya tiyelik icin miiracaat etmis fakat
olumsuz cevap almistir (Avcioglu, 1979: 1609). DP, CHP’nin biraktig1 yerden ayni minval tizerine devam
etmistir. Zaten 1950 secim bildirisinde DP, “Memleketimizde iktidar tedabbiiliiniin dis siyasetimizde
hicbir degisiklik yapmayacagina dost diisman herkesin emin olmast” (Sander, 1979: 73) seklinde bir
teminat da 6nceden halka agiklanmuigtir.

14 Mayis secimlerini kazanan DP, 22 Mayis 1950°de ilk kabinesini aciklamis ve kabinede Disisleri
Bakanligina Fuat Kopriili getirilmistir (Cumhuriyet, 23.05.1950; Zafer, 23.05.1950). Partinin dort
kurucusundan ve 6nde gelen isimlerinden birinin Digisleri Bakanligina getirilmesi, DP’nin dis politikaya
verdigi 6nemi gostermektedir. Bagbakan Menderes, 29 Mayis’ta agikladig1 hiikiimet programinda takip
edilecek dis politikamin esaslarmni “Dis iliskilerde ayni politika siirdiiriilecek” ve “Ulkeye yabanct
sermaye getirilecek” (Cumhuriyet, 30.05.1950) ifadeleriyle ortaya koymustur. Program, CHP’nin
1950’ye kadar getirdigi dis politika anlayisindan bir sapmanin olmayacaginin, fakat ekonomide daha
liberal bir ¢izgi takip edileceginin ipuclarini vermektedir.

Disisleri Bakani Kopriilii, Briiksel'de verdigi bir demecinde “Ikinci Diinya Harbinden beri Bati'ya
yonelmis olan dis siyasetimiz son segimler neticesinde, bu istikamette daha faal bir sekil alacaktir”
(Cumbhuriyet, 01.06.1950) sozlerini sarf etmistir. Kopriili, Fransiz basinina yaptig1 agiklamalarinda,
DP’nin takip edecegi dis politikada herhangi bir degisikligin beklenilmemesini sadece memlekette
yabanci sermayenin tesvik edilecegini soylemistir (Cumhuriyet, 17.06.1950). Kopriili'niin agiklamalar1
Inéni'niin daha evvel Batr'ya yonelik yapmus oldugu agiklamalardan pek farkli degildir. Hiikiimet bir
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anlamda Tiirkiye’'nin takip edecegi dis politika anlayisinin Bati'nin yaninda olmak oldugunu &zellikle
belirtme ihtiyacindadir.

2. DP iktidar1 Déneminde Bolgesel Meseleler
2.1. Kore Savasi ve Tiirkiye’nin NATO’ya Katilmasi

II. Diinya Savasi sonrasi ortaya ¢ikan kutuplagsmalar soguk savasin fitilini ateglemistir. Sovyetlerin
Dogu Avrupa’da yayilmasi, 6zellikle 1948 Cekoslovakya darbesi, bundan 6nce de Macaristan, Romanya,
Bulgaristan ve Dogu Almanya’da Moskova uydusu yeni yonetimlerin kurulmasi, ardindan Sovyetlerin
atom bombasi sahibi olmasi Bati iilkelerini iyice {irkiitmiistiir. Clinkii Sovyetler, Balkanlar ve Orta
Avrupa’da hakimiyet alanini giin gectikge genisletmekteydi. Ingiltere, Fransa, Belcika, Hollanda ve
Liikksemburg arasinda yakinlasmayla 17 Mart 1948’de Bati Avrupa Birligi denilen ittifakin olusmasi
saglanmustir (Gonliibol ve Ulman, 1996: 224; Erkmen, 2020: 1029). Buna gore taraflardan birisine
saldir1 oldugunda digerleri her tiirlii yardimi saglayacaklardi. Bu yakinlagsma ve ittifak Sovyetlerin
Avrupa’daki yayilmasina karsi gelistirilen ilk tepki hareketidir. Ancak ABD de bu devletlerin yaninda
yer almaliydu.

Amerikan Anayasasi’'na gore Avrupa ile ittifaka girmesi imkansiz goriinmekteydi. Fakat daha 6nce
gerceklesen her iki diinya savast da ABD’yi etkilediginden, ABD ittifaka katilmak mecburiyetinde
kalmigtir. ABD’nin anayasasinda 11 Haziran 1948’de diizenleme yapilarak dis politikaya yeni bir gekil
verilmistir. ABD, Kanada ve Bat1 Avrupa devletleriyle gerekli miizakereleri yaparak 4 Nisan 1949 giinii
Kuzey Atlantik Anlagsmasi (North Atlantic Treaty Organisation) imzalanmustir (Aydogan, 1999: 483).
Anlasmay1 imzalayan iilkeler ABD, Kanada, Ingiltere, Belcika, Danimarka, Fransa, Italya, izlanda,
Portekiz, Hollanda, Norveg ve Litksemburg’dur. Anlasma Sovyet yayilmaciligina kargi bir savunma
ozelligi gostermektedir. NATO’nun kurulmast Dogu ile Bat1 arasinda dengenin de saglanmasini temin
etmis oluyordu.

Anlasma isminden de anlasilacagi gibi Kuzey Atlantik bolgesinin ortak savunulmasini amaglamaktadir.
Béyle bir ittifak sisteminin kurulmasi Tiirkiye'yi rahatlatmistir. Ciinkii Tiirkiye ayni yillarda Sovyet
yaylmaciligindan son derece rahatsizdir. Tiirkiye'nin NATO’ya resmen {iye olmasina kadarki siire
icinde hiikiimetlerin dis politikasin1 belirleyen ana etmen, giivenlik endisesidir. Tiirkiye biitiin
¢abalarini Batr’dan yana kullanarak bu problemini ¢6zmeye ¢alismistir. NATO ayni1 zamanda “Modern
Tiirkiye” igin zorunlu goriilityordu. Tirkiye, ABD’nin askeri ve ekonomik yardimindan faydalanmak
istemekteydi ancak bunun devami NATO’ya dahil olmaktan gecmekteydi. Tiirkiye bu amagla Ortadogu
devletlerini kizdiracag bilinmesine karsilik 28 Mart 1949’da Israil’i resmen taniyan ilk Miisliiman iilke
olmustur. Ayrica ABD’'nin Akdeniz filosunun gemileri Tiirk limanlarina davet edilerek ihtiyaglarinin
kargilanmasina ¢alisilmistir (Erhan ve Kiigiikoglu, 2001: 641).

NATO'’ya ilk miiracaat CHP iktidarinin son giinlerinde Mart 1950’de resmen yapilmis ancak sonug
olumsuz olmustur. Tiirkiye’'ye NATO’nun Kuzey Atlantik Bolgesiyle alakali bir ittifak sistemi oldugu, bu
bolgeyle ilgi ve sinirinin bulunmadigindan Tiirkiye’nin anlasmaya dahil edilmesinin miimkiin olmadig:
bildirilmistir. DP iktidara gecer gecmez gerekli hukuki hazirliklar1 yaparak 11 Agustos 1950’de Tiirkiye
adma ikinci miiracaati gerceklestirmistit. Sonugcta talep ikinci defa reddedilmistir. Verilen cevapta,
Tirkiye'nin bulundugu cografi bolge NATO alanin disinda oldugu igin Tiirkiye'nin miiracaatinin
olumsuz neticelendigi ifade edilmistir. NATO {iyeleri Tiirkiye’ye olumsuz bir cevap verirken, hepsinin
kendince bir diigiincesi vardir. Belgika, Hollanda, Danimarka ve Litksemburg gibi tilkeler, Tiirkiye'nin
NATO’ya dahil edilmesiyle sorumluluk alaninin genisleyecegini ve kendileriyle ilgisi bulunmayan
Akdeniz’de bir savas c¢iktiginda bu savasa stiriikleneceklerini, ayrica Sovyetler’in tahrik olabilecegi

4 Turkiye’nin ikinci bagvuruyu gerceklestirecegini The Times gazetesi 2 Agustos 1950 tarihli sayisinda "Turkey’s Inclusion in
Atlantic Pact" baghkl haberle duyurmustur (The Times, 02.08.1950).
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ihtimalinden cekinerek karsi ¢ikmaktadirlar. Fakat asil itiraz Ingiltere’den gelmistir. Ingiltere
goriiniirde Tiirkiye’yi Bati uygarliginin bir parcasi olarak gérmedigini sdylese de sonra Ortadogu’da
Tiirkiye’yi farkh bir yerde kullanmak istedigi anlasilacaktir. Ingiltere, Misir ile Siiveys Kanali konusunda
siddetli bir catisma icerisindeydi. Bu nedenle Tiirkiye'nin giivenlik endisesiyle kendi Ortadogu
ctkarlarini birlestirerek Misir'in da katilacagi bir gtivenlik sistemi kurmak taraftariydi. ABD,
Ingiltere’nin bu tavri {izerine “simdilik” kayd ile olumsuz bir tavir almistir (Erkin, 1987: 215). Ancak
Cumhurbagkani Celal Bayar ve Bagbakan Adnan Menderes, barisin korunmasi amaciyla Tiirkiye'nin
geleceginin bu pakt icinde oldugunu siklikla belirtmiglerdir (Cumhuriyet, 07.08.1950; Zafer,
07.08.1950).

NATO, Kuzey Atlantik bolgesini savunmak amaciyla kurulmustu, fakat Batili {ilkeler Dogu Akdeniz'de
bosluk birakmislardi. Bu baglamda ABD’nin fikirleri de 1951 yilindan itibaren degismeye baglamistir.
NATO Baskomutan: General Fisenhower, Avrupa’nin giivenligi icin giineydogu kanadinin
gli¢lendirilmesinin 6nemine dikkat ¢ekmistir. Bunun iizerine ABD, Tiirkiye’ye iis kiralama anlagsmasi
teklif etmis ancak hiikiimet béyle bir anlasmanin, kendisini oyalayarak NATO’ya katilmasini
engelleyecegini diisiinerek tavir koyup; “Once NATO, sonra iis” demistir (Oke, 1991: 140). Tiirkiye
gelinen bu noktada diplomasi atagina ge¢mis, hiiktimet 6nce disislerinin sonra diplomatlarin goriistinii
alarak strateji belirleme arayigina girmistir. Londra, Paris ve Roma Biiyiikelcileri Cankaya'ya davet
edilerek 23 Nisan 1951°de biiyiik bir toplanti yapilmustir. Bu toplantida Bayar, Tiirkiye'nin NATO’ya
katilmasinin 6nem ve zaruretini anlatmistir (Cumhuriyet, 24.04.1951).

Tiirkiye’yi Sovyetler karsisinda yalniz birakmamak icin ABD bir ara formiil 6nermistir: “Ortadogu’da
kurulacak kolektif ittifak sistemine Tiirkiye’nin yardimct olmast.” Tirkiye'nin Ortadogu Komutanhigt
seklinde Ortadogu giivenliginde rol alacak olmasi, Ingiltere'nin fikrinin degismesini saglamistir. 13
Ekim 1951de ABD, Ingiltere, Fransa ve Tiirkiye Ortadogu Miittefik Komutanhg kurulmasim
kararlagtirarak, Misir’a da istirak etmesi igin teklif gotiirmiisler, ancak Misir bir Ortadogu paktina
katilmay1 reddettigini aciklamistir (Sever, 1997: 91).

ABD, Tiirkiye ve Yunanistan'm NATO’ya dahil edilmesini ancak 15 Mayis 1951°de miittefiklerine
onermistir. ABD’nin bu kararinin arkasinda yatan sey degisen diinya sartlaridir. Kore savaginin
basgladig1 giinlerde, ABD Kore’ye asker yollamasi karsiliginda Tiirkiye’nin NATO’ya alinabilecegine dair
dolayli mesaj yollamistir. Bunun {izerine TBMM’nin 30 Haziran 1950 tarihli birlesiminde Kore’ye asker
gonderilmesi kararlastirilmistir. Bu karar Tirk kamuoyunda oldugu kadar diinya kamuoyunda da
yanki uyandirmistir. The Times gazetesi konuyla ilgili olarak Tiirkiye'nin ABD’den gordiigii mali ve
askeri yardimlarin Kore’ye asker gondermesinde etkili oldugu yorumunda bulunmus, ayrica Tirk
kamuoyunun karari olumlu karsiladigini belirtmistir (The Times, 07.08.1950). Tuggeneral Tahsin
Yazic1 komutasindaki 259 subay, 18 askeri memur, 4 sivil memur, 395 astsubay, 4414 erbas ve er olmak
{izere 5090 kisilik 1. Tiirk tugayi, 17 Eyliil 1950’de Iskenderun limanindan hareket etmistir. Tiirkiye'nin
Kore’ye asker gondermesi, Batr’da olumlu etki birakmis ve NATO’ya dahil olunmasini hizlandirmistir

(Melek, 1994: 43).

Tirkiye'nin NATO’va davet edilecek olmasinin diger bir sebebi de iilkenin sahip oldugu stratejik
konumudur. Sovyetlere yakin, Ortadogu i¢in 6nemli bir noktada, Balkanlar ve Kafkaslara da sinir bir
bolgenin jeopolitik 6nemi son derece degerlidir. NATO komutanlar1 da bu durumun {izerinde 1srarla
durmuslardir. NATO Bakanlar Konseyi, 20 Eyliil 1951’de Ottowa’da yapilan toplantida 6zel bir oturumla
Tirkiye ve Yunanistan'in iiye olarak davet edilmesine karar vermistir (Cumhuriyet, 21.09.1951).
Amerikan basmninda da Tiirkiye’'nin NATO’ya dahil edilmesinin Ortadogu’nun istikrari i¢in hayati rol
tasidigina dair haberler yapilmistir (Barron’s National Business and Financial Weekly, 22.10.1951). Bu
arada Tiirkiye'nin NATO’ya davet edilmesi Ingiltere’'nin Ankara biiyiikelciligi tarafindan da merakla
izlenmis ve konuyla ilgili ingiltere’'ye su goriisler bildirilmistir; “Demokrat Parti'nin Tiirkiye'nin
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NATO’ya katilma davetini saglamadaki onemli basaris, prestijini bir tist diizeye ¢tkardi. Daha cesur dis
politika icin bedel ddediklerini ve seleflerinin basarisiz oldugu konuda kendilerinin basarili olduklarin
iddia edebilirler. I¢ politikadaki baz anlasmazliklara ragmen, Demokratlarin iilkenin giivenini
kaybettigine dair su ana kadar hicbir kanit yok. Toplam se¢menlerin yaklasik ticte birinin oy kullandigt
Eyliil ayt ara secimleri, partilere verilen destegin 1950 Mayis'indakiyle hemen hemen aynt kaldigint
gosterdi. Cumhuriyet Halk Partisi ve Millet Partisi birka¢ alanda kiigiik kazamumlar elde etmisse de
bunlar bir bucuk yilik muhalefetten sonra onlart pek cesaretlendirecek diizeyde degildi.” (FO,

371/101848)

Menderes davet kararini memnuniyetle kargilarken Inénii bir basin toplantisi diizenleyerek
“Ttirkiye’nin Atlantik Pakti'na girmesi diinyada barig ihtimalini attiracak kiymetli bir unsur olabilir.
Memleketimizin gtivenligi, uluslararast bir olusumun kader birligine katilmis olmak bakimindan
siyaseten artmustir denilebilir... Bundan sonra diinya barist bakimindan vazifelerimiz de artmus oluyor”
ifadelerini kullanmistir (Cumbhuriyet, 26.10.1951, Zafer, 26.10.1951; Ulus, 26.10.1951; Aksam,
26.10.1951). Tiirkiye'nin NATO’ya katilmasina iliskin davet TBMM’nin 18 Subat 1952 giinki
birlesiminde Disisleri Bakani Fuat Kopriilii'niin konusmasiyla goriismeye agilmistir (TBMM Tutanak
Dergisi, IX/2, C.III, 1952: 314). CHP adinaysa sozii Meclis grup bagkani Faik Ahmet Barut¢u almis ve
NATO’ya katihmin bir basari oldugunu kabul edip bu bagsarida CHP’nin de pay1 oldugunu 0One
stirmiistiir (Burgak, 1998: 109). DP adina konusan Burcak, sabik iktidarin NATO’ya katilma timidini
yitirdigini ve CHP’nin bu konuda DP’ye hi¢ yardimi bulunmadigini basarinin tamamen hiikiimete yani
DP’ye ait oldugunu sdylemistir (Burgak, 1998: 113-115; TBMM Tutanak Dergisi, IX/2, C.III, 1952: 322).
TBMM’de bulunan 410 Milletvekilinden 409 olumlu, 1 ¢ekimser oy ¢ikmigtir (Cumhuriyet, 19.02.1952;
Aksam, 19.02.1952). Cekimser oyu Adana Bagimsiz Milletvekili Cezmi Tiirk kullanmistir. Meclis
goriismelerinde ve umumi politika arenasinda herkes Tiirkiye'nin NATO’ya katilimini basari olarak
degerlendirmede hem fikirdir. Hatta partiler bu basaridan pay kapma yarigina bile girmislerdir.
Mubhalefet; “Bu eser milli politikanin sagladigi milli bir politikadur” diyerek hiikiimeti kutlamistir®.

2.2. Balkanlar’daki Sorunlar ve Balkan ittifak:

DP yoOnetimi Atatlirk’iin biiyiik ehemmiyet verdigi Balkan Pakti'nin faydalarimi gorerek benzer bir
anlagmanin yeniden imzalanmasi gerektigine inanmaktaydi. Tiirkiye NATO’nun bir {iyesiydi ama
yeterli degildi. Clinkii Balkanlarda Bulgaristan, Romanya, Yugoslavya ve Arnavutluk Sovyet kontrolii
altina girmislerdir. Yunanistan’da da komtinist rejim yanlilariyla baslayan i¢ savas giicliikle sona
erdirilmistir. Bolgede gittikce artan Sovyet tesiri, Tiirkiye ve Yunanistan icin bagimsizlik ve toprak
biittinliigiini tehlikeye diisiiren bir hal almistir (Turan, 2000: 166).

Yugoslavya, 1948’de Stalin ile fikir ayriligina diiserek Sovyetlerin yanindan ayrilmistir. Anlasmazhigin
temelini; Yugoslavya’nin kayitsiz sartsiz Sovyetlere baglanmasini isteyen Stalin’in istekleri
olusturmustur. Tito, Sovyetler’in isteklerini kabul etmiyor daha bagimsiz bir politika takip etmek
arzusunu tasiyordu. Yugoslavya'nin Rusya ve komsu komiinist iilkelerle iligkileri kotiiydii, agir bir baski
alindaydi. Etrafinin birer Sovyet uydusu olan Bulgaristan, Romanya ve Macaristan’la sarilmis
olmasindan her an saldiriya ugramasi endisesi icerisindeydi. Yugoslavya, Bati’ya yonelerek Sovyet
tehdidinden kurtulmanin yolarini aramaktaydi. Bu amagla Amerika ile iligkileri olan, her an Bati’ya
daha ¢ok yaklasan bir {ilkeydi. Batili devletler Yugoslavya’y1 kendi taraflarina ¢ekmek igin yogun ¢aba
gostermekteydiler. Bu sartlar Tirkiye ile Yugoslavya’yi da bir birine yakinlagtirabilir, ittifak
kurulabilirdi. Clinki Balkanlarda yalnizhiga diisen Yugoslavya, bu kétii ve karamsar ortamu diizeltmek
amaciyla isbirligine hazirdi (Avcioglu, 1979: 1621).

5 Cezmi Bey NATO’ya katilmaya fikren karsi degildir, yalniz Meclisin etraflica arastirmadan, hissi hareket ederek, karari
aceleye getirdigini diistinerek ¢ekimser oy kullanmigtir (Cumhuriyet, 19.02.1952).
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Diger yandan Yunanistan, kuzeyinde yer alan devletlerin destekledigi i¢ savastan heniiz ¢ikmist1 ve
Bulgaristan'in Ege denizine ¢ikmak istemesi gibi sebepler yiiziinden Bulgaristan ile iliskileri iyi degildi.
Arnavutluk’la da iliskiler iyi sayilmazd. Italya ile baz1 problemleri vardi ve iliskileri son derece bozuktu.
Bu sebeple Tiirkiye ve Yugoslavya ile anlagma yapmak konusunda istekliydi (Ucarol, 1982: 586).

Tiirkiye ile Yunanistan es zamanli NATO’ya dahil olduklarindan ve NATO nun yeni kurulan Giineybati

kanadini olusturduklarindan dolay: aralarinda bir yakinlik olusmustu. Bu amacla karsilikh ziyaretler
siklikla yapilmaktaydi. Hatta ticari, siyasi ve bircok konuyu iceren bir dizi anlasmalar
gerceklestirilmistir (Cumhuriyet, 21-22.04.1952). Bu yakinlagsma her iki devletin yoneticilerinin resmi
ziyaretleriyle daha da gelismis, bu ziyaretlere Yugoslav temsilciler de katilmaya baglamistir. Ttirkiye’nin
Yugoslavya ile temaslar1 ingiliz biiyiikelciligi raporlarinda soyle yer almaktadir; “Haziran ayindan sonra
hizla geligen Tiirk Disisleri Bakani ve Ankara’daki Yugoslav Biiyiikelgisinin temas, iki iilke arasindaki
sempati ve ortak ctkar baglari gelistirmistir. Sonraki altt ay boyunca askeri, basin ve sivil heyetler
karsilikli ziyaretlerde bulundular, Yugoslavya’ya bir Tiirk Parlamento heyeti davet edildi ve hem
Maresal Tito hem de Tiirk devlet adamlart ortak bir tehlike karsisinda askeri ishirliginin degerine ve
gerekliligine gondermelerde bulundular. Tiirk Hiikiimeti, Balkan savunmast konusunda daha ayrintili
askeri goriismelerin temellerini atti.” (FO, 371/107547)

Tiurkiye'nin c¢abalar1 ilk olumlu sonucunu Ankara’da 28 Subat 1953’te Tirkiye Yunanistan ve
Yugoslavya arasinda dostluk ve igbirligi anlagmasinin imzalanmasiyla vermistir. Bu anlagsmaya gore tig
devlet ortak ¢ikarlariyla ilgili konularda birbirlerine danisacaklar ve disisleri bakanlar1 yilda en az bir
kere toplanacaktir. Bu anlagsmaya bir ek protokol ilave edilerek Balkanlar’in ortak savunmasini
planlamak icin bir heyetin kurulmasini ve gerekli hazirliklarin yapilacag: toplantilar 6ngoriilmekteydi
(Ozgisi, 2012: 147-148). Bu toplantilardan biri de Tiirkiye’de yapilmus, 18 Mayis'ta konuk Yugoslav
Parlamenter Heyeti'nin huzurunda Turk Meclisi, Tiirk-Yunan-Yugoslav Paktinin onaylanmasina
iligkin yasa tasarisini oybirligiyle kabul etmistir (FO 424/293, s.12).

Basin anlagmaya olumlu yaklagarak bu anlasmanin Yugoslavya'nin Bati tilkeleriyle ilk resmi baglantist
olduguna dikkat cekmekteydi. Muhalefet de bdyle bir isbirligine olumlu yaklasarak hiikiimeti
desteklemistir®. Anlasma, Ingiliz biiyiikelciliginin raporlarina ise soyle yansimstir; “Tiirkiye,
Yugoslavya’yt yanina cekerek Gilineydogu Avrupa’daki Bati savunma sistemine bir katkida
bulunabilecegini hissetti. Subat ayt sonunda Ankara’da imzalanan Balkan Antlagsmastnin tam bir askeri
ittifaka doniisebilmesi ve Yugoslavya'yt NATO savunma sistemine entegre etmenin bir yolu
bulunabilirse bunun Italya ile Trieste iizerindeki gerilimini azaltmaya yardimci olabilecedi
umulmaktaydi.” (FO, 371/112921)

Ug tilkeyi ortak bir ittifak etrafinda bulusturan anlasma 9 Agustos 1954’te Yugoslavya'nin Bled
sehrinde imzalanmistir (Cumhuriyet, 13.08.1954; Zafer, 13.08.1954). Anlagsma 20 yil stireli karsilikli
savunma amaghdir. Yugoslavya saldirtya ugradig: takdirde Tiirkiye ve Yunanistan yardima yetisecek,
NATO da miidahalede bulunup gerekli destegi verecekti. Buna ek olarak disisleri bakanlarindan olusan
bir konsey kurulacak ve Balkan istisare meclisinin tesekkiilii gerceklestirilecektir’. Bu anlagma
Yugoslavya'nin dolayli da olsa NATO ittifak sistemine baglanmasimi ifade etmektedir. Boylece
Balkanlar’da kurulan yeni ittifak sistemi bolgedeki boslugu doldurmus oluyordu. 19 Mart 1955’te posta
haberlesmesiyle ilgili bir antlasma imzalayan siirekli konsey bir daha toplanamamustir. U¢ Balkan
devletinin arasindaki isbirligi baslangicta Italya’yr endiselendirmistir. Ancak italya’ya gerekli giivence
verilerek endiseleri giderilmeye calisilmistir. Hatta Italya'nin dahil olmast igin davet dahi yapilmis ancak
sonug elde edilememistir (Hiirriyet, 04.02.1955; Zafer, 04.02.1955).

6 Anlasmanin tam metni 01.03.1953 tarihli gazetelerde yaymlanmistir

7 Istisare meclisine dair anlasma metni icin bkz; (Ayin Tarihi, Mart 1955, No: 256: 64-65)
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Balkan ittifaki, Yugoslavya’yr komiinist bloktan uzaklagtirarak Bati’ya yaklastirmaktaydi. Bu durum
NATOnun amaglarina ve Tirkiye'nin ¢karlarina uygundu. Bu cabalar Tirkiye’'ye Bati camiasi
nezdinde art1 puan kazandirirken mevcut durum Sovyet Blogu tarafindan endiseyle izlenmekteydi.
Tiirkiye, fazla tepki cekmemek icin, Disisleri Bakan1 Kopriilii Balkan ittifakini, “Kimsenin aleyhine
miiteveccih degildir ve olamaz. Yegane gayesi sulh emniyeti ve mevcudiyetini kurmaktur” (Tanyeli ve
Topsakal, 1959: 117) diye agiklama geregi duyacaktir.

Balkan ttifaki tiim bu gelismelere karsihk 1955'in ikinci ceyreginden itibaren giiciinii yitirmeye
baglamis, ilk adimi Yugoslavya atmustir. Stalin’in Mart 1953’te Glmesiyle Sovyet dis politikasinda
yumusama baglamis, bu baslangi¢c kendisini Balkanlar’da da hissettirmistir. Tiirkiye, Sovyetler’deki
politika degisikligini gtz ardi ederek ayni politikanin devamu diisiincesini savunurken Yugoslavya ayni
fikirde degildi. Menderes, gelismeleri nlemek ve Yugoslavya’y1 kaybetmemek icin bizzat Belgrati
ziyaret ettiyse de bu ziyaret fazla bir sey degistirmemistir (Cumhuriyet, 4-10.05.1955).

SSCB, Yugoslavya’y1 Bati’dan koparmak i¢in uyguladigi ekonomik ambargoyu kaldirmis ve diplomatik

iligkileri diizeltme yoluna gitmistir. Kruscev, 26 Mayis 1955’te Belgrat’1 ziyaret edip adim atmis, buna
mukabil Yugoslavya da Sovyetlerle iligkileri gelistirme yoluna gitmistir (Ucarol, 1982: 587). Neticede
Yugoslavya, Komiinist Blok ile olan soguklugu gidermis, bu durum Tiirkiye ve Bati ile iligkilerinin
zayiflamasina neden olmustur. Yugoslavya, Sovyetlerle iligkileri diizelterek baglantisizlar hareketinde
daha aktif faaliyet icerisine girmeye baslamis, boylelikle Tiirkiye ile yollar ayrilmistir (Gonliibol ve
Ulman, 1996: 248). Tiirkiye'nin Yugoslavya ile yollarimin ayrilmasi Ingiliz biiyiikelciligi raporlarina
soyle yansimustir; “Tiirkiye Basbakani, Balkan Ittifaki Disisleri Bakanlart Konseyi'nin Subat ayt
sonunda Ankara’da yaptigi toplantt vesilesiyle Balkan Ittifak: ile NATO arasinda bir baglanti kurma
zamannin geldigine dair goriisiinii dile getirdi. Konu Mayis ayinda Yugoslavya’ya yaptigi ziyarette de
vurgulandi ve Yugoslavya’nin yanit vermemesi, kisa bir stire sonra Rusya’nin Yugoslavya’ya yaptigi
ziyaretin duyurulmaswla Tiirkiye hayal kirkligina ugradi. Yugoslaviar boylelikle Balkan Ittifaki’'min
askeri yoniinii kasten hafife aldiklarint kabul ettiler ve Tiirkler bunu, ittifakin daha etkili gelismesini
engellemekle esdeger olarak gordiiler.” (FO, 371/123999)

ittifakin diger tilkesi Yunanistan da farkl hesaplar pesindedir. Yunanistan’m amaci Kibris'1 kendisine
baglamaktir (Erogul, 2003: 159). Yunanistan bir yandan Tiirkiye ile Balkan ttifakin1 imzalayarak
NATO’dan sonra bolgede de ortaklik icine girerken diger yandan Tiirkiye’nin aleyhine bir faaliyet icine
girerek Kibris'1 almak icin cabalamustir®. Tiirkiye’nin 1955'ten sonra Kibris meselesine agirlik vererek,
Yunanlilarin tezine karsi ¢ikmast her iki tilke arasinda siyasi gerginlik ve siyasi catismaya yol agmistir.
Tiirkiye, 1955’te Siirekli Konsey’in ikinci toplantisinin Atina’da yapilmasini engellemis, Yunanistan
Disisleri Bakani bunun {izerine 23 Aralik’ta bir demec vererek Tiirkiye'nin 6/7 Eylil olaylarinin
zararlarini tazmin edene kadar Balkan ittifaki cercevesinde Tiirkiye ile isbirligi yapmayacaklarim
aciklamistir. 1958 de iligkilerin yumusamasi {izerine Balkan Ittifaki'min tekrar canlandirilmas: giindeme
geldiyse de Yunanistan ve Yugoslavya bu fikre yanagmamistir (Firat, 2001: 591-592). Kisaca Balkan
ittifaki kurulus amacina uygun amaclarla yiiriitiilmedigi igin arzulanan sonuca ulasamadan degerini
yitirmis, 1960 yihnin Haziran aymda da resmen sona erdigi aciklanmistir (Génliibol ve Ulman, 1996:

249).

8 Yunanistan'in Kibris iizerindeki emelleri ve bu emellerin Balkan ittifakina nasil yansidig1 ingiliz biiyiikelciligi raporlarma da
yansimugtir. Raporlarda konuyla ilgili; “Ttirkiye’nin Balkan ittifakina giic katmak icin yapabilecegi cok az sey vardt
Yugoslavya, Rusya ile yasadigt yeni zorluklara ragmen, ittifaka yeniden ilgi gosterdigine dair isaretler gosterse de Yunanistan,
Tiirkiye ile mevcut Kibris iizerindeki gerilim devam ettigi stirece, Balkan ittifakin canlandirmak icin kendi agisindan hichir sey
yapilamayacaguu agtk¢a gostermeye devam etti” ifadeleri yer almistir. (FO, 371/130174)
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2.3. Ortadogu’daki Sorunlar ve Bagdat Pakti

Tiirkiye Cumbhuriyeti tarihinde Ortadogu’ya yonelik ilk pakt Atatiirk’iin gayretleriyle kurulmustur.
Balkan ittifakinin ardindan Atatiirk giineydogu sinirlarini giivenlik altina almak istemis, 1937 yilinda
Tiirkiye, Iran, Afganistan ve Irak arasinda Tahran Sadabat Sarayr'nda anlasma imzalanmistir. DP de
Atatiirk donemindeki gibi Balkan ittifakini canlandirmak isteyecektir. Ancak Atatiirk déneminin dig
politika sartlariyla DP dénemi arasinda farklar olusmustur. Ashinda her iki déneme ait ittifaklarin
kurulus amaclar1 aymidir. Atatiirk’iin kurdugu Sadabat Pakti; Tiirkiye'nin ozel gayretleriyle milli
amagclarin daha fazla 6n plana ¢iktig1, bolge tilkelerinin iyi niyet ve gayretleriyle meydana getirilmistir.
Fakat Bagdat Pakti; DP iktidarinin gayretleri ve Batili {ilkelerin destegi altinda tesekkiil ettirilecektir.
Batil iilkelerin isin iginde olmasi paktin amacini tartismaya acarak bir takim siiphelere de sebep
olacaktir. Bagdat Pakt'min kurulusunda Amerika ve Ingiltere'nin aktif faaliyeti sz konusudur.
Ingiltere’nin 1950’lerden baslayarak Ortadogu’da ¢ikarlarini korumak icin bélgesel bir savunma 6rgiitii
kurulmasi; ABD’nin de Sovyetler’in bolgeye girmesini engellemek gibi diistinceleri vardir (Bazoglu

Sezer, 1997: 449).

Arap dinyasina gelince; Batr'ya karsi bir tepki s6z konusudur. Kendilerinin aldatildigini
distinmektedirler. Uzun yillar somiiriilmenin verdigi tepki her alanda kendini hissettirmektedir. Ayrica
Arap-israil anlasmazliginda Bat'nin Israil'in yanminda yer almakla kendilerine en biiyiik haksizlig:
yaptig1 goriisii hakimdir (Kurat, 1975: 284).

ABD, Ingiltere, Fransa ve Tiirkiye 13 Ekim 1951’de Ortadogu’da giivenligini tesis maksadiyla “Ortadogu
Miittefik Komutanlhgt” kurulmasini kararlagtirarak Misir’a istirak etmesi icin teklif gotiirmiislerdir (The
Times, 15.10.1951)°. Batililar Ortadogu’da Tirkiye onderliginde askeri bir pakt kurarak bolgedeki
¢ikarlarini korumak niyetindedirler (Cumhuriyet, 14.10.1951; Ulus, 14.10.1951; Aksam, 14.10.1951). Misir
kendisine yapilan bu teklifi 15 Ekim’de yamitlayarak herhangi bir pakta katilmayi diisiinmedigini
aciklamistir. Misir basininda da Tiirkiye aleyhine yazilar yayimlanmaya baslanmistir (Cumhuriyet,
24.10.1951). Misir bu teklifin Ingiltere'nin Siiveys Kanal'na yerlesmek bahanesiyle yapildigini
diustinmektedir. Sonucta projeden vazgecilmistir (Armaoglu, 1992: 520).

ABD Disisleri Bakani John Foster Dulles, 1953 yilinin Mayis ayinda bolge {ilkelerini gezerek Sovyet
yayllmaciligina ve Komiinizm tehdidine kars: 6nlem almalarini istemistir. Ziyaretinde Tiirkiye’ye de
ugrayan Dulles, Ankara’da yetkililerin fikrini alarak bir 6n hazirlik yapmistir (Cumhuriyet, 28.05.1953).
Dulles, ziyaretleri sonucu hazirladig1 raporunda; Arap iilkelerinin Sovyet tehdidinin farkina yeterince
varamadiklarindan, yakin gelecekte Ortadogu Savunma Tegkilati kurulmasmin miimkin olmadigini
aciklamigtir (Tunay, 1970: 214). Ancak Dulles raporunda diger Arap devletlerinden bagimsiz olarak
Irak’la bir seyler yapmanin miimkiin olabilecegini diisiindiigiinii sdylemistir (FO 424/293, s.17).

Ttrkiye, uzun stiredir ABD’nin ekonomik ve askeri yardimlarindan faydalanmaktaydi ve bolge tizerinde
liderlik yapabilecek ozelliklere sahip giivenilir tek tilke konumundaydi. Tiirkiye, olaya daha ziyade
kendisine en biiyiik tehdit olarak gordiigii Komiinizm ve Sovyetler Birligi acisindan bakmustir.
Ortadogu’da kurulacak bir ittifak giiney sinirlarini emniyet altina alacaktir. Boylece Sovyetler’in ve
Komiinizm’in yayilmasi da engellenmis olacaktir.

9 Toplant1 Ankara Palace otelde yapilmis ve ingiliz belgelerinde su satirlar yer almustir; “Batihh Genelkurmay Baskanlarin
Basbakan ve Disisleri Bakanu ile ii¢ biiyiikelcinin de katildigu ilk toplanti dostaneydi ve Tiirklerin NATO’nun ¢alismalarint
desteklemede ve NATO’nun kurulmasinda Batil giiglerle ishbirligi yapmaya istekli olduklarint gosterdi.” (FO 424/292, s.32)
Ayrica Tirkiye i¢in su yorumlarda bulunulmustur; “Aynt zamanda Tiirkiye, Ortadogu Komutanligt ile beraber Ortadogu’da
uyum icinde hareket eden dort giicten biri olarak konumunu saglamlastirmustur. Ortadogu ile NATO devletleri arasindaki koprii
olarak cografi konumunun énemi ile kendisine ait olan yeri almaktadir. Bu yeni statii, Ttiirk Hiikiimeti'nin dig iliskilerdeki
gtivenini arttirmus ve iilkelerinin diinyadaki énemini anlamalarin saglamustir.” (FO 424/293, s.1)
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Tirkiye'nin BM daimi delegesi Selim Sarper; Ortadogu’daki bosluga dikkat cekerek bolgenin 6nemine
deginmis ve Sovyet emperyalizmine agik oldugunu vurgulamistir (Cumhuriyet, 19.02.1954). Bolgedeki
boslugun ABD de farkindadir. Ortadogu’nun stratejik 6nemi tizerinde sik stk duran ABD, bu durumun
kendileri icin endise kaynag1 oldugunu da agiklamaktan cekinmemistir (Zafer, 28.01.1954). Ingiltere’ye
gelince; II. Diinya Savagi sonrasi bagimsizlik hareketlerinin gii¢c kazanmasi tizerine Ortadogu’dan er ge¢
cekilecegini anlamis, geri ¢ekilirken bolgede en azindan Siiveys Kanali civarinda askeri {isleri elinde
bulundurmasi gerektigine inanmistir (Canatan, 1996: 64).

Misir'da Batr'ya ve emperyalizme kargi giinden giine bir tepki gelismektedir. Ozellikle Kral Faruk
devrildikten sonra yerine Nasir gecince Misir ve Arap milliyetciligi hizla gelismeye baglamistir (Sander,
2000: 64). Misirh milliyetcilerle Ingiliz askerleri arasinda sik sik catismalar yasanmustir. Ingiltere
Stiveys Kanali ve diger askeri {isleri teminat altina almanin yollarini aramistir. Bu amagla Ortadogu
Savunma Paktrnin kurulmasini ve kendi dslerinin varligini bu sekilde garanti altina almak
niyetindedir. Ingiltere, bu noktada Tiirkiye'nin devreye girerek olusturulacak askeri pakta onderlik
etmesini istemektedir. Bu aslinda Tiirkiye'nin son derece memnun olabilecegi bir durumdur. Bir
yandan Ortadogu, Sovyet yayilmaciligina kapatilacak, diger yandan bolgede biiyiik niifuz ve etki
kazanilacaktir. Disisleri Bakani Koprdilii, Ttirkiye'nin Ortadogu tilkeleriyle Bati iilkeleri arasinda igbirligi
kurulmasinin gorevi oldugunu ve memnunlukla yardimc olabileceklerini sdylemistir (Cumhuriyet,
15.01.1952).

1950l yillarda heniiz bagimsizliga kavusmus Pakistan, Hindistan’la biitiin meselelerini tamamen
cozemenmisti. Ozellikle Kesmir sorunu her iki iilkeyi gergin bir atmosfere tasimis, savasin esigine kadar
gelmiglerdir. Pakistan imkanlarini gelistirmek ve Hindistan karsisinda konumunu daha da
kuvvetlendirmek icin ABD ile sicak iligkiler kurmustur. ABD’den yardim almaktaydi, ancak bunu yeterli
bulmamaktaydi. ABD, Pakistan’a istedigi askeri malzeme ihtiyaglarini, Ortadogu’da kurulacak savunma
ittifakina katilmasi karsiliginda verebilecegini sdylemistir (Gonliibol ve Ulman, 1996: 252).

Tirkiye de Pakistan’a olumlu yaklagsmakta ve iligkilerin gelistirilmesini istemektedir. Bu iligkileri
gelistirmek ve belirli bir zemine oturtmak amaciyla heyetler goriismeler yapmiglardir (Cumhuriyet
20.03.1951). Ardindan 26 Temmuz 1951°de her iki iilke arasinda dostluk anlagsmasi imzalanmistir
(Zafer, 27.07.1951; Ulus, 27.07.1951; Cumhuriyet, 27.07.1951). Anlagsma o6nce kiiltiirel alana yayilmis
ardindan anlasmay1 daha da genisletme cabalar1 baglamistir. Bu gelismelerden ABD ve Ingiltere son
derece memnuniyet duymakta ve gelismeleri tegvik de etmektedirler. 1953 yilindan itibaren Tiirkiye ve
Pakistan aralarindaki goriismelerde Ortadogu’yu siklikla konusmakta ve bolgede kurulabilecek bir
ittifak sisteminden s6z etmektedirler (Yeni Ulus, 02.12.1953; Hiirriyet, 02.12.1953; Aksam, 02.12.1953).

ikili miinasebet ve karsilikh ziyaretler sonucunu vermeye baslamis ve 26 Ocak 1954’te Tiirkiye ile
Pakistan arasinda askeri bir anlasma imzalanmistir (Cumhuriyet, 27.01.1954; Zafer, 27.01.1954; Aksam,
27.01.1954). Bu anlagsmanin etkinligini ve mahiyetini genigleten bir anlasma daha Karagci’de 2 Nisan
1954’te imzalanmustir (Serbest, 2016: 403). Bu anlagsmanin biitiin “barigsever” devletlere agik oldugu
belirtilmistir Karagi anlagsmasi ileride olusturulacak paktin temelini olusturmustur. (Cumhuriyet,
20.02.1954; Yiicebas, 2021b: 131). Bu anlasmanin pakta doniismesi i¢in Tiirkiye ve Pakistan biiyiik
gayret icindedir. Ozellikle Tiirkiye bolgede bir ittifak kurulmasini ¢ok istemektedir. Tiirkiye, Pakistan
dostluguna biiyiik 6nem vermis, Pakistan’in Hindistan’la olan Kesmir meselesinde siirekli Pakistan’1
desteklemistir (Cumhuriyet, 06.07.1956).

Menderes, Ortadogu tilkeleriyle yapilmasi planlanan ittifak i¢in nabiz yoklamak baglaminda Nisan
1953’te bolge iilkelerine geziye ¢ikmigtir (Cumhuriyet, 26.03.1953; Zafer, 26.03.1953). Bu ziyaretler
Tiirkiye agisindan olumlu gegmemistir. Tiirkiye'nin Israil’i taniyan ilk ve tek Miisliiman iilke olmast
Arap devletleri tarafindan unutulmamustir (Ziircher, 1996: 343). Ayrica Tiirkiye'nin Batr'ya yonelik dis
politika takip etmesi, Batililarin elinden bagimsizliklarini yeni kazanmis Ortadogu tilkeleri tarafindan
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kaygi ile izlendigi anlasilmistir. Arap tilkeleri Sovyetleri tehdit unsuru olarak gérmemekteydiler. Onlar
daha ziyade Israil ile catisma hali iceresindeydiler.

Tirkiye, tim bu gelismelere karsilik Ortadogu tilkelerindeki diplomatik temsilcileri ve disislerinde
gorevli uzmanlarla durum degerlendirmesi yapmistir. Hiikiimet, uygulamaya koyacagi dis politika
hakkinda biirokrasinin ve diplomatlarin fikrini almak istemistir. Amag olusturulacak ittifaka Arap
tilkelerinin katilmasini saglamakti ve olumlu netice alinacagina dair diisiince olusmustur (Hiirriyet,
15.07.1954). Fakat Arap iilkeleri igerisinde sadece Irak Bati politikalarina yakin durmaktaydi. Irak
Bagbakami Nuri Sait Pasa’ya tam bir Bat1 hayraniyd denilebilir (Génliibol ve Ulman, 1996: 255).

Irak Bagbakani Nuri Sait Paga, Temmuz 1954’te Ingiltere’den sonra Tiirkiye'yi de ziyaret etmistir.
Ziyaret sirasinda Irak’in Tirk-Pakistan anlagsmasina katilmasi giindeme gelmistir. Tiirkiye, Arap
devletlerinin menfaatlerine aykir1 bir politika izlenmeyecegi noktasinda Irak’a teminat vermis ve bircok
konuda ortak fikirde birlesilmistir (Cumhuriyet, 15.07.1954; Zafer, 15.07.1954)"°. Ancak ziyaretin
Ingiltere doniisiinde gerceklesmesi Irak’m béyle bir pakta yonlendirildigi diisiincesine yol acmistir. 1955
yilhinin basindaysa The Times gazetesinde su satirlar yer almistir; “Ttirkiye ile Irak arasinda derhal
karsiikli savunma anlagmast hazirlanip imzalanacaktir. Anlasma, Ortadogu’dan veya bu bolgenin
disindan gelen saldirilara karst koymak lizere tasarlanacak ve Birlesmis Milletler Sozlesmesi’nin 51.
Maddesine uygun olacaktir. Benzer amaclarla diger devietlere de acik olacaktwr.” (The Times,

13.01.1955)

Nihayetinde “Bagdat Pakti” adli ittifak anlagsmasi Tiirkiye ve Irak arasinda 24 Subat 1955te
imzalanmistir”. “Giivenlik ve savunma” konularinda igbirligini 6ngéren sekiz maddelik ve beser yillik
siirelerle yenilenmesi ¢n gorillen anlasma uyarinca iki devlet birbirinin i¢ islerine kesinlikle
karismayacaktir. Menderes aymi giin Ortadogu’da istikrarin ancak NATO ile birlesmekle
saglanabilecegini soylemistir. Menderes tipki Balkan ittifaki gibi Bagdat Pakti’m1 da NATO ile
iligkilendirmek niyetindedir. Bagdat Paktina Misir disindaki tiim Arap {ilkelerinin katilmasi
beklenmekteydi (Armaoglu, 1991: 120).

Pakta dahil olacak devletler iki kategoride degerlendirilmektedir. Birinci kategori, Arap milletleri ve
biitiin Arap devletleri; bunlar hicbir ayirima tabi tutulmadan arzu ettikleri giin ittifaka dahil olabilirler.
ikinci kategori, Ortadogu’da barisin saglanmasmna katki saglayabilecek durumda olan devletlerdir.
Burada Iran ve Pakistan’a kap1 agihyor, ayrica Batili iilkelerin de katilabilmesine olanak taniniyordu.
Israil'in ise bu ittifaka katilmasi 5. Madde ile engellenmistir'.

Tiurkiye'nin Irak ile anlasma saglamasi Arap devletlerinin lideri olmak isteyen Misir'dan tepki
gelmesine neden olmustur. Misir Devlet Bagkani Nasir, kendi liderligi altinda gerceklestirmeyi
distndtigi Arap bloguna engel olabilecegini diisiinerek Bagdat Pakti'na elestirilerde bulunmustur
(Armaoglu, 1992: 526). Tirkiye, tasarladig: ittifaka biitiin Ortadogu {iilkelerini davet etmis ancak
Misir'in mutlaka katilmast icin 6zel bir gaba sarf etmemistir. Mesela Kopriilii; Batili bir gazeteye verdigi
demecte, Tirkiye-Misir anlagmasi i¢in acil bir durumun olmadigini, zaten Misir'in kendi i¢
meseleleriyle ugrastigindan anlasma konusunda ilk adimi da onlarin atmasi gerektigini soylemistir

Buradan kastedilen Israil’e dolayh da olsa paktin kapisimin kapali oldugu ve israil'le bir isbirliginin yapilmayacaginin

garantisinin verilmesidir (Firat ve Kiirkgtioglu, 2001: 622).

" Bagbakan Adnan Menderes, paktin imzalanmasi i¢in 20 Subat’ta Bagdat’a hareket etmistir. Devlet Arsivleri Bagkanlig1
Cumbhuriyet Arsivi [BCA] Fon No: 30.1.0.0- Kutu No: 2 Dosya No: 14 Sira No: 7; Pakt ile anlasma metni igin bkz; (Distur,
3. Tertip, c. XXXVI, 422-425; Ayin Tarihi, Subat 1955, No: 255: 185-188)

12 "Madde 5; Is bu anlagma Arap birligi azasi devletlerden herhangi birisinin veya bu bolgenin emniyet ve sulhu ile faal sekilde

ilgili ve taraflarca mutlak olarak tanman herhangi diger bir devletin iltihakina agik bulunacaktir..." Israil Arap devletleri

tarafindan hukuken taninmadigindan katilmas: miimkiin olamamaktadir.

Siirt Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
Cilt 9, Say1 2, Aralik 2021

385



Serif Demir-Yunus Ozdurgun/ Demokrat Parti Iktidarinda Tiirkiye’nin Bolgesel Sorunlara Yaklasimi

(Cumhuriyet, 11.12.1954). Hiikiimet béyle yogun bir dis politika trafigi icindeyken Inonii muhalefet
olarak hiikiimetin Ortadogu siyasetini desteklediklerini aciklamigtir (Zafer, 03.02.1955).

Tirk-Irak anlasmasina karsi harekete gecen Misir; Suriye ve Suudi Arabistan ile goriismelere baglamis,
bu ti¢ devlet 6 Mart 1955’te askeri, siyasi ve ekonomik bir birlik olusturmustur. Ayni zamanda Bagdat
Paktr'na katilmama karar1 almislardir. Ancak bu birlige sadece Yemen istirak etmis, diger Arap {iilkeleri
katilmamiglardir (Armaoglu, 1991: 120).

1955 yil1 Bayar ve Menderes icin Ortadogu tilkelerini kapsayan yogun bir ziyaret programiyla gecmistir.
Suriye, Liibnan, Iran, Pakistan ve Irak’a ziyaretler gerceklestirilmistir. Ilk izlenimlerde; Misir acik¢a
cephe alarak, Paktin Arap siyaseti ve birliginin aleyhinde oldugunu soylemesinin olumsuz etkisi
hissedilmis, Suriye’de pakt aleyhine gosteriler yapilmistir (Cumhuriyet, 15.01.1955; Zafer, 15.01.1955;
Yeni Ulus, 15.01.1955). Araplardan beklenen ilgi gelmese de Bagdat Pakt1 genisleme stirecine girecektir.
Once Ingiltere 4 Nisan 1955'te, ardindan Pakistan 23 Eyliil 1955'te ve Iran 3 Kasim 1955'te pakta
katilmislardir (Ziircher, 1996: 269). Ingiltere'nin pakta katilmasi Misir ve Suriye’nin eline yeni bir koz
vermistir. Bu koz; Bagdat Paktr'nin Ingiltere’nin Ortadogu’daki sémiirgeciliginin yeni bir eseri oldugu
iddiasidir (Armaoglu, 1992: 523).

Sovyetler Birligi, II. Diinya Savasi'ndan sonra Ortadogu ile bir siire ilgilenmemisti. Ancak bilhassa
Bagdat Pakti’'nin imzalanmasi Sovyetler’de politika degisikligine sebep olmus, artik Ortadogu ile daha
fazla ilgilenilmesi gerektigine inanilmistir. Sovyetler, 6nceleri olumsuz hisler besledikleri Nasir’i
desteklemeye baglamislardir. Bu durum zaten Bati ile iligkileri iyi olmayan Nasir’in da isine gelmekteydi
(Sander, 2000: 325). Sovyetler’in tavrindan gii¢ alan Misir ve Suriye; Tiirkiye'ye karsi propagandaya
girisip Tirkiye'yi “Batt emperyalizminin jandarmast olmakla” sucladilar. Misir’in 6nayak oldugu Suriye,
Suudi Arabistan ve Yemen aralarinda ortak bir blok olusturdular. Urdiin ve Liibnan ise tarafsiz kalarak
her iki tarafa da mesafeli durdular. israil de hesaba katilirsa Ortadogu dort parcaya boliinmiistiir
(Armaoglu, 1991: 120).

Bagdat Paktr'na Israil'in dahi tepki gosterdigi goriilecektir. Israil’e gére pakt kendisine karsi kurulmus
nitelikteydi. Bu tepkiler ABD’yi pakta hemen katilmaktan vazgegirmistir (Firat ve Kiirk¢tioglu, 2001:
625). Ancak ABD pakta direkt katilmasa da desteklemeye devam etmistir. ABD Disigleri Bakanligi, 1956
yilinin Kasim ayinda yaymladigi bildiri ile Bagdat Pakti {iyelerinin toprak butiinligti ve siyasal
bagimsizliginin kendi garantileri altinda oldugunu, pakta yapilacak herhangi bir saldirty1 kendilerine
yapilmis sayacaklarini agiklamistir (Gonliibol ve Ulman, 1996: 267-268). ABD paktin énce ekonomik
boyutunda, nihayet 23 Mart 1957'de de askeri komisyonlarinda yer almistir (Cumhuriyet, 20.04.1956;
Aksam, 24.03.1957).

Bagdat Pakti'na Irak disinda Arap {ilkesinin katilmamasi ve katilan Miisliiman tilkelerin Arap kusagina
dahil olmamasi, paktin Arap desteginden mahrum kalmasina neden olmustur. Bu durum 6nemli bir
eksiklik olusturmustur. Ayrica gelen tepkiler karsisinda ABD’nin Bagdat Pakti'na direkt katilmamasi da
ikinci bityiik zaaftir. Nasir bir anlamda basarili olmustur. Her ne kadar kendi Ortadogu liderligi biiytiik
darbe yiyerek amacina ulasamasa da Bagdat Pakti'na biiyilik darbe vurdugu aciktir. Ortadogu’da bolge
tilkelerinin sulh ve istikrarini saglayarak, Tiirkiye'nin giineydogu kanadini emniyet altina almak igin
ugrasilan Bagdat Pakt1 bu sartlar altinda fazla uzun émiirlii olamayacaktir (Sander, 2000).

14 Temmuz 1958’e gelindiginde Irak’ta askeri darbe olmus, Kral Faysal ve Basbakan Nuri Sait Pasa
iktidardan diistirilmistiir. Tiirkiye, Ortadogu’daki en 6nemli miittefikini kaybetme kaygisiyla darbeye
engel olabilecek askeri miidahaleyi diisiinmiis ancak ABD’nin araya girmesiyle vazgecmistir (Kurat,
1975: 287).

iktidari ele geciren General Kasim, Bagdat Pakt'ndan cekildiklerini agiklamustir. Bagdat Radyosu da 24
Mart 1959’da Irak’in emperyalizmle iligkilerinin kesildigini bildirmistir (Cumhuriyet, 25.03.1959).
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Bunun {izerine Londra’da yapilan Bagdat Pakti toplantisinda pakt merkezinin Ankara olmasina ve
Irak’taki yeni rejiminin taninmasina karar verilmistir (Zafer, 30.07.1958). 21 Agustos’taysa Bagdat
Paktr'nin adi Central Treaty Organisation/Merkezi Anlagsma Tegkilati (CENTO) olarak degistirilmistir
(Cumhuriyet, 20.08.1959).

Irak darbesi Tiirkiye'nin i¢ politikasinda derin yankilar uyandirmistir'3. Ozellikle DP aleyhtari basin
konuyu giindemde tutmustur. Menderes son derece kizgin bir sekilde muhalefeti suglayarak halki
kigkirttiklarin, Irak ihtilalini 6rnek gostermek suretiyle hiikiimeti halk hareketiyle devirme yoniinde
provokasyonlar yapildigini iddia etmistir (Zafer, 07.09.1958). Ayrica Menderes, Irak’in Tirkiye’ye
ornek gosterilmesinden de rahatsizlik duyarak Irak’taki siyasal yapi ile Tirkiye'nin durumunun
tamamen farkli oldugunu, Irak’ta baski rejimine dayanan salt bir krallik bulundugunun ozellikle
tizerinde durmustur (Zafer, 18.05.1960). Inénii ise daha diplomatik bir dil kullanmustir. CHP lideri, DP
hiikiimetini Irak i¢ islerine karigmakla Tiirkiye'nin giivenligini tehlikeye atmakla suglamustir (Yeni Ulus,
28.07.1958; Bayar, 1991: 62).

2.4. Kibris Sorunu ve Londra Konferansi

EOKA terdriiniin tirmanmasi Ingiltere’nin Kibris politikasinda degisikliklere yol acmis ve ortak
goriismelere Tiirkiye davet edilmistir. Ingiltere, 20 Haziran 1955'te Yunan ve Tiirk hiikiimetlerini Dogu
Akdeniz ile ilgili sorunlar1 goriismek tizere Londra’ya davet etmistir (Cumhuriyet, 03.07.1955; Zafer,
03.07.1955). Tirkiye'nin bdyle uluslararast toplantiya katilmasindan Yunanlidar rahatsizlik
duymaktadirlar. Ciinkii Londra Konferansi, Tiirkiye'nin Kibris meselesine taraf olarak resmen kabul
edilmesi demektir.

Kibris'taki teror Tiirk hiitkiimetinin politikasina tesir etmis ve hiikiimet de Kibris’1t 6ncelikli konular
arasina almistir. Muhalefet, Kibris konusunda hiikiimetin yaninda yer almis ve destek vermistir (Yeni
Ulus, 25.06.1955; Zafer, 24-25.06.1955; Aksam, 25.09.1954). Hiikiimet, Kibris’taki tahrik ve
kigkirtmalara son vermesi i¢in Yunanistan’i sert bir nota ile uyarmistir (Cumhuriyet 12-13.07.1955;
Zafer, 13.07.1955). Menderes, adada artan terdr olaylarina dikkat cekmis, 24 Agustos 1955’te Tiirk
toplumunun giivenliginin saglanamamasi {izerine Tiirkiye'nin kesinlikle devreye girecegini, Kibris'in
statiisiinde degisiklige izin verilmeyecegini ve adanin Ingilizlere kalmasin tercih ettiklerini séylemistir.
in6nii de ayni fikirde olup ona gore ada Ingilizlere kalmahdir. Millet Partisi lideri Osman Béliikbas ise
“Iktidar ile dis politikada hichir goriis ayriliimiz yok” (Vatan, 25.08.1955; Hiirriyet, 25.08.1955; Vatan,
26.08.1955) demekteydi.

ingiltere’nin Londra Konferansi’ni toplama amaglarindan biri de Tiirkiye ile Yunanistan’ kars: karsiya
getirip bir takim tavizlerle kendi politikasini bagariya ulagtirmaktir. Londra’ya giden Tiirk heyetinde
bagkan olarak Digigleri Bakani1 Fatin Riistii Zorlu, Savunma Bakani Ethem Menderes, ii¢ general ve
konu uzmani diplomatlar vardir (Cumhuriyet, 25.08.1955). Londra’ya giderken Tiirk hiikiimetinin
goriisti {ic noktaya dayanmaktadir. Birincisi; Ingiltere adadan cikmamal, eger cikmak isterse ada
Tirkiye’ye verilmelidir. Zorlu, Kibris’ta herhangi bir degisikligi kabul etmeyeceklerini, aksi takdirde
Lozan'in degisecegini ve 12 ada ile Bati Trakyanin tekrar ele alinacagin ifade etmistir (Hirriyet
28.08.1955). Eger bu teklif kabul edilmezse ada iki toplum arasinda taksim edilmelidir (Erim, 1975: 15).
Tiirkiye’deki muhalefet partileri i¢ siyaseti bir kenara birakarak Londra goriismelerinde hiikiimetin

'3 Bu husus Ingiliz biiyiikelciligi raporlarma da yansimus; “Tiirkiye’nin cografi konumu ve ézellikle Bagdat Paktina iiyeligi ve
Tiirk Hiikiimeti’nin bu belgenin imzalanmasindan bu yana izledigi aktif Ortadogu politikast, Orta Dogu’daki herhangi bir
gelismenin Tiirkiye’nin hem ic hem de dig politikasini etkileyecegini gostermistir. Ttirkiye, 1958°de Ortadogu’yu karakterize
eden toplumsal ve siyasi calkantilardan son on iki ayda tam anlanuyla payin aldi” ifadeleriyle Tiirkiye’deki durum Ingiltere’ye
bildirilmistir. (FO, 371/144739)
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arkasinda yer alarak hiikiimeti desteklemislerdir (Cumhuriyet; 27.08.1955; Yeni Ulus, 27.08.1955;
Zafer, 27.08.1955; Aksam, 27.08.1955).

Londra Konferansi 29 Agustos 1955te baslamustir. Ingiltere; NATO ve Bagdat Pakti
kapsaminda iistlenmis olduklar1 gorevleri yerine getirebilmeleri igin Kibris’a ihtiyaclari oldugunu
belirtmistir. Yunanistan, adada self-determinasyon hakkinin taninmasi gerektigini, bunun icin de
ingiltere’nin adadan tamamen ¢ikmasina gerek olmadigini, Ingiltere’nin istedigi takdirde askeri
tislerinin bulunmasinin higbir sakinca tegkil etmeyecegini bildirmistir. Tiirkiye adina s6z alan Zorlu,
adanin Tirkiye icin stratejik 6neminden bahsetmis ve Kibris'in statiisiinde bir degisiklige gerek
olmadigim savunmustur (Vatan, 29.08.1955). Ingiltere ise meseleye tamamen kendi agisindan ve
cikarlar1 dogrultusunda bakmistir. Aslinda ingilizler icin adanin kimde oldugu o kadar énemli degildir.
Onemli olan adadaki Ingiliz iislerinin gelecegidir. Ciinkii bu tarihlerde Misir ile Siiveys Kanali problemi
yasamaktadir (Kurat, 1975: 292).

Londra Konferansi daha dagilmadan goriismelerin kesilmesine 6-7 Eyliil olaylari olarak bilinen
hadiselerin Istanbul’da patlak vermesi neden olmustur. Konferansin 6 Eylii’de son bulmasmin
Istanbul’daki olaylar nedeniyle oldugu diisiiniiliirse de, aslinda goriisler arasindaki farklhilik o kadar
derindir ki baska bir sonug¢ almanin da miimkiin olmadig aciktir (Bilge, 1996: 341).

6 Eyliil sabahi Istanbul Ekspres gazetesinde cikan bir haberde Atatiirk’iin Selanik’teki evine bomba
atildig1 ve evin Yunanllarca tahrip edildigi bildirilmektedir (istanbul Ekspres, 06.09.1955). Haber
dogru degildir ama kimse haberin dogrulugunu arastirma geregi duymaz. Kitleler halindeki halk
Rumlara ait Beyoglu'ndaki diikkanlar1 indirmeye baslarlar'. Olay kisa siirede Izmir ve Ankara’ya da
sicramustir. Ozellikle izmir’de de biiyiik zarar meydana gelmis, Istanbul, Ankara ve Izmir’de sikiyénetim
ilan edilmistir (Vatan, 07.09.1955). Bayar ve Menderes aym giin Istanbul’dan Ankara’ya dénmek icin
Haydarpasa Garr'na gitmekteydiler. Zorlu ise Londra’daydi. Hiikkiimet ilk kez Kibris konusuna ulusal
manada el atmis ciddi ciddi miizakereleri yiiriitmekteydi. Ancak bu olaylar Londra goriismelerini
tikamisg, sorunun bes yil dondurulmasina ve Zorlu'nun Ankara’ya eli bos donmesine neden olmustur
(Cumbhuriyet, 08.09.1955). Polis ilk giin miidahale etmeyerek olaylara seyirci kalmus, ikinci giin olaylar
kontrol altina alinarak 6nlenmistir. Olaylar sonucunda Beyoglu yerle bir olmustur. ikinci bir zincirleme
olay Ankara’da meydana gelmistir. Sonugta birkag¢ Rum 6lmiis, 35 kisi yaralanmis, 5622 bina tahrip
edilmistir. Once Istanbul Valisi istifa etmis ve daha sonra da 6-7 Eyliil olaylarma “Milli gencligin
ayaklanmast” diyen Icisleri Bakani Namik Gedik istifasmi sunmustur. Hiikiimet “yagmaciligin ve
tahrikgiligin merkezi beynelmilel kizil bir orgiitce hazirlandigi tahmin ediliyor” gerekgesini ileri stirerek
“Kibris Tiirk’tiir Cemiyeti’ni kapatmistir (Cumhuriyet, 09.09.1955). Olayda mali, miilk{i yagmalanan
vatandaglarin zararlarinin karsilanmasi saglanmigtir. 6-7 Eyliil olaylar1 hiikiimetin i¢ ve dis siyasetini
olumsuz etkilemistir.

Sonug

Tiirkiye yiiriittiigii politika sayesinde II. Diinya Savast'nin disinda kalmay1 bagsarmistir. Bu durum, savas
sonrasi ortaya ¢ikan kutuplasmalarda Tirkiye'nin yalniz kalmasina ve yeni sorunlarla karsilasmasina
neden olmustur. Sovyetler Birligi, Tiirkiye tizerinde bir takim taleplerde bulunmustur. Tiirkiye'nin
bagimsizligini ve uluslararasi sayginligini zedeleyecek kadar agir; toprak talebi ve bogazlardan askeri
s istekleri Tirkiye'yi son derece zor durumda birakmustir. Tiirkiye, Sovyet tehdidine kars: Batili
iilkelerin destegini aramaya baslamustir.

II. Dlinya Savasi sonras! Sovyetler Birligi'nin hizla yayilmaya baslamasi ABD’yi de endiselendirmeye
baglamisti. ABD’nin endiseleri, Tiirkiye'nin giivenlik kaygilari iki tilkeyi birbirine yakinlagtirmistir. DP

4 Hiiseyin Cahit Yalgin, Olayin Siyasi degil tamamen sosyal ve ekonomik nedenlerden kaynaklandigini séylemektedir. (Yalgin,
14.09.1955)
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iktidarinin ilk glinleri bu konuyu kesin ¢6ziime kavusturmak cabalariyla gegmistir. ABD’den ekonomik
ve askeri yardim temin edilmisti, fakat siiresi belli olmayan ve kesin bir teminat saglayan ittifak
kurulamamustir. Bu noktada tek cikar yol goriinmiistiir; Tiirkiye NATO’ya katilmaliydi. Bu konuda
iktidar ve muhalefet arasinda tam bir goriis birligi vardir.

Tiirkiye, NATO’ya katilip giivenlik sorununu tamamen ¢oziimledigi gibi Bati1 blogunda yer aldigini da
gostermistir. Tirkiye, NATO’ya katildiktan sonra uluslararasi alanda daha aktif bir politika izlemeye
baglamistir. Bunun en somut 6rnekleri bolgesel ittifaklara agirlik vermesiyle goriilmiistiir. Tiirkiye,
bolgesel paktlarda ilk adimi Balkanlar’da atmustir. Sovyetlere karsi bolgede bulunan boslugu doldurarak
Bat1 blogunun daha aktif olmasi saglanmustir. Tiirkiye-Yugoslavya ve Yunanistan arasinda imzalanan
Balkan Pakt1 ile NATO arasinda bir baglanti kurularak Yugoslavya da dolayli bir bicimde Bati’ya entegre
edilmeye caligilmistir. Ancak paktin omrii uzun olmamustir. Uluslararasi gelismeler pakti bitirme
noktasina getirmistir. Burada Sovyetler’in Yugoslavya'ya karsi izledigi tavizkar politikalar ve Tiirkiye-
Yunanistan arasindaki Kibris sorunu paktin fiilen sona ermesine neden olmustur.

Tiurkiye'nin Ortadogu politikasi da bu donemde yeni gelismelere sahne olmustur. Atatiirk’iin
olumunden sonra Ortadogu’ya kars1 bir ilgisizlik hakimken DP ile bu politikaya yeni bir politik anlay1s
getirilmigtir. Tiirkiye'yi Ortadogu’da pakt kurmaya iten ABD olmustur. Bagdat Pakti kurulurken biitiin
Arap iilkelerinin katilacag1 hesap edilmistir. Pakt, bolgeye Sovyetler Birliginin sizmasini ve bolgede
etkili olmasini engellemek maksadiyla kurulmustur. Fakat 1952 yilindan itibaren Misir’da gelisen Nasir
hareketi Araplar arasinda milliyetcilik duygusunu koriiklemis, Misir'in lider tilke gibi davranmasina
neden olmustur. Bu gelismeler Bagdat Pakti’'n1 Misir alternatifi politikalarin merkezine oturtmustur.

Bagdat Pakt1 beklentileri karsilayamamustir. Arap diinyasindan pakta, sadece Irak katilmistir. Diger
tilkeler pakta iyi gozle bakmadiklar: gibi alternatif igbirligi gelistirme gayretine girismislerdir. Bu
durum paktin amacina ulasmasina mani oldugu gibi Sovyetler'in Ortadogu’ya girmesini de
kolaylastirmistir. Sonug olarak bu dénemde Tiirkiye uluslararast meselelerde siirekli Batili tilkelerle
birlikte hareket etmistir. Gerek Balkanlar’da gerekse Ortadogu’da olusturulan paktlar basarili
olmamistir. Fakat donem igeresinde Tiirkiye’ye karsi yonelen tehditler de amacina ulagamamustir.
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