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KOLLUGUN GOZLEM ve KARAR VERME BECERILERI
Emrah AKGAY’

0z

Gerek adli kolluk, gerekse 6nleyici kolluk gérevilileri, mesleki gereklilik geregi durumsal farkindaliklarini
her zaman igin en (st diizeyde tutmalidirlar. Siirekli gézlem yaparak bu gézlemler neticesinde muhakeme
etmeleri ve karar vermeleri kendilerinden beklenir. Kollugun gbzlem ve muhakeme becerilerine 6rnek
olarak, bir kurgu karakter olan Sherlock Holmes verilmistir. Holmes’in kurgulanma slirecinde yazarin
esinlendigi bilim adamlari ve filozoflar, bu konuda kolluga énemli ipuglan sadlamaktadir. Ince kesit gézlem
ve Kararlar, kollugun dayanmasi gereken ilkelerden ve stireglerdendir. Ayrica kollugun gézlem yapma ve
karar verme sdregleri (izerinde kliselesmis dlisiince bigimlerinin de etkisinin olabilecegi ortadadir. Bu
nedenle, héle etkisi, sabit hata, bebekyliz ve dncelik etkisinin de (zerinde genig bir bicimde durulmus ve
konuya iliskin baglantilar izah edilmigtir. Calismanin sonunda, kollugun kisileri ve olaylar gbzlemlemeye,
bos bir bilingle, én yargilardan ve én teorilerden uzak bir bigimde yaklasmasi, timdengelim metodunu
benimsemesi gerektidi sonucuna varilmigtir. Ince kesit kararlarin son derece yiiksek bir isabet oranina sahip
oldugu, ancak bunun iggiidiisel bir siire¢ seklinde ele alinmasi gerektigi ortaya konulmustur. Klige diigiince
bigimlerinin de kollugun karar verme stliregleri lizerinde son derece etkili olabilecegi, bu nedenle kliselerin
farkinda olunmasi ve bunlardan arinmis bir bigimde gbzlem yapilarak muhakeme edilmesi gerektigi
anlagilmisgtir.

Anahtar Kelimeler: Kolluk Personeli, ince Kesit, Gézlemleme, Sézsiiz Davranislar, Hale Etkisi, Sabit Hata,
Oncelik Etkisi.

THE OBSERVING AND REASONING ABILITIES OF THE LAW
ENFORCEMENT OFFICERS

ABSTRACT

Both the judicial police, as well as preventing law enforcement officers must keep their awareness at the
highest level because of the professional requirements. They are supposed to observe continuously and
conduct the processes of reasoning and deciding through these observations. Sherlock Holmes, a written
character, has been given as an example of the observing and reasoning abilities of the law enforcement
officers. The scientists and the philosophers who impressed the writer through the procedure of creating
Holmes may give some important clues to the law enforcement officers. It is clear that thin slicing
observations and the decisions are from the principles and the processes that the law enforcement forces
should depend on. For this reason, ‘the halo effect”, “the constant error’, “‘the baby face phenomena” and
“the primacy” effect are emphasized broadly and the connections through the issue are explained. In the
end of the research, it is concluded that the law enforcement personnel should approach the observation
the incidents by a blank mind without any prejudice and pre-theories; they should adopt the deduction
method. It is revealed that thin slicing decisions have high accuracy rates but this situation should be
examined as an intuitive process. It is understood that stereotype reasoning manners could extremely
affect the deciding procedures of the law enforcement forces, and for this reason these must be eliminated
while observing and reasoning.
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GIRIS

GlnUmuizden on binlerce yil 6nce, atalarimizin hayatta kalmalari blyuk
oranda go6zlem becerilerine dayaliydi (Navarro, 2012). Yasadiklari dogdal
hayati vahsi hayvanlarla paylasiyorlardi ve gosterecekleri en ufak bir dalginlik,
cevrelerinde olup bitenin farkinda olmamak, kendilerine saldirmak U(izere
yaklasan bir yirticidan kagmalari icin gereken zamani kaybetmelerine ve
yasamlarinin sona ermesine neden olabilirdi. Soyumuzun tikenmemis
olmasinin nedenlerinden birisinin, gelistirdigimiz ileri gbzlem becerileri olmasi
ihtimal dahilindedir. Medeniyetin gelismesiyle birlikte, insanlar kendileriyle
vahsi doga arasinda mesafe koydular. Magaranin énine dikkatsizce ¢ikan
kisiyi a¢ bir panter beklemiyordu artik. Bunun yerine “stiper kabileler (Morris,
2008: 13)” super sehirleri kurdu. Artik milyonlarca insan, dar alanlarda bir
arada yaslyorlardi. Sehir son derece kalabalik oldugu gibi, sehir hayati da bir
o kadar hizliydi. Goézlem yapmak igin yeterli vakit kalmamig gibiydi. Bunun
sonucunda insanlar gozlem becerilerine gun gectikce daha az ihtiyac
duymaya basladilar ve hélihazirda sahip olduklari yeteneklerini kaybettiler.

Zannedilenin aksine, g6zlem becerisinin 6nemi azalmamis, daha da fazla
artmistir. Dlnya, aslinda eskisinden daha da tehlikelidir. Medeniyet,
insanoglunu elbette magara adamindan fersah fersah o6teye tasimistir.
Bununla birlikte sehirlerdeki tehdit durumu ortadan kalkmamig, sadece yoén
degistirmistir. Sehir trafigi, potansiyel cinsel saldirganlar, hirsizlar, yagmacilar,
vahsi hayvanlarin yerini goktan almistir ve oldukga tehlikelidirler. Bu nedenle,
gOzlem becerilerine olan ihtiyag aslinda azalmamis, yalnizca yon
degistirmistir.

Bu calisma, siradan insanlarin gunlik hayatlarinda son derece 6nemli olan
g6zlem becerilerinin, kendisini insan hayatini ve devlet diizenini korumaya
adamig olan kolluk gdérevlileri agisindan ne denli dnemli oldugunu aktarmak
amaciyla hazirlanmistir. Kollugun gdzlem becerileri, ingiliz yazar Sir Arthur
Conan Doyle'nin yarattigi kurgu bir karakter olmakla beraber, Ozel Dedektif
Sherlock Holmes'’in kimliginde vicut bulmaktadir. Holmes karakteri yaratilma
surecinde iken, Doyle’u etkileyen devrinin en énemli karakterlerinin ayirt edici
niteliklerinden yararlaniimis ve timdengelim metodunu kullanan 6zgin bir
dedektif ortaya cikmistir. Holmes karakterinin 6ykilerinde ¢6zdiglu oOrnek
olaylar, kollugun gdézlem becerileri agisindan, kolluga bugln bile érnek teskil
eder niteliktedir.
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Kolluk, acil karar verme surecinde, en fazla ince kesit gézlem becerisini
kullanmaktadir. ince kesit gb6zlem ve Kkararlar, son derece kisith zaman
dilimlerinde edinilen izlenimlerin icgldusel olarak yorumlanmasidir. Bu surecin
kisahigi herhangi bir farklilik yaratmamaktadir.

Kollugun gdézlem yapma ve karar verme sulreglerine etki edebilecek bazi
durumlar vardir. Bunlarin arasindan ilk sirada on yargillarimiz ve kalip
yargilarimiz gelmektedir. Ozellikle karsimizdaki kisinin dis gériinimine dair
diger insanlarla paylasilan kalip yargilar, gdzlem ve karar verme becerileri
Uzerinde olumsuz etkiler yaratabilir. Bu 6n yargl ve kalip yargilardan héle
etkisi, sabit hata, bebek yiz ve 6ncelik etkisi son derece énemlidir ve bu
calismada 6nemle Uzerinde durulacaktir.

1. KOLLUK VE GOZLEM BECERILERI

Siradan insanlarin sahip olduklari goézlem becerisi, kendi yasamlari
agisindan gunlik hayatlarinda ¢ok o6nemli olabilir. Ancak bir kolluk
personelinin gbézlem becerilerinin Ust dizeyde olmasi, mesleki bir gerekililiktir
ve hayati 6neme sahiptir.

Oncelikle bakmak, gérmek ve gdzlemlemek kavramlarini tartisarak, aradaki
farki anlamak gerekir. Clnku, en temel farkliik burada ortaya g¢ikmaktadir.
Tark Dil Kurumu'nun glincel Tirkge s6zliglne gére, bakmak filli: “Bakisi bir
sey lizerine g¢evirmek” anlamina gelir. Gormek ise “G6z yardimiyla bir seyin
varligini segmek, algilamak” seklinde tanimlanmaktadir. Bu tanimsal farkhlik,
konuya iligkin gerekli ipucunu saglamaktadir. Bakmak, etkisiz bir Ail
olabilecekken, gérmek etken bir yaklasimi ve gosterilen bir cabayi ifade eder.
Bu nedenle “bos bakigslardan” bahsedebiliriz, fakat “bos goérislerden”
bahsedemeyiz. Goérmek, bakilan “seyin” igerisinde sakli olan mesajl ya da
anlami i¢csellestirmek demektir. Gozlem kavrami ise, bu ikisinin de Gzerindedir:
“Bir nesneyi, olayi veya bir gercegi, niteliklerinin bilinmesi amaciyla, dikkatli ve
planli olarak ele alarak incelemek, miisahede etmek olarak” tanimlanmaktadir.
Bir bagka deyisle kolluk personeli, gérmek icin bakmasi gereken ya da gormek
icin bakan; bu sekilde topladidi bilgiyi yorumlayarak gézlem sonuglarina
ulastirmasi gereken bir meslek erbabidir.
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Tarihteki gozlem becerileri en yuksek duzeyde oldugu bilinen kolluk
personeli Sherlock Holmes, her ne kadar bir kurgu karakter olsa da ingiliz
yazar Sir Arthur Conan Doyle tarafindan “bilimsel bir dedektif’ olmasi igin
yazilimistir (Synder, 2004: 104). Kendisinden sonra gelen tim polisiye
karakterlere ilham veren Dedektif Holmes’ln ¢ikis noktasi, Doyle’nin tip egitimi
esnasinda kendisini en fazla etkileyen hocasi, Dr. Joseph Bell'in hastalara
kargl yaklagimi olmustur. Yazar bunu: “Yarattigim kahramanimin karsilagtigi
bir suga, Dr. Bell'in herhangi bir hastaligi tedavi ettigi gibi yaklasmasini
amacgladim” diyerek Ozetlemistir. Dr. Bell, hastasinin kiyafetleri, aksani,
aligskanliklari ve semptomlarindan, onun meslegini, memleketini ve gegmisini
tahmin edebilmektedir (Synder, 2004: 105). Dedektifin gdzlem bigimleri
Uzerine yapilacak bir degerlendirme, kolluk personeli agisindan énemli ipuglari
tasimaktadir.

Holmes’an o&ncelikli veri toplama metodu, her an uyanik durumdaki
gbzlemciligidir (Kayalvizhi, 2012). Bu haliyle, durumsal farkindaligin gergek bir
ornegidir. Durumsal farkindalik; gerekli olan minimum veriyi toplamak,
gereksiz bilgileri ayiklamak; bu veriyi analiz etmek ve kullanilir hale getirmek;
bir bagka deyigle veriyi toplamaktan ¢ok onunla bir seyler yapabilmek olarak
tanimlanmaktadir (Oygur, 2012: 9). Bu anlamda Holmes’iin beyni, kesintisiz
bir bigimde gerekli verileri toplamakta ve analiz yapmaktadir. Hatta 2011
yapimi “Sherlock Holmes: Bir Goélge Oyunu” filminde de (Ritchie, 2011),
arkadasinin “Ne gériiyorsun?” sorusuna “Her seyi, bu benim lanetim” seklinde
cevap vermektedir.

Farkinda olma hali, Holmes’in, bizim gdérmedigimiz, farkina bile
varamayacagimiz birgok detayr gdzlemlemesini saglamaktadir (Konnikova,
2013). Clnku, bu 6nemsiz goérinen ayrintilar, aslinda bir butind olusturan
parcalardir. Bir saat tamircisi, ancak son derece basit goériinen ve
mikrogramlarla ifade edilebilecek diglileri bir araya getirebildijinde saat gibi
karmasik bir sistemi calistirabilmektedir. Bunun igin gdzlemleyen bir Ust
bilincin her zaman, hatta bazen farkinda bile olmadan, uyanik olmasi gerekir.
Holmes bunu, maceralarindan birinde, arkadasi Doktor Watson’a bir 6rnekle
aciklar (Doyle, 2010, 26’dan aktaran Kayalvizhi, 2012). Kendisi Watson’a,
yasadigi evde kag tane merdiven basamagi oldugunu sorar. Watson ytzlerce
kez inip ¢iktigi merdivenlerin ka¢ basamak oldugunu bilmez. Oysa gdzlerinde
herhangi bir sorun yoktur. Ancak, gozlerin gérme yetenegi, buradaki sorunun
kaynag! dedildir. Holmes bu durumu; “Bakiyorsun ama gézlemlemiyorsun”
seklinde aciklar (Konnikova, 2013).
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2. KOLLUGUN GOZLEM BECERISININ DAYANDIGI ILKELER

Doyle’in kahramanini yaratirken, hocasi Dr. Bell ve etkilendigi diger bilim
adamlarindan derledigi goézlem ve ¢6zim ilkeleri, glncelligini halen
korumaktadir ve bu ilkeler, modern kolluk gorevlisi ile gundelik hayattaki sehir
insaninin gézlem becerilerine katkida bulunur niteliktedir.

Doyle’ln yaratim slrecinde ilham aldi§i kisilerden biri Fransiz paleontolog
(fosiller Gzerine calisan bilim adami) Georges Cuvierdir. 1769-1832 yillari
arasinda yasayan Cuvier, ¢aginin dnde gelen bilim insanlarindandir (Rehbock,
2010: 410). Cuvier, bir kemik parcasindan, soyu tikenmis bir hayvanin
maketini olusturabilmektedir (Huxley,1896’dan aktaran Synder, 2004: 104). Bu
konudaki yaklasimini, Holmes kendi agzindan aciklamaktadir: “Cuvier’in bir
parca kemik (zerine yogunlagsarak hayvanin tamamini tanimlayabilmesi gibi,
bir dizi olayin baglantisini dogru bir sekilde anlayabilen gbézlemci, bunlarin
oncesi ile sonrasini bagkalarina aktarabilmelidir (Synder, 2004: 104).”

Gergek hayatta, kollugun delilleri ya da olaylari bir batin halinde gérebilme
olasiligi oldukga azdir. Onleyici kolluk sadece sinirli sayidaki emare ile
karsilasirken, adli kolluk gorevlisi ise son derece belirsiz delillerle g¢alismak
zorundadir. Bu kisith delil ve emareleri neredeyse “bilingalti zihin” (Neill, 2009:
61) dlizeyinde gozlemleyerek fark etmek ve bunlar lizerine yapacagi analiz ve
yorumlarla blyuk resim ile baglantilarini gérmek zorundadir. Kimi zaman bir
dikkanin alisiilmis vaktinden énce ya da sonra kapanmasi; goéristlen Kiginin
farkli bir sigara i¢cmeye baslamasi; gdrusilen kisinin belli bir soruyu
duydugunda farkinda olmadan yaptigi bir yiz ifadesi, gdozden kacgiriimamasi
gereken emarelerdir ve kolluk icin énemli mesajlar tasir. Benzer sekilde,
cesedin yatis pozisyonu, olay yerindeki farkli bir koku gibi siradan insanlarin
dikkatini c¢cekmeyecek delil kirintilari, tecribeli bir gdzlemci olan kolluk
personeli icin bir yapbozun parcgalaridir ve sonuca giden yolda ¢6zim igin
onemli ipuclari tagir.

Holmes’in oncelikli gézlem ve muhakeme metodu “timdengelim’dir ve
bunu “dogay! yorumlamak” olarak nitelendirir (Synder, 2004: 105). Bu kavram,
1561-1626 yillari arasinda yasamis olan ve modern felsefenin kurucusu
sayllan, Fransiz Filozof Francis Bacon’a aittir (Leo ve Chukwuemeka,
2011: 259). Bacon’a gore insanin olgulari anlamasinin ve yorumlamasinin
onlnde dort “put’ (idol) yani insani hataya slrukleyen, zihnin ko6tl
aliskanliklart vardir. Bunlardan birincisi "Soy putlari" insanin dogasindan
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kaynaklanan, insan soyuna 6zgu, dogal ama yanilma zihinsel 6n yargilardir
(Zagorin, 2001: 387; Bacon, 1999: 22-28). Bu 6n yargilar tim insanlarda
vardir. Her insanda mevcut olan, uygun goérdigine inanma egilimi olarak da
tanimlanabilir (Topdemir, 1999: 61). Bir digeri “magara putlar’dir. Bu da
insanlarin hepsinde bulunur. Herkesin kendine ait magarasi vardir. Kiginin
yetisme tarzi, ortami ve egitimi, kendi magarasini belirler. Bunlar, godunlukla
kisisel 6n yargilardan olusur (Russell, 1979: 528'dan aktaran Leo,
Chukwuemeka, 2011: 259). Uglincisl “garsi-pazar putlari”, sonuncusu ise
“tiyatro putlar’” dir. (Topdemir, 1999: 61). Son ikisi, kollugun goézlem ve
muhakemesi Uzerinde o kadar etkili olmasa da ilk ikisinin dnemi son derece
hayatidir. Kolluk “dogayi yorumlarken” yani gézlem ve gikarim yaparken, bunu
her tarli kisisel ve toplumsal ©6n vyargilarindan, 6n kabullerinden,
dogmalarindan; bir baska deyisle paradigmalarindan siyrilarak yapmalidir.
Holmes’e goére, insanlarin yaptiklari en blylk hatalardan biri, bilgileri
toplamadan once teoriler ortaya koymaktir (Synder, 2004: 106). Emekli FBI
Ajani ve yazar Mike Roche, kisisel bir twitter yazismasinda, bu satirlarin
yazarina, gozlemlerimizin siklikla 6n yargilar ve egilimlerle golgelendigini
belirtmigtir. Holmes, 6n teoriler edinen kollugun, teorileri gergeklere uyarlamak
yerine, gercgekleri teorilere uyarlamaya baslayacagini, bu nedenle olaya
bombos bir zihinle yaklasilmasi gerektigini, higbir teori retmeden yalnizca
gbzlem yapilmasini belirtmektedir (The adventure of cardboard box
hikayesinden aktaran Synder, 2004: 106).

Bu konuya iliskin olarak yasanmis bir vaka o6rnegdi, oldukca aciklayici
olabilir. Bir aksamustd, ilgce jandarma komutanligina gelen bir cinayet ihbarinin
ardindan, ilge jandarma komutani ve ekibi olay yerine intikal ederler. Olay,
Jandarma bolgesindeki bir kdydedir. Maktul, yerde yatmaktadir ve agzinin
hizasina yarisi igilmis, “cigaralik” tabir edilen esrar maddesi konulmus sigara
birakilmistir. Oldurilen kisi, daha bir ay 6nce, cesedin bulundugu kdyden yas|
kiguk, iki kiguk kizi alikoymaktan gozaltina alinmis ve tutuksuz yargilanmak
Uzere serbest birakilmis bir sahistir. Bu durumu géz 6nlinde bulunduran ilge
jandarma ekibi bu cinayeti, cesedin bulundugu kéyde yasayan Kkizlarin
akrabalarinin yaptigina hikmetmigler ve bu teoriye saplanarak baska higbir
ihtimali degerlendirmeye almamislar, o yénde c¢alismalara baglamislardir. Olay
yeri incelemesini etkilememesi icin de maktulin annesine henlz haber
vermemislerdir. Olaydan yaklasik iki saat sonra, cinayeti bagka bir kanaldan
haber alan anne olay yerine gelmis ve bu cinayeti, oglunun baldizi ile daha
onceden so6zli olan ve ayrilmasindan dolayi oglunu suglayan sahsin yapmis
olabilecedini belirtmistir. Olayin gercekten de kadinin anlattigi gibi oldugu
ortaya c¢ikmig, failin bahsedilen sahis oldugu anlasiimistir. Ancak bosa
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gegirilen bu zaman zarfinda, fail kdylne gidebilmis, oradan temin ettigi aracla
bagka bir sehre kagmayi basarmistir. Kollugun, pesin hikimlerle edindigi
hatali teorinin sonucu, failin doért aya yakin bir siire firarda kalmasina neden
olmus, adaleti geciktirmisti. Bu olay, g6ézlem konusundaki Holmes
yaklagsiminin ne kadar isabetli oldugunu agiklamaktadir.

3. GOZLEM VE DIKKATSIZLIK KORLUGU

Holmes'liin olaylara bos bir zihinle yaklagsmasi ve durumsal farkindahgi,
onun daha etkili kararlar vermesini saglar ve “dikkatsizlik korliglu’nin de
online gecer (Konnikova, 2013). Dikkatsizlik korligu, algilama korliga olarak
da anilir; “kigilerin dikkatleri bir noktaya odaklandiginda, gérme alanlari
icindeki nesnelerin farkinda olmamalaridir’ (Esin, 2011: 10). Baska bir deyisle,
dikkatsizlik korligu, insanlarin acgik¢a gorulebilir nesneleri, onlara dogru
bakarken bile, eder dikkatleri baska bir yerde ise gérememeleri anlamina da
gelir (Mack ve Rock, 1998; Most vd., 2005; Most vd. 2001; Neisser, 1979;
Simons ve Chabris, 1999'den aktaran Most, 2010: 1102). Kolluk, bir konuyu
ne kadar bildigini sanir ve konuya 6n kabullerle yaklasirsa, o denli korlesir ve
burnunun ucundaki gercegi gérememeye baslar. Bunun farkinda olan
profesyonel sugclular, bir takim laf oyunlari ve illizyonlarla kollugun dikkatini
baska bir konuya ¢ekebilir ve yeterli gézlem becerilerine sahip olmayan kolluk
mensuplari yine gézlerinin éniindeki gercekleri gérememeye baslarlar. Kisi, bir
konuya dikkatini ne kadar yogunlastirirsa diger bir ipucunu gérememe ihtimali
o kadar artar. Clnkl, ayni anda iki seye yogunlasmak imkansizdir. Buna
“secimli bakis” adi verilir (Konnikova, 2013). Bu taktigi en cok illizyonistler
kullanir. Numaralarini yaparken turli oyunlarla dikkatimizi bagka bir yone
cevirirler, baska bir seyi 6nemli ve dikkat edilmesi gereken yer olarak
gosterirler ve o esnada oyunlarini gerceklestirirler. Dikkatsizlik korlGgune karsi
yurutilebilecek en iyi taktik, olaylara 6n yargisiz, cocuk¢a ve basit bir bakig
tarzi ile yaklasmaktir. Bazen bizim ¢ok karmasik sandigimiz seyler, aslinda
son derece basit olabilmektedir. The Prestige filminde (Nolan, 2006),
illizyonist icinde kus olan kafesin Utzerine sert bir sekilde vurur ve igerisindeki
beyaz guvercini yok etmis gibi gosterir, daha sonra baska bir yerden, bir bagka
beyaz guvercini serbest birakir. Herkes numaranin gergekligine inanmistir ve
saskinlikla bakar. Yalnizca seyircilerin arasindan bir c¢ocuk, seyirci
siralarindan bagirir “Kus 6/dir’. Gergekten de kus, kafesin ezilmesiyle birlikte,
sert tellerin arasinda ezilerek dlmustur ve diger kus yalnizca onun bir
benzeridir. Cocuk, olaylara karsi basit ve yalin bakis acisiyla gercekligi
kavramistir.
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Herhangi bir konuya yonelik gereksiz derecede fazla akil ydritme ve
yodunlasma, gozlemleyerek yorum yapma surecinin etkinligini olumsuz bir
sekilde etkiler (Ambady, 2010: 272). Ornegin gérgii sahitlerinin verdikleri
ifadelerin dogrulugu Uzerine yapilan bir ¢alisma, otomatiklesmis bir tanima
surecinde ifade verenlerin, kendilerince mantikli bir dusince sireci
neticesinde karar verenlere gore daha dogrulukla ifade verdiklerini ortaya
koymustur (Dunning ve Stern, 1994’den aktaran Ambady, 2010: 272).

Fransiz mikrobiyolog Louis Pasteur, “Gézlem s6z konusu oldugunda, sans
hazirlikli olandan yanadir.” seklinde bir s6z soylemistir (Kubinyi, 1999: 15). Bu
cimle, Holmes'in gézlem metodunu birebir tarif eder. Alicilari her zaman
aciktir, arastirdigi olaya yonelik izleri fark edecek durumdadir. Bunun igin zihni
olarak hazirlanmigtir. Tahminler, onun ¢alisma tarzinda yer almaz. Bu
durumu, “Asla tahmin yiritmem. Bu, muhakeme yeteneklerini harap eden
kotiu bir aliskanliktir’ seklinde tanimlar (Kayalvizhi, 2012). O, elde ettigi
verilerin I1s1dinda tim aciklamalari ortaya koyar (Kayalvizhi, 2012). Bacon’un
Onerdigi sekilde, bunlarin arasinda imkansiz olanlari disarida birakir ve kalan
mutlak dogrudur (Synder, 2004: 106).

Olasiliklan ortaya koyarak analiz yapmakla tahmin yuritmek birbirinden
farkl yaklagimlardir. Olasilik, 0 zamana kadar yapilan deneylerle bir olayin
ortaya ¢cikmasinin beklenilmesi ancak yine de tam bir kesinligin bulunmamasi
durumu olarak tanimlanabilen bir kavram iken, tahmin gelecede yonelik
kestirme yapmaktir. Verilerle desteklenmemis tahminler, sonuclari son derece
olumsuz bir sekilde etkileyebilir.

4. INCE KESIT GOZLEM VE KARARLAR

Kolluk personelinin gdzlem glcinin énemli bir bolumana, kisiler Gzerinde
yuruttigu goézlemler teskil eder. Cunkli kollugun esas ilgi alani insandir ve
insanlar Uzerine gézlem yapmak zorlayici bir surectir. Kisiler hakkinda siklikla
kisa sureli gozlemler yapmak ve ani kararlar vermek zorunda kalir. Bu kisa
sureli gozlem ve karar slirecine “ince kesit karar’ adi verilmektedir (Ambady ve
Rosenthal, 1992: 256). Bir ince kesit, kisinin davranis surecinden alinan, érnek
niteliginde ¢ok kisa bir anlatimsal davranis bélimudir (Ambady, Bernieri ve
Richeson, 2000’den aktaran Albrechtsen, 2007: 4). Bu acidan fotograflara
bakarak davranis gézlemi yapilmaz. Bu amacla genellikle kisa video pargalari
kullanilir. Bu bakimdan davranis kesitleri, davranisin 5 dakikadan kisa sureli
ve rastgele secilmis kisimlaridir (Ambady, 2010: 271).
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insanlar, sosyal bir hayatin igindedir ve giinliik hayatta her zaman igin yeni
birileriyle karsilagirlar. Bu karsilagsmalarda, birbirleri hakkinda ¢ok kisa slrede
karar vermek zorunda kalirlar. ince kesit kararlar insanlarin, baskalarinin
kisiligi, karakteri gibi bazi 6zellikleri hakkinda, ¢ok kisa slrede gikarimlar
yapabilme becerilerini tanimlar (Pincott, 2012). Amerikan psikolog Gordon
Allport, anlatimsal davraniglarin, kisilige dair cok dnemli ipuglari sagladigini ve
tanisiklik ilerledikge bu tahminlerin siklikla dogrulandigini distinmektedir
(Allport, 1937'den aktaran Ambady ve Rosenthal, 1992: 256). O’na goére,
bireylerin dodasindaki “bir seyler’, gézlemcilerin onlara ait bazi karakteristik
Ozellikleri gormelerini saglar. Argyle, s6zslz iletisimi; “cogunlukla farkinda
olmayan bir kaynak ve g¢ogunlukla farkinda olan bir alic’” seklinde tanimlar
(Argyle, 1975'den aktaran Smith, 1979: 635). Bu tlr davraniglar da sdzsuz
iletisim bigimleridir; bu nedenle ne kodlamada, ne de kod agmada kasitl ya da
bilingli bir farkindalik s6z konusu degildir (Ambady ve Rosenthal, 1992: 256).
ince kesit kararlar, sdzIi agiklamayi ya da mantik yiriitmeyi gereksiz kilan,
ortilt ve gizli bilgidir (Polanyi, 1956'dan aktaran Ambady, 2010: 271). Bu
nedenle bu tir kararlar her zaman icin s6z konusudur. S6zstiz davranislarla
iletilir; higbir yerde yazilmaz, kimse tarafindan bilinmez ama herkes tarafindan
anlasilabilir (Sapir, 1949, 556’dan aktaran Ambady, 2010: 271).

ince kesit kararlar, 5 dakikanin altinda verilir ve kisilerin huylari, igsel
durumlari, sosyal iligkileri ve etkilesim istekleri hakkinda bilgi saglayabilir. Algi
Uzerine yapilan arastirmalar, gdzlemcilerin belli sartlar altinda, kisisel bir
etkilesimleri olmasa bile kisa gdzlemlerden dogru degerlendirmeler yaptiklarini
ortaya koymustur (Ambady ve Krabbenhoft, 2006: 4). Bunlar, son derce kisitli
bir gézlem neticesinde elde edilen degerlendirmelerdir.

Evrimsel gecmisimiz, ¢ok zor sartlar igerisinde barindirmaktadir. Hayatta
kalmalari, iyi gozlem becerisi gelistirmekle birlikte, bu gbézlemlerden elde
edilecek degerlendirmeleri kisa zamanda kullanmak ve donmak-kagcmak-
savasmak gibi gerekli hamleleri gecikmeden gerceklestirmeleri ile
muamkindir. Bu nedenle, ince kesit kararlar, insanoglunun hayatini idame
ettirebilmesi icin dnemli silahlarindan birisi olmustur. ince kesit kararlarin her
zaman dogru oldugu soéylenemez, ancak gbz ardi edilmesi de mimkin
degildir (Pincott, 2012).

Kolluk personelinin, zamaninda verecegi dogru kararlar hayat kurtarir. Pek
¢ok durumda zaman, elindeki en kisith malzemedir. Bir toplum olayina
mudahale ederken, saldirganlik egilimi olan ya da digerlerini kiskirtan
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eylemcileri en kisa slUrede segerek ayirmasi gerekir. Bir olay yerine
vardiginda, etrafta supheli hareketleri olan kigileri gozlemlemesi gerekir.
Birisine yakin koruma vyaparken, kalabalikta kimin silahini dogrultmaya
hazirlandigini degerlendirebilmelidir.

5. I(GGUDUSEL KARARLAR ILE DUSUNEREK VERILEN KARARLARIN
KARSILASTIRILMASI

ince kesit kararlar (izerine yapilan aragtirmalar, agirlikli olarak bu kararlarin
yontemini sorgulamaktadir: Acaba ince kesit kararlarda icgudusel (sezgisel)
yaklasim mi, yoksa dusunerek verilen kararlar mi daha etkilidir? (Albrechtsen,
2007: 6).

icglidisel yaklagimda kolluk personeli, gozlemledigi ince kesit davranis
Uzerine fikir ydritmeden, dogrudan “i¢sel sesini” dinleyerek bir karara varir. Bu
surecte, kisinin diisinmeye vakti ya da ihtiyaci yoktur.

Diger ince kesit davranislardan karar verme yontemi ise dusunerek karar
vermektir. Kolluk, yine cok kisa sureli bir gdzlem yapar; ancak gdzlemledigi
davranig Uzerine gecmisten gelen gdzlem ve bilgilerini, 6n yargilarini katarak
kendi degerler dizini icerisinde degerlendirir, mantik sizgecinden gegirerek
karar verir. Kisacasi o davranis Uzerine akil yaratar.

icgiidiisel ve dislinerek vyiritilen siire¢ arasinda bir takim farklar
bulunmaktadir (Albrechtsen, 2007: 7). Sezgisel sure¢ etkilidir, anlik ve
zahmetsizdir. Buna karsin degerlendirmeye dayali slire¢ nispeten yavastir,
bilin¢gli bir gaba gerektirir. DUsuUnerek karar verme yontemleri Kisilere
Ogretilebilir ama sezgisel sure¢ degismez ve egitim ile gelistirilemez
(Kahneman, 2003; Damasio, 1994’den aktaran Albrechtsen: 2007: 7).

Bu alanda yapilan calismalarin 6nemli bir bolimini, bu sireglerden
icgldusel olanlarin mi, yoksa degerlendirme yapilarak yurttilenlerin mi daha
basarili oldugu yénindedir (Polanyi, 1966; Bargh, 1996; 1997; Devine, 1989;
Neuberg, 1988; Shiffrin ve Schneider, 1977; Srull ve Wyer, 1979°den aktaran
Ambady, 2010; Kahneman, 2003; Damasio, 1994’ten aktaran Albrechtsen,
2007) . Bu amagla yuritilen c¢alismalarda, katilimcilarin bir kisminin dikkati
dagitilarak karar vermesi saglanirken; kontrol grubuna ise dusUnerek
degerlendirme yapmalari igin yeterli sire saglanmaktadir(Ambady, 2010).
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Biligsel yik, kisinin asina olmadi§i bir konuda daha fazla zihinsel enerji
harcamasi ve zorlanmasi anlamina gelir (Angelo, 2008). Bilgi isleme
sureclerinde, insanlarin sinirll calisma belledi ve sinirsiz uzun sureli
belleklerinin oldugu varsayilir. Calisma belledinin kapasitesi yalnizca yedi
elemanla sinirhdir (Miller, 1956’den aktaran Cakmak 2007:3). Kisacasi, zihnin
kapasitesi Uzerinde bir ylk yuklendiginde bilissel ylk (cognitive load) ortaya
cikmaktadir (Akcay, 2012a: 27).

Yapilan bir ¢alisma, dustnerek verilen ince kesit kararlar ile biligssel ylk
altinda verilen kararlar arasindaki basariy1 karsilastirmaya yonelik olmustur
(Ambady ve Rosenthal, 1993). Katihmcilar doért gruba ayrilmistir. Kontrol
grubundan, 30 saniyelik gorintlleri izledikten sonra hemen degerlendirmeleri
alinmig; deney grubu gorintileri seyrederken, katilimcilardan 1000°den geriye
dokuzarli olacak sekilde saymalari istenilmis ve bu sekilde dikkati dagitiimis,
hemen akabinde degerlendirmeleri istenmis; Uglncl gruptan degerlendirme
yapmadan once bir dakika muaddetince goéruntileri cesitli kriterlere gore
muhakeme ederek karar vermeleri talimati verilmis; son gruptan ise bir dakika
bekleyerek ydneticinin isareti (zerine karar vermeleri istenilmistir. Elde edilen
sonugclar, kontrol grubu ile dikkati dagitilmis grubun digerlerine gére anlamli bir
sekilde daha basarili ve birbirlerine yakin sonuglar elde ettiklerini, dislnerek
karar vermenin elde edilen basariyi bariz bir sekilde dlsurdiguniu gostermistir
(Ambady, 2010: 273). Elde edilen bu sonug, ince kesit kararlarin sezgisel bir
stire¢ oldugu hipotezini destekler niteliktedir (Bargh, 1989,1996; Posner ve
Snyder, 1975; Shiffrin ve Schneider, 1977; Wegner ve Bargh, 1998’den
aktaran Ambady, 2010: 273 ).

Yine ince kesit kararlar ve yalan tespiti Uzerine yapilan bir calismada, 15
saniyelik goruntlleri izleyen ve degerlendirme yapacak zamani olmayan
katihmcilarin, dogruyu yalandan ayirmada 3 dakikalik goérintlleri izleyerek
karar veren Kkatilimcilardan daha basarili olduklari ortaya cikmistir
(Albrechtsen, 2007: 22). Dikkati dagitiimis gruplar ile kontrol gruplar
arasindaki dikkati dagitiimis grup lehine ortaya cikan anlamh fark, ince kesit
kararlar ile yalan tespitinde, sezgisel karar vermenin UstinliGgund ortaya
koymaktadir (Ambady, 2010:274).

Benzer sekilde, bu konuda yapilmis bir meta-galisma da gdézlem suresinin
kisaliginin, verilen kararlarin dogrulugunu olumsuz ydnde etkilemedigini
belitmektedir. Ayni c¢alisma, gozlem slresi kisaldikga dikkati dagitan
unsurlarin  azaldigini, kisilerin  yalnizca  anlatimsal davraniglara
yogunlasmasini sagladigini ve daha hizli verilen kararlarin hayatta kalma
olasiligini arttirdigini aktarmaktadir (Ambady ve Rosenthal, 1992: 267-268).
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6. HALE ETKIiSi ve HALE HATASI:

ince kesit; yani ¢ok kisa surelerde insanlar Uzerine verilen kararlar, neden
uzun sureli ve distnerek verilen kararlardan daha etkili olmaktadir? (Ambady,
2010, 275) Bu konuda ortaya konulan bir¢cok hipotez s6z konusudur. Bu
calismada, bahse konu nedenlerden kollugun gdézlem becerileri Uzerinde
oldukca onemli bir etkisi olan kliseler ve “hale etkisi” (halo effect) ele
alinacaktir.

Hig, birisi icin “lyiligi yiiziine vurmus” denildigini duydunuz, ya da temiz
yuzlli bir adama, soyledigi mustehcen bir s6zl yakistiramadiginiz? Peki, hig
“‘Agzimla kug tutsam yaranamiyorum!” diye dert yanan birisine rastladiniz mi?
Bu genellemelerin hepsi, aslinda algisal psikolojide ¢ok énemli bir yeri olan,
“héle etkisi’'ni drnekler niteliktedir.

Hale etkisi, bir kisi hakkindaki genel degerlendirmelerimizin, o Kkisinin
bireysel 06zellikleri Uzerindeki degerlendirmelerimizi etkilemesi olarak
tanimlanabilir (Nisbett ve Wilson, 1977: 250). Bir baska deyisle, bir kisinin
karakteri hakkindaki yargilarimizin, o kisi hakkindaki genel izlenimimizin
etkilemesi yonundeki egilimdir. Kavram, Edward L. Thorndike tarafindan
ortaya konulmustur. Makalesinde, kisiler hakkinda degerlendirmeler
yapilirken, fiziki gérintmleri ile zeka, teknik kabiliyet, caliskanlik, givenirlik
gibi pek cok birbiriyle ilgisiz 6zelligin hem yulksek, hem de ¢ok benzer bir
korelasyona sahip oldugunu belirtmektedir (Thorndike, 1920: 25).

Thorndike, bu éncii niteligi tasiyan ilging ¢alismasinda, ingiliz Ordusu’nda
goérev yapan iki egitim subayindan, 6grencileri hakkinda belli kriterlere gore
degerlendirme yapmalarini istemistir (Thorndike, 1920: 27). Bu kriterler; (i)
Fiziki gorinam, (ii) zeka, (iii) liderlik, (iv) kisisel ozellikler (6rnegin sadakat,
caliskanlik, eylemlerinin sorumlulugunu almaya hazir olma) ve (v) hizmete
genel katkisi (genel kiltlrl, yonetici ya da egitimci olarak basarisi, sonug
alma becerisi gibi) seklinde belirlenmistir (Thorndike, 1920: 27). Elde edilen
sonuclara gore; kriterler arasindaki korelasyon ¢ok yiiksek ve birbirlerine ¢ok
yakindir. Bu sonug¢ normal dedildir ve dogal olmaktan uzaktir. Bu nedenle
Thorndike bu sonucu hale etkisinin “sabit hata”si (constant error) olarak
nitelendirmektedir (Thorndike, 1920: 28).

Iyi gériinim, “hale etkisi’ni ortaya koymaktadir: Gizel bir kadin ya da adam
tutarli bir sekilde olumlu bir gozle degerlendirilir. lyi gérinimli insanlar, daha
vasat bir goOrinime sahip akranlarina gére daha akillhi olarak
degerlendiriimekle birlikte, halihazirdaki ¢alismalar, ¢ekicilik ile zeka arasinda
bir baglanti tespit edememistir (Pincott, 2012).
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Yapilan bir baska calisma ise, héle etkisinin, entelektiel boyutlardaki
etkisini gozler 6niline sermektedir (Landy ve Sigall, 1974’ten aktaran Nisbett ve
Wilson, 1977: 251). Bir grup Universite 6grencisinden, vasat bir makaleyi
incelemeleri istenilmistir. Ogrencilerden bir kismina, bu makaleyi giizel bir
kadinin yazdigi séylenmis ve —sOzde- yazar gosterilmistir. Diger bir gruba
gOsterilen —s6zde- yazar ise ilkine gbre gekici olmaktan son derece uzaktir.
Yapilan degerlendirmelerde, yazarin glizel bir kadin olduguna inanan grubun
degerlendirmeleri oldukga yiksek iken, diger grup ayni makaleyi daha dusuk
puanlarla degerlendirmistir.

Hale etkisi, ince kesit kararlarin basarisinin olasi nedenlerinden birisi
olabilir. Hafizamizdaki ortak kliselerde bir parca dogruluk payi olmasi, ilk
izlenimlerimizin basarisina etki edebilir (Ambady, Rosenthal, 1992: 268). Yani
“guzel olan iyidir’ (Gross ve Crof, 1977: 89) klisesinde az da olsa bir dogruluk
pay! “kernel of truth” (Prothro ve Melikan, 1955) vardir. Ancak Thorndike,
bunun her zaman dogru olamayacagini ve dogal olmadigini belirterek, bu
durumu “sabit hata” (constant error) olarak nitelendirmistir (Thorndike, 1920:
28-29). Ona gore yoneticiler, ustabaslari, isverenler, 6gretmenler, vb., ne
kadar ehil kigiler olurlarsa olsunlar, bir bireyin ayri ayri 6zelliklerden olusan bir
biatin olarak davranmayi beceremezler ve her bir 6zellige digerlerinden
bagimsiz olarak bir 6nem yukleyemezler. Bu sabit “hale hatasI” yazara gore,
sasirtici derecede buyUktur.

Hale etkisi ve sabit hata, kollugun gézlem becerileri agisindan oldukcga
onemlidir. Kolluk personeli —eger becerebilirse- tim “kalipyargilardan” (Taylor,
Peplav ve Sears, 2012: 179) (stereotypes) (Smith ve Zarate, 1990)
soyutlanmig, higbir 6n yargi ile gdlgelenmemis, yalin delil ve emarelere
dayanan gozlemler sonucu karara varmalidir. Kolluk personeli, hayatin tam
ortasinda yer alir ve ¢ok cesitli sosyo-ekonomik duruma sahip Kigilerle
muhatap olmak zorunda kalabilir. Gézlemlemesi, ifadesini almasi, sorgulamasi
ve ilgilenmesi gereken insanlarin varlikli olmasi, iyi goérinimli olmasi,
etkileyici bir ses tonunda konusmasi, pahal bir arabaya binmesi ya da ylksek
statlli bir mesleginin olmasi, kisinin masum oldugunu asla gdstermeyecegi
gibi; kisinin fakir olmasi, derisinin renginin farkli olmasi, iyi giyinmemesi, cekici
goérinmemesi de onu suclu gostermez.
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ABD’de, 1989'dan beri haksiz yere hikim giyen 302 kisi, mahkdmiyet
sonrasl yeniden acilan davalarda, DNA testleri sayesinde sugsuzluklarini
ispatlayarak beraat etmiglerdir. Bu davalarda DNA delilleri, tartisiimaz bir
sekilde kisinin sug¢ islemedigini gostermistir. Beraat edenlerin 17’si, hakkinda
0lum cezasi verilmis ve infaz edilmeyi bekleyen kigilerdir. Sahislar ortalama 13
yil hapis cezasi ¢ekmislerdir ve bu sahislarin haksiz yere yattiklari siire 3494
yih bulmustur. Yeniden ele alinan bu davalarin yaklasik % 40’inda gergek
suglu tespit edilerek adalete teslim edilmistir (Akgay, 2011: 24). Bu haksiz
yere hikim giyen 302 kisinin %70’inden fazlasi beyaz irktan degildir. %671’i
Afrikali-Amerikali, %8’i Latin irkindan ve %1i Asya kokenlidir
(www.innocentproject.com). Bu kisilerin haksiz yere mahkdm olmalarinin en
blylk nedenlerinden biri hatali goérgu sahitleri ve haksiz sucglamalardir. Bu
kisilere gore kara derili insanlar potansiyel suclular, tecavizciiler ve katillerdir
ve muhtemelen Uzerlerine atih suglari islemiglerdir. “Taklidi bir mahkeme
ortami yaratilarak yapilan aragtirmalarda, jurilerin bebek yuzli olan kigilere
karsi daha anlayigli yaklasarak daha ziyade ihmal ile sucglarken; ayni juri
Uyelerinin olgun goérinumld kisileri kasith sug¢ islemekle sugladiklari ve
cezalandirma yoninde hareket ettikleri ortaya ¢cikmigtir (Akgay, 2012b: 43).”
Bu ve benzeri klise dustnceler ve hale hatalari, kollugun gézlem becerilerini
etkileyebileceginden hareketle, uzak durulmasi gereken koti aliskanliklardir.

7. ONCELIK ETKiSI

Kollugun gézlem ve karar verme becerilerini etkileyebilecek etkenlerden bir
digeri “dncelik etkisi"dir (primacy effect) (Schafer, 2010: 14). ilk izlenimler
bakimindan o&ncelik etkisi denilen bir olgu vardir ki bir kisi hakkindaki
edindigimiz ik izlenim, kisinin  sonraki davraniglari  hakkindaki
degerlendirmelerimizi etkilemesine neden olur (Lieberman, 2001'den aktaran
http://www.theprimacyeffect.com). Birisi hakkindaki ilk izlenimlerimiz dylesine
onemlidir ki kisi hakkinda gérdidimiz ya da duydugumuz her sey, bu ilk
izlenimin filtresinden gegecektir. Birisi hakkinda kafamizda bir imaj olustururuz
ve sonraki asamada kisi hakkindaki her seyi bu imaja gore yerlestirmeye
calisiriz. Kavga eden iki kisiden, kargi taraftan sikayetci olmak Uzere dnce
gelen, daha hakliymis gibi gérinir. Bu, kolluk meslegine vyillarini vermis
herkesin basina gelmis bir durumdur. iki kisi ya da aile kavga eder, daha
sonra birisi, digerinden o©nce karakola sikadyete gelir ve olaylari kendi
penceresinden anlatarak kolluk gorevlisinin kafasinda olay ve karsi taraf
hakkinda bir imaj olusmasina yol acar. E§er kolluk gérevlisi tecribesiz ise ve
duygularini igsine karistiriyorsa ilk dnce gelen ve olayl anlatan kisiyi hakli
gbrme egilimine girer. Ozellikle, gevrede sdziine itibar edilen bir kisi tarafindan
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da bu ilk gelen kiginin ya da ailenin iyi insanlar olduklari sdylenir ve hakh
olduklari ima edilirse, kollugun bu anlamda isi daha da zorlasir. Bu nedenle
kolluk personeli, gdozlem ve kararlarinda “6ncelik etkisi’nin farkinda olmali,
bunun mesleki muhakemesinin dnine gecmesine izin vermemelidir.

SONUG

Bu calismada; kolluk personelinin gézlem ve karar verme suregleri detayli
olarak incelenmistir. Buna drnek teskil etmesi icin, her ne kadar kurgusal bir
karakter de olsa, “bilimsel bir dedektif’ olmasi igin yaratilan, Sir Arthur Conan
Doyle’'un dedektifi Sherlock Holmes tanitiimistir. Holmes karakterinin
olusturulma sirecinde etkilenilen disince ve bilim adamlari ile gdzlem ilkeleri,
ginimuzdn modern kolluk personeline yol gosterir niteliktedir. Kolluk
personeli, dnleyici ya da adli kolluk hizmetinde, farkindaligini daima en Ust
dizeyde tutmali ve surekli uyanik olmalidir. Bakmak ve gérmek ayni anlama
gelmemektedir. Bu nedenle kolluk, géormek ve ayirt etmek icin bakmasi
gereken meslek memurudur. Gdzlem yaparken olaylara butlncul bir bakig
agis! ile bakarak butund olusturan ayrintilar gérebilmeli, timdengelim metodu
uygulayabilmelidir. G6zlem yapmaya, tamamen tarafsiz bir biling ile baglamali,
hicbir 6n yarginin, fikrin, 6n kabulin ya da gézlem o6ncesi olugturulmus bir
teorinin etkisinde kalmamalidir. Bu hdr hatali gézlem davranislarinin, kollugun
g6zlem becerilerini golgeleyebilecegi de akildan ¢ikartiimamalidir.

insanin evrimi, ince kesit gdézlem ve karar verme becerisinin evrimlegmesini
saglamistir. insanlar, ince kesit denilen ¢ok kisa zaman dilimlerinde yaptiklari
gozlemler neticesinde, karsilarindaki kisilerin huylari, karakter dzellikleri, ruh
halleri, saldirganlik  edilimleri gibi pek c¢ok kisisel o6zelliklerini
anlayabilmektedirler. insanlar, kisisel 6zelliklerini sdzlerle saklama egilimine
girseler de so6zsliz davranislar gergegi ele vermektedir (Akgay, 2012c, 50). Bu
anlama ve kisiler hakkinda karar verme sirecinin dogruluk orani, disiinmeden
yapildiginda artmaktadir. Clnkld ince kesit kararlar icgldusel bir suregtir,
Ogretilemez ve gelistirilemez. Ancak kolluk personeli, bu kararlarda
icgudulerine glivenmeyi 6grenirse basari orani artacaktir.

Gozlem ve muhakeme yetenegimizin énundeki en blylk engellerden birisi,
klise fikirlerdir. Kligeler, 6zel bir grup insan hakkindaki genellestiriimis ve
degistiriimesi zor olan inancglarimizdir. Bu kliselerden en énemlileri hale etkisi
ve sabit hatadir. Kisiler hakkindaki bazi fikirlerimiz, o kisinin yaptigi tim
eylemler hakkindaki degerlendirmelerimizi etkiler. Bu tarzda yapilan
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degerlendirmelerin yiksek bir korelasyona sahip olmasi dogal degildir ve sabit
hata olarak nitelendirilir. Cekici kigilerin pek ¢ok olumlu hasleti tasidiklarina,
basarili olduklarina inanilirken, ¢ekici olmayan insanlarin da aksine 6zelliklere
sahip oldugu dusindlir. Bebek yuzIi kisilerin beceriksiz olduklari inanci
yayginken, ayni kisilerin isteyerek su¢ islemeyecekleri kanaati s6z konusudur.
Bir bagka klise ise 6ncelik etkisidir. Kisiler hakkinda edindigimiz olumlu ya da
olumsuz ilk izlenim, onlar hakkindaki devam eden degerlendirmelerimizi etkiler
ve o Kigiler hakkindaki degerlendirmelerimiz, bu ilk izlenimin filtresine takilir.
Bu ve benzeri kliseler, kollugun gbézlem yapma ve karar verme becerisini
olumsuz yénde etkilemektedir. Bu nedenle kolluk personeli, gbzlem yaparken
ve karar verirken kliselerin, kaliplasmis dislncelerin ve paradigmalarin
etkisinden uzakta kalmali, bos bir zihinle olaylara yaklasmali ve her olayi
biricik kabul ederek buna uygun bir hal tarzi belirlemelidir.
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