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ULUSLARARASI iLisKiLER_VE ULUSLARARASI HUKUK PERPEKTIFINDEN
SEHIRLERIN ARTAN ONEMIi

Mehmet Erkan KILLIOGLU!

Oz

Sehirler, son yillarda, uluslararasi siyasi alanda her gecen giin daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir. Kiiresellesme siirecinin
de yardimiyla, gelencksel Westphalia uluslararasi sistemi ve ulus devletinin diinya siyasetindeki yeri sorgulanir hale
gelmistir. Bu durumun sonucunda sivil toplum orgiitleri, ¢okuluslu sirketler, uluslararasi 6rgiitler ve organizasyonlar
gibi siyasi yapilar da uluslararasi sisteme katilmaya ve kendilerinin uluslararasi aktor olarak kabulii igin
calismaktadirlar. Bu sayilan yapilara gére daha fazla biirokratik ve idari yapilanmasi ve kurumlart olan sehirler de
uluslararasi aktor olarak kabul gérmek igin girisimlerde bulunmaktadir. Ancak bu noktada, sehirlerin uluslararasi
hukuk tarafindan siije olarak kabul edilmemesi ciddi bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir ve sehirler bu durumun
istesinden gelebilmek igin girisimlerde bulunmaktadir. Bu ¢alismanin ana amaci da sehirlerin, 6zellikle kiiresellesme
stireci ile hizlanan degisimini analiz etmektir. Bu kapsamda ¢aligmay1 ortaya ¢ikarirken tanimlayici ve kronolojik bir
yontem kullanilmistir ancak ¢aligmanin kapsami 1990’11 yillar ve takip eden donemle sinirlandirilmaya ¢aligilmustir.
Caligmadan elde edilen sonug uluslararasi sistemin yeni paradigmalar sebebiyle bir degisim ve doniisiim igerisinde
oldugudur. Bu degisim sisteme yeni aktorlerin dahil olmasini1 dayatmaktadir. Sehirler de bu yeni aktorlerden biridir.
Anahtar Kelimeler: : Mega Sehir, Kiiresel Sehirler, Uluslararas1 Hukuk, Kiiresellesme, Uluslararasi Sistem.

JEL Kodlar:: F50, F6, F68.
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Abstract

Cities become more and more popular in the international politics in recent years. With the help of the globalization
process, the Westphalian international system and the position of the nation-state in world politics have become
problematic. As a result of this situation, political structures such NGO’s, multinational companies, international
organizations also try to confirm their international actor’s status. Cities with more bureaucratic and administrative
structures and institutions compared to these structures mentioned above, are also attempting to be accepted as
international actors. However, the fact that cities are not accepted as subjects by international law emerges as a serious
problem and cities take initiatives to overcome this situation. The main purpose of this study is to analyze the change
of cities, especially accelerated by the Globalization process. In this context, a descriptive and chronological method
was used while revealing the study. A chronological method was used in the study, but the scope of the study was
tried to be limited to the 1990s and the following period. The result obtained from the study is that the international
system is in the transformation process due to new paradigms. This change imposes the inclusion of new actors in the
system.
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Giris

Sehirler her zaman siyasi, sosyal, kiiltiirel ve organizasyonel gelismelerin merkezi olmustur. Bu
yilizden de sehirler diinya tarihinde, insanlar yerlesik hayata gegtikten sonra ortaya ¢ikan onemli
ve yenilik¢i yapilardan biridir. Yine sehirler sayesinde ekonomideki is boliimii daha miimkiin ve
uygulanabilir hale gelmistir. Is boliimii ekonomide verimliligi arttirmis, bu da iktisadi gelismeye
katkida bulunmustur. Sehirlerin gelismesi ulasimin gelismesini de beraberinde getirmistir. Bu
noktada diinya genelinde hizli bir sekilde artan sehirlesme mevcut yerel ve kiiresel boyuttaki gii¢
merkezlerinin de yerinin degismesini beraberinde getirmekte ve Uluslararast Iliskiler (UT) disiplini
icin bir dizi ciddi tehdidi de ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir (Kangas, 2017: 531). Ozellikle 20.
Yiizyilda uluslararasi iliskiler gelenegine hakim olan teorik yaklasimlar aktor olarak sadece liniter
ulus devletleri tanimaktadir. Bu sistemde devletler uluslararasi seviyede faaliyet gosterme imkani
ve potansiyeli olan tek aktor olarak kabul edilmistir (Morgenthau, 1949; Waltz, 1979).2 Ancak
ulus devletler arasinda artan partizanlik, uluslararasi karar alma siirecinde siiregiden demokrasi
ac1g1, siyasetcilere olan giivenin azalmasi bir de devletler ve hiikiimetlerin kiiresel sorunlara ¢6ziim
bulmada yetersiz kalmasi ile birlesince, uluslararasi kamuoyunun dikkati yeni bir yeni bir aktor
olan sehirlere yogunlagmistir. (Swiney, 2020: 227). Sehirler, devlet merkezli uluslararasi
sistemdeki tek ve yeni devlet dis1 aktor degildir. Uluslararasi siyaset sahnesine ¢ikan sehirler, diger
devlet dis1 aktorlerin olusturdugu gruba katilmistir. Bu gruptaki mevcut aktorler; sivil toplum
kuruluglar1 (STK), cokuluslu sirketler, bolgesel koalisyonlar, ¢ikar gruplari gibi yapilardir
(Slaughter, 2004: 283-284). Sehirlerin bu grupta yer alan diger aktorlerden en belirgin fark: ise
idari ve biirokratik bir yapilarinin olmasidir (Swiney, 2020: 230).

Calismadan alana yapilmasi beklenen akademik katki; uluslararasi siyasi sisteme ozellikle
kiiresellesme siireci ile daha fazla dahil olan devlet dis1 aktorlerden birisi olan sehirlere, sehirlerin
bu sistemde kabul edilmis bir aktor olarak bulunabilmeleri i¢in mesruiyet kazanma ¢abalarina, bu
sirecte karsilarina ¢ikan siyasi ve hukuki engelleri ortaya koymaktir. Sehirlerin bu kisitlar1 ve
engelleri agsmalar1 durumunda sisteme yapabilecekleri katki konusundaki goriislere de calismada
yer verilmistir. Caligma ortaya ¢ikarken tanimlayict ve bilgilendirici bir yontem tercih edilmistir
¢linkii konuya ilgi duyan okuyucunun konu ve temel tartismalar hakkinda bilgi sahibi olmas1 bu
konunun tartigmaya acilmasinda olmazsa olmaz bir durum olarak goriilmiistiir. Literatiir
incelemesinde bu konuda calismis uzmanlarin c¢alismalari taranmis ve konunun ana catisi
olusturulmustur.

Sehirlerin uluslararasi sistemdeki rolii konusuna odaklanan bu ¢alismada bu girizgéhtan sonra
sehirlerin uluslararasi sistemde uluslararas1 hukuka gore statiileri (6zellikle de insan haklar1 ve
cevre konularinda), kendi istihbarat imkanlarini gelistirme ¢abalar1 ve tanitim ofisleri agmalar gibi
uluslararas1 ortama daha fazla entegre olabilme gabalari incelenecektir. Takip eden Ugiincii
kistmda uluslararast hukukta sehirlerin durumunun agiklandigi kistm olacaktir. Sehirler,
milletlerarasi/uluslararast hukukun konusu mudur? Devlet dis1 aktorlerden daha mi1 giiclii ve
etkilidirler? Boyle bir konumlart m1 olmali, yoksa daha fazla 6zerklikle mi 6dullendirilmelidirler?
Bu béliimde cevaplanmaya galisilacak sorulardir. Besinci boliim ise tiim bulgularin incelendigi ve
kritik edildigi sonug bélimudur.

1. Uluslararasi Sistem ve Sehirler

Uluslararasi iliskilerin giincel yorumlarinda sehirler de kiiresel siyaset diizleminde faaliyet
gosteren analiz nesnesi olarak kabul edilmeye baglanmistir (Curtis, 2016b: 457). Ortaya ¢ikan bu

2 B. Jessop, devleti bir cografi alanda, siyasal bir topluluk namina bireyler iizerinde baglayicihigi olan kurallari
tanimlayan ve uygulayan toplumla entegre kurum ve kuruluslardan olusan bir drgiitlenme olarak tanimlar (Jessop,
2013: 80).
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yeni durum sonucunda uluslararasi iligkiler alaninda calisan uzmanlar sehirlerin diinya
siyasetindeki artan 6nemi sebebiyle yeni bir ontolojik ve epistemolojik yaklasim gelistirmeye

mecbur kalmistir (Kangas, 2017, 533). Bu amacla yapilan uluslararasi iligkiler arastirmalari,
sehirlerin biiyliylip gelismesi ve bunun sonucunda yerel ve uluslararasi siyasette etkilerinin ve
erisimlerinin artmasinin modern uluslararasi sistem ve yapinin kurucu felsefesi ve mantiginda
ciddi bir degisimi dayattig1 iddiasindadirlar (Kangas, 2017: 532). Ciinkii halihazirda sehirler diinya
niifusunun yaridan fazlasma ev sahipligi yapmaktadir. Bu oranin 2050 yilinda 2/3 olacagi
ongorulmektedir (Swiney, 2020: 231).

Sehir Sosyolojisi ve Siyasi Cografya alanlarinda Kiiresel Sehir konsepti konunun uzmanlari
tarafindan 50 yila yakin bir siiredir ¢alisiliyor olmasina ragmen, uluslararasi iliskiler alan1 bu konu
ile ilgilenmede agir kalmistir (Curtis, 2011: 1923). Ciinkii UI teorisyenleri kiiresel bir sehrin ortaya
c¢itkmasinin  muhtemel etkilerini Immanuel Wallerstein’in Diinya Sistemleri Teorisi
perspektifinden degerlendirmeye aligmistir (Curtis, 2011: 1924; Wallerstein, 1974). Bu durumun
sonucunda uluslararasi sistemde yasanan degisimlere adaptasyon kapsaminda Kiiresel Sehirler ad1
verilen yeni bir konsept ortaya ¢ikmistir.> Bu degisimle irtibatli olarak kiiresel sehirlerin yiikselisi,
uluslararasi sehir bolgeleri ve pargali sehir alanlarinin kiiresel agi, ulus devletlerden olusan bir
diinyay1 incelemeye aliskin olan bilim disiplinine yeni inceleme konular1 ¢ikarmaktadir. Bu hali
ile Kiiresel Sehirler, modern ulus devletin ve uluslararasi sistemin fikri temellerine ciddi bir tehdit
haline gelmektedir (Curtis, 2011: 1923). Bu tehdit sebebiyle devlet merkezli uluslararasi sistemin
onemini kaybetmeye basladig1 ve sehirlerin diinyayr ve uluslararasi sistemi degistirebilecegini
iddia eden yorumlar giiclenmistir (Barber, 2013: 5).

Ulusal hiikiimetler uluslararas: diizeyde ilerlemeci politikalara gecis yapmaya istekli veya
muktedir olamayabilir. Ancak iklim degisikligi, kiiresel 1sinma, artan ekonomik ve sosyal
esitsizlik, kiiresel enerji krizi, salgin hastaliklar, demokrasi a¢ig1 ve artan radikalizm ve terdr
olaylar1 sebebiyle sehirler, bu sorunlar1 ¢6zmek adina kendi baglarina veya ulusal ve diger iilke
yonetimleri ile birlikte harekete gegmektedir. Bu sayede sehirler sadece ulusal diizeyde degil,
uluslararasi alanda da etkilerini arttirmaktadir. Bu durumda alisilmis, geleneksel diinya siyaseti ve
uluslararasi hukuku degisime ve adaptasyona zorlamaktadir (Swiney, 2020: 228).

Sehirlerin, kiiresellesme siirecine adaptasyonu sonucunda ortaya ¢ikan Kiiresel Sehirler veya
Mega Sehirler, bu noktada biiyiik miktarda zenginlikle ekonomik ve siyasi, Kulttrel giicin
yogunlastig1 noktalardir. Bu tiirden sehirler, bagli bulunduklar iilkeleri ve milli hiikiimetlerinden
smirl ve farkli derecelerde olsa da gergek bir otonomiyi tecriibe edebilen ve oldukca faal kiiresel
aglarda da yer alan yerlesimler olarak tarif edilmektedir (Auby, 2011: 205). Bu noktada Kiiresel
Sehirler adi1 verilen bu yeni sehirlerin diinya siyasetinde ve uluslararasi iliskiler alaninda rol almaya
istekli, yeni aktorler oldugu ifade edilmektedir (Acuto, 2010: 425-448; 2013; Kangas, 2017: 534-
535). Bu diisiinceyi Bouteligier de desteklemektedir. Ona gore sehirler, uluslararasi iliskilere sahip
olduklar1 aglar sayesinde aktif olarak katilmaktadir (Bouteligier, 2013: 45). Uzerinde bu kadar
spekiilasyon yapilan Kiiresel Sehirler nosyonunun ortaya ¢ikmasi 20. yiizyilin ilk ¢eyregine kadar
geri gitmektedir (Kangas, 2017: 538). Ancak tarihi arka plan goz oniine alinacak olursa sehirler,
Ulus Devletlerden daha eskidir, onlardan dnce de diinya siyaset sahnesinde mevcuttur. Ulus
Devletler, sehirlere kiyasla heniiz kendilerini tam olarak ispatlayamamis geng yapilardir (Burdett
ve Sudjic, 2007: 6).

20. ylizyilla tekrar diinya siyasetinde etkin olmaya calisan sehirleri tarif etmek icin kullanilan
Kiiresel Sehir tanimini ilk kez kullanan Chicago Okulu sosyologlari sehirleri kendine 6zgii sosyal

3 Diinya Sistemleri Analizi’nin ana motivasyonu, sosyal bilimlerin farkl disiplinleri arasindaki ayrigmaya yonelik bir
elestiri olmasidir. Buna ek olarak olaylarin tarihsellestirilmesine de 6nem verilmektedir ve tiim aktorler bu siirecin bir
riiniidiir. Sehirler de bu aktorlerden biridir. (Kozal, 2020: 103-104).
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yapilar olarak tanimlamistir. Bu kapsamda Louis Wirth 1938 yilinda diinyanin sehirlesmesi
iddiasini ortaya atmistir. Wirth, sehirlerin ekonomik, siyasi ve kiiltiirel hayatin {iretim ve kontrol
merkezleri oldugunu iddia etmistir. Sehirler 6zgiin ve benzersizdir ¢iinkii sadece idari veya maddi
mekanizmalardan olusmamaktadirlar (Kangas, 2017: 538; Wirth, 1938: 1-2). Louis Wirth’ten 30
yil kadar sonra, Peter Hall da, 1966 yilinda yayinladig1 “World Cities” adl1 ¢aligmasinda belli bagh
sehirleri insan hareketliligi, siyasi giig, kiiltiir ve yetenek merkezi olarak one ¢ikarmayi ve 6rnek
olarak sunmay1 savunmustur (Kangas, 2017: 538; Hall, 1966).*

Diinya Sistemleri Teorisi’ni Giovanni Arrighi ve Immanuel Wallerstein gelistirmistir. Bu
teorisyenler devlet merkezli ve milliyetgi agirlikli teorileri elestirmis ve Kapitalizm’in daha
klresel ve tarihselci bir yorumunu savunmuslardir. Bu iki diisiiniir Friedmann’1 etkilemis ve onun
Diinya sehri hipotezinin sekillenmesinde etkili olmustur. Friedmann bu sayede sehir ile ilgili
calismalara kiiresel bir zemin hazirlamistir. Friedmann’in teorisi, adindan da anlagildig: iizere,
sehirlere biiyiik bir onem atfetmistir. Ciinkii bu kavramsallastirmada diinya sehri liretim ve pazar
organizasyonunun merkezidir (Friedmann ve Wolf, 2006: 57 ve 65).

Sehirler, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda kurulan uluslararasi siyasi ve hukuki sistemde yok
sayilmistir (Blank, 2006: 892; Pugh vd., 2001: 248). Bu yiizden BM Bildirgesi’nde “devlet” veya
“millet” tabiri 40 defa kullanilirken, “sehir” kelimesi bir kere bile gegmemistir (Swiney, 2020:
233-234). Geleneksel uluslararasi hukuk kaynaklarinda sehirlerle ilgili atiflar yoktur. Ciinkii yasal
statiileri yoktur (Swiney, 2020: 233). Bu yiizden sehirler anlagsma akdedemezler veya uluslararasi
hukuk kurallar1 tespit siirecine miidahil olamazlar (Bodansky, 1995: 667, 670). Kendilerini bir
aktor ve tiizel bir kisi olarak kabul etmeyen bir sistem i¢inde ¢aligmaya mecbur birakilmiglardir.
Bu durumun tek olumlu tarafi uluslararasi hukuk kurallarini ihlal etmeleri durumunda bu ihlalden
sorumlu tutul(a)mamalaridir (Swiney, 2020: 234).

Resmi veya gayri resmi olarak sehirlerin, uluslararas: sistemde s6z hakki yoktur. Bu yiizden
sehirler, 6zerk veya bagimsiz olarak hareket edebilen aktorler haline gelebilmek i¢in alternatifler
gelistirme yoluna gitmistir (Swiney, 2020: 228-229). Bu amagcla gelistirilen stratejileri su sekilde
siralayabiliriz:

- Blylik aglar kurmak icin bir araya gelmek,

- Ulusal ve uluslararast baglantilari, mali ve siyasi durumu iyi olan saygin uluslararasi
kuruluglarla igbirligine gitmek (Porras, 2009: 537),

- BM’nin ¢ok tarafl1 faaliyetlerine katilim saglamak,
- Uluslararas1 hukuk kurallarin1 6zellikle insan haklar1 ve ¢evre konusunda zorlamak,

- Uluslararas1 hukukla rekabet edebilmek i¢in ilke kararlari, deklarasyon ve taahhiitlerin
kabuli (Frug ve Barron, 2006: 59).

1970’11 yillardan baslayarak diinya iizerindeki pek ¢ok sehrin kentsel dokusu degisime ugramustir.
Bunun sonucunda bir dizi farklilasmig sehir formasyonlari ortaya ¢cikmistir (Sassen, 1991: 5). Bu
nosyonun teori haline gelmesi ise 1980°1i yillarda olmustur. Bu yeni teori diinya sistemleri ve
karsilikli bagimlilik teorilerinin birlesimidir. En ©nemli teorisyenlerinden biri de John
Friedmann’dir. Friedmann, konu ile ilgili disiincelerini 1986 yilinda kaleme aldig1 “The World
City Hypothesis” adli makalesinde agiklamaya ¢alismistir (Friedmann, 1986: 69-83; Knox, 1996:
124-126; Simon, 1996: 132-155).

Sehirlerle ilgili teoriler 1990’1 yillarda sanayi sonrasi toplum, enformasyonel kapitalizm ve
kiiresellesme tartigmalart ile yakin bir igbirligine gitmistir. Bu donemde 6ne ¢ikan isimler ise

4 “Peter Hall’in 1966 tarihli The World Cities adl1 ¢alismasi, sehirlerin kiiresel sermaye ve kiiltiirel {iretim noktasi
olmasi siirecinin agiklanmasinda hareket noktasi olmustur” (Acuto, 2010: 2956).
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Manuel Castells, Saskie Sassen ve Peter Taylor’dur (Curtis, 2011: 1925). Bu sayilan isimlerin
hepsinin ortak Ozelligi kapitalizme ve degisen diinya ekonomisine elestirel yaklasmalar1 ve
sorgulama i¢inde olmalaridir. Bugiin anladigimiz anlamdaki “Kiiresel Sehirler” tabirini literatiire
kazandiran isim ise Saskie Sassen olmustur. SasSen, ayn1 adli eseri ile kiiresel sehir tabirini daha
yaygin kullanilir bir hale getirmistir. 1991 yilinda yayinlanan eserinde SasSen, Kiiresel Sehir
ismini verdigi kozmopolit sehirlerin ekonomik kiiresellesme i¢in gereken altyapinin bir pargasi
oldugunu ifade etmistir (Kangas, 2017: 539; Curtis, 2011: 1929; Sassen, 1991: 1-7). Bu yizden
her gecen giin 6nem kazanan bu sosyal yapilar hakkinda bir indeks olusturulmasi diisiincesi ortaya
atilmigtir.  Bu diistince 1998 yilinda University of Loughborough biinyesinde yer alan
“Globalization and World Cities (GAWC)” tarafindan hazirlanmis ve bir rapor olarak uluslararasi
kamuoyunun dikkatine sunulmustur (Kangas, 2017: 541; Hartley, Patts ve McDonald, 2012: 33).

Ozellikle 1990’11 y1llardan itibaren artan bir sekilde ilgi odag1 haline gelen kiiresel sehirler, kiiresel
ekonomik ve siyasi ¢evreyi etkilemekte, kiiresel, bolgesel milli sermaye ve ticaret akimlarini
organize edip, diizenlemekte, stratejik yonetim i¢in imkanlar sunmakta ve diger uluslararas: tiizel
kisilerle iligkilerini gelistirmektedir (Acuto, 2010: 430). Sehirlerin uluslararasi sistemdeki
giiclenen konumu, uluslararasi sistemde modern devletin artik tek ve hakim aktdr olmadiginin da
bir gostergesidir (Kangas, 2017: 535).

Birlesmis Milletler’in 9 Haziran 2001 tarihli genel goriismesinde kabul edilen S25.2 “Declaration
on Cities and Other Human Settlements in the New Millenium” basliklt Genel Kurul kararinda da
ifade edildigi iizere sehirler ve kasabalar gibi diger yerlesimler, kirsal bolge yerlesimlerinin
gelismesine katkida bulunan merkezler olarak tanimlanmaktadir. Yine sehirler ve kasabalar
Kiiresellesme siirecinin faydalarin1 azamilestirme ve olumsuz etkilerini kontrol edebilme
potansiyelini biinyesinde barindirmaktadir. Bu halleriyle de kiiresel sorunlarin ¢oziimiinde 6ncl
rol oynama iddiasindadirlar.’ Iyi yonetilen sehirler, bu noktada yeni is firsatlar1 ve istihdam
yaratma firsat1 ve kabiliyeti olan ekonomik ortamlara ev sahipligi yapabilen, mal ve hizmetlerin
iretim ve dagitimi i¢in gereken ¢esitliligi de sunabilecek alanlar olarak kabul edilmektedir (UN
Declaration on Cities and Other Human Settlements in the New Millenium, madde 2 ve 17). Diger
taraftan devletler diinyanin tamamini ilgilendiren ekonomik kiiresellesme ve iklim degisimi gibi
sorunlarla miicadele edebilmek igin yeterince giiclii degildir. Bu tiirden, tek bir noktadan
kaynaklanmayan sorunlar i¢in hi¢bir devlet tek basina miicadele edip, sorunu c¢oziime
kavusturamaz. Ancak bu tiirden durumlarda devletler kadar giiclii ve biiylik olmamalarina ragmen
sehirler ve onlarin aglar1 daha hazirliklidir ve daha iyi performans sergilemektedir.® Devlet
biiyiikliigiinde olmamak sehirlere organizasyon ve aksiyon alma noktalarinda esneklik, daha hizl
harekete gecip, daha ¢cabuk adapte olma imkan1 saglamaktadir. Sorunun bolgesel kaynagina da bu
noktada daha hizli inebilmektedirler. Sehirler bahsi gecen sorunlarin ¢oziimii icin gereken
entelektiel, ekonomik ve kiltirel kaynaklara da sahip olabilmektedir. Bu noktada kiiresellesme
cagmin bliylik sehirleri devlet i¢inde devlet gibidir. Devletlerin kiiciik boyutlu kopyalar1 haline
gelen sehirler, klasik bir devlet yapilanmasinin sahip oldugu tiim idari ve biirokratik yapinin
neredeyse tamamina sahiptir. Bu durumun istisnasi, egemenlik, mesru giic ve siddet kullanma
konusundaki devletin tekelidir. Kiiresellesme sonucunda hayatin tiim alanlarda yasanan degisimler
ylziinden Westphalia’nin ulus devleti ve uluslararasi sistemi de degismekte, ulus devlet, kiiresel
aktorler arasindaki baskin ve hakim konumunu kaybetmektedir (Waltz, 1954; Basu, 2012;
D’anieri, 2016). Bu noktada Ulus Devlet yeni aktorlerin de yer almaya bagladigi uluslararasi
siyaset arenasindaki pek ¢ok siradan ve olagan aktorden biri haline gelmektedir. Kiiresellesme
stirecinin destekgileri agisindan egemenlik fikrinin sorgulanmaya baslanmasi ve resmi, 6zel ve
bireysel yeni birlik ve aglarin ortaya ¢ikmasi uluslararasi iliskilerdeki etkili ve gergek bir degisimin

5 “Sehirler ve diger devlet dis1 aktorler kiiresel sorunlarla miicadelede her gegen giin artan bir sekilde muhatap

alinmakta ve kabul gérmektedir” (Hagstrom, 2019, s. 16).
6 “Kiiresel sehirler, sehir aglar kurup, organize edebilen sehirler olarak tanimlanmaktadir” (Acuto, 2010: 438).
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sinyalidir. Yine devletin degisen dogasi kiiresel bir sivil toplumun ortaya ¢ikis agisindan olumlu
bir gelisme olarak goriilmektedir. Ciinkii ortaya ¢ikacak olan bu yeni sistemde birey hemen her
seyin en 6nemli ve birinci elden muhatabidir. Konuya aktif katilim saglayip, destek olacak gibi
durmaktadir (French, 2004: 61-62).

Kiiresellesme siirecinin 6nemli isimlerinden birisi ve daha dnce de ismi gecen Castells ve Sassen
ve Taylor’dan farkli bir vizyona sahip, neoliberal diizenin teorisyenlerinden ve destekgilerinden
olan Francis Fukuyama ise giiniimiizde zayif ve yozlasmis hale gelen devlet ve biirokrasi
mekanizmasinin bir anda yok olmasinin beklemenin dogru olmayacagini, bu yapimin sistemdeki
hakim aktorlerden biri olarak var olmaya devam edecegini ifade etmistir. Bunun da yeni gelisen
sosyal aktorler ve gruplarin sistemde artan rolii ve katkisinin sonucu oldugunu, kiiresellesmenin
insanlar, mal ve hizmetlerin serbest dolagimindaki engelleri kaldirarak bu siireci destekledigini
iddia etmektedir. Ayrica serbest dolasim imkanindan sadece bireyler faydalanmamakta, sug
orgiitleri, uluslararast teror, insan, uyusturucu madde kacakgiligr gibi tehlikeli ve zararli
girisimlerin de rahat hareket etmesi icin gereken ortam ortaya g¢ikmaktadir. Bu yiizden
Kiiresellesme taraftarlarinin tiim iddiali sdylemlerine ragmen, devletlerin uluslararasi sistemden
bir anda silinecegini beklemek gergek¢i degildir. Ancak zamanla ve kademeli olarak hakim
konumunu kaybetmesi beklenebilir. Ancak devletin ulusal ve uluslararas1 diizeydeki hakim

roliindeki degisime ragmen devlet kurumu tamamen demode hale gelmeyecek ve kisa vadede yok
olmayacaktir (Nowrot, 1998-1999: 644).

Devletler sadece i¢ politikada degil uluslararasi ortamda da es zamanli olarak var olmaktadirlar.
Devletler su ana kadar yerine getirdikleri tiim sosyal beklentilerden, gelisme ve sosyal hayatin
degisik boliimlerinin uluslararasi hale gelmesi sebebiyle vazgecmek zorunda kalmislardir.
Kiiresellesme siireci dikkate alindiginda her tarihi donemin devletlerin var olus seklini etkiledigini
unutmamak gerekmektedir. Fakat siirekli olarak vurgulanan bu degisim siireci sadece
Kiiresellesme ile ortaya ¢ikmamustir. Sehir birliklerinin tarihi Antik Cag’a kadar geri gitmektedir
(Vaz ve Reis, 2017-2018: 20). Antik Cag’da elbette ki modern anlamda bir devlet ve ulustan
bahsetme imkén1 yoktur ve anlamli da degildir. Ancak su an var olan sosyal ve siyasal yapilarin
da sonsuza kadar var olacagini da bekleyemeyiz (Szpak, 2016: 56). Onlar da tiim diger yapilar gibi
degisime tabidirler. Bu ylizden mevcut uluslararasi sisteme yonelen tehditler, dolayisiyla da Ulus
Devlet’i de etkileyen tehditler daginik ama birbiri ile baglantilidir. 2017 yilinda World Economic
Forum’da bu riskler su basliklar altinda toplanmistir. Bu riskler; jeopolitik, sosyal, ekonomik,
cevresel ve teknolojik risklerdir.

Bu sayilanlardan jeopolitik risklerin kapsamina yerel ve bolgesel yonetimlerin islevini kaybetmesi
ve ¢okmesi-yozlasmasi, ulusal yonetim birimlerinin bozulmasi, kitle imha silahlarinin yayilmas,
teror saldirilari, devletlerarast ve devletin kendi i¢indeki catismalar vb. dahil edilmistir. Sosyal
riskler olarak biiytik kapsamli gocler, su ve gida krizi, kronik sosyal istikrarsizlik, salgin hastaliklar
ve sehir planlamasinin basarisiz olmasi 6ne ¢ikmaktadir. Ekonomik riskler ise enerji fiyatlari ve
artan maliyetleri, yasadis ticaret, igsizlik, mali ve ekonomik krizler, deflasyon, kritik altyapinin
yetersizligi, mali mekanizma ve kurumlarin basarisiz olmasidir. Cevresel riskler olarak da dogal
afetler, bio ¢esitliligin kaybi, ekosistemin ¢okmesi, asir1 hava olaylari, iklim degisiminin etkilerini
azaltmada basarisizlik, insan kaynakli dogal afetler 6n plana ¢ikmaktadir. Teknolojik riskler
kapsaminda ise siber saldiri, teknolojik ilerlemenin olumsuz etkileri, kritik 6nemdeki enformasyon
altyapisinin ¢okmesi, bilgi hirsizlig1 ve sahtekarlik olaylart bulunmaktadir. Bu genis kapsamli
tehditler Westphalia sistemi ulus devletinin giicuniin ve yeteneklerinin 6tesine gegmektedir.
Jeopolitik riskler konusunda bazi arastirmacilar sadece sehirlerin yeni tehditlerle basa ¢ikabilecegi
iddiasindadir. Ciinkii bu tehditlerin (igsizlik, sosyal ayrimcilik, fuhus, teror olaylari, organize sug
Ve Uyusturucu ticareti vb.) bilylik kisminin kaynagi sehirlerin kendisidir. (Vaz ve Reis, 2017-2018:
20).
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Kiiresellesme siireci ile devlet dis1 aktorlerden ulus devlete yoneltilen tehditler bazi alanlarda
oldukgca etkili olmaktadir ama bunlar dahi ¢cogunlukla toplumun bir kismin1 veya spesifik bir ¢ikar
alanin1 ilgilendirdigi i¢in etkisi sinirli kalmaktadir. Kiiresellesme daha evrensel bir hal alip tiim
sosyal, siyasal veya kiiltlirel alanlar1 kontrol eder hale gelmemistir. Bu ylizden devletler hala
uluslararasi sistemdeki hakim ve baskin aktorlerdir (Sassen, 2001; Hagstrom, 2019: 4). Burada
gozden kagan nokta ise devletlerin kendilerini zamana ve degisen sartlara gore adapte edebilen,
kendisini doniistiirebilen aktorler oldugudur. Yani devlet mekanizmasi hicbir sey yapmadan yok
olmay1 beklemeyecektir. Bunun yerine adaptasyon ve doniisiim giicli ve kapasitesini etkili bir
sekilde kullanmaya gayret edecektir. Ornekle aciklamak gerekirse; ¢ogu devlet yeni kiiresel
pazarlar ve serbest piyasa ekonomisine adapte olmak i¢in saglik ve iletisim gibi sektorlerdeki
devlet tekelinden vazgegmeyi ve bu sektorleri 6zellestirmeyi kabul etmistir. Ancak tiim bunlarin
da en son yasanan kiiresel Covid-19 salgini ve sonrasinda sorgulanacagi agiktir. Yine bu kapsamda
devletler finansal kaynaklarin serbest hareketinin Oniindeki engellerin kaldirilmast igin
diizenlemeler yapilmistir (Szpak, 2016: 57).

Kiiresellesme siirecine ragmen devletin ulusal ve askeri giivenlik gibi geleneksel fonksiyonlari
zayiflamak yerine daha da giliclenmistir. Bu durum 6zellikle 11 Eyliil saldirilarindan sonra daha
belirgin bir hal almistir. Uluslararasi terorizm korkusu yiiziinden iilkeler sinir kontrollerini
sikilastirma yoluna gitmis, bu kapsamda bankacilik sektorii ile ilgili gizlilik haklar1 yeniden
diizenlenmis, iletisimin yasal olarak dinlenmesi faaliyetleri artmis ve iilkelerin giivenlik ve
istihbarat orgiitleri arasindaki isbirlikleri de yaygmlasmistir (Szpak, 2016: 57). Bu noktada
sehirlerin rolii daha fazla bilinir, ekonomik, teknolojik, sosyal deger ve Onem acgisindan
siiflandirilir hale gelmistir. Ancak yine de sehirler, 2006 yilina kadar uluslararasi diizeyde faaliyet
gosterebilecek tiizel kisiler olarak kabul edilmemislerdir (Frug ve Barron, 2006: 1-63; Blank,
2006: 868-931). Ancak 2007 yilinda 6nemli bir degisim yasanmis, diinya tizerindeki sehirli niifus
ilk defa kirsal bolgelerde yasayan niifusu ge¢mistir (Van der Pluijm ve Melissen, 2007: 6). Bu da
sehirlerin 6neminin daha artmasina sebep olmustur.

Sehirlerin uluslararasi iliskiler ve diplomasideki artan roliine Rogier Van der Pluijm’in ve Jan
Melissen’in 2007 yilinda yaptigi c¢alismas: ile dikkat c¢ekilmistir (2007: 11). Bu alg1 artik
degismektedir ancak yine de sehirler konusunda daha fazla bilgi birikimi temini i¢in ¢aligmaya
ihtiya¢ vardir. Bu arastirmalar kapsamina giivenlik konusu da dahil edilmeli ve kapsami ulusal
giivenlikle siirli olmamali, konu uluslararasi, sosyal, ¢cevre ve insan giivenligi agilarindan da
incelemeye agilmalidir. Bu noktada John Friedmann’in diinya sehri kavrami ve bu kavramla ilgili
aciklamalar1 sehirlerin degisen uluslararasi sistemdeki roliinli agiklamada uygun bir fikri zemin
saglamaktadir.

2. Uluslararas1 Hukuk ve Sehirler

Uluslararas1 Hukuk ve Uluslararas: Iliskiler literatiiriinde sehirlere iliskin yasal metinler ve
diizenlemeler olduk¢a smirhidir. Ancak devletlerin sehirlerden olustugu noktas1 dikkate
alindiginda Uluslararas1t Hukuk’un sehirler ve onlardan gelen etkiler ve tehditleri de dikkate almast
gerekmektedir. Uluslararas1 Hukuk’ta ilgili odag1 ¢ogunlukla devlet miiessesesi olmakla birlikte,
Kiiresellesme olgusu ile baglayan yeni siire¢ sonrasinda sehirlerin de dikkate alinmasi bir zaruret
halini almaktadir. Ancak bu konuda iki farkli yaklasim bulunmaktadir ve bu iki goriis rekabet
halindedir. Bu goriislerden ilki sehirleri egemen devletten ayr1 ve bagimsiz bir tiizel kisilik olarak
degerlendirme egilimindedir ve sehirleri uluslararast toplumun dogrudan muhatab1 olarak
gormektedir. Egemen devleti aradan ¢ikaran bu goriis ulus devlet tarafinda ciddi riskleri
beraberinde getirmektedir. Ikinci goriis ise sehirleri biitiiniin ayrilmaz bir parcasi olarak
gormektedir. Ulus devletin klasik egemenlik anlayisi ile de uyusan bu goriise gore sehirlere ayri
bir yasal statii taninmasina gerek yoktur (Frug ve Barron, 2006: 13).
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Uluslararas1 Hukuk’un sehirleri bir tiizel varlik olarak muhatap aldigi uygulamalarin nadir
orneklerinden birisi su an Polonya sinirlari igerisinde kalan ve Birinci Diinya Savasi sonrasinda
olusturulan Danzig (Gdansk) Serbest Sehri (Clark, 1997: 59-276; Clark, 2017: 24-37; Kimmich,
1968), digeri ise Tangiers (Tanca) Uluslararas1 Sehri’dir (Stein, 2011: 985-1011; Fenwick, 1929:
140-143). Demir Perde doneminde ismi Gdansk olarak degistirilecek olan Danzig, Polonyali
sendikac1 Lech Walessa’nin Dayanisma (Solidarnosé¢ ) Sendikasi’nin da merkezi olacaktir. Ikinci
Diinya Savasi Oncesinde serbest sehir olan Danzig, Milletler Cemiyeti’nin, Tangiers ise farkli
devletlerden olusan ¢ok uluslu bir komisyonun idaresinde olmustur. Bu noktada 6nemli olan ise
her iki sehrin de ayr tiizel kisiligi olan tam bagimsiz ve ayri bir aktor olmamalaridir (Blank, 2006:
886).

Tangiers’in uluslararasi sehir olarak adlandirilmasinin ardinda yatan sebep, keza Danzig’in serbest
sehir olarak ilanmi, Tangiers’in Fas’tan, Danzig’in ise Polonya’dan ayri oldugu hususunu
vurgulamaktir (Frug ve Barron, 2006: 14). Her iki sehir de bir devlete bagl degildiler. Bu idari
fonksiyon uluslararasi topluma ve onun temsilcisi olan kurumlara devredilmistir. Ancak bu
sehirlerin tiizel kisilikler olarak tanimlanmasina izin vermekle Uluslararast Hukuk, devletler ve
sehirler arasinda kendi i¢ hukuklarindan kaynaklanan yonetim hiyerarsisinde bozucu bir hak
iddiasinda bulunmamaktadir. Aksine o donemde uluslararasi hukuk vasitasiyla devletler arasinda
ortaya c¢ikan toprak anlagsmazliklarin1i ¢ozebilmek adina, ihtilafli olan bdlgeyi dogrudan
uluslararasi toplumun kayyumluguna birakilmasi 6nerilmektedir. Bu sebeple bu tiirden 6rnekler,
beklenenin aksine sehirlerin uluslararasi hukuktaki goriintirliigiinii azaltmustir.

Son yillarda sehirlerin devletlerden artan bir sekilde 6zerk olmalari i¢in destek verilmeye
calisilmaktadir. Bunun sonucunda sehirler de uluslararasi arenada faal aktorler olarak varlik
gostermeye ¢aligmaktadirlar. Bunun i¢in takip edilen stratejilerden biri de “United Cities and
Local Governments” (UCLG)’ gibi uluslararasi niteligi olan sivil toplum kuruluslarinin (STK)
kurulmasi olmustur. Bu stratejinin ana amaci ise sehirlerin uluslararasi iliskilerde daha goriintir
hale gelmesini saglamaktir (Porras, 2008: 538-539). Sehirler uluslararasi diizlemde daha faal hale
geldikge diger sehirlerle kurduklar: baglantilar artmaktadir. Bu durumun sonucu olarak da yeni
firsatlar ortaya ¢ikmaktadir. Firsatlarin cazip hale getirdigi bu aga bir siire sonra uluslararasi
orgutler de eklenmektedir (Nijman, 2011: 219). Bir ag yapisina dahil olmak sehirlerin daha fazla
ozerklige sahip olmalarin1 ve birbirleriyle isbirligine gitmelerini dayatmistir. Bu sayede bilgi ve
kaynaklara daha hizli ve dogrudan bir sekilde ulasma imkani ortaya ¢ikmistir. Araujo’ya gore
sehirlere bu imkanlar1 saglayan aglarin temel 6zellikleri sunlardir:

- Uyelerin arasindaki iliskide bir hiyerarsi yoktur,

- Kiiresel erigimleri vardir,

- Karar verme ve bilgi paylasiminda esneklik vardir,
- Aktorler ¢ok taraflidir.

- Farkli cografyalardan gelen ekonomik ve sosyal 6zellikleri olan sehirlerin de siirece dahil
edilmesi bilginin demokratiklestirmesini attirmaktadir (Vaz ve Reis, 2017-2018: 20).

Bu yiizden Bouteligier sehirleri hem stratejik yerler hem de siyasi aktorler olarak gérmektedir
(Bouteligier, 2013). Keza Martinez-Diez ve Woods, sehir aginin hiyerarsik olmayan, aktorler
arasindaki iligkilerin tekrarlandigi ve siirdiigii ancak hicbir aktoriin tiyeler arasindaki sorunlari
¢ozme veya uzlastirma yetkisinin olmadig1 bir yap1 olarak tanimlamistir. Bu ylizden ag yapilar
stirekli etkilesim halinde kalmakta ama iiyelerinin hicbiri digerlerine gére daha ustlin bir otorite
haline gelmemektedir (Martinez-Diez ve Woods, 2009: 1-2). Bunun sonucunda da uzlagsmay1
saglayacak bir iist otorite ihtiyaci yiiziinden sehirlerle kiiresel kurumlar arasindaki iliskiler

7UCLG, bu tiirden uluslararas1 STK lar arasinda en bilinenlerinden biridir.
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artmaktadir.® Bunun da en giizel 6rnegi 1992 yilinda Brezilya’nin Rio de Janerio sehrinde BM
tarafindan diizenlenen “Cevre ve Gelisme Konferans1” sonucunda olusturulan “Agenda/Gilindem
217 girigimidir (Nijman, 2011: 219). Giindem 21’in 28. Kisminda (Local Authorities Initiatives in
Support for Agenda 21) deginilen birgok sorunun ve ¢oéziimlerinin yerel yonetim faaliyetlerinden
kaynaklanmas1 sebebiyle, bu amacglarin gergeklestirilmesinde yerel yonetimlerinin katilim ve
isbirliklerinin belirleyici bir faktor oldugu ifade edilmektedir. Yerel yonetimler, ekonomik, sosyal
ve cevresel altyapiy1 kurmakta, igsletmekte ve idame ettirmektedir. Ancak islevleri bununla sinirl
degildir; bu altyapilarin planlamasin1 da yapmakta, yerel ¢evre politikalar1 ve diizenlemeleri
olusturmakta, ulusal ve bolgesel diizeyde g¢evre politikalarinin hayata gecirilmesine destek
vermektedirler. Yonetisim halka indikge, siirdiiriilebilir bir gelisme saglamak i¢in kamuoyu daha
fazla bilgilendirilmekte, egitilmekte ve harekete gecirilmektedir. Gerekli goriilen durumlarda tepki
de vermektedir (Nijman, 2011: 219).

1990’lardan beri sehirler ve uluslararasi orgiitler arasindaki etkilesim once siirdiiriilebilir gelisme,
sonra da gevre giivenligi konusunda ciddi derecede gelismistir (Nijman, 2011: 219-220). Ornegin
BM Cevre Programi (UNEP) Local Governments for Sustainability (ICLEI) ve C40 Cities Climate
Leadership Group (C40) ile isbirligi yapmistir. BM-HABITAT, ICLEI, International Union for
Conservation of Nature’in (IUCN) artik tamamlanmis olan Countdown 2010 projesi, UNITAR
(United Nations Institute for Training and Research), UNESCO, Secretariat of the Convention on
Biological Diversity ve UNEP, “Global Partnership on the Cities and Biodiversity” ¢atis1 altinda
bir araya gelmis ve biyo gesitliligin korunmasi igin birlikte ¢alismislardir (Nijman, 2011: 220).

Sehirlerin ¢evre giivenligi veya uluslararasi hukuk konusunda bir araya gelmeleri ve isbirligi
girisimlerine bir diger 6rnek de 2010 yi1linda Meksika’da diizenlenen Diinya Belediye Bagkanlar1
Zirvesi verilebilir. Bu zirvede 207 sehrin belediye baskan1 Global Cities Covenant on Climate-
Meksika Pakti’na imza atmistir. C40 Orgiiti iklim degisikligine karsi sehirlerde karbon
emisyonlarinin diisiiriilmesi i¢in bisiklet kullaniminin 6zendirilmesi ve yayalastirilmis bolgeler
gibi uygulamalar tegvik ederek bu girisime destek vermeye calismistir (Szpak, 2016: 60). Nijman
da bu konuya dikkat ¢ekme ihtiyact duymustur. Ona gore sehirler iklim degisimi konusunda
sorunun kaynagidir ama ¢6ziimiin bir pargasi olma imkanlar1 da vardir (Nijman, 2011: 214). Clinkii
kiresel karbon (CO2) emisyonlarinin %75’inin kaynagi sehirlerdir. Ancak ¢dziimiin pargasi
olmas1 noktasinda sehirler, ornegin c¢evre kirliliginin Onlenmesi i¢in pek ¢ok programlar
gelistirerek katkida bulunabilir ve diger sehirlere bu konularda igbirliklerine gidebilir (Nijman,
2011: 214). Bu noktada uygulamadan bir 6rnek vermek gerekirse; “The Charter of European Cities
and Towns: Towards Sustainability Platform” yada diger adiyla “Aalborg So6zlesmesi’nde’
sehirlerden ekolojik acidan anlamli bir ulagtirma sistemine (yiiriiytis, bisiklet, toplu tasima) 6ncelik
vermesi ve bu diisiinceyi temel alarak planlama faaliyetlerini yiiriitmesi beklenmektedir. Sehirlerin
dahil olduklar1 bu girisimler sebebiyle devletler, geleneksel olarak kendileri tarafindan yonetilen
fonksiyonlar1 ve imtiyazlar1 kaybetmektedir. Bu geleneksel gorevler arasinda iilkenin savunulmasi
ve savas agma gibi salt giivenlikle ilgili olanlar1 da bulunmaktadir. Ancak savasin ve giivenlik
sektoriiniin 6zellestirilmesi yiiziinden bunlarin da kapsaminda degisiklikler ortaya ¢ikmistir ¢inki
birgok devlet sadece kendi silahli kuvvetlerini degil Ozel Askeri Sirketleri de savunma ve giivenlik
alaninda artan bir sekilde kullanma yoluna gitmektedir (Cameron, 2006: 573-598). Ulusal ve

8 «“Sehirler, sahip olduklar1 aglar sayesinde ¢ok yonlii siyasi kurumlar olusturmustur. Bu sayede de kiiresel yonetisim

siirecini etkileme imkanin elde etmektedirler” (Curtis, 2016a: 117).

“Acuto ve Rayner son 20 yilda gelisen sehir aglarinin kapsami ve siirekliligi sayesinde sehirlerin, diinya siyasetinde
artik pay sahibi olduklarini iddia etmektedir” (Acuto ve Rayner, 2016: 1147).

9 Aalborg Charter/S6zlesmesi, European Conference on Sustainable Cities and Towns kapsaminda, Danimarka nm
Aalborg sehrinde 24-27 Mayis 1994’te diizenlenen konferansinda kabul edilen bir siirdiiriilebilir sehirler girisimidir.
Ismini konferansin yapildig1 sehirden almistir. Sézlesme, 1992 yilinda Rio’da diizenlenen BM konferansindan ve bu
konferansta kabul edilen “Yerel Giindem 21” girisiminden esinlenilerek hazirlanmistir ve AB’nin ¢evre programlarina
destek vermesi planlanmigtir (Mega, 1996: 276).
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uluslararasi giivenlik konusu ile ilgili olarak (bu iki konu giiniimiizde i¢ ige ge¢mistir) pek ¢ok
sehir kendi istihbarat orgiitlerini kurmaktadir. Bu konuda ilk girisimde bulunan isimlerden birisi
de New York Belediye Bagkani1 R. Guiliani olmustur. Ciinkii 11 Eyliil saldirilart ABD istihbarat
ve guvenlik érgutlerinin pek de iyi ¢alismadigini gostermistir. New York Belediyesi 11 Eyliil’den
sonra Washington’daki istihbarat biirosunu kapatmis ve diinya iizerindeki secilmis 12 sehre
dagitmistir. Tabi ki bu istihbarattan kasit askeriden ziyade ekonomik ve enformasyon merkezli
istihbarattir. Buna Covid-19 salginindan sonra saglik konusundaki bilgi ve istihbarat temini
konusunu da eklemek yanlis olmayacaktir. Ancak konunun giivenlik alaninda yansimalari
olmustur. Bir sonraki Belediye Bagkan1t M. Bloomberg de istihbarat gorevlilerini Hong Kong,
Jakarta, Rio de Janerio, Tokyo, Moskova ve Londra’ya gondermistir. New York sehir yonetiminin
istihbarat kismi1 diger sehir yonetimlerinin istihbarat kisimlari ile isbirligi yapmaya basladigindan
beri terdr saldirilarinda bir azalma oldugunu iddia etmektedir. Bu durumun tam aksi Boston’da
yasanmustir. Boston istihbarat temini i¢cin Washington’a giivenmistir. Moskova Polisi, FBI’y1
Boston Maratonu’nda saldir1 olacagi konusunda uyarmistir ama FBI bu bilgiyi Boston Polisi’ne
gecmemistir (Szpak, 2016: 61). Bunun sonucunda da Boston Maratonu saldirist cereyan etmistir.

Uluslararasi giivenlik konusu kapsaminda yozlagmis devletlerdeki sehirler konusuna da deginmek
icap etmektedir. Bu noktada Yozlagsmis tabiri ile Migdal ve Rotberg’in devletler
siniflandirmasinda ¢oziilen ve c¢oken devletler tanimlarmna atifta bulunulmakta ve bu
kavramsallastirma referans alinmaktadir.!® Bu kavramsallastirmada tarifi yapilan Zayif-Y ozlasmis
devletlerin tiim karakteristik 6zellikleri géz Oniine alindiginda, 6zellikle de 11 Eyliil’den sonra
sehirlerin bu yapi iginde giivenlik sorunu ve zafiyetinin ortaya ¢ikmasina neden olan odak noktalar1
oldugunu sdylenebilir. Devletlerin basarisiz oldugu yerlerde, yerel giigler basarili olabilmektedir
(Blank, 2006: 908). Ciinkii uluslararasi normlarin yerel yonetimler tarafindan kabuli ve
uygulanmasi devletlerinkine kiyasla daha kolaydir. Bunun da bir dizi sebebi vardir. Bunlar
strastyla:

- Vatandaglarin deger ve tercihlerinin homojenligi sehirlerde devletin tiim iilkesine kiyasla
daha fazladir.

- Sehir sakinlerini bir reform konusunda yonlendirmek ve harekete gecirmek daha kolaydir.

- Yerel yoOnetim kanunlar1 vatandaglarin idareye katilimi konusunda daha fazla firsat
sunmaktadir. Bu sayede sehir sakininin siyasete olan katilim ve ilgisini daha uzun siire canl
tutulabilmektedir.

- Yurtseverlik ve milliyet¢ilik sehirlerde daha az 6nemli olabilir ve uluslararasi etkiler daha
az tehditkar gorulebilir. Tabii ki bu sayilanlarin sehirden sehire ve kiiltiirel, siyasi ortama bagli
olarak degisme ihtimali her zaman vardir.

Bununla birlikte devletler sehirlere bu kadar genis kapsamli yetkiler tanimaya, otorite ve
yonetimini onlarla paylasmaya o kadar da istekli degildir. Ciinkii bu durumun zamanla tilkeden
kopmaya sebep olabileceginden korkmaktadirlar (Blank, 2006: 921). Ancak merkezi idare
nezdindeki bu olumsuz kanaate ragmen, yozlasmis devletlerde dahi iyi yonetilen sehirler iyi
isleyen bir devlet yapisinin ortaya ¢ikmasi icin gereken hareket noktasi olabilir. Sehirler ve
devletler, devletin Ulkesine veya tim bir bolgeye baris ve istikrar getirmek igin isbirligi yapabilir.
Bu noktada M. Bryne yozlasmis devletlerle ilgili olarak alternatif bir bakis agis1 ortaya
koymaktadir. Bu yilizden 6zellikle yozlasmis devletlerdeki toplum ele alindiginda, toplum g¢ok
canl1 ve hareketli oldugu i¢in, sartlara uyup ayakta durabilmek i¢in hizla organize olmakta ve temel
baz1 sosyal hizmetleri saglama gorevini yerine getirmeye calismaktadir. Iste bu noktada sehirlere

10 Zay1f-Yozlasmis devletler igin bkz. (Migdal, 1988; Rotberg, 2003).
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bir kez daha 6nemli bir gorev diismektedir. Sehirler, bu girisimlerin ve devleti yeniden inga
siirecinin merkezi olmalidirlar (Bryne, 2011).

Sehirler, siber giivenlik konusunda da igbirligi imkanlarin1 gelistirmeli, kendilerini ve hassas
altyapilarin1 terér saldirilarina karst korumalidirlar. Ornegin Los Angeles Cyber Intrusion
Command Center, Los Angeles Polisi tarafindan idare edilmektedir. 24 saat goérev yapilan bu
merkezde sehre yonelen sanal tehditler izlenmektedir. Sehir yonetimleri bu konudaki tecriibelerini
birbirleri ile paylasarak uluslararasi giivenlige de katkida bulunabilmektedir. Devletlerin hala
sinirlarini ve paralarini kontrol etme ve giivenligini saglamaya ihtiyaci vardir ancak bunu yaparken
de uluslararas1 anlagsmalara da bagli kalmak durumundadirlar. Bu konuda da sehirler devlete
yardimei1 olabilir ve onun yiikiiniin bir kismini alabilirler (Szpak, 2016: 63).

Pek c¢ok sehrin uluslararasi iligkiler ve uluslararasi isbirligi i¢in 6nemli siyasi merkezlerde irtibat
ofisleri bulunmaktadir. Seattle, Atlanta, Goteborg, Kyoto, New York bu sehirlere birkag 6rnektir
(Frug ve Barron, 2006: 29; Nijman, 2011: 214). Sehirlerin uluslararasi iligkilere katilimlarini
arttirmak i¢in tercih ettikleri bir diger segenek ise “Kardes Sehir” uygulamasidir. Bu uygulama ile
farkli iilkelerdeki iki sehir arasinda yasal ve sosyal bir anlasma cergevesinde kulturel ve ticari
iligkiler kurulmakta ve gelistirilmesine ¢alisilmaktadir. Kardes Sehir konsepti dostluk ve isbirligini
gelistirmeyi, farkli kiiltiirleri anlamaya calismayi, ticaret ve turizm hacmini arttirmayi
amaglamaktadir. Giliniimiizde Kardes Sehir uygulamasi, iki sehir arasinda ¢ogunlukla stratejik
uluslararasi ticari baglar kurmak i¢in de kullanilmaktadir. Bu iligkileri daha resmi bir temele
oturtmak adina “Sehir Diplomasisi” tabiri kullanilmistir (Szpak, 2016: 63). Bu tabirle uluslararasi
siyasi aktorlerle sehirlerin etkilesime girdigi siire¢ ve kurumlar ifade edilmistir (Van der Pluijm ve
Melissen, 2007: 11). Sehir Diplomasisi konseptine gore sehirler arasinda dogrudan irtibat
kurulmasi ve karsilikli yardimlagsmaya gidilmesi ongoriilmektedir (Szpak, 2016: 63). Cilinki bu
siire¢ sayesinde sehirler kendi ¢ikarlarin1 koruma ve muhataplarina anlatmada ek bir yol daha
bulmus olmaktadir (Van der Pluijm ve Melissen, 2007: 11).

Su ana kadar 6rneklendigi iizere, sehirler kiiresel bir ag olusturmakta, sinir asan sehir aglarina
siyasi aktorler olarak katilmay1 amaglamaktadir (Acuto ve Rayner, 2016; Bouteligier, 2013). Bu
ag orgiitlenmeleri kapsaminda faaliyet gdsteren en 6nemli sehir birliktelikleri ise agagidaki gibidir:

- United Cities and Local Governments (UCLG),
- International Union of Local Authorities,

- World Association of Major Metropolises,

- National League of Cities,

- Local Governments for Sustainability (ICLEI),!!
- Eurocities,

- C40 Cities,

- Megacities Foundation,

- City Protocaol,

- City Net,

- Cities Alliance.

Bu ismi sayilan sehir birliktelikleri igerisinde en 6nemlisi UCLG’dir. UCLG’ nin temel amac1 ve
kurulus sebebi; ulus devlet biinyesinde, yerel yonetimler arasinda isbirligi ile demokratik
OzyoOnetimin birlesik sesi ve diinya genelindeki savunucusu olmak, onun degerlerini desteklemek,
yaymak ve korumaktir (Szpak, 2016: 64).

2004 yil1 tarihli temel metinde UCLG y0Onetimi, devletlerin geleneksel roliinii inkar etmediklerini
ama bu gorevlerin basta Kiiresellesme olmak iizere sosyal ve siyasal trendden etkilendiginin

111990 yilinda “International Council for Local Environmental Initiatives” adiyla kuruldugu igin ICLEI kisaltmasi
oradan gelmektedir.
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farkinda olduklarini, devletin kompleks entegre sehirler ve kasabalar1 giiniimiizde ve gelecekte
merkezi olarak yonetip, kontrol etmesinin imkansiz hale geldigini iddia etmektedir. Kiiresel
sehirler aginin 6nemi sehirlerin pozisyonunu giiclendirmekte ve etkisini arttirmaktadir. Ciinkii bu
aglar yeni kiiresel aktorlerin ortaya ¢ikmasinda etkili olmaktadir (Curtis, 2016a ve b) Bu durum
ayrica ulus devletin rekabetgi ortamindan kopusu da simgelemektedir (Blank, 2006: 23).

3. Daha Fazla Ozerklik-Uluslararas1 Hukuk’ta Tiizel Kisilik Tartismasi

Uluslararas1t Hukuk’un ortak kabul géren muhataplart devletler, uluslararasi orgiitler, Papalik,
Malta egemen diizeni, ulusal bagimsizlik hareketleri, asi gruplar ve bazi uzmanlara gore kisilerdir
(Cassese, 2005: 75-150). Bu noktada uluslararasi hukukun kapsamina devlet dis1 aktorlerin
(Kisiler, azinlik gruplari, ¢okuluslu sirketler, sivil toplum oOrgiitleri ve yerel yonetimler) de
alinmas1 konusunda caligmalar yapilmistir. Ancak uluslararasi hukukun, Kiiresellesme’nin en
onemli etkilerinden birisi olan yerel yonetimlerin kiiresellesmesi sonucunda yasadigi degisimlerle
bu siiregteki rolii tamamen ihmal edilmistir (Blank, 2006: 871). Ancak bu durum son yillarda
degismektedir. Sehirlerin uluslararasi sistemdeki rolii artmaktadir. Buna geleneksel olarak ulus
devlete tahsisli olarak goriilen ulusal/uluslararasi giivenlik alanlar1 da dahildir. Bu yiizden Frug ve
Barron’un (2006: 10) da belirttigi iizere sehirler diinya tarihinde yeni bir doneme girmistir.
Yoénelimleri i¢ politikadan ziyade dis iliskilere dogru evrilmektedir. Orgiitlenmeleri de
bolgeselden daha ziyade kiiresel bir hal almaktadir.

Uluslararas1 hukuk ve devletin o6rfi hukuku ac¢isindan sehirler ulusal bir diizenin iginde
kurulmuslardir. Ulusal yasal diizene tabidirler. Devletin de bir pargasidirlar. Ancak Kiiresellesme
ile hizlanan siirecte sehrin tamamiyla i¢ politikada belirlenen durumu hakkindaki konsensiis
sorgulanmaktadir. Bir dizi gelisme sonucunda ortaya ¢ikan bu duruma “Sehirlerin
Uluslararasilasmasi1” adi verilmistir (Porras, 2008: 546). Bu noktada sehirlere bazi ek statiilerin
verilmesi ve sehirlerin artan rolleri sebebiyle uluslararasi iliskilerde onlara daha fazla 6zerklik
taninmasi bir ¢oziim olabilir. BM’nin “Declaration on Cities and Other Human Settlements in the
New Millenium” isimli belgesi agik¢a devletlerin, sehirlere vatandaslarin beklentilerinin
karsilanmasi ve refahlarinin arttirilmasi i¢in daha fazla 6zerklik tanimasini tavsiye etmektedir. Bu
kapsamda glvenlik konusuna da deginilmektedir. Bahsi gegen deklarasyonun 40. maddesinde
metropoliten bdlgelerin yoneticilerinin daha esit, diizenli ve fonksiyonel sehirler kurmak, kendi
sartlar1 ile uyumlu yasal, mali, idari diizenlemeler ve bu diizenlemeleri desteklemek i¢in uygun
planlama ve koordinasyon siireclerinin ortaya konmasi i¢in gereken mekanizmalarin gelistirilmesi
onerilmektedir. Sehirlesme siirecinin yonetimi giiclii ve hesap verebilir kamu kurumlar
gerektirmektedir. Bu sayede herkesin temel hizmetlere erisimini saglayacak etkili bir yapi
kurulabilir. Kapasite ingas1, adem-i merkeziyet ve katilimci sehir yonetimi sistemini desteklemek
icin yonlendirilmelidir. Ayrica karar verme siirecinde katilimi arttiracak ve buna destek saglayacak
kurumlar ve yasal altyapiy1 giiclendirme yoniinde talepte bulunulmalidir (Szpak, 2016: 67).

Yerel yonetimlere bir dizi 6zerklik imkan ilk kez 1953 yilinda Versailles’te toplanan “General
Assembly of the Council of European Municipalities”de kabul edilmistir. Bu donemde” European
Charter of Municipal Liberties” adli bir belge de kabul edilmistir. Belgede savas sonrasi
Avrupast’nin ileri derecede demokratik 6zerkligi olan giiglii yerel kurumlar temelinde kurulmasina
olan destek ifade edilmistir. Daha sonra 1985 yilinda “European Charter of Local Self-
Government” hazirlanmigtir. Belge’nin giris kisminda kendi kendini yOnetmenin (Self-
Government), yerel yonetimlerin demokratik sekilde olusturulmus karar verme siiregleri ile
desteklenmesi ve yerel yonetimlerin sorumluluklarina bagl olarak biiyiikk 6l¢ekli bir 6zerklik
sergilemeleri beklenmektedir. Bu beklentilerin kapsamina yerel yonetimlerin sorumluluklarin
gelistirilmesi ve gerekli kaynaklarin kullanilmasi i¢in ihtiya¢ duyulan yol ve yodntemlerin
gelistirilmesi de dahildir. Bu amacgla hazirlanan 1998 tarihli “World Charter of Local Self-
Government”in taslaginin 13. maddesinde yerel yonetimlerin 6zerkliklerini korumak ve kendi
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fonksiyonlarin1 belirleyen ve ¢ikarlarini koruyan kurumlarla uyum i¢inde olmalar1 gerektigini
belirtilmektedir. Bu taslakta minimal bir devlet yapilanmasi 6ngériilmektedir. Bu taslakta 6nerilen
devlet karar alma siireglerine nadiren miidahil olmaktadir (Blank, 2006: 905).

Sehirlerin uluslararasi tiizel kisiligi s6z konusu oldugunda; sehirlerin anlagsmalar yapamayacaklari
ve Uluslararas1 Adalet Divani nezdinde yetkilerinin olmadigini unutmamak gerekir. Sehirler, BM
gibi uluslararas1 orgiitlere iiye olamazlar ancak kuracaklart STK’lar yoluyla bu simirlamay1
asabilirler. Bu kapsamda sehir aglar1 da STK olarak gosterilebilir. Sehirler dogrudan yabanci
devletlerle diplomatik iligki tesis edemezler veya uluslararasi orgiitlerle Sehir Diplomasisi adi
verdikleri siire¢ vasitasiyla iligskiye gecebilirler. Y. Blank’a gore bu durumun bazi 6zel sebepleri
vardir. Uluslararas1 Hukuk’tan kaynaklanan bu sebeplerin bir kismi teorik digerleri de
pragmatiktir. Bu sebeplerin birincisi ve de en 6nemlisi uluslararasi hukuk ve egemenlik kavrami
arasindaki geleneksel baglantidir. Uluslararas1 Hukuk’un hareket noktasi devletlerin kendi
iilkelerinde egemen oldugudur ve uluslararast hukuk da devletlerin rizas1 olmasi sartiyla goniillii
olarak katilacaklar1 bir sistemdir. Bu ylizden sadece devletler uluslararasi: hukukun siijesi olabilir.
Kendilerini orgiitleyebilmeleri i¢in 6zgiir olmalar1 gerekmektedir ve diger devletler tarafindan da
{initer bir yap1 olarak muamele gérmelidirler. Ikinci sebep ise etkin bir uluslararasi rejimini
kurulmasi ve isler halde olmasi ig¢in sinirli sayida, yasal olarak taninmig uluslararasi tiizel
kisiliklere ihtiya¢ vardir. Ancak bu noktada bazi yerel yonetimlere tam yasal statli taninmast
sadece BM nin uluslararas1 yapisini istikrarsizlagtirmaktan baska bir sonug vermeyecektir. Ayrica
bir¢ok yerel yonetimi de kendi ulusal devletleri ile olan baglarin1 zayiflatmaya tesvik edecektir.
Bunlardan bir kismi1 kendi devletlerinden ayrilmayi, tam bagimsiz ve uluslararasi tiizel kisilikler
olmay1 dahi diisiinecektir. Ornekleri diinya tarihinde bulunmaktadir. En bilinenleri Cenova,
Venedik, Monaco gibi sehir devletleridir. Ancak Westphalia Antlagsmasi’ndan sonra yukarida ismi
gecen bu sehirler ve sehir devletleri diplomasideki etkinligini kaybetmistir. Bu tarihten sonra
diplomasi alaninda yeni bir yap1 olan ulus devletler etkin hale gelmistir (Van der Pluijm ve
Melissen, 2007: 5).

Uciincii sebep ise, yerel yonetimlerin temelde kendi devletlerinin entegre bir parcasi olarak
goriilmesidir. Bu ytlizden onlar1 ayr1 bir hukuki tiizel kisilik olarak anmak gereksiz goriilmiistiir.
Ayrica yasama, yiiriitme ve yargi gibi diger devlet fonksiyonlarinin sehirlerin idari yapisinda tam
olarak bulunmadigi da ayriyeten ifade etmeye gerek yoktur (Blank, 2006: 885-886). Bu ylizden
Nijmen’e gore (2011: 221) gelecegin sehirleri uluslararas1 hukuku kabul edip, uygulayacaktir.
Bunu da kendi rizalar1 ile devletlerin kontroliinden ve baskisindan bagimsiz olarak yapacaklardir.
Bu trend uluslararasi insan haklari ve c¢evre hukuku uygulamalar1 konusunda rahatga
goriilebilmektedir. Bu sayede sehirler, insan, ¢evre ve sosyal giivenlik konularina daha fazla
katkida bulunabilmektedir. Sehirler zaman zaman kendi devletlerinin imzalamay1 erteledigi insan
haklar ile ilgili s6zlesmeleri daha hizli bir sekilde kabul edebilmektedir. Ornegin The Child
Friendly Cities Initiative (CFCI), BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi, sdzlesmenin imzaci tilkelerdeki
uygulamasini izlemek i¢in kurulmus kiiresel bir sehir agidir. Keza UNESCO ve International
Coalition of Cities Against Racism and Discrimination da adindan da anlasilacagi iizere rk¢ilikla
miicadele i¢in kurulmustur (Nijman, 2011: 221-222). Devletten bagimsiz olarak yapilan
girisimlerden biri de ABD’nin Seattle sehrinin belediye baskani olan Greg Nickols’un Kyoto
Protokolii’ne destek ve bu kapsamda yerel sera gazlarinin azaltilmasi i¢in 2005 yilinda diger
sehirlerin de destegini arama girigsimidir. Nickols’un girisimine gelen tepkilerin olumlu olmasi
iizerine “U.S. Mayors Climate Protection Agreement” isimli 1.000’den fazla {iyesi olan bir sehir
ag1 dogmustur (Nijman, 2011: 222).

Uluslararasilasma ve uluslararas1 hukukun uygulanmasi konusundaki faaliyetlere ragmen tiim bu
girisimlerin devletlerin ¢ikarlar1 ve politikalarinin bir pargast oldugu iddia edilebilir (Nijman,
2011: 222). Bu iddia da haklilik pay1 bulunmaktadir. Kiiresellesme ve bilgi teknolojilerindeki
gelismeler sonucunda sehirlerin giristigi eylemlerden devletin haberinin olmadigini ve ¢ikart ile
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uyumlu olmayan bir dizi girisimin ortaya ¢ikmasini sessizce bir kdsede izleyecegini diislinmek
imkansizdir.

Yukarida sayilan bu faaliyetlerden ayri olarak sehirler, devletlerin savasmasina da engel
olabilmektedir. ABD’nin Irak’1 iggalinde bu durumun bir 6rnegi yasanmis, 169 sehir ABD’ nin
Irak’1 iggaline kars1 ¢ikan bir bildiri yayinlamistir (Frug ve Barron, 2006: 28). Bu sekilde sehirler
ve onlarin faaliyet aglar lilkelerinin dis politikasinda etkili ve aktif olmaya ¢aligmistir.

Sehirlerin uluslararast hukuktaki tiizel kisilikleri konusuna gelince; J. Nijman’in ifadesiyle (2011:
220), “The Agreement Cooperation Between the UN Human Settlements Programme ve United
Cities and Local Governments”in 2004 yilindan beri uluslararast hukukta sehirlere bir cesit tiizel
kisilik verilmesi konusunu tartismaya agmaya calismaktadirlar. Bu girisim, UN HABITAT yoluyla
yerel dzerklikleri ve yerinden yonetimleri destekleme ve tesvik etme amacindadir. BM ajansi ve
bir STK arasinda imzalanan bu anlasma, BM gibi uluslararas1 orgiitlerin veya belirli konularda
ihtisaslagmig Orgiitlerin, UCLG gibi sehir aglarin1 6nemli bir ortak olarak tanidigini agikca
gostermektedir. UCLG konusunda su ek bilgiyi vermek yerinde olacaktir: UCLG, BM’nin
Advisory Committee of Local Authorities’e segilen tiye kurumlarin %50’sini segme hakk1 bulunan
bir kurulustur (Nijman, 2011: 221). BM’nin Advisory Committee of Local Authorities 2000
yilinda yerel idarecilerin BM HABITAT 1n ¢alisma programini yonlendirmeleri i¢in kurulmustur.
HABITAT ajandasinin hayata gecirilmesi icin yerel, ulusal ve uluslararasi diizeyde calisan
belediye baskanlar1 ve yerel yonetim oOrgiitlerinin temsilcileri arasindan secilen isimlerden
olusmaktadir.

Sehirlerin uluslararas: iligkilerde yerine getirdigi fonksiyon STK’larinki ile karsilastirilabilir.
STK’lar genellikle kabul edilmesini istedikleri diizenlemelerin hayata gegmesi icin lobi yaparlar.
Sehirler de benzer sekilde devletleri ikili goriigmeler esnasinda etkilemeyi deneyebilir. Dogal
olarak sehirler birbirleri ile isbirligi igerisinde, bu tiir siireclerde birlikte hareket edebilirlerse iilke
siyaseti i¢indeki agirliklar1 da artacaktir (Nijman, 2011: 224). Benzer sekilde STK’lar ve kisilere
kiyasla sehirlerin uluslararast hukukun kismi olarak siijesi oldugu, yasal statiilerinin oldukga
kisitlanmis oldugu soylenebilir. Burada sehirlerin gérevi vatandaslarin giivenligi ve onlarin sosyal
beklentilerinin karsilanmasi ve gerekli fonksiyonlarin yerine getirilmesi ile sinirlandirilmistir.
Ancak sehirler de onlar1 taniyan siijelerle iliski tesis edebilmeli midir sorusu bu noktada yeniden
giindeme gelmektedir. Bu kapsamda uluslararasi anlagsmalara taraf olabilmeli midirler? Bu
sorunun cevabi basittir: Bagli bulunduklar1 devletin ytkiimliiliikleri ile catismadigi siirece
uluslararas1 anlagmalara taraf olmalarinda bir sakinca goéziikmemektedir. Sehirlere bir cesit
uluslararast hukuk kisiligi verilmesi i¢in devlet organlarinin bazi tavizlerde bulunmasi bir
zorunluluktur (Blank, 2006: 992).

Sehirler i¢in uluslararasi tiizel kisilik mi yoksa daha fazla 6zerklik mi uygun ¢6ziim olur sorusuna
gelince, B. Barber uluslararasi sistemde sehirlerin rolliniin arttirilmasi i¢in bir dizi Oneri
getirmistir. Bu Onerilerden en uygulanabilir olan1 belediye baskanlar1 ve sehir temsilcilerinden
olusan kiiresel bir parlamento kurulmasidir. Bu 6nerisinde Barber, UCLG’nin parlamentonun
altyapisin1 hazirladigini 6ne stirmektedir ¢linkii UCLG neredeyse diinya niifusunun yarisini temsil
eden oldukca guclii ve etkili bir organizasyondur (Szpak, 2016: 72). Bu tiirden bir érgiitlenme AB
veya Avrupa Komisyonu biinyesinde yapilabilir. Ancak BM o6l¢eginde bu tiirden bir orgiit
yapilanmasi biraz zaman alacaktir.

4. Sonug

Sehirler, sosyal, siyasi, kiiltiirel ve ekonomik ilerlemelerin ortaya ¢ikmasi i¢in uygun ortamlardir.
Sehirler ayrica spesifik idari birimleri ve politik karar alma merkezleridir. Birbirlerine karst
bagimsizliklar: sehirleri uluslararas: sistemin uygun bir ortag:i yapabilir. Uluslararasi sistemdeki
mevcut problemler halihazirda devletleri zorlamaktadir. Kiiresellesme ile ortaya ¢ikan karsilikli
bagimlilik siireci, devletlerin kendilerini sadece etrafinda olanlara degil, diinyanin en iicra
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kosesinde cereyan eden olaylara karsi dahi kayitsiz kalmasimi imkansiz hale getirmektedir. Bu
ortamda yasanan gelismeler, sehirleri yeni ve potansiyel bir uluslararasi aktor adayi olarak 6n
plana ¢ikarmaktadir.

Sehirler, farkli aktorlerle etkilesime girmektedir. Bunlar arasinda STK’lar, kar amaci giitmeyen
organizasyonlar, cokuluslu sirketler, ¢cikar gruplari ve diger sehirler bulunmaktadir. Sehirlerin hizl
karar alma ve sorunu kaynaginda ¢6zebilme yetenegi onlar1 kiiresel sorunlara alternatif bir ¢6ziim
olarak 6ne ¢ikmaktadir. Idari olarak dagmik hale gelen ancak sehirler ve bolgeler ag: ile alt
diizeyde daha fazla entegre olan yeni bir diinya devlet alt1 diizen, uluslararasi sistemde ortaya
cikmaktadir. Yeni yOnetim katmaninda bolgesel ve devlet disi aktorler, ¢ok uluslu sirketler,
kiiresel finans kuruluglari, STK lar, kiiresel sosyal hareketler vb. faaldir. Her biri kiiresel 1sinma,
kamu sagligi, sosyal devlet gibi giincel sorunlarla kendi yoOntemleri ile miicadele etmeye
caligmaktadir. Bunlarin ¢ogu mevcut sistemde devletlerin sorumluluk alani igerisindedir. Bu
konularda iki ayr1 katmandaki aktorlerin yetkileri ¢akigmaktadir. Ancak devletler bu sistemde
tamamiyla yok sayilamazlar ve devletler uluslararas1 orgiitler, is diinyas1 ve sivil toplumun rizasi
olmadan baris ve gilivenligi saglayamazlar. Tim bunlardan anlasilacag: tizere sehirler siklikla
uluslararas1 hukuku ulusal hale getirmekte, kendi yerel kanunlarina dahil etmeye, standartlarin
uygulamaya gecirmeye caligmaktadirlar. Bu sayede uluslararasi hukuk, yerel 6rfi hukuk haline de
gelmektedir. Bu slirecin sonucu olarak, gelecekte sehirlerin de uluslararast hukuk kurali yapim
siirecine aktif bir sekilde katilacaklar1 Ongorilmektedir. Sehirler, insanlarin yasadiklari, ise
gittikleri ve bos zamanlarin1 degerlendirdikleri yerlerdir. Bu yilizden vatandaslarinin insan haklari,
bunun yaninda ise olmazsa olmaz olarak gilivenlik ve esenliklerinin de saglanmis olmasi
gerekmektedir. European Urban Charter II’de de ortaya konuldugu iizere, sehirler ve kasabalar
cok kiiltiirlii, cok dinli ve ¢ok etnikli yerlerdir. Bu yiizden de her gruptan gelen kisilerin giinliik
olarak karisip, kaynastig1 yerler haline gelmislerdir. Sehir toplumu i¢in vatandaslar arasinda
objektif bir diyalog, vatandaglar arasinda karsilikli yardimlagma, gruplar arasinda diyalog ve
goniilliiliik esasina dayali bir ¢alisma ortami olusturulmalidir. Keza goniillii ¢alisma da 6zel olarak
desteklenmelidir.

Devletler kendi alt yonetim birimleri olan sehirlere uluslararasi tiizel kisilik verilmesine
mubhaliftirler ¢linkii bu durum kendi gii¢lerinde ve egemenliklerinde asinmaya yol acacaktir. Bu
durumun devletlerin dagilmasina dahi yol acabilecegi yoniinde iddialar mevcuttur. Yine de
sehirlerin uluslararasi hukukla olan etkilesimi kesintisiz devam etmektedir. Sehirler uluslararasi
hukuk kurallarin1 kendi yerel diizenlemelerine eklemekte, onlardan etkilenmektedir. Sehirler,
aralarindaki isbirligini ve uluslararasi arenadaki etkilerini arttirmak i¢in kiiresel isbirligi ve irtibat
aglar1 kurmaktadirlar. Sehirler, uluslararast hukuk kurallarint dogrudan ve devletlerinden bagimsiz
olarak uygulasalar da bu durum Ortagag Avrupasi sehirleri ve Antik Yunan sehir devletlerindeki
durumla ayn1 degildir. Ciinkii ulus devlet hala yasal, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel giicli elinde
tutmaktadir. Bu yiizden iki tarafin da birbirinin varligin1 kabullenmesi gerekecektir. Sehirler ve
devletler igbirligi yapmali, birbirlerini desteklemeli ve tamamlamalidir.

Sonug olarak, Uluslararas1 sistemde sehirlerin konumu, uluslararasi g¢evrelerde artan rolleri
etkileyicidir. Sehirler, dinamik, enerjik, yaratici ve siirekli degisen dinamik yapilardir. Bu yiizden
devletlerin dis politikalarinda etkileri artmaktadirlar. Kiiresel aglar sayesinde bu etkileri daha da
gorundr hale gelmektedir. Tiizel kisilikleri konusu uluslararasi sistemdeki konumlarimnin
belirlenmesi noktasinda ciddi ve c¢oziilmesi gereken bir sorun olarak ortada durmaktadir.
Coziilmedigi icin de devletler de facto olarak kendi ¢oziimlerini liretmekte, uluslararasi sistemde
gorev almaktadirlar. Tim farkli diisiincelere ve elestirilere ragmen sehirlerin uluslararasi sistemde
bir statiisii vardir ve uluslararasi sisteme olan katkilar1 her gecen giin artmaktadir.
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