KARIZMA VE ATATURK’UN ONDERLIGINDEK! GELIStMt
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Toplumlarda ayrlm (fark) ¢ok kez, orgiitlerdeki veya orgiit di-
sindaki sorunlara (meykllcre) bu orunlan iizerinde bulunduran ki-
silere ve séz konusu kisilerin toplum diizenini yeniden kurmak, de-
gistirmek ya ‘da §1mdxiu durumunu siirdiirmek konusunda kendi ye-
tilerince ( kapasxtclcrmce) koyduklar: kurallara gére yapilir. Toplum-
daki blreylcrde zaman zaman olagan ve olaganiistii olaylarin ar-
kasinda, bunTan yéncten birtakim gii¢, ilke ve erkleri arama egili-
mi gorulur k1 bu egth onlan, her zaman kosullarina uyup, izledik-
leri “istiin® bll’ ortamin i¢ine iter. Genellikle 6zen ve saygi kendisi-
ni, doga ya da toplum diizeni ile bireysel eyleme bigim verici kural
kaliplarinda belli eden bu “istiin™ giiclere gosterilir. Kurumlarin,
orunlarin, kigilerin, kural ve simgelerin (sembollerin) s6z konusu “iis-
tin” gii¢ ve erklere baglanarak anlagildigi ya da inang beslendigi
durumlar, “karizmatik” o&zellik tagiyan bir olguyu betimler (tasvir
eder).!

Taninmig Alman toplum bilimcisi (sosyologu) Max WEBER
bireysel 6zgiirliik ve yaraticthk sorunu iizerindeki ¢ahgmalarini “ka-
rizma” kavramu iginde toplamaya caba gostermigti. WEBER ka-
rizmayr tammlarken, asagidaki anlatim bigimini kullanmigtir?:

“Bireyi, goriilegelen (alelade) oteki insanlardan ayiran ve onu
doga iistii, insaniistii veya en azindan ayrk (istisnai) 6zellikler
kazanmig bir kimse olarak tamimaya yol acan belli bir kisilik
niteligi”’

1920’lerde MAX WEBER’in Wirtscgaft und Gesellschaft adh yapitinda
konuyu ilk kez dizgeli (sistematik) bigimde ele aligndan bu yana
karizma kavrami sadece sosyal bilimlerle smirhi bir alanda kullanil-

1 EDWARD SHILS, “Charisma™ derleyen: DAVID L. SIEIS International Encyc-
lopedia of the Social Sciences, Macmillan Co., NewYork, 1968, C. 2, s. 386.

2 S.N. EISENSTADT, Max Weber: On Charisma anda Institution Building, The
University of Chicago Press, Chicago, 1968, s. XIII.
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mugtir. Bunun nedeni ise, kavramin anlam ve uygulamasmda koklii
anlagmazhklarin olmasidir.

WEBER’e gore karizmatik yetke (otorite); bireyin “doga iistii,
insaniistii ve olagantistii giiclere”3 iligkin savinin (iddiasimin), bag-
kalarinca - “olaganiistii - karigikhkta veya belirsizlik durumlaninda
bagari’™ elde etmekte saglam bir ¢ikar yol olarak benimsenip, onay-
lanmasiyla ortaya qikar. Béylece, 6nderin yetkisi ve programi 6zel-
likle “gtinlitk aligilmig igleyigin (rutinin) diginda’'ve hem ussal (rasyo-
nel), hem geleneksel yetkinin kargitinda kalir, Her ikiside gecmisi
reddeden ve devrimci bir giicii temsil eden karizmatik yetkinin ya-
ninda, giinliik alglmg isleyigin kontrol bigimleri olarak kalr”s. Bu
anlamda “her karizmatik o6nder yeni yiikimler telkin eder, getirir
veya ister”. Aym zamanda énder, “giinliik aligilmig (rutin) yasantiy-
la her tiirlii dizgeli (sistematik) ugragiyr” reddederS, S6z konusu kar-
sithk (z1ddiyet) “karizmatik yetki ya da yetkinin 6ziidiir ve sadece
bunun ortaya ¢ikig siirecinde bulunur”’. Karizmatik yetkinin 6ziin-
deki kararsizhk nedeniyle® sirasinda, eylcm toplumun diizgiilii (nor-
mal) isleyisine (rutinine) getirilir’. Bu; “toplumun siirekli kurum-
larina gelip, geleneksel veya ussal toplumsalla§tlrma (sosyalizasyon)
giiclerini biraktig1 icin, bir bakima karizmanin kaderi olur”10. WE-
BER, karizmatik onderlerden séz ederken, bunlarin muhtemel iz-
leyicileri iizerindeki, iistiin tutulan gorev veya davrams bi¢imlerinin
etkisini; kisacasi, onderlerin olaganiistii ya da insaniistii nitelikler ta-
siigina inanan izleyicileri ele almaktadir. Izleyiciler, énderin ola-
gam'iétii niteliklerini inangla benimsediklerinden, onun savim da,
kendisini esleyerek (itaat ederek) megrulagtiimaktadir. Bu iligki, 6n-
derin baglattig1 eylemin bir yanilgi sonucu zarar gérmesine veya ba-
sari kazamp' aliglmasina (rutinlegmesine) kadar stiriip gider.!!

3 MAX WEBER, The Theory of Social and Economxt Orgamzatlon, Oxford Uni-
versity Press, 1947, s. 358.

4 HANS H. GERTH-C. WRIGHT MILLS, ‘From Max Weber: Essays in Sociology,
Oxford University Press, NewYork, 1946, s. 251.

5 WEBER, s. 361—362
6 Agk

7 Agk, s. 364.

8 GERTH-MILLS, s. 248.
9 WEBER, s. 363—386

10 GERTH-MILLS, s. 253.
11 WEBER, s. 360.
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Karizmatik megruluga dayanan sosyal, politik diizenler (sistem-
ler), karizmaya yanit (cevap) veren belirgin ve kigisel nitelik goste-
ren belli 6zellikler ortaya koyar. 1lkin, énderi tanitan temel &ge, sek-
len istege bagh bile olsa, zorlayic1 gorevdir. Onderin yetkisi, izleyici-
lerinin “iradesini” degil, daha ¢ok onlarin gorev veya yiikiimiinii ifa-
de eder. Sonug olarak, durumda belirgin bir moral giicii vardir ve
bu kesinlikle, geleneksel ahlak kapilar ile ussal “akli) hesaplara kar-
sittir. Karizmatik gruplarin, yonetsel (idari) islevlerin (fonksiyonla-
rin) basarilmasina yol gosterecek kurallara, genydntemlere (prose-
diirlere), gorevlere iligkin ayrintih diizenleri yoktur. Bunun igindir
ki, karizmatik olgunun, orgiitlenmig sosyal kurum ve iligkiler “ruti-
ninin” tamamen kargit savi (antitezi) oldugu ileri siiriilmiigtiir. Bu
sadece, “gelencksel” ve “ussal” yetkelerle (otoritelerle) gatisan kariz-
matik yetke degildir. S6z konusu bigimsel ayrimin &tesinde, saf ka-
rizmanin yapisinda bazi, ¢atigan ve kurum kargiti egilimler vardir.!2

Karizmalr kigi, ahgilnug (rutin) diizenin yikicisi oldugu kadar,
yeni bir diizenin de yaraticisidir. Karizma, evren veya toplumda
en yasamsal (hayati), en giiclii ve en yakin en yetkili goriilen dgelere
dayanan bir inancin sonucu ortaya ¢iktigindan, kendilerine karizma
atfedilenler “yetkili” kisiler olarak bilinir. Karizmal yetke (otorite),
simdiki durumda onaylanmig mesruluk o6lgiitinden (kistasindan)

hareket edip, énce saglanmig basariyr daha ileri noktalara gétiiriir.

~ Boyle yetkelerin yeni eylemleri emrettikleri veya ogiitledikleri
durumlarda, séz konusu karizmah kigiler, buyruk ve ogiitlerini top-
lumda temel alinan mevcut kurallara gore aciklayip, bunlarin mes-
rulagmasim1  gergeklegtirirler. Ashinda, kugkusuz karizmal yetkenin
koydugu kurallarin mesrulugu, toplumda halihazir yiiriirliikte bulu-
nanlarin digindadir. Gergi bu, toplumun kiiltiiriine icerlenirse de,
karizmal yetkenin megruluk olciitiiniin (kistasinin) kaynagi, soz ko-
nusu yetkenin genigleme istekleriyle catigan bir rutinin baskisi altin-
daki kiiltiir icinde belli bir orani tutar. Bu durum, éziinii mesrulugun
“en son” (nihai) kaynaklariyla dogrudan kurdugu iliskiden alan bir
eylem degeri ortaya koydugundan, karizmatik yetke zorunlu olarak
devrimci nitelik tagir!3. !

WEBER’in karizma goriigii, diigliniirler arasinda degisik yorum-
lara yol agmugtir. Bir goriise gore, karizma kavrami, tarih boyu in-

12 EISENSTADT, s. XIX.
13 SHILS, s. 387
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sana ozgiirliigiin metafizik araci olarak hizmet etmektedir. Ancak
ne var ki, sozii gegen ozgiirliik karizmayla birlikte epeyce hiikiim giy-
mektedir. WEBER’e gore ozgiirliik ussal olmayan duygu ve yalmz-
likla taminir; simdiki durumda hem kapitalizm, hem biirokrasiye
kargi da savunulmaktadir'4, Bagka bir goriigte ise WEBER’in diisiin-
celerinde daha degisik yonler aramak gerektigi belirtilmistir. So6yle
ki, karizma ve rutinleymesi tarihin biitiin evrelerinde goriilmiig, her
olayda yeniden ele alinmigtir. WEBER, karizmada biitiin olumlu
(pozitif) ve dinamik tarihsel giiclerle; bunun rutinlegmesindeki tiim
olumsuz (negatif) ve gerici giigleri gérmemigtir. Bu nedenle, WEBER,
tarihin dinamik 6gesini biiyiikk adamlarin karizmatik “atthmlarinda’™
gore, ote yandan kararhhk (istikrar) ogesini de, rutinlesmeyle “ka-
rizmamn zayiflamasinda’ bulan bir tarihsel kurama (teoriye) bagh
kalmamaktadir!s.

Kuskusuz bu degisik yorumlar karizma sorununa ¢oziim getir-
meyip, ancak s6z konusu kavramin bu tiirlii analizi ile sosyal bilim-
lerin bazi temel konularina gk tutulmaktadir.

Karizma kisilere, eylemlere, gorevlere, orunlara, kurumlara, sim-
gelere (sembollere) ve materyal nesnelere; bunlarin diizen belirleyi-
ci giiglerle “nihai”, “temel”, “yagamsal” (hayati) bagmularinin ol-
dugu gerekgesiyle atfedilen bir nitelik gosterir. Bagka deyimle, sadece
insanlarin karizma tagiyicist olacagr sav1 yanhgtir. Kigilerin yaninda,
iilke bayraklar, parti simgeleri, toplumda genellikle biiyiik énem ve-
rilen kamusal, dinsel, vb. gérevler ve orunlara heykeller, resimler gi-
bi daha birgok nesneler de karizma konusu olabilir. Ote yandan,
iistiin giiglerle iligki arama ve toplumda bir¢ok seylere karizmatik
nitelikler atfetme egilimi, bazi kimselerde son derece kuvvetli, baz-
larinda ise zayifur. S6z konusu her eki egilim, insan organizmasimin
sinir sistemine yerlesir. Bunun derinligi ve giidiisiiniin giicii, duru-
mun kogullan ile topluma egemen (hikim) kiiltiirden etkilenir!6.

WEBER’in kullanigina gore, karizmatik nitelik genellikle din
onderlerine reform yaraticilarina, sivrilmis politik onderlere, “kah-
raman’ sifaim kazanmug kisilere ve gevresine yeni yagam anlayigt
agilayan benzeri onderlere atfedilebilir. Bu kigilerin “olaganiistii”

14 GERTH-MILLS, s. 72—73.

15 REINHARD BENDIX, Max Weber- An Intellectual Portrait, Doubleday New
York, 1962, s. 328-—329.

16 SHILS, s. 386
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durumu (ausseralltagilichkeit) yalin istatistiksel frekans yoklugundan
¢ok, basmakalip (rutin) eylemlerde pek gériilmeyen niteliklere iye
(sahip) bulunduklarn diiiincesinden ¢ikmaktadir!’?. Kahraman de-
digimiz karizmal kisilerdeki baglica 6zellik, tarihsel giigleri kontrol-
leri alinda bulundurma ve iistiin tutulan amaglarini bagarma yoniin-
de yarattiklar1 inangtan gelmektedir!8. Bu duruma gére Atatiirk,
Churchill, Hitler, De Gauell, vb. izleyicilerinde tarihin biiyiikleri
oldugu ve uzun doénemde tarihin onlarla yaganacag kamsim dogu-
rabilmiglerdir. S6z konusu inang, izleyicilerin karizmatik bir gériiniim
icindeki giiven duygularindan gikmaktadir, yoksa sirasinda bu kisi-
lerin hepsi i¢in {imit verici olmamis ussal bagar: ihtimalinden degil.
Onder ve izleyiciler arasindaki ussal olmayan bu bag veya taninma
izleyiciye istiinliik firsat1 saglayip, onderin de eylemin devrimci ni-
teligini korumasim gerektirmektedir!®,

WEBER’e gore tarihte gerilere gidildikge, karizmatik 6nderlik
olaylar1 daha ¢ok rastlanacaktir?0. WEBER’i elegtiren bir goriiste
ise, onun karizma anlayiginin “modern teknik diinya ile bagdagma-
dig1”2l, giinlitk basmakalip (rutin) diizenin diginda kalan ve bu an-
lamuyla tiim kurallara yabanci bir karizmatik yetke (otorite) kavra-
mimn ¢agdas toplum ve 6énderlik anlayigmmin tam kargiti oldugu ileri
stiriilmiigtiir. Ancak ne var ki, bu konuya katkida bulunan baz ya-
zarlar, karizmatik onderligin ¢agimizin karmagik, biirokratik kuru-
luglarinda da gegerli oldugunu; eylemleri bulundugu oram agip, ge-
nel onay: saglayacak bicimde gelisim gosteren yiiksek nitelikli énder
yoneticilerin durumlarimn karizmatik bir énderlik olay: ile agikla-
nabilecegini savunmuglardir?2. Buradan g¢ikan sonug, karizma ola-
yiun herhangi bir tarihsel déneme baglama zorunlugunun bulun-
madigidir.

WEBER karizmaya deggin savinda, karizmatik yetkenin 6ziin-
de kararsizhin yer aldfmi, eninde sonunda ya gelenekgi, ya ussal

17 Agk. s. 387.

18 J.T. MARCUS “Transcendence and Charisma”, The Western Political Quar-
terly 14, March, 1961, s. 237.

19 MARCUS, s. 239
20 GERTH-MILLS, s. 245.
21 .A. SCHLESINGER, “On Heroic Leadership”, Encounter, 15 December, 1960 s. 6.

22 Bkz.: P.L. BERGER, “Charisma and Religious Innovation”, American Sociological
Review, 28, December, 1963, s. 940—950; W.G. RUNCIMAN, “Charismatic Legitimacy
and One Party Rule in Ghana”, Archives Europeenes de Sociologie 4, s. 148—165.
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ya da herikisinin kariggmi bir kaliba girecegini ve boyle bir rutinleg-
me siireci iginde, karizmali grubun hergiinkii normal yetke (otorite)
bi¢imlerinden birine doniigmeye egilim gosterecegini belirtmigtir?3.
WEBER’in inancina goére, s6z konusu déniisiim sirasinda bazan ka-
rizmatik ogeler direng gdsterebilir, ancak bu daha ¢ok kisisel olma-
yan bir bicimde ortaya gikar.

Buraya kadar karizma hakkinda belirttiklerimizi toplayacak
olursak, oncelikle denilebilir ki, tek bir karizmatik mizag ve kigilik
tipi yok, fakat bagimsiz bir yetke bicimi olarak, gerek kuramsal (teo-
rik), gerek deneysel agidan ayri tutulan karizmatik bir olay (feno-
men) vardir. Temelde, bu olay 6nder ve izleyicisi arasinda belirgin’
bir sosyal iligkiyi kapsamaktadir. Burada onder devrimci bir fikir,
iistiin bir imge (imaj) veya ilkiiyii (ideali) 6ne siirerken, izleyici
bunu sadece ussal bir basar1 olasihigi nedeniyle degil-zaten boyle us-

" sal bir ényarg: genellikle yoktur- énderin olaganiistii, tistiin nitelik-
lerine olan sarsilmaz inanciyla yapar. Boylece 6nder, eylemini yiirii-
tiirken, diisiiniilerek hesaplar1 yapilmis kurallar ve geleneksel ye-
rine, izleyicilerinin tamidigr devrimci imge ile herkeste goriilmeyen
iistiin niteliklerini kullamir. Bu ortam iginde, kargihkh olarak birbir-
lerinde aradiklarmi bulan ve belli bir amaca ulagma konusunda bir-
takim yiikiimleri yerine getiren onder ve izleyicisi arasindaki iligkiye
“karizmatik” demekte higbir kuskuya yer yoktur. Bu, kiiciik grup-
lardaki olaylara oldugu kadar, genis ¢aph toplumsal eylemlere de
uygulanir. WEBER’in belirttigi gibi, karizma deger yargisindan uzak
bir terimdir. Karizmatik 6nderler izleyicilerini, en azindan, “za-
limce” bir hile veya Hitler olayindaki gibi destanvari bir trajedi igin-
de birakabilirler. Kendileri ve izleyicileri igin, gerek birey gerek top-

lum olarak, tamamiyle yeni bir duruma girdiklerini digiinecekleri
firsat1 yaratirlar. Ancak ne var ki, bu yeni diizenin eskisinin iizerine
ahlaki bir iyilesmeyi getirip getirmedigi ¢ok kez tartigma konusu ola-
bilir24,

Karizma ne eski ne de yenidir, fakat biitiin ¢aglarda hiikmiinii
yiiriitebilir. Durum béyle olunca, giiniimiizde karizmadan uzak ka-
lacagimiz1 kestirmemiz, gegmiste bizler gibi diigliniipte, bugiiniin
devrimlerini yasayan kusaklar1 gozéniine alinca olanak digt kalmak-

23 WEBER, s. 364—369

24 THOMAS E. DOW, “The Theory of Charisma”, The Sociological Quarterly, Vol.
10, No. 3, Summer, 1969, s. 316.
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tadir. Karizmatik olasihklar (ihtimaller) igin birtakim hesaplar yap-
mak, bunlarin “bagimsiz” niteligi dolayisiyle olursuzdur. Karizma-
dan uzak kalmak, ne Dogu ne Bati bloklarinin, ne de geligmis, az ge-
lismig toplumlarin tekelindedir. Ornegin Birlesik Amerika’da medeni
haklar devrimi, genis gaptaki bir karizmatik hareketin, ¢ok geligmis
toplumdaki olujumuna apagik bir 6rnektir?.

Ote yandan karizmada olumlu (pozitif) ve olumsuz (negatif)
olmak iizere en azindan iki yonlii bir durum da ortaya ¢ikmaktadir.
Karizmasi, izleyicilerini istedigi yone ¢eken o6nderler bulundugu
gibi, adinin duyulmas: bile bir¢ok kimsede nefret uyandirip, eylem-
lerini onaylamayarak, aksine direnen insanlara kargi biiyiik miica-
deleler vermek zorunda kalmig 6nderlere de tarihte rastlanmaktadir,
Ashinda bir onderin istedigi diizeni getirmesi;, karizmasini olumlu
kargillayanlarin, olumsuzlardan agir basip, kendisini eylemlerinde
destekleyerek, izlemesine bagh kalmaktadir.

Birtakim kisilerin karizmatik énder veya yonetici olarak kendi-
lerini gevreye benimsetmelerine yol agan neden, tagidiklari olagan-
istii kisilik 6zellik ve yeteneklerinden gok, secildikleri ya da elde et-
tikleri orunun yahut biironun giiglii bir karizmasinin olmasidir. Bu-
na karizma sozliigiinde “Biiro Karizmas1” denilmektedir. Toplumda
bireylerin karizmah olarak gordiikleri orun ve biirolara gelen kigiler
kendiliginden s6z konusu karizmay: edinmekte, fakat bu orun ya
da biirolardan ayrldiklar1 zaman, karizmalarim da kaybetmekte-
dirler. Ancak, kuskusuz, bircok durumlarda bunun tersi sonuglar da
dogmakta, kigisel olmayan biiro karizmasimi kendi iizerinde kisisel-
lestirip, sirasinda bu orun ya da biirodan giiclii bir karizmayla ayri-
larak, gevresinde veya toplumda etkisin: siirdiiren onderler de gik-
maktadir. : :

25 DOW, s. 316




ATATURK’TE KARIZMA GELISIMI VE RUSTOW’UN
DUSUNCELERI

“Devlet Kurucusu Olarak Atatiirk” adh yazisiyla Atatiirk’iin
Milli Miicadele bagarisin1 oldukg¢a ayrintih inceleyen D.A. RUSTOW,
Atatiirk’iin 6nderligindeki karizmatik 6genin varligi konusunda da
elestiri degeri olan diigiinceler ileri stirmiigtiir?6. RUSTOW. incele-
me yazisinda her ne kadar Atatiirk’iin karizmasina deginmigse de,
onun- yagamuni bu agidan ayrintili bicimde incelemeyip, agagidaki
ii¢ donemde toplamigtir:

I- Asker Atatiirk (millitary man)

2— Orgiit Adam1 Atatiirk (organization man)

3- Diktator ve Rakipsiz Hiikiimran Atatiirk (dictator and unc-
hallenged rulcr)

Buna kargihk, Atatiirk’in Milli Mucadclc yasantisini, RUSTOW’un
makalesinde yer yer giiclii olarak belirttigi karizma geligimi agsin-
dan incelersek, asagidaki béliimlemeyi yapma olanag: c¢ikmaktadir,
goyleki:

1- 1919°da Tiirkiye’deki karizmatik ortam’

9- Karizmatik ortamda Atatiirk’in karizmatik olmayan yak-
lagimi

3—- 1919°dan sonra Atatiirk’iin karizmatik orunu

1919°da Tiirkiye'nin iginde bulundugu karizmatik ortami yaratan
etmenleri goylece 6zetlemek olurludur:

— Kaybedilen savaglar ve diigman isgali sonucu ulusta meydana
gelen moral ¢okiintiist

— Yoénetsel (idari) kontrolii, orduyu, tiim olanaklarxm kay-
bedip, sasirmig bir padigah ve hiikiimet

— Ulkenin bazi yer ve bélgeleri diginda, yurt gapmda ortak bir
~ eylem ve politika iizerinde karar alma girigiminin bulunma-

b

26 Bkz.: DANKWART A. ROSTOW, “Atatiirk as Founder of a State”, Daedalus,
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Atatiirk’iin, etmenleri yukarida 6zetlenen bu karizmatik ortama gi-
risini RUSTOW asagidaki bigimde anlatmaktadir?’.

“Bu karigik ortamda, Padisaha ve Miittefik Kuvvetlerine karsi
isim yapmig bir kimsenin girisecegi eylem, onun karizmatik bir
yetke (otorite) savini kolayca ortaya koymasina yeterli olacakt.
Mustafa Kemal, dagilmig olan ordunun birka¢ utkulu (muzaf-
fer) kumandanlarindan biri olarak biliniyordu. Kendisi, 1919
yilmin  baharinda, acikca Padigaha kargi gelip, Ingilizlere
meydan okuyarak politikaya atildi... Ancak, Kemal’in kendisi,
erkinin (kudretinin) dayandig: kigisel ve karizmatik temel ko-
nusunda’ son derece ihtiyath davramyordu. Anadolu’ya ¢ikma-
dan once, Istanbul’da alt1 ay goriigmelerde _bulunmug ve her-
seyl isyan, i¢ savag ve karizmaya yol agacak bir hareket tarzin-
dan kacinacak bigimde diizenlemisti, Anadolu’da, Padigaha
kargi dogrudan eyleme gecme durumunu miimkiin oldugu kadar
geciktirerek, uzlasma olanagimi agik tutup, bu yénde olumlu
oneriler de yapti. Boylece, ihtilale goniilsiizliigiinii ve ¢ok sakin
_gan_(ihtiyath) bir karizmatik oldugunu kamtlad: (ispatladi).
WEBER’e gore karizmatik 6nder, saptanmig kurallarla alay edip,
kendine kararh bir kazang ya da gelir saglamaya bakmayip, 6n-
ceden yonii bilinen aliglmig diizeni (rutini) reddeder. Bu ag-
dan bakildiginda da Kemal Karizmatik goriiniimiin tam kargiti-
dir. Meslek yasantisi boyunca hiikiimetin kendisine verdigi nor-
mal ayhgmni almistir. Bundan bagka, egilimi her zaman tiim so-
runlan érgiit aracihg ile ¢ozme yoniinde olmugtur. Istanbul’da
Harbiye Nezareti orgiitii kendisini Anadolu’ya géndermis. Ke-
mal bu resmi 6deviyle ugragmayip, asil inandigi gorevine ha-
zirlanmigti. Anadolu’ya gegtiginde, bagka orgiitlerle iligki kur-
mugtur ki, bunlarin i¢inde yéresel (mahalli) direnis gruplar ve
Ittihat-Terakki Partisinin “Miidafayr Hukuk”, “Ilhakin Reddi”
gibi ¢agriglarla (sloganlarla) eyleme gegen iiyeleri bagta gelmek-
tedir. Bu donemde, Mustafa Kemal’i 6teki halk adamlarindan
ayrran en hiiyiik ozelligi, karizmatik olmayisidir soyleki; biiyiik
ve onemli ¢abalar orgiit icinde gostermeye ozellikle dikkat et-
mistir. Bu nedenle kendisine o dénemin karizmatik ortamina
atilmig bir “6rgiit adam” (organization man) demek daha uy-
gun diiger.”

27 RUSTOW, s. 796—797.
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1919°da karizmatik ortama, Atatiirk’iin kogullarin cok .yerinde
olmasma ragmen, karizmatik bir énder olarak degil de, bir érgiit ada-
mi1 olarak girisi konusunda RUSTOW’un tamsina (teshisine) hak
vermemek elde degil. Ancak ne var ki, RUSTOW Atatiirk’iin “or-
giit adam” modelini segme nedenlerini arasgtirmayip, sadece olan
durumu tanimlamaya (teshis etmeye) gaba gdstermistir. Halbuki o
donem igin agagidaki sorulara cevap aramaya gahgmak, karizma yo-
niinden ilgi gekici noktalar1 ortaya koymaktadir: Atatiirk nigin ge-
neral veya pasa iiniformasim1 gikarmigtir? Neden kendisini ulusun
~bir ferdi olarak tamitmayr uygun bulmustur? Béyle karigik bir ortam-
da kolayca karizmatik bir asker ¢énder olabilecekken, bu yolu nigin
segcmemigtir? Karizma agsindan bu sorulara cevap ararken, Atatiirk’
in su hususlar1 diigiindiigii ileri siiriilebilir, soyleki; eger Atatiirk
sozii edilen karigik ortamda, asker iiniformasiyla karizmatik bir on-
der olarak ortaya giksaydi, belki bir siire sonra onun durumuna &ze-
nip, aym orunu (mevkii) elde etme gabasina diisecek karizmatik 6n-
der adaylanyla da ugragacak ve kuskusuz, heniiz amag¢ yolunun
abginda yipranmug.olacakti. Bagka bir deyisle, olumsuz (negatif) ka-
rizmasi, olumlusuna (pozitifine) agir basip, kendisini eylemden ali-
koyabilecekti. Atatiirk’iin bu gergegi gériip, olumsuz karizmasim ge-
ciktirmek igin baglangigta “ulusun bir iiyesi”’ oldugu ¢agmmgiyla (slo-
gantyla) drgiit adamlygim sectigi diginiilebilir. 4

RUSTOW daha sonraki goriiglerinde, 6nce behrtugumz, Ata-
tiirk’iin yasantisina iliskin boliimlemeyi (tasnifi) bir de ylllara gore
yapmlgtlr soyleki:28

— Asker Atatiirk (1918’¢ kadar)

— Politik bir énder olarak orgiit adami Atatiirk (1918— 1923)
- — Diktator Atatiirk (1923—1927) :

— Rakipsiz hiikiimran veya oénder Atatirk (1927—1938)

Genellikle RUSTOW, Atatiirk’iin inang ve eylemlerini inceleyip,
degerlendirirken karizma gériig noktas: iizerinde durmamustir. Halbuki
yazisinn baglangicinda, ortami ve Atatiirk’iin orununu incelerken
karizma kavramini temel almis, ancak sonradan bu noktayr yokum-
samugtir (ihmal etmistir). Gergekte, Atatiirk’iin karizmasi ile yukari-
daki béliimlemede belirtilen orunlar1 (mevkileri) arasinda siki bir
bag bulunmaktadir. RUSTOW sadece, Atatiirk’iin “6rgiit adamhig”

28 RUSTOW, s. 808—813."
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“orununu se¢mesinin nedenlerini, onun karizmasim gelistirmesi agi-
sindan aragurmamakla kalmayip, aym zamanda “diktatér” ve “ra-
kipsiz onder” orunlarinin temelindeki nedenlerini de incelememis-
tir. Atatiirk nasil karizmatik diktator, rakipsiz onder veya kisaca “bii-
yiik ulusal énder” olmustur? Kamimizca, Atatiirk’e giiglii bir kariz-
matik orun saglayan etkenler baslica iki temele dayanmaktadir, §oy-
le ki: 3

— 1919°da Tiirkiye’deki karizmatik ortam

— Tirkiye’nin Batililagmasina iligkin Atatiirk’iin iilkiileri ve-
ya amagclari.

Atatiirk, 1919°da Tiirkiye’nin karizmatik ortamina bir oOrgiit
adami olarak girdikten sonra, gergekten ulusun gok smirh olanak
ve giiclerini diizenleyip, orgiitlendirerek isgalci kuvvetlere kargt
kesin bir askeri zafer elde etti. Iste bu evreden sonradir ki, Atatiirk
izleyicilerince giiglii karizmatik bir énder olarak goriilmeye baglandi.
Kendisinin karizmatik olma yolunda gegirdigi evreleri ve girdigi du-
. rumlar agagidaki semayla daha belirgin bigimde gostermek olurlu-
dur (miimkiindiir):

Asker Atatiirlesdion R, osd 2ot

. v
¥ SRR “Karizmatik Onder”
Tiirkiye’de 1919’daki : 3 ve
WA, ———|  SAVASI |——
Karizmatik Ortam ilk Cumhurbagt
4 ATATURK
¥
Orgiit  Adamu
ATATURK

Tiirk Ordusunun Istiklal Savaginda basarilh kumandan ve geng Tiir-
kiye Cumhuriyetinin secilen ilk cumhurbagkan: olarak Atatiirk, top-
lumun yapisinda kéklii degisikliklere yol agacak devrimleri yaparken
herseyden 6nce ulus ¢apinda kazandigi soz konusu karizmatik oruna °
dayanmigti. Toplumun digindan veya topluma ragmen olmayip, giig-
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lii olumlu (pozitif) karizmasina dayanarak halkin iginden baglattig:
devrimleri tamamlarken, agagida 6zetledigimiz tutum tarzi, hem ka- '
rizmasinin giiciinti koruyup, geligtirmig, hem de dolaysiyle devrim
eylemini en az direngle yiiriitmesine yol agmugt, soyleki: |

1- Higbir zaman kendi adina konugmamis, daima ulus adina
konugmayr yeg tutarak (tercih ederek), “Biz” sézciigiinii
kullanmigtir. ;

2- Bir konu veya sorun igin eyleme gegmeden once, girisimine
(tesebbiisiine) iligkin olarak ilk kez Millet Meclisini buna
inandirip, onaym almaya ozellikle dikkat etmistir.

3- Halkla baglantisim koparmamaya ©6nem vererek, onlarla
haberlesme kanallarim1 her vakit agik tutmustur.

Ancak ne var ki, Atatiirk’iin olumlu (pozitif) karizmasin1 koruyup,
gelisgtirme konusunda gosterdigi bu yerinde tutuma ragmen, yine de
kendisine karsi olumsuz bir karizmanin ortaya ¢ikmasini tamamiyle
_engelleyememistir. Bunun sonucudur ki, devrim tarihimizde “Iz-
mir Suikasti” olayr 6nemli bir yer tutmugtur. Kanimizca Atatiirk’iin
onderlikteki en biiyiik bagarisi olumlu karizmasinin, olumsuz (nega-
tif) karizmasma siirekli olarak iistiin gelmesini saglayip, toplumu dev-
rimci amaglara dogru ilerletmesidir.

SONUG

Buraya kadar yapmis oldugumuz agiklamalarla, karizma ve
Atatiirk’iin 6nderligindeki gelisimi konusunu ana cizgileriyle belirt-
mis bulunuyoruz. Alman sosyologu WEBER’in gelistirdigi karizma
kavraminin 6zellikle gelenek¢i (traditional) dedigimiz orgiit ve toplum-
lar yoniinden énemi daha biiyiiktiir. Bunlarin gelenekgilikten kurtu-
lup, ¢ageil (modern) bir yapiya ulagmalan siirecinde karizmatik 6n-
derler baglica rolii oynamaktadir. Ornegin, Atatiirk, Tiirkiye’nin
gelenekci bir ortamdan batili, bagka deyisle ¢agcil bir ortama geg-
mesinde olumlu karizmanin giiciiyle eyleme gegip, koklii devrimlere
girigebilmigtir. Onderligindeki karizma 6gesi o kadar geligmistir ki,
bugiin kendisi hayatta olmadigi halde, ulusun yasam boyu milli
oénderlik orununun tek sahibi olmustur. Kendisine her ne kadar,
* iglerinde RUSTOW da olmak iizere bircok kimse “diktator” demek-
te ise de, bu diktatérliigiin, bizlere ifade ettigi anlamiyla, orun giicii-
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ne ve topluma tiirlii bigcimlerde yapilan baskiyla dayamlarak kuru-
lan diktatorliikle ilgisi olmamasi gerekir. Atatiirk’i gergekten bir
toplumun “Atast” yapan 6zelligi, halkin kendisine olan tutkusu, inan-
c1, diger deyimle karizmasimin etkisindeki giigtiir.

Atatiirk’ten verdigimiz 6rnekle de goriildiigii gibi, sirasinda bir
ulusun geleceginde biiyiik rol oynayan karizma, isletme ve kurum-
larin yasantisinda ¢ok daha kisa dénemlerde 6nemli degigiklikler ge-
tirebilecektir. Isletme ve kurumlarin érgiitlerinde karizmasi giiclii
kigilerin ortaya ¢ikip, iist basamaktaki orunlara gelmeleriyle, orgii-
tin onlarin diigiince ve felsefelerindeki kaliplara veya modellere ki-
sa siirede girmeleri arasinda siki bir bag bulunmaktadir. Buna yol
agan durum ise orgiitlerde insan 6gesinin basgta gelmesidir. Kariz-
mas1 olumlu (pozitif) agadan giiglii olan bir yoneticinin gevresinde top-
lanip, onun dilediklerini direnmeden yerine getiren iggorenler; aksi-
ne kendilerinde olumsuz (negatif) bir karizma yaratan ydneticilerin
cevresinden uzaklagip, onlara kargi bir direni§ cephesinin kurucusu
olacaklardir. Gerek orgiitlerin, gerek toplumlarin geliymesi veya geri
ortamda kalmasi olaymin, bunlara egemen orunlardaki kisilerin gev-
relerinde yarattuklar: karizmayla oranh bulunmasi, s6z konusu yo-
netici ya da o6nderlerin eylemini vyiiriirttiikleri diigiince ve duygu
yapilar: iizerinde durmay: gerekli kilmigtir. Soyle ki, ister igletmele-
rin ister toplumlarin yonetiminde olsun, gelenekgiligin ve ahgilmig-
higin savunucusu bir yonetici veya 6nderin, etkisi, kuskusuz gagcilh-
gin ve ileriligin onciiliigiinii yapanlarinkinden degisik sonug verecek;
birincilerin karizmasiyla o6rgiitler ile toplum geriler ya da oldugu
yerde kalirken; ikincilerin olumlu (negatif) karizmasiyla ileri gelime
hedeflerine dogru yol alacaklardir. '




