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ULUSLARARASI POLITIKA VE BIRLESMIiS MILLETLER
SISTEMINDE ONALICI KUVVET KULLANMA

Erhan CANIKOGLU’

oz

Devletler tarafindan kuvvete basvurulmasini diizenleyen kurallar zaman iginde c¢esitli degisikliklere
ugramustir. Birlesmig Milletler (BM) Antlasmasi, kuvvete bagvurmayi diizenleyen kurallar agisindan bir
déniim noktasi olusturmustur. Antlasma, dért istisna disinda kuvvet kullaniimasini yasaklamistir. Ikisi
kurulug siirecine iligkin istisnalar, digerleri ise mesru miidafaa ve BM Giivenlik Konseyi tarafindan
uygulanan zorlama 6nlemleriydi. Daha sonra bazi devletler istisnalari ve/veya kavramin kapsamini
genigletmek suretiyle yasal olmayan eylemlerini mesrulagtirmaya caligtilar. Israilin 1981 yilinda Irak’in
Osirak niikleer santraline yénelik saldirisi, ABD’nin 2003 Irak harekati bu tir uygulamalarin baslica
Orneklerini temsil etmektedir. Bush doktrini ile “6nalici kuvvet kullanmaya” 6nleyici nitelik kazandirilarak,
ileride yapilmasi 6ngériilen harekétlarin iceride mesrulastiimasi hedeflendi. ABD, Birlesmis Milletler
Givenlik Konseyi'nden yetki alamayinca, Bagdat rejimine karsi askeri harekatini doktrin (izerinden evrensel
hukuk ilkelerine dayandirmaya calisti.

Anahtar Kelimeler: Birlesmis Milletler, Onalici Kuvvet Kullanma, Onleyici Kuvvet Kullanma, Megru
Miidafaa, Gereklilik ve Orantililik.

PREEMPTIVE USE OF FORCE IN INTERNATIONAL POLITICS AND
IN THE UNITED NATIONS SYSTEM

ABSTRACT

The rules governing the use of force by states have been subjected to change for decades. United
Nations Charter was a milestone introducing new rules and definitions on the concept. The Charter has
prohibited the use of force, while legitimatizing four exceptions. These were “self defence” and “enforcement
of the UN sanctions”. The others were provisional terms dictated by the foundational period. Later, some
states have preferred to interpret the exceptions loosely and tended to incorporate new meanings into the
concept. Thus they have sought to legitimize their unlawful actions. Israeli military attack against the Osirak
Nuclear Plant in 1981 and US war against Iraq in 2003 are among such type of agression. Bush doctrine
incorporated preventive elements into ‘preemptive strike” to justify its future operations for the US
electorate. Since U.N. Security Council didn’t authorize Washington for a new operation in Bagdat, the
administration sought to lay future military campaigns on legal norms through Bush doctrine.
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GIRIS

Amerika Birlesik Devletleri'nin 20 Eylul 2002 tarihinde yayinlanan ve Bush
doktrini adiyla anilacak olan Ulusal Guvenlik Stratejisi, kuvvet kullanma
seceneklerinden “6nalma” (preemption)’ kavramina yeni bir vurguda bulundu.
Yakin bir saldiri karsisinda “6nleyici” (anticipatory)? kuvvet kullanma olarak
tanimlanan 6nalma, uluslararasi hukukta uzun stredir tartismali basliklardan
biri haline gelmisti. Bush doktrini, kavramin anlamini “énleyici” (preventive)
savas! kapsayacak sekilde genigletti. Doktrin, tehdidin zamanla buylimesine
ve gelismesine engel olmak amaciyla, yakin bir saldiri kaniti bulunmasa da,
kuvvet kullaniimasinin 6nini acti. Bir baska ifadeyle kavram, bir saldiriya
hazirlandigi sirada dismana karsi kuvvet kullaniimasini igceren geleneksel
Onalici harekati genigleterek, saldiri yapilacagina dair kesin kanit bulunmadigi
durumlarda bile kuvvet kullaniimasini gerektiren “Onleme” unsuruna

dayaniyordu (O’Hanlon, Rice ve Steinberg, 2002).

“Onalici kuvvet” kavrami, Bush doktriniyle glindeme geldikten sonra, gerek
uluslararasi politika, gerekse uluslararasi hukuk alanlarinda &nemli
tartismalara yol acti. Bu tartismalarin hukuksal boyutu, Birlesmis Milletler
Antlasmasrnin hali hazirda gegerli uluslararasi hukuk belgesi niteligi tasiyip
tagsimadigi noktasina kadar varmaktaydi. Zira ABD Stratejisi, gunumuizde
tehditlerin niteliginin degistigi vurgusuyla, yeni tehditlere karsi mesru mudafaa
kapsaminda uygulanacak hareket tarzlarinin da degismesi gerektigi anlayisina

dayaniyordu.

Strateji, kitle imha silahlari ve uluslararasi terérizmden kaynaklanan
tehditleri, dogasi geregi klasik digsman tehdidinden ve geleneksel savaslardan
farkli gérmekteydi. Dolayisiyla, devleti olmayan terdristlere ve kitle imha

silahlarina sahip olan veya edinmeye calisan devletlere karsl yapilacak

124



Uluslararas: Politika’da Ve Birlesmis Milletler Sisteminde Onalici Kuvvet Kullanma

savunma, yéntem ve zamanlama agisindan farkl olmaliydi. Aksi halde, bu tar
silahlarla gercgeklestirilecek ilk vurus c¢ok ciddi kayiplara yol agabilecek,

saldiriya ugrayan ulkenin karsilik verme kapasitesini zayiflatabilecekti.

Tartismalarin bir baska boyutu ise, mesru midafaa kapsaminda kuvvet
kullaniimasi  kriterleri haline gelmis bulunan “gereklilik” ve orantililik”
kavramlarina iligkindi: Bir devlet mesru midafaa hakkini ne zaman kullanabilir
ve bu hak kapsaminda ne kadar ileriye gidebilirdi? Devletler, herhangi bir
zaman diliminde komsgularindan ya da uclncl devletlerden tehdit algiladigi
gerekgesiyle kuvvete bagvurabilir miydi? Bu durumda tehdit algiladigi devleti

isgal edip, yonetimini devirip, llkede istedigi kadar kalabilir miydi?

Makalenin amaci, uluslararasi politikada ve Birlesmis Milletler dizeni
icerisinde kuvvet kullanilma kosullarinin devletlerin dis politika hedefleri
dogrultusunda nasil 6nalici nitelige donusturuldiguni ortaya koymaktir. Bu
cercevede geleneksel uluslararasi hukuk agisindan “mesru mudafaa”,
“Onleyici” ve “Onalicl” kuvvet kullanma kavramlari incelenmis, Birlesmis
Milletler Antlasmasi 6ncesinde o6nalici  kuvvet kullanma kriterlerine
deginilmistir. Ardindan, Birlesmis Milletler Antlagsmasrnin kuvvet kullanma
konusuna bakisi ele alinmig, israilin Osirak saldirisini énalici harekata
dayandirma girisimlerine karsi Birlesmis Milletler'in  yaklagimi ortaya
konulmustur. Bush doktrini ile siyasi yonu 6ne ¢ikan onalici kuvvet kullanma
kavraminin, ABD ydnetimince genis yorumlanarak Afganistan ve Irak
saldirilari igin gerekgce olarak kullanildiginin alti ¢izilmigtir. Son olarak,
Suriye’deki i¢ savasin baslangigc doneminde bazi Batili tlkelerin tehdit kaynagi
olarak goérdikleri rejimi devirmek igin bu kavramdan yararlanma ¢abalarina

deginilmistir.
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1. BIRLESMIS MILLETLER ONCESi: MESRU MUDAFAA VE ONALICI
KUVVET KULLANMA

Uluslararasi hukuk devletlerin rizasi ile olusturulmaktadir. Devletler bu
rizalarini iki temel yontemle, yani, “antlasmalar” ve “yapilagelis” ile ifade
etmektedirler. Geleneksel uluslararasi hukuk, devletlerin uygulamalari
sonucunda olugan bir hukuk sistemidir (Arend, 2003: 90). Uluslararasi hukukta
kuvvet kullanma hakki, devletler igin hem 6rfi hukuk, hem de antlagsmalarla izin

verilen dogal bir hak niteligi tagsimistir.

Bir devletin kuvvete basvururken bunu hakli bir nedene dayandirmasi,
doktrinde ve uygulamada daima 6nem tasimistir. Antik Yunan'dan baslayan,
Orta Cag'da da devam eden “hakli savas” &dretisi glinimizde nitelik
degistirmistir. Bugln hakl savas kavrami, “mesru midafaa” kapsaminda
kuvvet kullaniimasi durumunda ileri surllebilmektedir (Keskin, 1998:26-27).
Grotius’'un hukuk alanina kazandirdi§i hakli savas ancak nefsi midafaa
durumunda mesru gorilmekteydi. Savas dehsetli bir seydi, sadece agik bir
zorunluluk onu mesru kilabilirdi. Grotius, savas, bir kere baslasa da, belli
kurallar dahilinde yapilmasi gerektigini savunmustu (Williams, Wright, Evans,
1996:121-133).

Uluslararasi hukukta mesru muidafaa, bir devletin bir baska devlet
tarafindan kendisine yoneltilen hukuka aykiri kuvvet kullanma eylemine, ani ve
dogal olarak, kuvvet kullanma yoluyla karsilik vermesidir (Pazarci, 2000: 116).
Briand-Kellog Pakti (1928) ile mesru midafaa, her devletin dogal olarak sahip
oldugu, isgalden ya da saldirdan korunmak igin basvuracagi ve sartlarinin
olustuguna bizzat karar verecegi bir hak olarak kabul edilmistir (Keskin, 1998:
43). Mesru midafaa kapsaminda &6nalma ve O&nleyici kuvvet kullanma

kavramlari ise surekli tartisma konusu olmuslardir.
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Dusmana karsi kuvvet kullanma, kullanildigi hedefe ve zamanina bagh
olarak farkli kavramlarla agiklanmaktadir. Ancak orijinal kavramlar Turkge’ye
bazen farkli c¢evriimekte, dolayisiyla zaman zaman kavram kargasasi
yasanmaktadir. Calismada esasen 6nalici (preemptive) kuvvet kullanimi ele
alinmakla birlikte iki farkli dnleyici (preventive ve anticipatory) harekati da

vurgulamak gerekmektedir.

Onalici (preemptive) kuvvet kullanma bir dismanin askeri harekata
basladi§i ya da baslamak Uzere oldugu yakin tehlike durumlarinda, diismanin
imkéan ve kabiliyetlerini etkisiz hale getirmek igin bagvurulan bir tedbirdir.
Ornegin (x) Ulkesi, (y) llkesine askeri harekata girismek Uzere birliklerini
hazirlarken ya da savas pozisyonuna getirdiginde ya da harekata basladigi
anda karslilik verilmesi énalici saldiri ya da harekat olarak kabul edilmektedir.
Bu harekatin amaci dusmani kendisi harekata girismesinden dnce vurmanin
daha iyi olacagi diisiincesine dayanmaktadir. Onalici saldiri bazen basvuran
devlete zafer getirebilirken, kimi zamanda digmanin verecegi zarari azaltmayi
saglayabilir (Mueller ve digerleri, 2006:6). Onleyici (preventive) saldiri ya da
harekat ise dUgsman henuz yakin tehdit olusturmadigi bir sirada onu vurmak ya
da etkisiz hale getirmektir. Onleyici (preventive) harekat, énalici (preemptive)
harekat gibi ilk vurus amacindan ziyade dismani daha sonra degil, daha
erken vurma dusuncesine dayanmaktadir (Mueller ve digerleri, 2006:8).
Onleyici (anticipatory) saldiri ise hem 6nalici hem de onleyici harekatlari
icerebilen, savunma amagcli saldiri stratejileridir. S6z konusu strateji, digsmanin
gelecekte silahli bir saldirganhiga girisecegi beklentisiyle, ihtilafi saldirganin
kosullarina uygun hale getirme amaciyla ¢atisma tehdidini ortadan kaldirma

ya da azaltma amacina yoneliktir (Mueller ve digerleri, 2006:11-12).
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Uluslararasi hukukta énalma ve Onleme kavramlari arasinda farkliliklar
bulunmaktadir. Onalma, yakin, ezici ve makul baska hicbir segenegin
bulunmadigi bir tehdit durumunda kuvvet kullaniimasidir. Onleyici (preventive)
saldiri ise yakin bir tehdit olmasa bile kuvvete basvurulmasidir. Onleyici
saldiri, hem oOnleyici mesru midafaa stratejilerini (anticipatory self-defense)
hem de 6nalici eylemleri (preemptive) kapsamaktadir (Ozdemir ve Sari, 2004:
12). Onalici miidahale genellikle sadece askeri yéntemleri, dnleyici
mudahaleler ise ekonomik, siyasi, diplomatik ve askeri dahil tim tedbirleri
icerir (Litwak, 2002: 54).

Bazi yazarlar, geleneksel uluslararasi hukuka goére mesru mudafaa
kapsaminda 6nalici kuvvetin kullanilabilecegini savunmaktadir. Bu durumda
Onleyici (anticipatory) mesru midafaa doktrini devreye girer (Arend, 2003: 90).
Kuvvet kullanilmasi i¢in “gereklilik” ve “orantihlik” kogullari aranir. “Gereklilik”
kriteri hem guvenligi ve yakin tehdidi hem de bariggl yollarin tuketiimesi
kosullarini  kapsar (Taft, 2002). Kullaniimasina izin verilen kuvvetin,
kargilasilan saldiriy1 bertaraf etmeye yetecek asgari dizeydeki kuvvet olmasi
gerekir (Keskin, 1998: 50). Yani, saldirgana karsl basvurulacak kuvvet
saldiriyla orantili olmahdir. Ote yandan Milletler Cemiyeti déneminde,
devletlerin kuvvet kullanmasina, mesru mudafaa kapsaminda genellikle izin
verilirken, saldirinin yakin olmasi kosulu aranmaktaydi (Wirtz and Russel,
2003: 117).

Geleneksel uluslararasi hukukta mesru midafaa kapsaminda &nalici
kuvvet kullaniimasi doktrini, ginUmuzde klasik bir nitelik kazanmis olan ve sik
sik atifta bulunan “Caroline Vakasl” sonucunda gelistiriimistir. Bu olayda;
Kanada halki, 19. ylazyihn ilk yarisinda egemenlidi altinda bulundugu
ingiltere’ye karsi ayaklanma baslatmistir. Bu sirada ABD ve ingiltere arasinda
barig hali mevcuttur. Amerikan vatandaglarina ait “Caroline” isimli gemiyle

Kanada’daki isyancilara silah saglandi§i iddialari yaygindir. ingiliz askerleri,
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29 Aralik 1837 gecesi Niagara nehrinin ABD kiyisindaki Schlosser limanina
demirli vaziyette bulunan gemiye saldirmis ve Ingilizler, givertedeki tim
Amerikan vatandaslarini 6ldurdikten sonra, gemiyi atese vererek akintiya
salivermiglerdir. ingiltere, s6z konusu saldiri eylemini mesru midafaa hakkina
dayandirarak yaptigini savunmustur (Taft, 2002; Arend, 2003: 90-91; Keskin,
1998:50-51).

Bu saldiri eyleminin ardindan ABD ve ingiltere arasinda yapilan
muzakerelerde, 6nalici mesru mudafaa dahil olmak Uzere mesru midafaa
hakkinin hangi durumlarda dogacagi konusunda iki kriter éne gikti. Oncelikle,
mesru muidafaa amaciyla kuvvet kullanilabilmesi igin “gereklilik” kriterinin
karsilanmasi beklenmekteydi. Bir devlet, dismaninin her an kendisine
saldirabilecegine iligkin kuvvetli deliller sunmali ve bdyle bir saldirtyr dnlemek
icin kuvvet kullanmaktan baska bir garesi olmadigini ortaya koymaliydi. ikinci
olarak, bir devletin mesru midafaa kapsaminda kullanacag:i kuvvetin,
kendisine yonelik tehdidi giderecek dizeyde olmasi, yani dismana orantil
sekilde karsilik vermesi gerekmekteydi (Arend, 2003: 91).

“Caroline” olayinda Amerikali yetkililer, ingiltere’nin mesru miidafaa hakkini
kullandiklari yonundeki gerekgelerini uygun bulmadilar. Zira mesru mudafaa
hakkinin kullanilabilmesi icin tehlikenin, aniden ortaya cikan, derhal karsilik
verilmesi gereken, basa c¢ikilamaz ve bir bagka korunma yoluna basvurmaya
firsat birakmayacak nitelik tagimasi gerekliydi. ki (ke arasinda sirdirilen
mizakereler sonunda ingiltere de belirlenen kriterlerin mesru miidafaa hakki
kapsaminda oldugunu kabul etti (Keskin, 1998:51).

Onalici kuvvet kullanmaya basvurulmasi icin tehdidin saldiriya déniisme
riskinin yakin (imminent) ve Uzerinde duslUnulecek zaman birakmayacak
nitelikte olmasi gerekmektedir. Bu ylzden, mesru midafaa tartismalari 6nalici

kuvvet kullanma Uzerinde yogunlasmaktadir. “Caroline Vakasi” sonrasi
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geligtirilen “gereklilik” ve “orantiilik” kriterleri, ©6nalici mesru midafaa
kapsaminda kuvvet kullaniimasi konusunu belirli élgtide kurallara baglamistir.
Bu sinirlamalar, bir devletin komsusuna ya da hasmina karsi istedigi gibi
kuvvete basvuramayacagini, kuvvet kullanmak igin belirli kosullarin olugsmasini
beklemesi gerektigini, bu sartlar saglandigi takdirde tehdidi giderecek miktarda

kuvvet kullanabilecegini gostermektedir.

Geleneksel olarak saldirganlik yasadisi, mesru mudafaa ise yasal kabul
edilirken, daha problemli olan konu ise ilk vurusun (strike) bir saldirganhk
eylemi yerine bir savunma eylemi olarak kabul edilip ediimeyecegidir. Onleyici
(anticipatory) mesru mudafaa kavramina gore, disman saldiriya hazir oldugu
sirada onun hedefindeki devletin, saldirinin gergeklesmesini beklemek yerine,
kendini korumak amaciyla 6nceden harekete gecebilir. Bazi yazarlar, yakin bir
saldirtyt  énleme amaciyla yapildiginda, ilk vurusun savunma amagli
olabilecegini, dolayisiyla teorik acgidan vyasal kabul edilebilecegini

savunmaktalar (Welsh, [web]).

2. BIRLESMiS MILLETLER DUZENi: KUVVET KULLANMANIN YASAL
CERCEVESI

Birlesmis Milletler Antlasmasi uluslararasi sisteme vyeni bir dizen
getirmistir. Bu duzenin temeli, ortak guvenlik ve baris i¢inde bir arada yasama
anlayigina  dayanmaktadir.  Yeni duzende devletlerden beklenen,
anlagsmazliklarini barisgi yollarla ¢ézmeleridir. Devletler anlasmazliklarini ikili
dizeyde c¢ozemedikleri takdirde bunu uluslararasi 6érgutlere ve organlara
g6tirebilirler. Birlesmis Milletler sistemi yeni dizende kuvvet kullanma
tehdidini veya kuvvet kullanmayi yasaklamaktadir.’> Birlesmis Milletlerin
Antlasmasrnin getirdigi bu yasak, devletlerin egemen esitligi ilkesini tesis
etmesi, dolayisiyla Uyelerinden, digerler devletlerin toprak butinligine ya da
siyasi bagimsizligina saygi gosterilmesi ¢agrisiyla da teyit edilmektedir (Wirtz
and Russel, 2003:117). Ancak, Birlesmis Milletler Antlagsmasi, uygun
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kosullarin olusmasi halinde, belirli sirelerle ve miktarlarda kuvvet
kullaniimasina izin vermektedir. Bunun igin Guvenlik Konseyi Kkarari
gerekmektedir. Ote yandan Birlesmis Milletler Antlagsmasi, saldirlya ugrayan
bir Ulkenin bireysel ya da muisterek mesru mudafaa hakki ¢ercevesinde

kuvvet kullanmasina da izin vermektedir.

Birlesmis Milletler Antlagsmasiyla kuvvet kullanma yasagina doért istisna
getirilmistir. Bunlar: Guvenlik Konseyi calismaya baslayincaya kadar gecerli
olan istisnalar, ikinci Diinya Savasi baglaminda diisman olarak tanimlanmig
devletlere karsi girisilecek eylemler, mesru midafaa ve Giuvenlik Konseyi
karariyla uygulanabilen zorlama onlemleridir (Keskin, 1998: 41). Birlesmis
Milletler'in kurulus dénemine 6zgu istisnalar bir tarafa birakilacak olursa,
Antlasma’nin getirdigi iki acik istisna, Guvenlik Konseyi'nin yetki verdigi
hallerde kuvvet kullaniimasi ve mesru midafaa kapsaminda kuvvet
kullaniimasi durumlaridir (Arend, 2003:91).

Birlesmis Milletler Antlasmasr'nin 39. maddesine gore, Givenlik Konseyi,
uluslararasi barig ve guvenligin bozulduguna iliskin yapacagl saptamalar
sonucunda, Antlasma’nin 41. ve 42. maddelerine goére hareket karari

verebilir.* 42. madde, kuvvet kullaniimasi yetkisini igermektedir.”

Birlesmis Milletler Antlagsmasi’'nin kuvvet kullanma yasagina iligskin ikinci
istisnasi, bireysel ya da musterek mesru mudafaaya izin veren 51.
maddesinde yer almaktadir. Buna gore, silahli saldiriya ugrayan bir devlet,
maddede belirtilen kapsamda kuvvet kullanabilir ve gerekli tedbirleri almasi

icin konuyu Giivenlik Konseyi'ne bildirir.°

Birlesmis Milletler Antlasmasi'nda silahli saldiri ve mesru midafaa
kavramlarina genel ifadelerle deginilmistir. Birlesmis Milletler Antlasmasi’na
gore “silahh saldir”” bir devletin sinirlarina yonelik devamli askeri saldiri,

mesru muidafaa ise bdyle bir saldiriyr bertaraf etmek igin gerekli, acil ve
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orantili her tirlG aracgla karsilik vermektir (Kohen, 2003). Tek tarafli mesru
muadafaa hakkinin dogmasi igin, bir saldirinin henliz yapilmis veya yapilmak
Uzere olmasi gerekir. Dolayisiyla bundan 6énce potansiyel tehdide karsi
yapilacak harekat icin Gulvenlik Konseyi'nin onayini gerekmektedir.
(O’Connell, 2002:5).

Birlesmis Milletler Antlagsmasi’nin dogal mesru mudafaa hakkini muhafaza
etmesindeki amaci, devletleri saldirgan eylemlerde bulunmalarindan
vazgecirmekti. Bu ddslncenin temelindeki varsayim, bir devletin saldiriya
ugradiginda, dogal olarak kendini savunmasi ve saldiriya karsi koyma hakki
bulundugu yaklasimina dayanmaktaydi. Kimi hukukcular, Birlesmis Milletler
Antlasmasi'nda yer alan dogal mesru midafaa hakkinin 6énalma eylemine
basvurma hakkini kapsamasi gerektigini, aksi halde baslangictaki gerekceye
uygun davranilmamis olunacagini ileri sirmektedirler (O’Connell, 2002:5). Bu
gorus, ilk saldirgan vurugun gapinin saldiriya ugrayan ulkenin karsilik verme
kapasitesini ortadan kaldirabilecegi, dolayisiyla farkli bir hareket tarzinin
caydirici olmayacagi dusincesine dayanmaktadir. Yani silahli saldir1 ve yakin
tehdit konularinda gunUmuz silahlarinin  kapasitesi g6z Onunde
bulundurulmalidir.

Ote yandan Birlesmis Milletler Antlagsmas’'nin 51. maddesinin 6nleyici
(anticipatory) mesru mudafaa izni konusunda literatlirde iki farkli yorum
bulunmaktadir. Birinci gérise goére; 51. maddenin amaci, mesru mudafaa
kapsaminda kuvvet kullanilmasini, silahli bir saldirinin gergcekten meydana
gelmesi kosullari ile agikga sinirlandirmaktadir. Dolayisiyla herhangi bir
onalici eyleme girismek yasal degildir. Ikinci gériise gére, Antlasma’nin
maksadi, daha ©Once var olan geleneksel oOnleyici (anticipatory) mesru
mudafaayi sinirlandirmamaktadir. Arend’e gore (2003:92), her iki gortsun de
hakli yoénleri bulunmakta olup, Antlasma’nin lafzinin dnalici kuvvet
kullaniimasiyla ilgili iki yoruma da agik oldugunu séylemek mumkundur.
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Bununla birlikte, Birlesmis Milletler Guvenlik Konseyi'nin, barisin tehdit
edildigini, bozuldugunu ya da bir saldirn eylemi oldugunu saptamadidi,
dolayisiyla 41. ve 42. Maddelere dayall tedbirlere bagvurmayi kabul etmedigi
durumlarda, geriye sadece 51. madde kalmaktadir. Silahli saldiriya ugrayan
bir Glkenin kendisini savunmasi “mesru midafaa” hakkinin kullaniimasidir.
Ancak, saldiri olmaksizin “mesru mudafaa” hakki gerekgesiyle kuvvete
basvurulmasi ve bu kapsamda o6nleyici savas ve 6nalma kavramlarindan
yararlanilimasi, ister buylk endiseye yol acan 11 Eylul teror saldirilariyla
isterse kimi devletlerin kitle imha silahlari edindikleri/gelistirdikleri yoninde
gercekci delillerle desteklensin, Birlesmis Milletler sisteminin getirdigi
uluslararasi hukuk gergevesine uymamaktadir.

3. iISRAIL’IN “OSIRAK” VE “EL-KIiBAR” SALDIRILARI

Kuvvet kullanma konusunda literatlirde yer alan ve sik sik atifta bulunulan
saldiri eylemlerinden biri israil tarafindan gerceklestiriimistir. israil, 1981
yiinda Irak’in bagkenti Bagdat yakinlarindaki Osirak nukleer santralini
bombalayinca, onleyici kuvvet kullaniimasiyla ilgili tartismalar gindeme geldi.
israil, Irak'in Osirak santrali vasitasiyla elde edecegi nikleer silahlari
kendisine karsi kullanacagi gerekgesiyle, Onleyici mesru mudafaa hakkini
kullandigini ileri stirdii. israil Biyiikelgisi Yehuda Blum, ilkesinin genelde
uluslararasi hukukta anlasildigi gibi ve Birlesmis Milletler Antlagsmasr’nin 51.
maddesinde anlam buldugu lzere, dodal mesru midafaa hakkini kullandigini
savundu (Blum, 1981: 16’dan aktaran, Arend, 2003: 95). ispanya ve Meksika,
BM Anlasmasr’'nin 51. Maddesinin genis yorumlanamayacagini savundular.
Diger (yeler ise agirhkli olarak israilin harekatini mesru midafaanin
“gereklilik” kriterine uygun olup olmadidi agisindan tartistilar. Sonugta ABD
dahil olmak lizere BM Glivenlik Konseyi Uyeleri, israilin sorunun barisgl
yollardan ¢dzimu amaciyla tim yollari tiketmedigi kanaatine vardilar. O
sirada Giivenlik Konseyi Uyeleri, israil 6rnegine bakarak, devletlerin siibjektif
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degerlendirmelerle gelecekteki muhtemel tehlikelere karsi mesru midafaa
hakkini sinirsiz sekilde kullanabileceklerinden endigse duymuslardi (Taft,
2002). Dolayisiyla BM Giivenlik Konseyi israil'in Osirak saldirisini hakli
bulmayip, bu ulkeyi kinadi.

israilin bu kapsamda degerlendirilebilecek bir baska saldirisi ise 6 Eyliil
2007 tarihinde Suriye’nin El-Kibar (Deir EI Zuhr) Nikleer Tesisi'ne yonelik
bombardimani idi. Suriye, Birlesmis Milletler Genel Sekreteri'ne ve Guvenlik
Konseyi Baskanrna birer mektup gondererek saldirtyi kinadi. Suriye’'nin
Birlesmis Milletler nezdindeki Biiyiikelgisi Besar Caferi, Israil ucaklarinin
Suriye topraklarini bombaladigini ancak saldiri sonucunda maddi hasar
meydana gelmedigdini belirtti. Birlesmis Milletler Glivenlik Konseyi temsilcileri
ayni gin konuyu ele aldilar ancak herhangi bir karara varamadilar (The New
York Times, 12 Eylul 2007). Suriye tesisin nikleer santral oldugunu kabul
etmedi. israil ise saldirinin sorumlulugunu Ustlenmedi. Bununla birlikte ABD
ve Israil, Suriye’nin Kuzey Kore ile isbirligi yaparak El-Kibar tesisinde niikleer
silahlarda kullanilan plutonyum tretmeye c¢alistigi iddiasinda bulundular.

Suriye sikayetinde, Israil'in, egemenlik haklarini ve iki llke arasinda
1974’de imzalanan anlagmayi ihlal ettigini éne sirdl. Suriye’nin Birlesmis
Milletler'e yaptigi s6z konusu basvuruya iligkin bugine kadar herhangi bir
gelisme saglanamadi.

Uzmanlar israil'in Osirak ve El-Kibar saldirilari sonrasinda iki farkl tutum
sergiledigine dikkat gcekmekteler. israil, Osirak’a saldiri diizenledigini, savas
ucaklar hedefi vurduktan sonra donis yolundayken duyururken, El-Kibar
bombardimaninin ardindan sessiz kalmayi tercih etmisti. ikincisi; uluslararasi
toplum 1981 yilinda Saddam Huseyin’in nukleer planlari hakkinda belirli
Olciide bilgiye sahipken, 2007°de pek az kisi Suriye’nin nikleer programinin
kapsamindan haberdardi. Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansi (IAEA), Mayis
2008’de bolgede yaptigi incelemede bir reaktoru destekleyecek altyapinin

134



Uluslararas: Politika’da Ve Birlesmis Milletler Sisteminde Onalici Kuvvet Kullanma

varhgini, bir su pompasini ve toprakta dodal olmayan uranyum kalintilarini
tespit etti. Suriye makamlari uranyumun Israil’in firlattigi bombalarin kalintisi
olarak cevreye yayildidini iddia etti. Bununla birlikte Sam ydnetimi, Ajans
heyetinin ek denetleme talebine ve tesislere girisine izin vermedi
(Gartenstein-Ross and Goodman, 2009). israilin saldiryr Ustlenmemesi,
saldiri yapmadidi anlamina gelmezken, Sam ydnetiminin inceleme heyetini
engellemesi tesisin nukleer amagclh oldugunu goéstermemektedir.

israilin harekati resmi olarak Ustlenmemesinden 6tirli  Suriye’nin
basvurusunun  Birlesmis  Milletler Gulvenlik  Konseyi'nde  bekledigi
anlasiimaktadir. israil'in Osirak saldirisi sonrasi Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi'nde yaptigi savunmada dogal mesru mudafaa hakkina basvurdugu
tezi hakli bulunmamigti. Dolayisiyla Tel-Aviv'in, El-Kibar tesislerine yonelik
saldirisinin uluslararasi alanda mesruiyet sorununa yol agmamasi amaciyla
sessiz kaldigi1 degerlendiriimektedir.

4. BUSH DOKTRINI: ONLEYiCi SAVAS VE ONALMA

11 Eyldl saldirilari sonrasi sergilenen uluslararasi dayanisma, ABD’ye
“teror unsurlar1” ve “serseri devletler’ olarak nitelendirdigi hasimlarina karsi
mudahale kapisini araladi. Bush ydnetimi, Afganistan harekatiyla
yetinmemeye kararliydi. Birlesmis Milletler ve NATO gibi uluslararasi
orgutlerin desteg@ini, saldinlarla dogrudan ya da dolayll olarak iliskisi
bulunmayan, ancak hasim olarak belirledigi Ulkelere ydnelik planlari igin
kullanmaya calisti. Bu anlayisla olusturulan 2002 Ulusal Glvenlik Stratejisi,
dinyay!r demokrasiler ve serseri devletler olarak ikiye bdlmus; modern
dinyanin uluslararasi terérizmle muicadelede, ABD’nin yaninda ya da
karsisinda saf tutmasi tercihiyle karsi karsiya birakmigti. Strateji, 11 Eylul
tecribesiyle artik dismanlari Ulke topraklarinda beklemek yerine, tehdidin
henliz ortaya c¢iktigi ya da gelismeye basladigi anda mahallinde bertaraf
etmeyi hedefliyordu.
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Ulusal Giuvenlik Stratejisi, 6nalma kavramina ilk olarak uluslararasi
terdrizmle miicadelenin gergevesini gizdigi 3'Ginci bolimde yer vermektedir.”
Buna gore; Birlesik Devletler, Amerikan halki ve ¢ikarlarinin savunulmasi igin
tehdidi, Ulke sinirlarina ulagsmadan 6nce tespit edip ortadan kaldiriimaliydi.
Bunun i¢in ABD, daima uluslararasi toplumun destegini almaya calisacak,
gerektiginde tek basina harekete gececekti. Yani Birlesik Devletler,
terdristlerin Amerikan halkina ve Ulkeye zarar vermelerini 6nlemek icin mesru
muidafaa hakkina dayali olarak o©Onalici mudahalede bulunacagini
belirtmekteydi (The National Security Strategy, 2002:6). ABD’nin dnleyici
muldahale doktrini, saldiri gerceklesmeden oOnce tehdide karsi kuvvet
kullanilabilmesi ve bunun mesru midafaa cergevesinde degerlendiriimesi
gerektigini savunuyordu (Ozdemir ve Sari, 2004: 12).

Bush yodnetiminin, dis ve savunma politikalarinda onleyici savas ve
Onalmayi vurgulamasi baglica dort sebebe dayandiriimaktadir. Bunlar ana
hatlariyla; “Tehditlerin degisen niteliginin caydiriciigi, ABD igin tek savunma
secenegdi olmaktan ¢ikmasi; Caydiricihdin, teréristlere karsi cogunlukla fayda
saglamamasi; 11 Eylul saldirilarinin, tehlikeli gruplarin ve devletlerin kitle
imha silahlarina erigsiminin énlenmesi geregini ortaya koymasi; 1990’ yillarda
silahlarin yayilmasinin 6énlenmesi ve silahsizlanma g¢abalarinin, uluslararasi
guvenlige yonelik ciddi tehditleri 6nleyememesi’dir (Wirtz and Russel,
2003:116). ABD’nin 6zellikle Soguk Savas déneminde basvurdugu caydiricilik
stratejisinin terdr saldirilarina karsi yeterli korumay saglayamayacagi kabul
edilebilir. Ancak bu kez onyargl dizeyine ulagsmig dusman tanimlamalari,
Onalici midahaleyi, yonlendirici bilgilere ve sibjektif analizlere dayali tehdit
algisi sonucunda kolayca harekete gecirebilecekti.

2002 Stratejisi’'nin 5. bolimde “Gnalma” kavramina bir kez daha yer
verilmistir.® ABD’nin uzun zamandir ulusal giivenligine yonelik tehditlere karsi
‘Onalici eylem” secenegini elinde tuttugu, dusmanin nereye ve ne zaman
saldiracagina iliskin belirsizlik surse de, Ulkeyi savunmak icin beklemek yerine
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harekete gecilmesinin daha zorunlu hale geldigi belirtilirken, ABD’nin
hasimlarinin bu tlir dismanca eylemlerinin 6nlenmesi icin gerektiginde
“onalic1” sekilde harekete gecilecedi vurgulanmaktadir (The National Security
Strategy, 2002: 15).

Bu suretle doktrin, Irak ve Kuzey Kore gibi “haydut” devletlere karsi
caydiricihgi yeterli gérmeyip, acik, yakin ve genellikle kabul gérmis tehdit
bulunmasa dahi, énalici kuvvet kullanmanin kapsamini genigleterek mesru
hale getirmektedir (O’Hanlon, Rice ve Steinberg, 2002). Bush yonetiminde yer
alan kimi yetkililer, Irak ve Kuzey Kore gibi hasim ulkelerin kitle imha silahi
elde ettikleri takdirde bunun ABD’nin ulusal ¢ikarlarina tehdit olusturacagini
dusunuyorlardi.

Uzmanlar, Bush doktrinin gecmis stratejilerinden farkinin, kuvvet
kullanmanin  geleneksel “gereklilik” kosulunu gevsetme cabalarinda
goruldigini savunmaktadir (Arend, 2003: 96). Kimi yazarlar ise daha da ileri
giderek, Bush yoénetiminin kuvvet kullanma konusunda ortaya koydugu
prensiplerin, mevcut uluslararasi hukukun ve Birlesmis Milletler’in yerlestirdigi
normlarin kapsami disina ¢iktigini savunmaktadir (Wirtz and Russel,
2003:114). ABD’nin bu gibi tek yanl gorus ve uygulamalarinin hukuki agidan
badlayiciigi  olamayacaginin  elbette g6z 6ninde bulundurulmasi
gerekecektir.

5. ABD’NIiN 2003 IRAK HAREKATI

ABD, Irak’i Kuveyt'ten c¢ikarmak amaciyla 1991 yilinda koalisyon
kuvvetlerinin basinda askeri harekata giristiginde Birlesmis Milletler Gluvenlik
Konseyi'nden gerekli izni almigti. Irak, 2 Agustos 1990 tarihinde Kuveyt'e girip
ulkeyi ilhak ettigini duyurunca, uluslararasi toplum derhal harekete gecti.
Birlesmis Milletler Guvenlik Konseyi karari dogrultusunda derhal Irak’a yonelik
ekonomik yaptirimlar baslatildi. Ardindan Birlesmis Milletler Antlagmasr’'nin
51. Maddesi uyarinca Irak’in Kuveyt'ten gikariimasi igin kuvvet kullaniimasi
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karari alindi. Birlesmis Milletler Glvenlik Konseyi'nin 29 Kasim 1990 tarihli
678 sayili karari Irak’a karsi savas acillmasinin yasal zeminini olusturdu.
Karara gore, Irak, en ge¢ 15 Ocak 1991 tarihine kadar Guvenlik Konseyi'nin
daha onceki kararlarina uymadi§i takdirde, Birlesmis Milletler Gyeleri bu
kararlarin uygulanmasini “gerekli her tarli araglarn kullanarak” yerine
getirebilecekti (Gozen, 2000:257).

Irak’in Kuveyt ile ilgili hak iddialar ve Kuveyt'in Irak petrollerini yasadisi
yoldan cikardigi iddialar1 bir tarafa birakilinca, Birlesmis Milletler Guvenlik
Konseyi kararlarina dayali harekatin uluslararasi hukuk kurallari igerisinde
oldugu gorulecektir. Ancak bu durum, Koérfez Savagl ve sonrasinda Irak’ta
ucusa yasak bélge tesis edilmesi, ézellikle Amerikan ve ingiliz kuvvetlerinin
1990l yillar boyunca Irak’in komuta kontrol ve hava savunma sistemlerine,
stratejik tesislerine ve altyapisina yoénelik bombardimanlari  mesru
kilmayacaktir. ABD’nin 2003 yilinda Irak’a gerceklestirdigi saldiri ise gerek
Birlesmis Milletler dizeni gerekse orfi hukuk agisindan son derece
tartismaliydi.

Oncelikle 2003 Irak Savagr'nin iddia edildigi gibi Saddam rejimin 11 Eylul
saldirilariyla/uluslararasi terérizmle ya da kitle imha silahi gelistirdigi
hususlariyla alakali olmadigi ileri surtulmektedir. Bu c¢ergevede 1997'de
ABD’de Cumbhuriyetgilerin “Yeni Amerikan Yuzyih Projesi” adiyla organize
olduklari ve Irak’ta rejim degisikligine yonelik lobi faaliyetlerine basladiklar ve
ABD’nin Korfez’'deki yasamsal ¢ikarlari icin Saddam Huiseyin'in devrilmesini
istedikleri belirtiimektedirler (Johnson, 2003). S6z konusu Kkisiler yeni
imzacilarla birlikte Baskan Clinton’a 26 Ocak 1998 tarihinde ve Baskan
Bush’a da 20 Eylul 2001 tarihinde birer mektup géndererek Irak ve Saddam
Rejimine ydnelik beklenti ve taleplerini iletmiglerdir (Erbil ve Simsek, 2004: 59-
66).
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Bush, Eylil 2002'de, Irak’a yonelik bir askeri harekati destekleyen karar
cikarmak amaciyla Kongre'ye basvuracagini agikladi. Washington, 1991 Irak
Savasi’'na girismeden Gulvenlik Konseyi kararinin ardindan Kongre’nin
onayini almisti. Baskan Yardimcisi Dick Cheney, Glvenlik Konseyi'nden bu
defa istenilen kararin c¢ikarilamayabilecegi milahazasiyla Kongre'ye
basvurulmasini tavsiye etti (Woodward, 2004:173-174). Yénetimin bu
hamlesi, Irak’a savas agilmasi kararinin dnceden verildigini, bu nedenle tek
tarafli miidahalenin en azindan i¢ hukuk agisindan mesrulastirmaya calistigini
ortaya koyuyordu. ABD savasa gerekce olarak, Irak’in kitle imha silahlarina
sahip oldugunu ve bu silahlarin koalisyon Uyeleri ile diger Ulkeler agisindan
tehdit olugturdugu hususlarini ileri surdid. Amerikal yetkililere gore 1991
sonrasl uygulanan yaptinmlar artkk Saddam Huseyin’i frenlemiyordu. Irak
rejiminin uluslararasi terérizmi destekledigi, dort komsusuna saldirdidi,
binlerce vatandasini éldirdagud, kendi halki ve bélge igin tehdit olusturdugu

yéninde Washington’da genis bir mutabakat saglanmisti (Hanson, 2013).

ABD’nin, énalici kuvvet kullanma kapsaminda mesrulastirmaya c¢alistigi
2003 Irak Savasi, gecerli uluslararasi hukuk belgesi olan Birlesmis Milletler
Antlasmasrni agir sekilde ihlal etti. Bireysel cezai sorumluluk baglaminda
ayrica, saldiri sugunu olusturdugu soéylenebilir. Zira Birlesmis Milletler
Antlasmasi ile taninan bireysel ya da misterek mesru muidafaa hakki,
saldirrya hedef olan bir (Ulkenin, saldirgan devlete/devietlere karsi
savunulmasi amacini tagimaktadir. Milletlerarasi barig ve guvenligin bir geregi
olarak zorlama onlemlerine basvurulmasi ise, ABD dahil Birlesmis Milletler
uyesi devletlerin degil, sadece Birlesmis Milletler Guvenlik Konseyi'nin yetkili
oldugu bir konudur. Bu geleneksel sinirlar asilarak, s6z konusu hakki, ilave
yorumlar yaparak uygulamak suretiyle uluslararasi hukukun 6gesi haline
getirme c¢abalari, Birlesmis Milletler sisteminin amaclarina ve ilkelerine

aykiridir. Bu ¢abalarin 51. maddenin en genis sekilde yorumlanmasi halinde
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bile kabulii olanaksizdir. Ustelik devletlerin egemen esitligi ve karsiliklilk
ilkeleri uyarinca, tim devletler bu suretle sinirlari ve olgitleri belirsiz sekilde
silahli gice basvurma olanagina kavusmus olacagindan, bdyle bir anlayis,

milletlerarasi baris ve guvenligi ciddi sekilde tehlikeye disurebilecektir.
6. SURIYE KRizi VE KUVVET KULLANMA

Suriye’de 2011 yilinda baslayan catismalar arttikca Esad Rejimi’ne yonelik
kuvvet kullanma konusu zaman zaman glndeme geldi. Suriye krizi bugline
kadar daha c¢ok insani miudahale ve devletlerin kendi vatandaslarina karsi
asirt guc¢ kullanimi cercevesinde degerlendiriimektedir. Ancak, Suriye
muhalefeti ve yabanci militanlarin silahli saldirilarinin - Sam  yénetimini
devirmeye yetmemesi, uzayan savasin bdlge Ulkeleri icin glvenlik, siyasi,
sosyal ve ekonomik acidan tehdit olusturmaya baslamasi, mezhepsel
ayrismalarini tetiklemesi ve kiiresel diizeyde yeni cephelesmelere yol agmasi,
Esad karsiti  koalisyonun rejimi  devirmek igin farkli  secgenekleri

deg@erlendirmesine yol acti.

Uluslararasi toplumu Esad’a karsi harekete gegirmek isteyen kimi Ulkeler,
Suriye’de 2013 vyil igerisinde kimyasal silah kullanilarak gergeklestirilen
saldirilardan Sam yonetimini sorumlu tutmustu. Ancak kimyasal silahlari
rejimin mi yoksa muhaliflerin mi kullandigi konusunda bir mutabakata
varilamadi (United Nations Report, [web]). Nitekim Rusya, 19 Mart 2013
tarihinde gercgeklestirilen ve 20 kisinin 6ldugu saldirida muhaliflerin kimyasal
silah kullandigini belgelendirmisti. Rus uzmanlar, gerek silahlarin igerigi
gerekse firlatma araglari incelendiginde, bunlarin Suriye ordusunun degil
ulkenin kuzeyinde Beseyr el Nasir Tugayi tarafindan imal edilen roket
gudumla kilavuzsuz flzelere tip ve parametreleri agisindan uydugunu ifade
etti (Hurriyet, [web]).
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Sam’in Guta banliyésinde 21 Agustos 2013 tarihinde gergeklestirilen
kimyasal silah saldirisi sonucunda aralarinda gocuk, kadin ve sivillerin de
bulundugu 1300°Gn Uzerinde Kisi toplu olarak o&ldurildi. Bolge $Sam
yonetiminin kontrolli altindaydi. ingiltere, Fransa ve Turkiye gibi tlkeler, israil
Elektronik istihbarat Birimi'nin telsiz dinlemeleri ve Alman Servisi'nin bazi
telefon dinlemeleri ile mahallindeki gorgu taniklarina dayandirilan acik kaynak
bilgilerinden hareketle saldirlyl Esad rejiminin gergeklestirdigini 6ne surduler.
(The Guardian, 28 Agustos 2013) Bilahare Birlesmis Milletler denetgileri
Sam’a giderek gerekli incelemeleri yapti. Yayinlanan raporda kimyasal silah
kullanildigi tespit edilirken, bu silahlari kimin kullandigina yer verilmedi
(United Nations Report, [web]). ABD’nin Sam rejimini cezalandirma amagl
sinirli bir askeri harekati Kongre’den ve Amerikan kamuoyundan yeterince

destek gormedi.

Uzmanlar, uluslararasi toplumun Suriye konusunda c¢ikmaza girecegi
uyarisinda bulundular. Ohio Universitesinden Patricio Galela, Suriye’de
diplomatik cabalar sonu¢ vermedigi takdirde, Birlesmis Milletler Guvenlik
Konseyi’nin tikanacagdini savundu. Galela, devletlerin ya Glvenlik Konseyi’nin
izni olmaksizin kuvvet kullanarak uluslararasi hukuku ihlal edecedini ya da
harekete geg¢meyerek Birlesmis Milletlerin ortak glvenlik sisteminin
islemedigini gostereceklerini, boylece bir agmazla kargi karsiya kalinacagini
ileri sirdu (Galela, 2013). Ancak, daha 6nce Guvenlik Konseyi'nin Libya'da
ugusa yasak bdlge olusturulmasi ve sivillerin korunmasi i¢in gerekli her tirll
tedbir konusunda yetki veren 17 Mart 2011 tarih ve 1973 sayili kararinda
(S.C. Res. 1973, U.N. Doc.S/RES/1973) ortaya konulan gergeve asiimis,
Kaddafi rejiminin muhtemel tehdidini 6nleyecek oranda kuvvet kullanmak
yerine, Libya’nin hava savunma sistemleri, altyapisi ve rejimin dayanaklari

etkisiz hale getirilmigtir. BoOylece, uluslararasi koalisyon, Libya’da muhalif
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unsurlara destek vererek Kaddafi rejimini devirmelerinin yolunu agmistir.
Birlesmis Milletler Glvenlik Konseyi’'nin kimi Uyelerinin Libya konusundaki bu
asiriya kagan yaklasimi, Suriye ile ilgili benzer bir karar alinmasini neredeyse

olanaksiz hale getirmistir.

Amerikan yonetimi, Esad guglerinin Guta’da kimyasal silah kullandigi
gerekgesiyle cezalandiriimasi amaciyla Kongre'ye basvurdu. Ancak
Suriye’nin ABD’ye karsi silahli saldirida bulunmamasi ve Birlesmis Milletler
Gulvenlik Konseyi'nin askeri kuvvet kullaniimasi yénunde karar almamasi
ABD’nin olasi harekatinin hukuki temellerini zayiflatabilecektir. Hatta kimi
hukukgulara gére ABD’nin Suriye rejimini kimyasal silah kullanimindan
caydirmak ve cezalandirmak amaciyla kuvvete basvurmasi “silahli karsilik”

olarak degerlendirilebilecektir (Galella, 2013).

Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Ban Ki-moon, 3 Eylul 2013 tarihinde,
ABD’nin  Suriye’'ye yonelik muhtemel bir tek tarafli saldirn baslatma
planlarindan duydugu kayglyr dile getirdi. Genel Sekreter, Gulvenlik
Konseyi'nin uluslararasi baris ve gulvenlik konusunda yetkili organ olduguna
dikkat cekerek, Birlesmis Milletler Antlasmasi kurallarina riayet edilmesini
istedi (Charbonneau, [web]). Zira Suriye herhangi bir Ulkeye askeri saldirida
bulunmamisti. Dolayisiyla 51. madde c¢ergcevesinde mesru midafaa
gerekgesiyle Suriye’ye kargi askeri harekat dizenlenmesinin hukuken gecerli
gerekgesi olusmamisti. Ayrica zaman zaman Suriye’den Turkiye'ye yonelik
top ve havan saldirilari yapilsa da bunun sorumlusunun Esad rejimi mi yoksa
Tarkiye'yi Sam’a karsi kigkirtmak isteyen muhalifler mi oldugu konusunda

kesin bilgilere ulagilamamisti.
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SONUG

Mesru mudafaa, farkli kavramlarla ifade edilse de, yuzyillardir devletlerin
bir saldiriyla ya da saldiri tehdidiyle karsilastiklarinda yararlandiklari dogal bir
hak olarak kabul edilmis, Birlesmis Milletler Antlasmasi da, kuvvet
kullaniimasini yasaklamakla birlikte, istisnai olarak bu hakki teslim etmigtir.

Ancak mesru midafaa hakkinin kullaniimasi i¢in bir takim kosullarin
olusmasi 6nem tasimaktadir. Bu hakkin kullanilabilmesi icin &ncelikle bir
devletin silahl saldiriya ugramasi gerekmektedir. Sorun, fiili bir saldirinin
henlz baslamamis oldugu bir sathada mesru midafaa hakkinin gecerli olup
olamayacag! noktasinda ortaya ¢gikmaktadir.

Birlesmis Milletler Antlasmasrnin mesru midafaa kapsaminda oénalici
kuvvet kullanmaya izin vermedigi genellikle kabul goérmektedir. Ancak
uluslararasi yapilagelis hukuku baglaminda, “Caroline” vakasi sonrasinda
kabul edilen kriterlerin dikkate alinmasiyla ortaya ¢ikacak somut bir durumda,
bu kavramin gecerli bir savunma olarak dikkate alinmasina engel bir durumun
olmadigi soylenebilir. Ani, karsi koyulamaz ve baska higbir —uygulanabilir
korunma segenegine izin vermeyecek tehditle karsilasan bir devlet, gereklilik
ve orantiliik Kkriterleri gergevesinde, kendi guvenligini bilerek tehlikeye
atmayacak, hatta bir dereceye kadar protestolari ve kinamalari da goéze
alarak hareket edecektir. Dogal olan budur.

Onleyici kuvvet kullanma konusuna gelince; israilin Osirak’a karsi
gerceklestirdigi saldiri, kuvvetin énalici dedil, énleyici bicimde kullaniimasidir.
Gergekten potansiyel bir tehdit saptanabilmis ise, bdyle bir tehdidin muhtemel
olumsuz etki ve sonuglarinin diplomasi, caydiricilik ve diger bariscil yollarla
Oonlenmesi mumkuan idi. Birlesmis Milletler Guvenlik Konseyi'nin iki Uyesi
51.maddeyle taninan mesru mudafaa hakkinin genis yorumlandigini
savunurken, diger uUyeler tim barigcil yollarin tuketiimedigi konusunda
mutabakata varmigti. Dolayisiyla bu saldirinin uluslararasi hukuk agisindan
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yasal kabul edilmesi beklenemezdi. Nitekim Birlesmis Milletler Glvenlik

Konseyi, israil'i saldiri eyleminden 6tiri kinayan bir karar almigtir.

ABD'nin Ulusal Guvenlik Stratejisinde kitle imha silahlari ve terdrizm
tehditlerini 6ne slrerek kavramsal degisiklik yapmak suretiyle yeni bir hukuk
yaratma girisimleri inandirici goérinmedigi gibi, daha buyuk tehlikeleri-tehditleri
tetikleyebilecektir. ABD, Soguk Savas boyunca ikinci buyuk nikleer gli¢ olan
Sovyetler Birligi'ne karsi, yurdrlikteki uluslararasi hukuka uygun olarak
muhtelif saldiri/savunma stratejileri gelistirerek guvenligini saglamisti. Korfez
Savasi’'nin ardindan baslatilan uluslararasi yaptirmlar ve denetimler
sonucunda tehdit olugturamayacak kadar zayiflatilan Irak’a 6nalici kuvvet
kullanma adi altinda mudahalede bulunulmasi uluslararasi hukukun acikca
ihlali olarak degerlendirilebilir. Zira ABD Irak harekatini mesrulastirmak igin
onalici/onleyici kuvvet kullanma gerekgesiyle &nalici harekatin  temel
kosullarindan olan “gereklilik” prensibini desteklemek i¢in her yolu denemistir.
Bu amagla Amerikal yetkililer, bir taraftan 11 EylUl terdr saldirganlari ile
Bagdat yonetimini iliskilendirmeye calismis, 6te yandan Irak’in kitle imha
silahi gelistirdigi iddialarini ortaya atmistir. Her iki iddianin da gergek disi
oldugu zamanla ortaya gikmigtir.

Suriye’de slren i¢ savasa ¢6zUm bulunamamasi Esad rejiminden
kurtulmak isteyen ulkeleri degisik stratejiler gelistirmeye zorladi. Suriye’de
kimyasal silah saldirilarin kitlesel élimlere yol agmasi bu Ulkeye karsi kuvvet
kullaniimasi seceneg@ini gindeme getirdi. Birlesmis Milletler ekibi Sam’da
kimyasal silah kullanildigini saptadi, ancak bu silahlari kimin kullandigi ortaya
cikmadi. Taraflar birbirlerini suglamayi strdarduler. ABD ve kimi mattefikleri
saldirilarin sorumlusu olarak Esad rejimini gdsterdi. Washington, kimyasal
silah kullanimini caydirmak amaciyla rejime yonelik sinirli bir harekata sicak
baksa da, uluslararasi toplumun gabasi ve Amerikan kamuoyunun tutumu
buna engel oldu. Boylece ABD liderligindeki uluslararasi toplumun kimi
dyelerinin hukuk kurallarini bir kez daha ihlal etmesinin dnline gegildi.
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SONNOTLAR
! Preemptive use of force: Onalici kuvvet kullanma ya da bosa cikarici giic kullanimi.
“Preemptive” kavrami kimi yazarlarca Tirkce'ye “preventive-onleyici’kelimesiyle es anlamli
ekilde gevrilmektedir. Aralarindaki ayrimi vurgulamak igin “6nalici” kelimesini tercih etmekteyiz.
Anticipatory use of force (self defence): Beklemeden gii¢ kullanimi (kendini savunma).
“Anticipate” (Beklenen bir tehdide karsi, daha Once harekete gecgerek, tehdidi 6nlemek.
Longman Dictionary of Contemporary English, The Pitman Press, 1978.
3 Birlesmis Milletler Antlagsmasi'nin 2(4) maddesi “TUm Uyeler, uluslararasi iligskilerinde gerek
herhangi bir baska devletin toprak butinligline ya da siyasal bagimsizhigina karsi, gerek
Birlesmis Milletler'in amaglar ile bagdasmayacak herhangi bir bicimde kuvvet kullanma
tehdidine ya da kuvvet kullanilmasina bagvurmaktan kaginirlar.” Bu ve asagida yer verilen diger
maddeler icin bkz. Birlesmis Milletler Antlasmasi ve Uluslararasi Adalet Divani Statiisy,
Birlesmis Milletler Enformasyon Merkezi, Ankara, Aralik 1997.
* Madde 39-“Giivenlik Konseyi, barisin tehdit edildigini, bozuldugunu ya da bir saldiri eylemi
oldugunu saptar ve uluslararasi baris ve givenligin korunmasi ya da yeniden kurulmasi igin
tavsiyelerde bulunur veya 41. ve 42. maddeler uyarinca hangi 6nlemler alinacagini
kararlagtirir.”
® Madde 41-“Giivenlik Konseyi, kararlarini yuritmek icin silahli kuvvet kullanimini icermeyen ne
gibi dnlemler alinmasi gerektigini kararlastirabilir ve Birlesmis Milletler Gyelerini bu énlemleri
uygulamaya c¢agirabilir. Bu dnlemler, ekonomik iligkilerin ve demiryolu, deniz, hava, posta,
telgraf, radyo ve diger iletisim ve ulastirma araclarinin timdiyle ya da bir bolimuyle kesintiye
ugratiimasini, diplomatik iliskilerin kesilmesini icerebilir.” Madde 42-“Glvenlik Konseyi 41.
maddede 6ngorilen énlemlerin yetersiz kalacadi ya da kaldigi kanisina varirsa, uluslararasi
baris ve glvenligin korunmasi ya da yeniden kurulmasi igin, hava, deniz ya da kara kuvvetleri
araciligiyla, gerekli saydigi her turlt girisimde bulunabilir. Bu girigsimler g0sterileri, ablukayi ve
Birlesmis Milletler Uyelerinin hava, deniz ya da kara kuvvetlerince yapilacak baska
operasyonlari icerebilir.”
® Madde 51-“Bu Antlasma’nin hi¢bir hikmu, Birlesmis Milletler Uyelerinden birinin silahli bir
saldiriya hedef olmasi halinde, Glivenlik Konseyi uluslararasi barig ve giivenligin korunmasi igin
gerekli dnlemleri alincaya dek, bu uyenin dogal olan bireysel ya da ortak mesru savunma
hakkina halel getirmez. Uyelerin bu mesru savunma hakkini kullanirken aldiklari énlemler
hemen Giivenlik Konseyi’'ne bildirilir ve Konsey’in isbu Antlagsma geregince uluslararasi barig ve
glvenligin korunmasi ya da yeniden kurulmasi igin gerekli gérecegi bicimde her an hareket
etme yetki ve gorevini higbir bicimde etkilemez.”
" 3.Bélim “Kiresel Terdrizmi Yenilgiye Ugratmak Igin ittifaklari Giiglendirmek ve ABD’ye ve
Dostlarimiza Kargi Saldirilari Onlemeye Calismak” baghgini tagimaktadir.
8 5.Bolim, “Dismanlarimizin ABD'yi, Mittefiklerimizi ve Dostlarimizi Kitle imha Silahlariyla
Tehdit Etmelerini Onlemek” bashgini tasimaktadir.
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