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TURKIYE’DE DEVRIYE HiZMETLERI iLE SUG ILISKIiSININ INCELENMESI:
GOLBASI ORNEGI*

Cengiz YAVAS*
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Devriyeler modern kollugun dogusundan itibaren kollugun kullandigi en 6nemli ve en yaygin
ybntemlerden biridir. Teknolojik gelisime paralel, aragl, motosikletli vb. gibi adlar alan devriyeler, en sik ve
yaygin ybéntem olma ézelligini iki temel varsayimdan almaktadir. Bu varsayimin ilki; Gniformali kolluk
gbrevlisinin gérindrltigdnin kigileri sug islemekten alikoyacagdi ve ikincisi ise kolluk personelinin kendisine
tahsis edilen alanda hareket etmek suretiyle suglara miidahale etme olasiligini artiracagidir. Caydiricilik
yolu ile su¢ énleme anlayisindan hareket eden devriyelerin etkinligi Bati literattiriinde 70’li yillardan itibaren
gorglil (ampirik) nitelikteki arastirmalara konu olmaya baslamigtir. Tiirkiye'de devriyeler ile sug oranlari
arasindaki iligkiyi inceleyen az sayida gorglil (ampirik) calismaya rastlanmaktadir. Bu arastirmanin ilk amaci
devriyeler ve sug iliskisi arasindaki bagi (varsa) ortaya koymak, ikinci amaci ise sug 6nleme galismalarina
bilimsel nitelikli veri saglayarak daha etkin ve verimli su¢ énleme metodlarinin uygulanmasina yardimci
olmaktir. Gerek hizmet cinsine gére gerekse gergeklestiriime sekillerine gére Goélbasi bélgesinde icra edilen
devriyeler ile ayni bdlgenin sug oranlari arastirmada iliskinin varligini/yoklugunu test etmek amaciyla
kullanilmisgtir.
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ANALYZING THE RELATIONSHIP BETWEEN PATROLS AND CRIME IN
TURKEY: THE CASE OF GOLBASI

ABSTRACT

Since the beginnings of modern police, patrols are one of the most important and common operational
methods used by law enforcement. Diversifying as mobile patrols, car patrols etc. parallel to technological
and organizational development, patrols have two untested assumptions making them so popular and
common. One of these assumptions is that uniform police officers’ visibility on the patrol beat would deter
offenders from committing crimes and the other one is the omnipresence of the patrol officers would likely
encounter and intervene in crimes. Mostly based on deterrence, patrol effectiveness has been subjected to
experimental research since the 1970’s in western academic world.. Empirical studies on patrols and their
relationship with crimes in Turkey are rare. First objective of this research is to reveal the relationship (if
any) between patrols and crime rates, secondly to provide empirical data to help implement more effective
and suitable crime prevention methods. According to the service type and the way they are implemented,
patrols in Gélbasi district were benefited from in order to test the relationship between crime rates and
patrols.
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GRS

Modern kollugun kurulusundan itibaren devriyeler sug¢ islenmesini
onlemede temel yontem olarak kullaniimaktadir. Yontemin etkinligi 1970’li
yillardan itibaren bilimsel aragtirmalara konu olmustur. Etkinligi ve verimliligi,
gorgll (ampirik) nitelikli calismalar ile sorgulanan devriyeler —6zellikle Batili
ulkelerde- nitelik ve nicelik degistirmistir. Devriyeler her Ulkede yasalar ile
tanimh yetkilerini kullanarak gérev yapmaktadir. Yasalarla tanimh yetkileri
kullanmak niteligi ortak olan devriyelerin uymak zorunda oldugu kurallar (yasa
icerigi), yapilig sekilleri ve yontemleri, hizmetten faydalanan halkin algilamalari
ulkeden Ulkeye (hatta Ulke icinde) degisiklik géstermektedir. Ulkelerin yénetim
sekilleri (federal, Uniter, vb.), tarihi, toplumun yapisi, kultiri vb. sebepler
farkliigin kaynaklari olarak sayllmaktadir.

Turkiye’de sucu Onleme ile gdrevlendirilen devriyelerin etkinligini ve
verimliligini ortaya koyan bilimsel c¢alismalar olduk¢a azdir. Calismanin
Tarkiye’deki bu boslugu doldurmada katki saglayacagi distntlmektedir. Turk
yazininda Ozellikle devriyeler konusunda Batili bilim adamlarinin yurattugu
calismalar ile bu arastirmalarin sonuglari tGzerinden yéntemler belirlenmeye ve
uygulanmaya calisiimistir. Ancak benzer c¢alismalarin Tarkiye’de ayni
sonuglar Uretip Uretmeyecegi sorgulanmamigtir. Bilimin temelinin “stphe”
oldugundan hareketle bu ¢alismada/arastirmada ilk olarak devriye-sug énleme
iliskisinin (varsa) ortaya konulmasi amaglanmaktadir. ikinci olarak ise
Tarkiye’de yaratilmesi planlanan su¢ 6nleme c¢alismalarina bilimsel nitelikli
veri saglayarak daha etkin ve verimli su¢ dnleme metodlarinin uygulanmasina
yardimci olmaktir.

Calismanin ilk boluminde su¢ kavrami ortaya konacak, degdisebilir niteligi
vurgulanacaktir. ilerleyen bélimlerde kolluk kavrami irdelenecek, kollugun
hizmetlerini ifa etmede kullandiklari yontemler incelenecektir. Ardindan 1970’li
yillardan itibaren devriye-sug¢ dnleme iligkisini arastiran ¢alismalardan érnekler
sunulacaktir. Devam eden bodlumlerde “Turkiye’de mevcut hali ile icra edilen
devriyelerin su¢ oranlarini azaltmada etkisinin olmadigi” hipotezi test
edilecektir.
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1. SUC KAVRAMI

Sug, yillar boyunca c¢esitli arastirmacilar tarafindan ¢ok degisik sekillerde
tanimlanmistir. Bu tanimlari dért baslik altinda incelemek mimkindtr. Bunlar;
psikolojik, sosyolojik, politik ve yasal bakis agilaridir (igli, 2004; Schmalleger,
2005). Psikolojik bakis acisindan sug; bireyin sosyal ¢evre ile ahenk iginde
kalmasini saglayan uyaricilara gdsterdigi sosyal uyumsuzluk tartGdur
(Schmalleger, 2005). Politik bakis agisina gdre sug¢ ise siyasi glcu elinde
bulunduran gruplarin istemedikleri davraniglari kanun disi olarak niteleyerek,
yasal bir ¢cergeveye burtiindirmesidir (Kriminoloji, 2006).

Sug¢ tanimlari arasinda bir diger yaklasim olan sosyolojik bakis agisina gére
sug; “toplumun var olan sisteminin korunmasi i¢in baski altina alinmasi
zorunlu olan veya gerekli oldugu dusundlen anti-sosyal bir davranistir’
(Kriminoloji, 2006: 2-12). Son olarak “en kesin ve en az belirsizlik i¢ceren”
(Polat, 2004: 31) yasal bakis acisina gore sug; ceza yasasinin tanimladigi
hukuka aykiri fiillerdir (icli, 2004). Tiirk Ceza Hukuku icin sugun tanimi:

“...isnat kabiliyetine sahip bir kisinin kusurlu iradesinin yarattigi
icrai veya ihmali bir hareketin meydana getirdigi, kanunda yazili
tarife uygun, hukuka aykiri ve yaptinm olarak bir cezanin
uygulanmasini gerektiren bir eylemdir” (Yargitay Ceza Genel
Kurulu, T:27.01.1984, E:1983/6, K:1984/32).

Sug ve cezalarin kanuniligi ilkesi ile birlikte dusunuldiginde, herhangi bir
davranis ne kadar istenmeyen, nefret edilen veya uygun gorulmeyen bir
davranis olursa olsun ceza yasalarinda ‘su¢’ olarak tanimlanmadik¢a
davranigi gergeklestiren kisiye ceza verilemez. Farkli sekilde ifade edilecek
olursa; ceza yasalarinda taniml olmayan sapma davraniglari su¢ degildir.
Diger yandan kolluk sucgtan bahsettiginde, disinilmesi gereken sugun yasal

tanimidir.
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2. KOLLUK KAVRAMI
a. Tanim

Avrupa tarihinde kolluk kelimesi “18’inci yy’a kadar olan dénemde kontrol
anlayisinin genis bir sosyal fonksiyonu” olarak kullaniimistir. Bu genis icerikli
yaklasima ilave olarak, kavram Avrupa’da “sug¢ Onleme, arastirma ve dizeni
saglama” gibi 6zel iglevleri igceren bir anlami ifade etmek lUzere yazinda ilk
defa 18’inci yy’in ortalarinda yer almigtir (Geleri, 2002: 1).

Turk yazininda ise kollugun sinirlandirma 6gdesine vurgu yapacak sekilde
kolluk “kamu makamlari (otoriteleri) tarafindan, kamu duzenini saglamak
amaciyla, kamu 6zgurluklerine konulan sinirflamalar” (Giritli, Bilgen & Akguner,
2001: 740) veya “kamu dizeni saglamaya ydnelik bir kamu faaliyeti” (Gozler,
2003: 417) seklinde tanimlanmistir. Kavram ayni zamanda kamu dizenini
saglamak amaciyla getirilen bu sinirlama ya da faaliyetleri yUruten kamu
gorevlileri anlaminda da kullaniimaktadir. (Gézubuyuk & Tan, 2004: 680).
Kolluk, kamu dizenini saglayan, koruyan, ya da bozuldugunda eski durumuna
getiren idari etkinliklerdir.

b. Kolluk Gorevleri

Demokratik toplumlarda kollugun temel gérevleri: “kollugunda bir pargasi
oldugu toplumun yasalarini yariitmek ve desteklemek”, “suclari arastirmak ve
suglulari yakalamak”, “suclari 6nlemek”, "toplumun huzur ve guvenligini
saglamak” ve “icinde bulunulan topluma ihtiyag duyulan yasalarin
yuratalmesiyle ilgili hizmetleri saglamak” olarak sayilabilir (Schmalleger,
2005). Anglo—Sakson kulturinde modern kollugun kurucusu sayilan Sir Robert
Peel’in ortaya koydugu kolluk ile ilgili dokuz ilkesinde yer alan temel gdrev
“su¢ ve dizensizligi (disorder) dnlemektir’ (Albanese, 2005: 219).

Goldstein’a gore, kollugun temel hedefleri (kolluk gérevleri ya da kollugun
temel fonksiyonlari olarak da adlandirilir), kolluk glglerinin ana olusturulma
nedenidir. Ona gére demokratik toplumlardaki kollugun temel hedefleri:
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e Mali ve cani tehdit eden davraniglari kontrol altinda tutmak ve
onlemek,

o Suc¢tan magdur olanlara yardim etmek ve fiziksel zarar gérme
tehlikesinde olanlari korumak,

o Gosteri ve ifade 6zgurliglu gibi anayasa tarafindan guivence altinda
bulunan haklari korumak,

e insanlarin ve araglarin seyrini kolaylagtirmak,

e ckili, uyusturucu bagmlisi, yasl, cocuk, akli dengesi yerinde
olmayan ve engelli kigiler gibi kendilerine bakamayan kisilere yardim etmek,

o Bireyler, gruplar ve vatandaslar arasinda cikabilecek catismalari
cbzmek,

o Bireyler, kolluk ya da devlete kargi tehlike arz eden muhtemel
sorunlari tanimlamak,

e Toplumda guvenlik duygusunu yaratmak ve siurdurmek, seklindedir
(Aktaran Scott, 2000).

Turkiye’'de ilgili kanunlarda (Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu, 1934:
Madde-2; Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu, 1983: Madde-7)
kolluk gorevleri kisaca sugu 6nlemek (mulki) ve islenmis suglarla ilgili yasada
belirtilen iglemleri yapmaktir (adli). Gorulduglu Uzere tum demokratik
toplumlarda oldugu gibi, Turkiye'deki kolluk gugleri de benzer sekilde
gorevlendiriimigtir. Ulkeler arasinda mevcut ydnetim sekli, kiltir ve kanun
farklihklarindan kaynaklanan degisiklikler bulunmaktadir. Ornegin, ABD’de
devlet sisteminin federal olmasi nedeniyle, federal devleti olusturan her federe
devletin yerel kolluk glglerinin bulunmasinin yaninda, federal kolluk gtgleri
(FBI, BATF, vb.) de bulunmaktadir (Caldwell & Nardini, 1977). Kolluk
gorevleri, Ulkeden Ulkeye degismekle birlikte, sugu arastirmak, 6énlemek,
suglulari dnlemek ve kamu duzenini korumak gibi gorevleri temelde tim
Ulkelerde ayni sekilde yer almaktadir.
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c. Kollugun Kullandigi islevsel Metotlar

Kolluk goérevlerini cesitli islevsel metotlar yardimiyla yerine getirmektedir.
Kolluk sekli, metodu, c¢ekirdek islemler olarak da adlandirilan bu
uygulamalarin birgogu 1930’lu yillardan beri kolluk gorevlilerinin ifa ettigi
hizmetler arasindadir (Schmalleger, 2005). islevsel metotlarin her biri
birbirinden farkh ve benzersiz niteliklere sahiptir. Yine her biri kollugun
kargilasacagi durumlar icin belirli bir stire¢ ya da ydntemi ifade etmektedir.
Belirli bir amaci ve hedefi olan bu metotlarin her birinin nasil ve ne zaman

kullanilacagi kolluk ile ilgili egitim kurumlarinda 6gretilmektedir.
(1) Onleyici Devriye

Onleyici devriye hizmeti her ne kadar tim arastirmalar faydasini
sorguluyor olsa da kolluk faaliyetleri icine halen en baskin hizmet olarak
kalmaya devam etmektedir (Schmalleger, 2005). Bayley’in yaptigi bir
arastirmaya gore, Amerikan polisinin %65’i devriye ile gérevlendiriimektedir.
Bu oranlari sirasiyla, %64 ile Kanada, %56 ile ingiltere, %54 ile Avustralya ve
%40 ile Japonya takip etmektedir (2006). Turkiye’de ise bu oran yaklasik
%30°dur (Geleri, 2002). Ancak son yillarda Onleyici devriye miktarinin ve
oranlarinin artis gosterdigi goriimektedir. Omegin; Ordu ili Kumru ilgesinde
2012 yil igin Onleyici devriye orani, toplam devriye miktarinin %77’sini
olusturmaktadir (T.C. Kumru Kaymakamligi, 2012). Tekirdad ili Malkara
ilgesinde ise Onleyici devriye toplam devriye miktarinin 2013 yil igin %54,
2014 yili igin ise %56’sInI olusturmaktadir (T.C. Malkara Kaymakamligi, 2014).
Onleyici devriyenin temel mantig iki yonludir. ik olarak, tniformali kolluk
gorevlisinin varligi, vatandaslar sug¢ islemekten caydirmayr ve glven
duygusunu artirmayi amaclamaktadir. ikincisi ise kolluk gérevlisinin varlig
islenmekte olan suglara midahale etme olasiligini artirmayi amaglamaktadir
(Scott, 2000).
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(2) Alsilmig Olaylara Mudahale

Devriyedeki kolluk gorevlileri siklikla kiiglk trafik kazalari gibi bazi
olaylara mudahale etmektedirler. Alisiimis olaylara midahale, reaktif kolluk
uygulamasi olarak tanimlanmakta ve devriye gérevlilerinin en yaygin icra ettigi
ikinci en yaygin faaliyet niteligindedir (Schmalleger, 2005). Alisiimis olaylara
mudahale durum hakkinda yontemli bilgi toplama ve siniflandirma
gerektirmektedir (sug, bilgi dedisimi, sivil igler, vb.). Karsilasilan durumun
dogasi geregi kolluk amaci dedismekle birlikte, genel olarak dizenin tekrar
kurulmasi temel amag olarak gértlmektedir (Scott, 2000).

Vatandas tatmini ile yakindan baglantih olan kollugun basarisinin
Olgulmesinde kullanilan 6nemli gostergelerden biri mudahale zamanidir
(response time). Midahale zamani, herhangi bir nedenle basvuru yapan
vatandasa gosterilen tepkinin gergeklestigi sireyi ifade etmektedir. Bir diger
ifadeyle, ¢agrinin alinmasi ile kollugun bdlgeye ulasmasi arasinda gecgen
zamandir (Schmalleger, 2005). Ornegin, 2001 yilinda New York'ta her turlii
cagriya gosterilen midahale slre ortalamasi 7,2 dakika olarak hesaplanmis,
bir dnceki yila gore %29’luk bir azalma saglanarak son on yilin en kisa
mudahale zamanina ulagiimigtir. Bir dnceki yila goére ¢agri sayisindaki artisa
ve butce kesintileri nedeniyle devriye gorevlilerinin sayisinin azalmasina
karsin yaklagik U¢ dakikalik bir azalma meydana gelmigtir (Rashbaum, 2002).
Her ne kadar mudahale zamaninin sugu Onlemeye yonelik etkisi tartigsmali
olsa da mudahale zamaninin kisa olmasi halkin kolluk algisinda olumlu
degisiklik yaratacagi ve kolluga glven duygusunu pekistirecedi
dusinilmektedir.

(3) Acil Olaylara Miidahale

Kolluk, ahlgilmis olaylara midahaleden ¢ok daha az siklikla acil
olaylara midahaleyi uygulamakla birlikte kolluk guglerinin basarisi igin
muhtemelen en kritik uygulama olarak goértlmektedir. Bunun nedeni, acil
olaylara midahale stratejisinin uygulanmasi esnasinda direkt olarak mevzu
bahis olan konunun insan hayati olmasidir (Scott, 2000).
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Acil olaylara midahale islenmekte olan bir sug, yaralanma ile sonuglanan
bir trafik kazasi, dodal afet ve buna benzer insan hayatini tehdit eden
durumlari icine alan bir stratejidir. Kollugun buradaki temel hedefi, yasamlari
kurtarmak, yaralanmalari en aza indirmek ve meydana gelen durum ile
bozulan dizeni yeniden tesis etmektir. Ara¢ operasyonlari, ilk yardim ve
rehine kurtarma gibi teknikleri iceren muidahale ydntemleri konusunda
kollugun egitiimesi blylk 6nem arz etmektedir (Schmalleger, 2005). 2001
yiinda New York’ta yapilan bir ¢calismada, New York polisinin acil olaylara
mudahale sure ortalamasi bir dnceki yila oranla %20’lik bir azalma gdstererek
4,8 dakikaya gerilemesi, acil durumlar i¢in hayati derecede dnemli bir kaynak
olan zamanin daha iyi kullanilmasini saglayacagi dusunulmektedir
(Rashbaum, 2002). Acil olaylara midahalelerin her ne kadar sug¢ oranlarini
azaltacagl yonunde elde mevcut kanit bulunmamasina ragmen, acil olaylara
midahale zamanin mimkin oldugu kadar diastk olmasi birgok hayat
kurtaracagr gibi, halkin glven duygusuna olumlu katki yapacagi
degerlendirilmektedir.

(4) Sug Arastirmasi

Sug arastirmasi, kollugun ve halkin bayik ¢ogunlugun algiladiginin
aksine kolluk uygulamalarinin olduk¢a kuguk bir kismini olusturmaktadir
(Schmalleger, 2005). Iisyerlerinden hirsizlik gibi en kiigiik suglardan, cinayet
gibi en karmasik suglara uzanan sug¢ yelpazesi icinde gercgeklestirilen tim
sorusturmalar igin su¢ arastirmasinin ayni iskelet tGizerine kurulu oldugu dikkat
cekicidir (Scott, 2000).

Kolluk, herhangi bir su¢ slphesi ile karsilastiginda, ceza ve ceza
muhakemesi yasalari, arastirmalar icin gecerli olan ydntemleri ve usulleri
belirtmektedir. Bu usul ve yontemler, kanuni nitelikleri sebebiyle kolluk
tarafindan uyulmasi aksi takdirde kollugun c¢esitli yaptinmlara maruz
kalmasina yol agan yasal bir stirectir. Ornegin, arastirma esnasinda toplanan
kanitlarin gecgerli olabilmesi icin yasa tarafindan acikga belirtilen ilkeler
dogrultusunda elde edilmis olmasi, go6zaltina alma ve tutuklama igin
“‘mevzuatta belirtilen sartlar olusmasi” ve suglamanin nihayete varabilmesi icin
“‘makul stiphenin 6tesinde kanitlarin” ortaya konmasi gerekmektedir (Scott,
2000: 87).
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(5) Problem C6zme

Kollugun kullandigi bir diger iglevsel metot problem ¢ézmedir. Bu
metot digerleriyle kiyaslandiginda daha ge¢ gelisme goOstermigtir. Aslinda
zihinsel bir faaliyet olarak problem ¢dzme, kolluk gorevlileri tarafindan ok
uzun zamandir uygulanmasina karsin, resmi bir islevsel metot olarak
yapilandiriimasi ve sistemli kullaniimasina iliskin ¢alismalar son 20 yil iginde
gerceklesmistir. Diger metotlar gibi problem ¢ézme de rehber niteliginde bir
dizi asamadan olusan bir ¢erceve ortaya koymaktadir (Scott, 2000).

Problem Cézme metodu tarama, analiz, midahale ve degerlendirme
asamalarinin ingilizce karsiliklari kullanarak olusturulmus SARA (Clarke &
Eck, 2005), ya da CAPRA (Schmalleger, 2005) modeli olarak da bilinmektedir.
Tlrkge yazinda en ¢ok kullanilan kavram ise POP “Problem Odakli/Temelli
Kolluk”tur. Bu model 6zetle problemin tanimlanmasi, ortaya konan problem
hakkinda veri toplanmasi, elde edilen verilerin incelenerek problem hakkinda
bazi cikarsamalar yapilmasi, bu ¢ikarimlarin 1si1dinda problemi ortadan
kaldirmaya ya da etkilerini azaltmaya yodnelik muidahale tekniklerinin
belirlenmesi ve bu uygulamanin ardindan midahalenin dederlendirmesini
icermektedir (Clarke & Eck, 2005). Yerlesim bdlgelerinde suratli arag
kullanimi (Scott, 2001), yaglilara karg! islenen mali suglar (Jhonson, 2004),
duvar yazilan (Weisel, 2004) ve park yerlerinde arabadan gercgeklestirilen
hirsizlik (Clarke, 2002) calismalari problem odakli kolluk uygulamalarina érnek
olarak gosterilebilir.

(6) Destek Hizmetleri

Bu metot, kollugun halka sagladigi bircok yan hizmeti icine
almaktadir. Kolluk bu hizmetleri belirli herhangi bir duruma uygun olarak degil,
olagan olarak surekli yerine getirmektedir. Bu hizmetler, kolluk raporlarinin
¢ogaltiimasi, su¢ arastirma amagclari digsinda parmak izi alinmasi, genel sug
onleme bilgilerinin 6gretiimesi veya dagitiimasi, genclik faaliyet programlarinin
gerceklestiriimesi gibi konulari kapsamaktadir (Scott, 2000).
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3. DEVRIYE GESITLERI

Kolluk gugleri, sorumluluk bolgelerinde emniyet ve asayis ile kamu
dizeninin korunmasi gibi goérevleri yerine getirmekten yukumludur. Kolluk
glcleri kendisine yasalarca tevdi edilen gorevlerini sorumluluk alaninda
cikardigi devriyeler araciligi ile yerine getirmektedir. Kolluk devriyesi, adli,
mulki, askeri ve diger gorevleri yerine getirmek Uzere karakollarca belli bir
bdlgede goéreviendirilen, en az iki kisiden olusan silahh kolluk gtgleridir.

Kolluk guglerinin dizenledigi devriyeler, Sekil-1’de goruldugl uzere
yaptiklari gérevin 6zelliine goére U¢ grup olarak; mulki hizmet, adli ve idari
devriye seklinde adlandirimaktadir. Adli devriye, kollugun sorumluluk
sahasinda islenmis bir su¢ hakkinda Ceza Muhakemesi Kanunu ve diger
yasalarda belirtilen gorevler ile adli makamlarca verilen diger gorevleri yapmak
Uzere godrevlendiren devriyelerdir. idari devriye, kollugun idari hizmetlerini
yerine getirmek maksadiyla sivil elbiseli ve silahsiz olarak da
gérevlendirilebilen devriye cesididir. istisna olarak idari devriye igin
gorevlendirilen personel sayisi bir kisi olabilmektedir. Son devriye tirl olan
malki hizmet devriyeleri, kolluk glglerinin sorumluluk bélgesinde miilki ve diger
gorevleri gergeklestirmek icin kullandigi devriyelerdir.

Mulki hizmet devriyeleri de ¢esitli hizmetleri gerceklestirmek amaciyla doért
tip devriyeden olusmaktadir. Bu devriye cesitlerinden ilki; yerlesim yerleri ve
alanlara Ozellikle su¢ islenmesini dnlemek amaciyla ¢ikarilan énleyici hizmet
devriyesidir. Diger bir devriye c¢esidi, kolluk gtgclerinin korumasinda yapilmasi
gereken sevkleri gerceklestirmekle gorevli sevk devriyesi olarak
adlandinimaktadir. Kollugun korumasinda gerceklesmesi gereken diger
gorevleri yerine getiren koruma devriyesi bir bagka devriye ¢esidi olup, son
devriye cinsi ise yollarda emniyet ile asayisi saglamak amaciyla
gOrevlendirilen yol emniyet ve kontrol devriyeleridir.
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DEVRIYELER

Sevk Devriyesi

Koruma Devriyesi

Onleyici Hizmet Devriyesi

Yol Emniyet ve Kontrol Devriyesi

Sekil - 1: Kolluk Glglerince Gergeklestirilen Devriye Hizmetleri

4. DEVRIYE-SUC ONLEME GALISMALARI

Devriye ile ilgili calismalar ABD’de “reform ddnemi” olarak adlandirilan
kollugun profesyonellestigi, islevinin sugu kontrol etme olarak netlestigi ve
teskilatinin merkezilestigi bir devrin sonuna denk gelmektedir. Reform
doneminde kollugun, sucu kontrol etmek amaciyla kullandigi en 6neml
islevsel metodlar ‘Onleyici devriye’ ve ‘acil olaylara midahale’dir. Kolluk, 1960-
1970’li yillarda artan sug¢ oranlarini, personel sayisini artirmasina, yeni
yontem ve donanimlara (¢agri merkezleri, bilgisayar destekli sevk, vb.) yatirm
yapmasina ragmen etkili sekilde distrememis bu anlamda kendilerinin ve
halkin beklentilerine cevap verememistir. Ayni donem su¢ korkusunun arttidi,
insan haklan ve savas karsiti gOsterilerin yogunlastigi, butce kesintilerinin
fazlalastigi zamani da ifade etmektedir (Kelling & Moore, 1988: 6-8).

Reform doéneminin icerisinde ABD’de meydana gelen sosyal olaylar,
sehirlere ydnelik goégler, nifusun genglesmesi, artan sug¢ korkusu, kolluk
hatalar, vb. (Kelling & Moore, 1988: 9) sebepler kolluk tarafindan sug¢ énleme
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amaciyla uygulanan yontemlerin sorgulanmasina yol acmistir. Kolluk
devriyeleri, kanittanmamig fakat oldukca yaygin olarak kabul goren iki temel
varsayima dayanmaktadir. Bu varsayimlardan ilki; kolluk gérinurliguinin olasi
saldirgani caydirma yolu ile sug islenmesini dnleyecegidir. ikinci varsayim ise
su¢ korkusunu azaltacagidir. Bu nedenle de dnleyici kolluk devriyelerinin sugu
azaltacagi ve halka given verecegi disunulmastir (Kelling, Pate, Dieckman,
& Brown, 1974).

Rutin olarak ifa edilen devriyelerin varsayimlarinin ilk kez test edildigi
arastirma Kelling ve digerleri tarafindan bir yil slre ile strdurulen ve literatiirde
“The Kansas City Preventive Patrol Experiment” (Kansas City Onleyici Devriye
Deneyi) olarak bilinen deneysel nitelikteki ¢galismadir. Bir grup akademisyen ve
Kansas Polis Departmaninin birlikte calistigi projede, kollugun sorumluluk
alani birbirine benzer sekilde her biri bes adet olmak UGzere “reaktif”, “proaktif”
ve “kontrol” bolgelerine ayriimistir. “Reaktif” olarak rastgele belirlenen bes
bdlgedeki tim devriye faaliyetleri durdurulmus sadece ihbarlara karsilik
verilmistir. Buna karsin “proaktif” olarak belirlenen bdlgelerde ise rutin dnleyici
kolluk devriyeleri iki ya da u¢ katina ¢ikariimistir. “Kontrol” grubu olarak ayrilan
kisimlarda ise deney baslamadan 6nceki devriye durumu, sikhigi ve sekli ayni
sekilde surdurdimustur (Kelling ve digerleri, 1974).

Aragtirmanin sonucu devriyeler hakkinda dogru olarak bilinen yanlislari
ortaya koymasi agisindan oldukga ilgi ¢ekicidir. Bir yil sire ile devam eden
arastirmada reaktif ve proaktif olarak tanimlanan bdlgelerde yurutilen motorlu
devriyelerin sug¢ oranlari tzerinde anlaml bir etkisi bulunamamigtir. Diger bir
deyigsle rutin dnleyici (motorlu) devriye olasi saldirgani sug islemekten
caydirmamaktadir. Deneyin ortaya koydugu bir baska énemli bulgu ise sug
korkusu ile ilgilidir. Rutin 6nleyici devriye duzeyindeki dedisim vatandaglarin
su¢ korkusu Uzerinde istatistiksel olarak anlami bir etkiye yol agmamaktadir.
Arastirmanin geneline bakildiginda ise rutin dnleyici devriyelerin sug, sug¢
korkusu, toplumun kolluga bakis acisi, ihbara tepki slresi ve trafik kazalar
uzerinde hig bir etki tespit edilememistir (Kelling ve diderleri, 1974).
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Devriyeler ve sug 6nleme iligkisinin test edildigi bir diger deneysel nitelikli
calisma “The Newark Foot Patrol Experiment” (Newark Yaya Devriye Deneyi)
olarak adlandirilan arastirmadir (Police Foundation, 1981). Calismada Yaya
Devriyelerin; kolluk-vatandas iliskileri, su¢ korkusu, su¢ oranlari, sug ihbarlari,
tutuklama miktarlari, is tatmini gibi degiskenler Uzerindeki etkileri incelenmistir
(Perspectives on Foot Patrols, 2007). Kansas City Aragli Onleyici Devriye
deneyinin sonuglarina benzer sekilde Newark'ta (1978-1979) bir yil sure ile
gerceklestirilien deney sonucunda yaya devriyelerin iglenen suclari dnlemede
(istatistiksel olarak anlamli) etkisinin olmadidi tespit edilmistir. Ancak yaya
devriyelerin halkin su¢ korkusu ve sosyal duzensizlik Uzerindeki algilarini
Onemli olglde etkiledigi goérulmustir (Police Foundation, 1981). Yaya
devriyeler hakkinda elde edilen bu bulgular, daha sonralari olusturulan
programlar ile toplumun dlzenini yeniden saglama ve su¢ korkusunu
azaltmada kullanilacak ¢ok daha fazla miktarda yaya devriye uygulamalari igin
destek saglamistir (Greene, 1987).

Bu asamadan sonra devriye ile ilgili caligmalarin farkli yonlerde ilerledigini
sdylemek mumkin gdérinmektedir. Yaya devriyeler ile ilgili 13 programin
incelendigi bir calismada alti farkli yaya devriye modeli ortaya konmustur. Bu
modeller: toplum odakl, vatandas odakli, caydirici, sorumluluk sahasi,
stratejik ve musteri yonelimli olarak adlandiriimaktadir (Wakefield, 2006).
Toplum Odakli (community engagement) Yaya Devriye Modeli; yaya
devriyelerin uygulanma esnasinda ve o6ncesinde toplumun duyarliliklarini
vurgulayan bir model olarak goérilmektedir. Bu modelde yaya devriye hizmeti
ile godrevlendirilen personelin, vatandaslari bilgilendirmesi ve goéruslerini
dikkate almasi beklenmektedir. Ayrica personelin; devriye bdlgesini tanimasi,
olasi problemlerin farkinda olmasi ve Turkiye'de benzerlerine rastlamakta
zorlanilan komsuluk/mahalle dernekleri ve vatandas izleme gruplari gibi
toplumdaki o6rgltler ile yakin iligki igerisinde bulunmasi ve problemlerin
¢6zUmd igin birlikte calismasini 6ngdérmektedir (Wakefield, 2006).
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Vatandas odakli (citizen contact) yaya devriye modelinin 6zinl devriye
sorumluluk glizergdhinda bulunan evler ve igyerlerinin ziyaret edilerek yerel
sakinlerin ve isverenlerin taninmasi olusturmaktadir. Bu yolla vatandaslarin
problemleri ve bu problemlerin ¢ézimune iliskin algilar 6gdrenilmekte ve
¢6zim yollari aranmaktadir (Pate, Wycoff, Skogan, & Sherman, 1986).
Huston’de su¢ korkusunu azaltmaya ydnelik olusturulan program (Pate ve
digerleri, 1986: 15-16) ile Iingiltere’de secilen iki bélgede ikamet eden
vatandaglarin yasam kalitesini artirmayr ve su¢ korkusunu azaltmayi
hedefleyen yari-deneysel nitelikteki ¢calismalar vatandas odakli modele érnek

olarak gosterilmektedir (Bernett, 1991).

Caydirici (deterrent) yaya devriye modeli basitge gortintr olmak ve yasalari
uygulamak temeline dayanmaktadir. Ozellikle vatandaslar tarafindan
olusturulan Koruyucu Melekler (guardian angels) inisiyatifi, New York sehri
metrosundaki su¢ ile micadele etmede ve vatandaslarin sug¢ korkularini
azatmak maksadiyla faaliyet gostermigtir (Kenney, 1986). Bu inisiyatif kisa
zamanda ABD ve Kanada’da 50’ye yakin sehirde faaliyetlerine devam etmistir
(Pennell, Curtis, & Henderson, 1985).

Sorumluluk sahasi (familiarity) yaya devriye modeli ise devriye hizmeti
veren personelin ayni zamanda ikamet ettigi yer olmasina ya da ofisinin
bulunmasina dikkat etmektedir (Wakefield, 2006). ilging bir model olan bu
yaklasimin temel amaci belirli bir cografi bélgenin (devriye sorumluluk sahasi)
devriye sorumlulugunu tek bir kolluk gérevlisine vermektir. Avustralya’da uzun
donem olarak planlanan sorumluluk sahalarinda g¢ogunlukla yaya olarak
faaliyet gdsteren kolluk goérevlileri, bilgi ve goérgllerine dayali olarak nerede
devriye hizmeti gerceklestireceklerine ve hangi poblemlere ne tur proaktif
karsilik vereceklerine kendileri karar vermektedir (Beat Policing: A Case
Study, 1995).
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Stratejik model ise, problem odakl kolluk yaklasimi ile uyumlu olarak farkli
kaynaklardan elde edilen verilerin islenmesi sonucu devriye alanlarinin
olusturuldugu yontemi ifade etmektedir (Wakefield, 2006). Bu modele iliskin
verilebilecek 6rnek; Chicago (Alternative Policing Strategy) Alternatif Kolluk
Stratejisi’dir. Chicago Modeli olarak da adlandirilan bu modelde personel
surekli ayni bodlgeye gorevlendirimekte, devriye ile birlikte faaliyet gosteren
acil muadahale birimleri ile hizmet vermektedir (Skogan & Hartnett, 1997).
ingiltere’nin Leeds ve Bradford sehir merkezlerinde sokak suglarini hedef alan
ve 60 Kolluk Toplum Destek Personeli ile yurutulen proje (Crawford, Lister,
Blackburn, & Shepherd, 2004), yine ingiltere’de Komsuluk Yenileme Birimi’nin
yaruttigu 84 farkli program (Neighbourhood Renewal Unit (NRU), 2004)
stratejik modelle ilgili oldugu degerlendirilen diger érneklerdir.

Son olarak musteri yonelimli (client-directed) yaya devriye modeli ise
genelde 6zel guvenlik girketlerinin icra ettidi devriyelere iliskin olup, modelde
sirket isvereni konumundaki muasterinin istek ve duyarliliklar dikkate alinarak
icra edilmektedir (Wakefield, 2006). ingiltere’de Moston ve Bridton bdlgesinde
0zel glvenlik devriyelerinin faaliyetleri (McManus, 1993), gece saatlerinde
(23.00-06.00) 6zel guvenlik sirketlerince yaya ve arag ile icra edilen devriyeler
(Noaks, 2000) érnek olarak gdsterilebilir.

Yakin dénem devriye arastirmalarina bakildiginda ise c¢alismalarin
genellikle tespit edilen bir probleme yonelik olarak; silah kaynakh (McGarrell,
Chermak, & Weiss, 2002; Uchida & Swatt, 2013) siddetin azaltiimasi, siddet
iceren suglarin azaltilmasi (Racliffe, Taniguchi, Groff, & Wood, 2011) gibi ya
da modern su¢ kuramlarinin varsayimlarina uygun disecek sekilde suglarin
yogdunlastigi bdlgelerde (hot spots) (Piza & O’Hara, 2012; Uchida & Swatt,
2013); uzun doénemli caydiricilik ve yer degistirme etkilerini inceleyen (Sorg,
Haberman, Ratcliffe, & Groff, 2013) veya bu tir suglarin yogunlastigi
yerlerdeki yaya ve aracgli olarak icra edilen devriyelerin iliskisine odaklanan
(Groff, Johnson, Ratcliffe, & Wood, 2013), cografi bilgi sistemleri ile trafikte
devriyelerin glizergahlarini kaza ve sugun yogunlastigi bdlgelerde gruplayarak
azaltmayi amaglayan (Kuo, Lord, & Walden, 2013) nitelikli ¢galismalar érnek
verilebilir.
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Bir kismi yukarida ifade edilen devriye ile sugun 6nlenmesini konu alan
arastirmalarin gelisimini i¢ asamada incelenebilecedi diisinilmektedir. Birinci
asama olarak adlandirilabilecek ddénemde devriyeye iligkin temel
varsayimlarin sorgulanmis ve test edilmistir. Bu dénemde diger asamalara yén
veren ve destek saglayan bulgulara ulasilmistir. Ikinci asamada, birinci
donemden elde edilen bulgular kullanilarak ve yorumlanarak devriyelerin tek
basina degil, diger kolluk ydntem ve yaklasimlari ile birlikte kullaniimasi fikrinin
genis kabul gérdigu degerlendiriimektedir. Son dénem c¢alismalar ise 6zellikle
siddet iceren suclarin yogunlastigi bolgelerde surdurilen programlarin kisa ve
uzun dénem etkileri ile su¢ ve suclularin yer degistime etkisine odaklandigini
sOylemek mumkin goérunmektedir. Dikkat edilece@i Uzere Ozellikle Anglo-
Sakson kolluk anlayisinin incelendigi bu bdlimde bir ya da birka¢ arastirmanin
sonuglarina dayanarak gelisim gdsteren literatlriin son dénemde neredeyse
takip edilemeyecek boyutlara ulastigi gdézlemlenmektedir. Tlrkiye’de ise bu
arastirmalarin gecerli olmayabilecegi ya da farkli sonuclar ortaya koyabilecegi
hic dusunidlmeden o6nleme yaklasimlar gelistirimeye calisiimaktadir.
Toplumlar arasindaki kulttrel farkliliklarin dikkate alinmasi yaklasimlarin
uygulanabilir olmasini daha mimkun kilacagi distiniimektedir.

Ornegin; ABD’nin devlet seklinin federal olmasi sebebiyle her eyaletin suga
bakis acisi, eyaletlerin toplumsal yapilarindaki farkliliklarin devriye modellerine
de yansidigi disinidimektedir. Bu agidan bakildiginda ABD’deki su¢ 6nlemek
amaciyla gelistirilen devriye modellerinin yerel ¢ézimler igerdigi, Turkiye'de
ornegine rastlanilmayan komsuluk o6rgitleri ve “toplum”u da su¢ dnleme
yaklagimlari igerisine dahil ettigi ve siklikla toplum odakli modelleri denedigi
ifade edilebilir.

Turkiye’de devriyelerin sug Onleme ile ilgili etkinligi ile ilgili eserlere
bakildiginda toplum savunmasi da olarak adlandirilan toplum destekli kolluk
uygulamalari igerisinde degerlendirilip incelendigini soylemek mumkin
gorinmektedir. Toplum destekli kolluk uygulamalarinda bir bélgede sosyal ve
fiziksel duzensizligi onlemek adina kolluk ve toplum birlikte c¢aba
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gOstermektedir. Toplumun vatandag devriyesi ve komsguluk gézetimi ile kolluga
yardimci oldugu bu uygulamada kollugun sosyal dizensizligi énlemek icin
bircok farkli nitelikte tedbirlere ilave olarak “sokaklarda dizensiz davranig
gosteren geng gruplarini dagitmak, ve hukuk ve dizeni saglamak igin” yaya
ve aracgh devriyeler icra etmesi 6nemli gorulmektedir (Seyhan & Eryllmaz,
2004).

Zara’da Toplum Destekli Kolluk (TDK) uygulamalarinin suga, kollugun
halka iligskilerine, mahalle bitlinlesmesi, su¢ korkusu ve polis gérinarlGga ile
iliskisinin incelendigi bir calismada polis goérunurligu, halkla iligkileri, kendi
guvenlik tedbirlerini alma ve TDK'nin sucga etkisi degiskenleriyle olumlu bir
iliski ortaya ¢ikmistir. Ayrica yazar toplum destekli kolluk uygulamalarinin
halkin glvenlik algisini olumlu etkiledigini, bu nedenle kolluga daha fazla
guven duydugunu ve isbirligi icerisinde bulundugunu vurgulayarak, halkla
iliskilere ve kolluk gorindrligune dnem vermenin su¢ 6nlemede 6nemli bir
taktik olacagini belirtmektedir. (Palaci & Alpkan, 2008)

Bir bagka makalede ise sugun daha fazla dizensizlik iceren bdlgelerde
meydana geldigi ve belirli bir bélgede dizensiz davraniglarin énlenmesinin
(sifir tolerans) suc¢ iceren davranislari da azaltacadi varsayima atifta
bulunarak, yaya ve aracl olarak ifa edilen devriyelerin sayi ve niteliklerinin
artinlmasi sucu onlemede kullanilan bir yontem olarak ifade edilmektedir
(Bese, 2006). Benzer sekilde yaya ve motorlu deviyeler su¢ dnlenmesi
amaciyla gerceklestirilen kolluk tedbirlerden biri olarak sayiimaktadir (Aydin,
2014).

Edirne’de gergeklestirilen bir calismada ise bir bdlgede meyadana gelen ve
tirmanan olaylara yoénelik gerceklestirilen operasyonun ardindan dizenlenen
yaya devriyeler ile olaylarin meydana geldigi mahalle ve ¢evresinde gegici de
olsa huzur saglandigina iligkin gézlemlere yer verilmistir (Sezer, 2010). Baska
bir calismada ise Problem Odakli Kolluk uygulamalarinin merkezinde yer alan
su¢ analizinin devriyelerin yodnlendiriimesinde kullanildigi  vurgulanmistir
(Ozeren, 2001).
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Suclarin islendigi fiziksel ¢cevre 6gesine vurgu yapilan bir bagka ¢alismada;
su¢ firsatlarinin azaltilmasinin ayni zamanda su¢ islenmesini de azaltacagi
ifade edilmistir. Ayni makalede ayrica firsatlari azaltici tedbirler arasinda
Onleyici devriye hizmetleri sayilmis ve devriyelerin motorlu aracglardan cikarak
vatandas ile yakin iligki icerisinde toplumsal hayatin bir pargasi olarak yaya
devriye modeli uygulamasinin uygun olacagi belirtiimigtir. Calismada ayrica
“kolluk sayisini artirma ve fazla sayida uniformali kollugu sokaklarda devriye
gezdirme” seklindeki geleneksel yaklagimlarin sug¢ Uzerindeki etkisinin sinirli
oldugu ve su¢ oranlari tGzerinde 6nemli etkisinin bulunmadigi ifadesine yer
verilmektedir (Geleri, 2010). Rutin Aktivite Teorisinin evden hirsizlik olaylarini
onleme ve anlamaya nasil yardimci olabilecegine iligkin cevaplarin arandigi
bir baska calismada ise 6zellikle yaz aylarinda tatil icin evlerini terkeden
evsahiplerinin sikga goéruldugu bir mahallede daha siklikla devriyelerin icra
edilmesinin evden hirsizlik suglarini azaltacagi ifade edilmigstir (Delice, 2011).

5. ARASTIRMANIN YONTEMI
a. Veri Toplama

Arastirmaya ait veri, 2006 ve 2007 yillarinda Gélbas! iice Jandarma
Komutanh@i (iice J.K.ig1) sorumluluk bélgesinde gergeklestirilen devriye
hizmetleri ile ayni bélgede islenmis olan suglardan olusmaktadir. Golbasi iice
J.K.h@1, sorumluluk boélgesindeki her turlu hizmeti Merkez Jandarma Karakol
Komutanligr (J.Krk.K.lig1) ve Ahiboz J.Krk.K.ig1 olmak Uzere iki karakol
aracihgiyla yiriitmektedir. Gélbasi iice J.K.g1 sorumluluk bdlgesi Gélbasi ilge
merkezi (ilge belediye sinirlari) diginda kalan bdlgeyi kapsamaktadir. Verinin
toplandigi 2006 ve 2007 yillarinda bahse konu sorumluluk bélgesinde yer alan
21 mahallenin kolluk hizmetleri Merkez J.Krk.K.ligi ve 3 belde, 9 mahalle ile 5
kdyun kolluk hizmetleri ise Ahiboz J.Krk.K.Iig1 tarafindan saglanmistir.
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Her iki Jandarma karakolunun sorumluluk sahasi igerisinde ifa ettikleri
hizmetler, ‘Hizmet Defteri’ ve ‘Hizmet Kagidr’ olarak adlandirilan belgeler ile
kayit altina alinmaktadir. ‘Hizmet Kagidr', devriyenin gergeklestirecedi hizmet
ile ilgili tm ayrintilarin (gelis — gidis zamani, devriye personeli, takip edecegi
guzergah, yapilan denetleme, gorev, gorev ayrintilari, teslim edilen evrak, vb.)
kayit altina alindigi basili bir evraktir. ‘Hizmet Defteri’ ise bir karakol
komutanhginca gerceklestirilen her turli hizmetin 6zet olarak yer aldigi ve 5 yil
sureyle saklanan bir defterdir. Her iki kayit da karakol komutanlarinca el yazisi
ile doldurulmaktadir. “Hizmet Defteri” ve “Hizmet Kagdidi” adli resmi evraklar
01.01.2014 tarihinden itibaren bilgisayarli sistem ile duzenlenmekte ve
kaydedilmektedir. Birinci kademe argivinde 5 yil sure ile saklanan bu

belgelerin toplam arsiv stresi 30 yildir.

Gélbas! lice J.K.hg1 sorumluluk bélgesinde gerceklestirilen tim hizmetlerin
veri setini olusturmak maksadiyla 2006 ve 2007 yillar i¢cinde doldurulmus
toplam dort adet ‘Hizmet Defterinden &ncelikli olarak faydalaniimistir.
Okunmayan ya da anlasilamayan bélimler not edilerek karakol komutaninin
bilgisine basvurulmustur. Ornegin, Hizmet Defterinde siklikla yer alan “E—90
karayolu 29. km” gibi ifadelerin hangi yerlesim yeri sinirlari icinde kaldigi

Ogrenilerek veri setine égrenilen bu yerlesim yerinin adi kaydedilmigtir.

Kollugun duzenledigi hizmetlere iliskin veri, hizmetin cinsi (6nleyici hizmet
devriyesi, adli hizmet devriyesi, idari hizmet devriyesi, yol emniyet ve kontrol
devriyesi, koruma devriyesi), tarihi, niteligi (aracgl, yaya, nokta ve aragli-sivil),
kuvveti, zamani ve duzenlendidi yer (guzergah) olarak duzenlenmistir. Kolluk
guglerince ifa edilen 6nleyici hizmet devriyelerinin tamami, digerlerinin ise
biyiik kismi veriye dahil edilmistir. idari hizmet devriyelerinden sug ile ilgili
olmayanlar (6rnegin; ara¢ bakim, erzak temini, vb.), bélgede bulunan E—90
karayolundan gecmekte olan 6nemli sahis veya araglari korumakla
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gorevlendirilen yol emniyet devriyeleri ile ¢esitli nedenlerle (6rnegin, rapor ve
ifade alimi gibi) savciliga ya da bdlge disina ¢ikan adli hizmet devriyeleri ve
diger devriyeler su¢ onleme ile iligkili olmadigi varsayilarak kapsam digi
birakilmigtir. Hizmetin nasil gerceklestigi (aracli, yaya, nokta, aracli-sivil) diger
bir ayrim olarak verilerde yer almigtir. Sivil aragli olarak icra edilen devriyeler,
muhtemel bir failin su¢ isleme karar verirken belirsizligi artirarak sug¢
islemekten vazgecirecegi varsayilarak kapsam igine alinmigtir.

Suglar ile ilgili veri ise, Golbasi ilce J.K.gi tarafindan tutulan “Sug
Defteri’nden elde edilmigtir. Herhangi bir bdlgede islenen suglar; Asayis
Suglari, Gégmen Kacakgciligi ve insan Ticareti, Kacakgilik Suglar, Kabahatler
ve Takibi Gereken Olaylar ile Trafik Suglari olarak tasnif edilmistir. Toplam sug¢
sayilarina iligkin yer temelli verinin elde edilmesini miteakip Tirkiye istatistik
Kurumu'’yla yapilan yazisma ve islemlerin tamamlanmasinin ardindan 2000
nufus sayim bilgileri ve 2007 adrese dayal nufus kayit sistemi (ADNKS)'nde
yer alan sorumluluk bdlgesi nifus verileri elde edilmistir. Sug oranlari ise 2006
ve 2007 yillar igin ‘Sug¢ Defteri’nde yer alan sug sayisinin, 2006 yili i¢cin 2000
ndfus sayimindaki, 2007 yili iginse 2007 ADNKS verilerinden elde edilen
ndfusa bolinmesi ile elde edilmigtir.

b. Veri Degerlendirme

Gélbasi iice J.K.igindan devriyelere iliskin elde edilen verilerden devriye
cinsi ve yapilis sekli ile ilgili olan veri ile su¢ oranlarindan asayis suglarina
iliskin veriler SPSS 13.0 istatistik programinda degerlendirmeye tabi
tutulmustur. Elde edilen ve duzenlenen iki yillik devriye hizmetleri ve asayis
su¢ orani arasindaki iliski korelasyon analizi yardimiyla gergeklestirilmigtir.
Asayis suclari; icisleri Bakanhgi sug tasnifinde yer alan, kacakgilik, kabahatler,
trafik suglari ile takibi gereken olaylar disinda kalan hirsizlik, hakaret,
yaralama, éldirme vb. sugclari igceren tasniftir.

40



Tiirkiye’de Devriye Hizmetleri lle Sug lliskisinin incelenmesi: Gélbasi Ornegdi

Makalede yer alan “Asayis Su¢ Orani” ise bahse konu suglarin bdlge
nufusuna boélinmesiyle elde edilen orani ifade etmektedir. Arastirmada
devriye g¢esidinin ve seklinin su¢ oranlari arasindaki iliski Pearson korelasyon
katsayisi hesaplanarak incelenmistir. 2006 yili devriye miktarlari ile asayis su¢

orani arasindaki korelasyon degerleri Tablo — 1’de gdsterilmigtir.

Tablo-1: 2006 Yili igin Hizmet Cinsine Gore Devriyeler ve Sug Orani
Arasindaki Korelasyon Katsayilari

Degiskenler (2006 yili i¢in) 1 2 3 4 5 6
Adli Hizmet Devriyesi 1 0,74%* -0,22%*  0,21%*  (,18** 0,10
Onleyici Hizmet Devriyesi 1 0,03 -0,25%*  (,48%* 0,29%*
Yol Emn.ve Kont. Devriyesi 1 0,07 -0,01 -0,37%*
Idari Devriye 1 -0,04 -0,17%*
Koruma Devriyesi 1 0,22%*
Asayis Sug Orani 1

*p<0,05;**p<0,01

2006 yili asayis sug orani ile ve koruma devriyeleri (r = 0,22) arasinda
distk dizeyde olumlu (pozitif) ve idari devriyeler (r = -0,17) arasinda disuk
dizeyde olumsuz (negatif) ydnde ¢ok zayif bir iliskinin oldugu goérilmektedir (p
< 0.01). Asayis su¢ orani (2006 yili) ile onleyici hizmet devriyeleri (r = 0,29)
arasinda dusuk duzeyde olumlu (pozitif) ve yol emniyet/kontrol devriyeleri (r =
-0,37) arasinda orta derecede olumsuz (negatif) anlamli iligski gdstermistir (p <
0,01). Adli Hizmet devriyeleri ile su¢ orani arasindaki iliski 0,10 bulunmustur;
ancak bu iligki dusuk duzeyde ve anlamh degildir. 2007 yili devriye miktarlari
ile asayis sug¢ orani arasindaki korelasyon degerleri ise Tablo — 2'de
gosterilmistir.
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Tablo-2: 2007 Yili igin Hizmet Cinsine Gore Devriyeler ve Sug Orani
Arasindaki Korelasyon Katsayilari

Degiskenler (2007 yih i¢cin) 1 2 3 4 5 6

Adli Hizmet Devriyesi 1 0,57%* -0,22%*%  .(,35%* 0,16%* 0,78%*
Onleyici Hizmet Devriyesi 1 -0,16%* -0,13* 0,09 0,77%*
Yol Emn. Ve Kont. Devriyesi 1 0,66** 0,31%* -0,26%*
Idari Devriye 1 -0,10 -0,36%*
Koruma Devriyesi 1 0,36%*
Asayis Sug Orani 1

*p <0,05; **p < 0,01

2007 yili asayis su¢ orani ile adli hizmet devriyeleri (r = 0,78) ve 6nleyici
hizmet devriyeleri (r = 0,77) arasinda anlaml yuksek dizeyde ve olumlu
yonde bir iligski gostermistir (p < 0,01). 2007 yil asayis sug orani ile ve koruma
devriyeleri (r = 0,36) arasinda orta dizeyde ve olumlu bir iligki goérulmustar.
Sug oranlari ile idari devriyeler (r=-0,36) ve yol emniyet/kontrol devriyeleri (r =
-0,26) arasinda olumsuz (negatif) anlamli iligki tespit edilirken (p < 0.01)
iliskinin derecesi idari devriyeler ile orta dizeyde yol emniyet/kontrol
devriyeleri ile ise zayif duzeyde gerceklesmistir.

Tablo-3: 2006 Yili igin Gergeklestirime Sekillerine Gore Devriyeler ve Asayis
Sug Orani Arasindaki Korelasyon Katsayilari'

(2006 i iin ! 2 3 4 s
Aragli Devriyeler 1 0,48%* 0,16%* 0,27%*
Yaya Devriyeler 1 0,20%* 0,25%*
Aragly/Sivil Devriyeler

Nokta Hizmet Devriyeleri 1 -0,24%**
Asayis Sug Orani 1

*p <0,05; **p < 0,01

TArastirmanin  gergeklestigi  bdlgede 2006 yili icinde Aragli/sivil olarak devriye hizmeti
gerceklestiriimediginden tabloda yer alan Pearson korelasyon degeri 2006 yili igin hesaplanmamistir.
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Devriye hizmetlerinin gergeklestiriime sekilleri ve asayis sug¢ orani
arasindaki korelasyon degerleri 2006 yili igin Tablo — 3’'te yer almaktadir. Buna
goére 2006 yil asayis sug orani ile aragli diizenlenen devriyeler (r = 0,27), yaya
devriyeler (r = 0,25) arasinda zayif dizeyde olumlu (pozitif), buna karsin nokta
tipi ifa edilen devriyeler (r = -0,24) arasinda zayif dlizeyde olumsuz (negatif)
anlamli bir iligkinin bulundugu gérulmektedir (p < 0,01).

Devriye hizmetlerinin gerceklestirime sekilleri ve asayis sug¢ orani
arasindaki korelasyon degerleri 2007 yih igin ise Tablo — 4’te yer almaktadir.
Ayni tip hizmetler ile 2007 yili asayis su¢ oranlari arasindaki iliskiye
bakildidinda tim devriye sekillerinin su¢ orani ile anlamli ve olumlu (pozitif)
iliski gosterdigi gortlmektedir (sirasiylar = 0,83;r=0,39;r=0,43 ve r = 0,17)
(p < 0,01). Bu iligkilerin derecesi ise aragli devriyeler icin ylksek, yaya
devriyeler ile aracl/sivil devriyeler icin orta dizeyde ve son olarak nokta
hizmet devriyeleri igin ise zayif dizeyde oldugu goértlmustir.

Tablo-4: 2007 Yili igin Gergeklestirime Sekillerine Gore Devriyeler ve Asayis
Sug Orani Arasindaki Korelasyon Katsayilari

Degiskenler

(2007 yil igin) ! 2 3 4 >
Aragli Devriyeler 1 0,19%* 0,64%* 0,20%* 0,83%*
Yaya Devriyeler 1 -0,12* 0,39%* 0,39%*
Aragly/Sivil Devriyeler 1 -0,07 0,43%*
Nokta Hizmet Devriyeleri 1 0,17**
Asayis Sug Orani 1

*p <0,05; **p < 0,01
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6. TARTISMA

Gélbagi ilce J. K.igi sorumluluk bolgesinde gerceklestirilen calisma,
Onleyici kolluk faaliyetleri icerisinde yer alan devriyelerin su¢ oranlari Gzerinde
etkilerinin incelendigi ilk calisma niteligindedir. Oncelikle ilge Jandarma
Komutanligi  tarafindan  dizenlenen devriyelerin  hizmet cinsi ve

gerceklestiriime sekli ile asayis sug oranlarina etkisi tartisilacaktir.

Hizmet cinsi agisindan devriyeler ile asayis su¢ oranlan iligkisine
bakildiginda 2006 yili i¢in adli hizmet devriyeleri ile asayis sug orani arasinda
anlamh bir iligkiye rastlaniimazken, 2007 yih i¢in ayni tip devriye ile su¢ orani
arasinda olumlu (pozitif) ylksek diizeyde iliskinin oldugu gorilmektedir. ‘Adli
hizmet’ devriyeleri ile su¢ orani arasindaki iligskinin iki yil igcinde bu derecede
farklilagsmasina neden olarak akla gelen ilk nedenlerden biri aralarinda bir

iliskinin bulunmamasi olabilir.

Ote yandan aslinda birincil gérevi sug islenmesini énleme olan &nleyici
kolluk devriyeleri igin 2006 ve 2007 yili verileri incelendiginde sug oranlari ile
2006 yih icin zayif 2007 yili i¢in ise ylksek dizeyde olumlu (pozitif) iliskiye
rastlanmistir. Korelasyon analizi sonucu ulasilan bu bulgularin sug oranlari ile
belirtilen iki tip devriye arasinda neden sonug iligkisinin kurulamayacag
varsayimindan hareketle devriye miktarindaki artmanin sug¢ oranlarini
artiracagl ya da devriyelerin sayisinin azaltilmasinin sug¢ oranlarinda da
azalmaya sebebiyet verece@i seklinde bir sonucun g¢ikarilamayacagina
inaniimaktadir. Ayrica sug¢ arttikga kollugun sugu Onleme maksadiyla
envanterinde bulunan ‘6nleyici devriye hizmetlerine’ daha fazla bagvurdugu
buna karsin su¢ oranlarina azaltici yénde etkide bulunamadigi

dusiniimektedir.
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Her iki devriye cinsi igin bdyle bir farkin olugsmasina neden olan bir diger
olasi aciklamanin da su¢ oranlart hesaplamasindan kaynaklandigi
distnilmektedir. 2006 yili asayis su¢ orani hesaplanirken yerlesim biriminin
2000 nifus sayimina ait, buna kargin 2007 yili igin ise 2007 ADNKS verilerinin
kullaniimis olmasi su¢ miktarlarinda herhangi bir degisim olmaksizin nifus
sayllarinda gerceklesen artma ya da azalmanin goreli olarak sug¢ oranlarinda
farklilik yarattigi dederlendiriimektedir.

Hizmet cinslerine gore devriyelerden olan ‘yol emniyet/kontrol devriyesi’ ile
asayis sug oranlari arasinda her iki yil icin olumsuz (negatif) anlamh zayif bir
iliskinin varligi tespit edilmigtir. Diger iki devriye cinsinden farkl olarak 6zellikle
ulagimin gerceklestigi guzergahlarda gerceklestirilen ve bir kontrol noktasi
olusturularak yasalarla c¢ergcevesi cizilen arama ve kontrol gibi yetkilerin
kullanildigi  bu devriye cinsinin su¢ oranlarini azaltici etkisi oldugu
dugtnulmektedir. Calismanin yapildigi boélgenin kirsal kesim oldugu ve bu
bdlgeye ulasimin sehir merkezine nazaran daha az sayida yoldan yapildigi ve
olasi suclularin da gerek sug¢ isleme o6ncesi gerekse sug¢ sonrasi ayni
guzergahlari  kullandigi  disunuldiginde caydirici  etkisinin - bulundugu
soylenebilir. Farkli bir ifadeyle, bu tip hizmetin gerceklestirimesi olasi
suclunun sug isleme kararina disik diizeyde etki ettigi distintlmektedir.

Kolluk glglerinin arag bakim, c¢esitli evraklarin temin edilmesi vb. maksatla
gorevlendirilen devriyeler ‘idari devriye’ olarak adlandiriimaktadir. Bu tir
devriyelerin beklenenin aksine asayis su¢ oranlari ile olumsuz (negatif) iliskiye
sahip oldugu goérilmektedir. Ancak, onleyici ve adli hi¢bir gdrevi bulunmayan
bu tip devriyelerin su¢ oranini azaltici ya da tersi durum yaratmasinin en olasi
aciklamalarinin adli ve dnleyici hizmet devriyeleri ile ilgili nedenlerle birlikte bu
tip devriyelerin miktar olarak az duzenlenmesi gdsterilebilir. Ayni durum sug
oranlari ile olumlu (pozitif) iligki i¢cerisinde bulunan ‘koruma devriyeleri’ i¢in de
gecerli oldugu sdylenebilmektedir.
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Devriyelerin gergeklestiriime sekline gdre asayis sug¢ orani ile iligkilerine
bakildiginda ise yukarida bahsedilen tutarsizlikta bulgulara ulasiimistir.
Benzer sekilde aragli, yaya ve nokta hizmetleri ile asayis oranlari iligkisi 2006
ve 2007 yili i¢in birlikte degerlendirildiginde iliski duzeyinde anormal artiglar,
ya da 2006 yil i¢in olumsuz (negatif) buna kargin 2007 yili i¢in (olumlu) pozitif
iliski gibi celigkili bulgular yer almaktadir. Yukarida bahsi gecen olasi
aciklamalarin devriyelerin gerceklestiriime sekli (aragli, yaya, vb.) ile asayis
su¢ oranlari arasindaki yillk iligki farkliliklarini anlamaya yardimci olacagi
dusinUlmektedir.

SONUG

Onleyici kolluk faaliyetleri kapsaminda degerlendirilen devriyelerin sug
oranlar Uzerinde etkisinin incelendigi arastirmada; mevcut hali ile rutin olarak
ylrutilen devriye hizmetleri ile sug¢ oranlari arasinda bir iligki tespit
edilememistir. Sadece kirsal kesimde ulasimin sinirli yollardan gergeklesmesi
nedeniyle kolluk birimleri tarafindan icra edilen yol emniyet ve kontrol
devriyelerinin su¢ oranlarini disik seviyede azaltici etkisinin bulundugu tespit
edilmistir.

Devriyelerin gerceklestiriime sekli (aragh, yaya, vb.) ile su¢ oranlar
arasindaki iliski agisindan bakildiginda sug¢ oranlarini disdriclt etkilerinin
olmadigi gorilmektedir. Bu sonugclar genel olarak yabanci yazin ile uyumludur.
Ancak, devriyeler ve sug¢ oranlar arasindaki iliski yoklugu daha fazla test
edilmeye ihtiyag duymaktadir. Bu nedenle galismanin mimkin oldugunca
diger degiskenlerin sabit tutularak, uzun sureli bir deney tasarimi yolu ile
arastirlmasi dnerilmektedir. Devriyeler ile su¢ oranlar arasindaki iligkinin
yoklugu tam olarak ortaya konulmasi halinde sug¢ oranlarini azaltici
degigkenlerin  bulunmasina fayda saglayacagdi, dolayisiyla onleyici
yaklagimlarin geligtiriimesine yardimci olacagina inaniimaktadir.
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Modern kolluk guglerinin reaktif kolluk uygulamalari yerine proaktif
uygulamalara agirlik vermeye basladigi gértlmektedir. Bu nedenle sug ile ilgili
olarak yerel dizeyde her tirli verinin toplanarak incelenmesine ihtiyag
duyulmaktadir. Arastirmada kullanilan kolluk verilerinin elde edildigi su¢ defteri
kayitlarina ilave olarak faillerin demografik bilgi, tam adres, vb. bilgilere ilave
olarak karar mekanizmalarini ortaya koyabilmek maksadiyla sugun nedeni,
hedef secimi, sucu isleme sekli, olay zamani, vb. bilgilerin modern firsat
kuramlar (Rasyonel Tercih, Su¢ Kaliplari ve Rutin Faaliyetler Kuramlari)
varsayimina uygun olarak dizenlenerek bir form halinde olusturulmasi
onerilmektedir. Bu tur verilerin belirli tip suclar dnlemeye yonelik calismalara

IsIk tutacagina inaniimaktadir.

47



Cengiz YAVAS

KAYNAKCA

Albanese, J. S. (2005). Criminal Justice (3rd ed.). Boston: Pearson Allyn &
Bacon.

Aydin, A. H. (2014). Sug Onlemenin Onemi ve Etkisi. KMU Sosyal ve
Ekonomik Aragtirmalar Dergisi, 16(Ozel Sayi 1), 82-84.

Bayley, D. H. (2006). Gelecek igin Polis. (F. ERASLAN, Cev.) Ankara:
Emniyet Genel Mudurlugu Yayinlari.

Beat Policing: A Case Study. (1995). Criminal Justice Reseach Paper Series,
2(1).

Becceria, C. (2004). Suglar ve Cezalar Hakkinda. (S. Selguk, Cev.) Ankara:
imge Kitabevi.

Bernett, T. (1991). The Effectiveness of a Police-nitiated Fear-Reducing
Strategy. British Journal of Criminology, 31(1), 1-14.

Bese, E. (2006). "Kirik Pencereler" Teorisi Baglaminda Kentsel Yagsamda
Sug ve Guvenlik. Polis Bilimleri Dergisi, 8(1), 1-24.

Caldwell, R. G., & Nardini, W. (1977). Foundations of Law Enforcement and
Criminal Justice. Indianapolis: Bobbs - Merrill Educational
Publishing.

Charon, J. M. (1989). Sociology: A Conceptual Approach (2nd b.).
Massachusetts: Allyn and Bacon.

Clarke, R. V. (2002). Thefts of and From Cars in Parking Facilities,
Problem-Oriented Guides for Police Response Guide Series
No.10. Washington DC: U.S. Department of Justice, Office of
Community Oriented Policing Services.

Clarke, R. V., & Eck, J. E. (2005). Crime Analysis for Problem Solvers in 60
Small Steps. Washington DC: U.S. Department of Justice, Office of
Community Oriented Policing Services.

48



Tiirkiye’de Devriye Hizmetleri lle Sug lliskisinin incelenmesi: Gélbasi Ornegdi

Crawford, A., Lister, S., Blackburn, S., & Shepherd, P. (2004). Patrolling with
a Purpose: An Evaluation of Police Community Support Officers
in Leeds and Bradford City Centres. Leeds: Centre for Criminal
Justice Studies, University of Leeds.

Delice, M. (2011). How The Routine Activity Theory can Help Police
Understand and Prevent Burglary? Polis Bilimleri Dergisi, 13(1),
137-154.

Demirbas, T. (2005). Kriminoloji (2'nci b.). Ankara: Seckin Yayincilk.

Dénmezer, S. (1994). Kriminoloji (8'inci b.). istanbul: Beta Basin Yayin
Dagitim.

Geleri, A. (2002). Onleyici Polis Hizmetleri. Ankara: Grafik Tasarim-Baski.

Geleri, A. (2010). Sehirlerde Su¢ Onleme Politikalarinin Gelistirilmesi.
Polis Bilimleri Dergisi, 12(3), 23-39.

Gibbons, D. C. (1992). Talking about Crime: Observations and the
Prospects for Casual Theory in the Criminology. Criminal Justice
Research Bulletin, VII(6), 1-10.

Giritli, I., Bilgen , P., & Akgiiner, T. (2001). idare Hukuku. Istanbul: Der
Yayinlari.

Gozler, K. (2003). idare Hukuku. Bursa: Ekin Kitapevi.
Goziibiylk, A. S., & Tan, T. (2004). idare Hukuku. Ankara: Turhan Kitapevi.

Greene, J. R. (1987). Foot Patrol and Community Policing: Past Practices
and Future Prospects. American Journal of Police, 6(1), 1-15.

Groff, E. R., Johnson, L., Ratcliffe, J., & Wood, J. (2013). Exploring The
Relationship Between Foot and Car Patrol in Violent Crime Areas.
Policing: An International Journal of Police Strategies & Management,
36(1), 119-139.

Henslin, J. M. (1997). Sociology (3rd b.). Massachusetts: Alyn and Bacon.

49



Cengiz YAVAS

igli, T. (2004). Kriminoloji. Ankara: Marti Kitap ve Yayinevi.

Jhonson, K. D. (2004). Financial Crimes Against the Elderly, Problem-
Oriented Guides for Police Response Guide Series No.3.
Washington DC: U.S. Department of Justice, Office of Community
Oriented Policing Services.

Kelling, G. L., & Moore, M. (1988). The Evolving Strategy of Policing.
Harvard University: National Institute of Justice,U.S. Department of
Justice, and the Program in Criminal Justice Policy and Management.

Kelling, G. L., Pate, T., Dieckman, D., & Brown, C. (1974). The Kansas City
Preventive Patrol Experiment. Washington, DC: Police Foundation.

Kenney, J. (1986). Crime On The Subways: Measuring The Effectiveness
of The Guardian Angels. Justice Quarterly, 3(4), 481-496.

Kriminoloji. (2006). Ankara: Jandarma Okullar Komutanhgi Matbaasi.

Kuo, P.-F., Lord, D., & Walden, T. D. (2013). Using Geographical
Information Systems To Organize Police Patrol Routes Effectively
By Grouping Hotspots Of Crash And Crime Data. Jourmal of
Transport Geography, 30, 138—148.

Macionis, J. J. (1997). Sociology (6th b.). New Jersey: Prentice Hall.

McGarrell, E. F., Chermak, S., & Weiss, A. (2002). Reducing Gun Violence
Evaluation of the Indianapolis Police Department’s Directed Patrol
Project. Washington, DC: U.S. Department of Justice Office of Justice
Programs.

McGuire, J. (2008). Understanding Psychology and Crime: Perspectives
on Theory and Action . Glasgow: Open University Press.

McManus, M. (1993). From Fate to Choice - Private Bobbies, Public Beats:
Private Security Patrol and the Diminishing Boundaries of
Neighbourhood Policing. Durham: Durham University.

50



Tiirkiye’de Devriye Hizmetleri lle Sug lliskisinin incelenmesi: Gélbasi Ornegdi

Noaks, L. (2000). Private Cops On The Block: A Review Of The Role Of
Private Security in Residential Communities. Policing and Society:
An International Journal of Research and Policy, 10(2), 143-161.

Ozeren, S. (2001). Problem-Oriented Policing: Analysis of Criminal
Investigations Applications. Polis Bilimleri Dergisi, 3(3-4), 175-191.

Palaci, M., & Alpkan, L. (2008). Toplum Destekli Polislik Uygulamasi: Zara
Ornegi. Polis Bilimleri Dergisi, 10(3), 93-122.

Pate, A. M., Wycoff, M. A., Skogan, W., & Sherman, L. (1986). Reducing
Fear of Crime in Houston and Newark A Summary Report.
Washington, DC: Police Foundation.

Pennell, S., Curtis, C., & Henderson, J. (1985). Guardian Angels: An
Assessment of Citizen Response to Crime. San Diego: San Diego
Association of Governments.

Perspectives on Foot Patrols: Lessons Learned from Foot Patrol
Programs and an Overview of Foot Patrol in San Francisco (2007).
San Francisco: Public Safety Strategies Group.

Piza, E. L., & O’Hara, B. (2012). Saturation Foot-Patrol in a High-Violence
Area: A Quasi-Experimental Evaluation. Justice Quarterly, 31(4),
693-718.

Polat, O. (2004). Kriminoloji ve Kriminalistik Uzerine Notlar. Ankara:
Seckin Yayincilik.

Police Foundation. (1981). July 14, 2014 tarihinde The Newark Foot Patrol
Experiment: http://www.policefoundation.org/content/newark-foot-
patrol-experiment adresinden alindi.

Racliffe, J. H., Taniguchi, T., Groff, E., & Wood, J. (2011). The Philadelphia
Foot Patrol Experiment A Randomized Controlled Trial of Police
Patrol Effectiveness in Violent Crime Hotspots. Criminology, 49(3),
795-831.

51



Cengiz YAVAS

Rashbaum, W. K. (2002, September 26). Response Time to Police Calls is
29% Faster. July 12, 2014 tarihinde New York Times:
http://www.nytimes.com/2002/09/26/nyregion/response-time-to-police-
calls-is-29-faster.html adresinden alindi.

Reid, T. S. (1996). Crime and Criminology (8th b.). New York: Holt Rinehart
and Winston.

Research Report 8: Neighbourhood Wardens Scheme Evaluation (2004).
London: Office of the Deputy Prime Minister.

Schaefer, R. T. (2005). Sociology (9th b.). New York: McGraw — Hill.

Schmalleger, F. (2005). Criminal Justice Today: An Introductory Text for
the 21st Century (8th b.). New Jersey: Pearson Prentice Hall.

Scott, M. S. (2000). Problem-Oriented Policing: Reflections on the First 20
Years. Washington D.C.: U.S. Department of Justice, Office of
Community Oriented Policing Services.

Scott, M. S. (2001). Speeding in Residential Areas, Problem-Oriented
Guides for Police Response Guide Series No.3. Washington D.C.:
U.S. Department of Justice, Office of Community Oriented Policing
Services.

Selguk, S. (2004). Becceia’nin insanhga Bildirisi. Ankara: imge Kitabeuvi.

Seyhan, K., & Eryimaz, M. (2004). Gelismis Ulkeler ve Tiirkiye
Uygulamasinda Sug¢ Onleme Stratejileri. Liberal Diisiince,
34(Bahar), 5-34.

Sezer, F. (2010). Su¢ Onleme Stratejileri Boyutuyla I¢ Giivenlik Hizmetleri
Yénetimi; Edirne Il Emniyet Miidirligi  Ornedi. (Yayimlanmamig
Yiksek Lisans Tezi). Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi
Kamu Yonetimi Anabilim Dali, Edirne.

Skogan, W. G., & Hartnett, S. (1997). Community Policing, Chicago Style.
New York: Oxford University Press.

52



Tiirkiye’de Devriye Hizmetleri lle Sug lliskisinin incelenmesi: Gélbasi Ornegdi

Sorg, E. T., Haberman, C., Ratcliffe, J., & Groff, E. (2013). Foot Patrol in
Violent Crime Hot Spots: The Longitudinal Impact of Deterrence
and Posttreatment Effecets of Displacement. Criminology, 51(1),
65-101.

T.C. Kumru Kaymakamhg@i. (2012). lige Jandarma Komutanhgi Faaliyet
Raporu Mart 29, 2015 tarihinde: http://www.kumru.gov.tr/default_
B0.aspx?content=406 adresinden alindi.

T.C. Malkara Kaymakamhgi. (2014). lige Jandarma Faaliyet Raporu: Mart 29,
2015 tarihinde http://www.malkara.gov.tr/tr/index.php/haber/
duyurular,-genelgeler/341-malkara-kaymakami%C4%B1%C4%9F %
C4%B1-2014-y%C4%B11%C4%B1-faaliyet-raporu adresinden alindi.

Uchida, C. D., & Swatt, M. (2013). Operation LASER and the Effectiveness
of Hotspot Patrol: A Panel Analysis. Police Quarterly, 16(3), 287-
304.

Wakefield, A. (2006). The Value of Foot Patrol: A Review of Research.
London: The Police Foundation.

Weisel, D. L. (2004). Graffiti Problem-Oriented Guides for Police
Response Guide Series No.9. Washington DC: U.S. Department of
Justice, Office of Community Oriented Policing Services.

Wood, P. B., Gove, W. R., Wilson, J. A., & Cochran, J. K. (1997). Nonsocial
Reinforcement and Habitual Criminal Conduct: An Extension of
Learning Theory. Criminology, XXXV(2), 335 — 366.

53



