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GIRIS

Son yillarda Giiney Kibris Rum Yénetimi®nin Avrupa Birligi®ne tam iiye
statiisiinii kazanmasiyla birlikte Tiirkiye ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti‘’nde
onemli giindem maddelerinden birini, GKRY tabiiyetindeki gemiler ile GKRY.den
dogrudan gelen Ugiincii devlet tabiiyetindeki gemilerin Tiirk limanlarina ugramasini
engelleyen yasaklar olusturmaktadir. Mesele, her seyden Once siiphesiz siyasidir. Ne
var ki, mevcut yasaklara uluslararasi deniz hukuku gercevesinde hukuki dayanak
bulunmadikg¢a, meselenin degerlendirilebilmesi ve mesru bir zemine g¢ekilebilmesi
miimkiin degildir.

Bu maksatla, makalede, “ticaret gemilerinin yabanci limanlara ugramasi”
konusu islenmistir. Anilan kapsama sadece “yabanci ticaret gemileri” dahil edilmis,
savag gemileri ile kamu hizmetinin ifasina tahsis olunan ya da fiilen bu maksatla
kullanilan devlet gemileri ile yerli ticaret gemileri hari¢ tutulmustur.

Asagida ilk olarak yabanci ticaret gemileri, ardindan i¢ sular ve liman sulari
tanimlanmig, liman sulariin tabi oldugu rejim agiklanmistir. Son olarak da ticaret
gemilerinin yabanci limanlara ugramasi konusu ele alimmuistir. Makalede tiimdengelim
yontemiyle uluslararasi deniz hukuku kaynaklar1 analiz edilmeye ve bu kaynaklar Tirk
hukuku bakimindan degerlendirilerek mevcut yasaklar tahlil olunmaya g¢alisilmistir.

1 Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Deniz Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
2 Bundan boyle “GKRY” olarak anilacaktir.

3 Bundan boyle “AB” olarak anilacaktir.

4Bundan boyle “KKTC” olarak anilacaktir.
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Makalede “barig zamani”nda gegerli uluslararasi deniz hukuku kurallarina
dayanilmustir.

I. YABANCI TiCARET GEMILERIi

A) YABANCI GEMILER

Bir limanin yabanci olarak nitelendirilebilmesi igin, her seyden Once limana
ugrayacak geminin liman devletinden bagka bir devletin tabiiyetinde bulunmasi ve o
liman devleti bakimindan “yabanci” olarak vasiflandirilmast gerekir. Bu
vasiflandirmanin yapilmasi ise, “milli gemi — yabanci gemi” ayirimina baglidir. Liman
devletinin tabiiyetindeki gemiler “milli”, digerleri ise “yabanci”dir. 1982 tarihli
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi”nin 91. maddesine gore devletler
aralarinda “tabii (ger¢ek) bag” bulunmasi kadiyla hangi gemilerinin hangi sartlarla
kendi tabiiyetinde bulunacagini, bayragini g¢ekecegini ve siciline kaydolacagini
belirlemekte serbesttirler.

Aranan sartlarin agirligina gore devletler geleneksel denizci devletlerle, kolay
bayrak devleri olarak ikiye ayrilmaktadir. ilk kategorideki devletler, tabiiyetindeki
gemiler ile bu gemilerin malikleri ya da idarecilerinin tabiiyetlerini dikkate alarak
gercek bagi kurarken, diger devletler bayrak devleti kontroliiniin fiilen uygulanigini
g0z Oniinde tutmaktadirlar. Farkli bu iki devlet uygulamasi anlayisi, yeknesak bir hal
tarzina baglanamamis ve en azindan giiniimiiz kosullarinda gemileri {izerinde en
azindan bayrak devleti kontroliinii geregi gibi kullanan devlet ile bu kontroliin lizerinde
fiilen uygulandig1 gemi arasinda gergek bag oldugu sonucuna varilmistir.

Tiirkiye bakimindan tabiiyetin maddi sartlari, Tiirk Ticaret Kanununun 823 ve
824, Tirk Uluslararast Gemi Sicili Kanununun 7 ve Turizmi Tegvik Kanununun 27 ile
Yat Turizmi Yonetmeliginin 20. maddelerinde sayilmistir. Bu kosullar1 tagimayan
gemiler, yabanci olup, Tiirk bayragi ¢cekemeyecegi gibi, kural olarak Tiirk gemi siciline
tescil olunamazlar.

Bir geminin hangi tabiiyette oldugu, iizerindeki “bayrak” ile ifsa ve bu bayrak
¢ekme hakki ise sicile kayitli gemiler bakimindan “gemi tasdiknamesi” veya “bayrak
sahadetnamesi” ile ispat olunur. O halde, Tiirkiye dikkate alindiginda, iizerinde
yabanci bir bayrak dalgalandiran, yabanci bir devletin diizenlemis oldugu gemi
tasdiknamesi ya da bayrak sahadetnamesi tasiyan veya yabanci bir sicilde kayith
bulunan gemiler, aksi ispatlanincaya kadar “yabanc1”dir.

B) TICARET GEMILERI

Uluslararas1 deniz hukukunda “ticaret gemileri” kavrami, 1956 tarihli Tirk
Ticaret Kanununun 816. maddesinde oldugu gibi dar manada degil, kamu hizmetine
tahsis olunan ya da fiilen bu maksatla kullanilan devlet gemileri haricindeki tiim

5 Bundan boyle “UNCLOS” olarak anilacaktir. Tiirkiye UNCLOS’a taraf olmadig1 gibi, hiikiimlerinin
hakkinda uluslararasi teamiil kurali olarak uygulamasini engellemek igin devamli olarak itirazer iilke
konumunu siirdiirmektedir.
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gemileri kapsayacak genislikte kullanilmaktadir. Bu anlayisa uygun olarak ticaret
gemisi, 1936 tarihli Denizde Can ve Mal Koruma Hakkinda Kanununun 1. maddesinde
menfaat saglamak kasdiyla denizde kullanilan her tiirlii gemi olarak tanimlanmistir.
Ticaret gemisi olarak vasiflandirilabilmek i¢in geminin kimin tarafindan isletildiginin
ya da kime ait oldugunun 6nemi yoktur. Bir devlete ait olan gemi de, ticaret gemisi
olabilir.

Ticaret gemileri disinda kalan gemilerden en o6nemlisi UNCLOS un 29.
maddesinde tanimlanan “savas gemileri”dir. 1983 tarihli Yabanci Silahli Kuvvetlere
Bagli Gemilerin Tiirk Ig¢sularma ve Limanlarma Gelisleri ve Bu Sulardaki
Faaliyetlerine iliskin Yonetmeligin 3. maddesine gore bir devletin silahli kuvvetlerine
bagli olup, bu devletin yetkili makamlar1 tarafindan usuliine uygun sekilde atanmis ve
ismi belirli hizmet listelerinde veya esitli belgelerde kayith ve emrinde silahli kuvvetler
disiplini altinda yonettigi personeli olan bir subayin komutasindaki gemi, ‘“savas
gemisi”dir.

Gerek savas, gerek diger kamu hizmeti gemileri 1926 tarihli Devlet
Gemilerinin Muafiyetleri Ile ilgili Baz1 Kaidelerin Tevhidi Hakkinda Milletlerarasi
Sézlesme ve UNCLOSun 31. maddesi geregince yargi bagisikligina sahiptirler. Ancak
bu nevi gemilerin yabanci limanlar ziyareti, liman devletinin mutlak iznine tabidir.

II. iIC SULAR VE LIMAN SULARI

UNCLOS’un 8 ve Karasulari Kanununun 4. maddelerine gore esas hattin
berisinde, yani kara tarafinda kalan sular bir devletin “i¢ sular’inin bir parcasini teskil
eder. “Esas hat” ise normal sartlarda kiy1 dogrultusundaki en diisiik cezir hatti, bir
diger ifadeyle sularin denize dogru en fazla ¢ekildigi hattir (normal esas hat). Lakin,
UNCLOS’un 7. maddesinde de vurgulandig iizere kiymin derin bir sekilde girintili —
cikintili oldugu yerlerde veya kiyinin hemen yakininda kiy1 boyunca uzanan bir adalar
sacagl varsa, kiyinin ¢ikintilart birbirine baglayan diiz bir hat ¢ekilebilir (diiz esas hat).
Bdyle bir hattin ¢ekilebilmesi icin, kiyinin genel istikametinden sapilmamasi, hattin
gerisinde kalan deniz alaninin i¢ sular rejimine tabi tutulmasina imkan verecek kadar
kara ile yeterli baglantisinin bulunmasi ve gercekligi ile ehemmiyeti uzun zamandan
beri teamiille kanitlanmig olan ilgili bolgeye has ekonomik menfaatlerin goz oniinde
tutulmasi sarttir. Kiy1 ¢ikintilarinin diiz esas hat yontemiyle birlestirilebilecegi diger
haller, UNCLOS’un 9 ve 10. maddelerinde vurgulanan nehir ve korfez agizlaridir.
Benzeri bir vurgu, korfezler hakkinda 1982 tarihli Karasulari1 Kanununun 4.
maddesinde de yapilmustir.

UNCLOS’un 11. maddesi, esas hattin ¢iziminde dikkate alinacak kiyinin
tespitinde liman sisteminin ayrilmaz bir kismini olusturan en disaridaki daimi liman
tesislerini de kiyinin bir pargasi olarak telakki etmekte ve liman sahasinin diiz esas hat
yontemiyle kapatilarak bu alanin berisindeki “liman sulari”nin i¢ sular rejimine tabi
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olmasma izin vermektedir®. Liman, yiikleme veya bosaltma ya da indirme veya
bindirme maksadina tahsis olunan dogal ya da yapay cografi ortamdir’. Liman
tesislerine 6rnek olarak, iskeleler ve dalgakiranlar gosterilebilir.

Tiirkiye’de mevsimlere bagli olarak degismekle birlikte sularin en fazla
cekildigi dikey mesafe ortalama 40 cm kadar olup, normal esas hattin uygulandig
hallerde i¢ su olarak kabul edilecek fazla bir su alani kalmamaktadir. Buna karsilik,
bilhassa korfez ve liman sular1 bakimindan diiz esas hat yontemiyle Tiirkiye iilkesine i¢
sular alaninin kazandirildigi goriilmektedir.

Tiirkiye bakimindan i¢ sular olarak nitelendirilebilecek bir diger deniz sahasi
Canakkale Bogazi, Istanbul Bogaz1 ve bunlar arasinda kalan Marmara Denizi’dir. Zira,
Marmara Denizi, bogaz olarak nitelendirilebilecek bir dar suyolu olmayip kiyilarinin
tamamu aym iilkeye, yani Tirkiye’ye ait bir deniz parcasidir®. Gerek Canakkale
Bogazi, gerek Istanbul Bogazi, bir acik deniz / miinhasir ekonomik bdlgeyi bir diger
acik deniz / miinhasir ekonomik bolgeye degil, ic deniz olarak nitelendirilebilecek
Marmara Denizi’'ne bagladigindan boyle bir i¢ suyun birer kolu konumundadirlar. Bu
husus Sahil Giivenlik Komutanligi Kanununun 1. maddesinde agik¢a diizenlenmistir.
Benzeri bir nitelendirmeye Denizde Bilimsel Arastirmalar Kanunu Tasarisinda da yer
verilmistir. Tiirkiye’nin bu uygulamasi ayni zamanda Marmara Denizi iizerindeki
tarihsel haklarinin da bir sonucudur.

III. iIC SULAR VE LIMAN SULARI REJiMi

I¢ sular ve onun bir pargasi olan liman sular1 bir devletin kara iilkesinin devami
olarak nitelendirilmekte® ve karasularindan farkli olarak bir iilkenin deniz egemenlik
alanina dahil edilmemektedir. UNCLOS’ta i¢ sular rejimine yer verilmemesinin en
onemli sebebi budur™. Ancak, rejimin iizerinde uygulandigi alanin deniz olmasi dahi,
kiyr devletinin egemen yetkilerinin karasularindaki kadar olmasa dahi bazi
sinirlamalara konu yapilabilmesi igin yeterli bir sebep olarak goriilmektedir™. Kiyi
devletinin i¢ sularindaki egemenligi kural olarak kara iilkesindeki egemenligi
gibidir*? Bu egemenlik, i¢ sularin deniz yatagimi ve toprak altmi oldugu kadar i¢ sularin
kendisini ve iizerindeki hava sahasini da kapsamaktadir.

6 Baykal, F. H.: Deniz Hukuku Calismalari, Istanbul 1998, s. 21; Kuran, S.: Uluslararas1 Deniz Hukuku,
Istanbul 2006, s. 35; Meray, S.: Devletler Hukukuna Giris, C. I, Ankara 1959, s. 277.

7 The Mowe, [1915] P. 1, 15 (2 Lloyd’s Prize Cas. 70) - Higgins, A. P. — Colombos, C. J.: The
International Law of the Sea, London 1945, s. 108; Sohn, L. B. - Gustavson, K.: The Law of the Sea, St
Paul MN USA 1984, s. 79; Ozman, A.: Deniz Hukuku, C. I, Ankara 2006, s. 249.

8 Meray, S. L.: Devletler Hukukuna Giris, C. I, Ankara 1959, s. 278.

9 Akin, M. Z.: Karasulari, I¢gsular, Gemilerin Bu Sulardaki Rejimi ve Kit’a Sahanlig1, Ankara 1978, s. 191.

10 Churchill, R. R. — Lowe, A. V.: The Law of the Sea, 4th ed., Manchester UK 1999, s. 60; Degan, V. D.:
“Internal Waters”, 17 NYIL 3 (1986), s. 44; la Fayatte, L.: “Access to Ports in International Law”, 11
IJMCL 1 (1996), s. 3; Ozman, A.: Deniz Hukuku, C. I, Ankara 2006, s. 248.

11 Akin, M. Z.: Karasulari, I¢gsular, Gemilerin Bu Sulardaki Rejimi ve Kit’a Sahanligi, Ankara 1978, s.
192.

12 Churchill, R. R. — Lowe, A. V.: The Law of the Sea, 4th ed., Manchester UK 1999, s. 60; Higgins, A.
P. — Colombos, C. J.: The International Law of the Sea, London 1945, s. 108; Kuran, S.: Uluslararas:
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Kiyr devleti, i¢ sularinda gegerli olmak iizere asagidaki konularda, ancak
bunlarla sinirli olmamak iizere, diizenleme yapma, tedbirler alma ve bu diizenlemeler
ile tedbirlere riayeti denetleme, riayetsizlik halinde ilgilileri yargilama ve cezalandirma
yetkisine sahiptir:

1- Seyriisefer;

2- Yapay ada ya da tesisler;

3- Kablo ve boru hatti;

4- Denizin canli kaynaklari;

5- Deniz yatagindaki ve toprak altindaki varliklar;
6- Cevre;

7- Enerji;

8- Denizde bilimsel arastirma; ve

9- Glimriik, maliye, muhacerat veya saglik.

Kiy1 devleti, i¢ sularinda egemenliginin bir pargasi olarak cezai ve hukuki
anlamda miinhasir yargi yetkisini haizdir’®. Su kadar ki, kiyr devletleri, kendi
tilkelerinde kendilerini veya tabiiyetindekileri dogrudan ya da dolayli olarak
etkilemeyen, kamu diizenini degil de, salt yabanci bir ticaret gemisini ve onun
istiindeki kisileri ilgilendiren meselelere karismamay1 tercih etmektedirler. Bu sebeble,
kiyr devletleri, drnegin, liman sularindaki yabanci ticaret gemisi iizerinde islenen
suclara ya da gemi adamlariyla ilgili sosyal miinasebetlere miidahale etmekten
kagimaktadirlar™.

Ticaret gemilerinin yabanci limanlara ugramasi aslinda i¢ sularda “seyriisefer”
ile ilgili bir mesele olup, bu konu asagida incelenmistir.

IV. TICARET GEMILERININ YABANCI LIMANLARA UGRAMASI

A) LIMAN DEVLETININ IZNi

Gemilerin seyriiseferi agik denizlerde serbesttir. Her devlet tabiiyetindeki
gemileri acik denizlerde serbestge seyrettirmek hakkini haizdir. Acik denizlerde
bulunan gemiler lizerinde egemenlik dogrudan bayrak devletine ait olup, bayrak devleti

Deniz Hukuku, Istanbul 2006, s. 35; la Fayatte, L.: “Access to Ports in International Law”, 11 IIMCL 1
(1996), s. 1; Meray, S. L.: Devletler Hukukuna Giris, C. I, Ankara 1959, s. 283; O’Brien, J.:
International Law, Newport Australia 2002, s. 396; Sohn, L. B. - Gustavson, K.: The Law of the Sea, St
Paul MN USA 1984, s. 79.

13 Baykal, F. H.: Deniz Hukuku Caligmalari, Istanbul 1998, s. 158.

14 United States v. Wildenhus (1887) 120 US 1 - O’Brien, J.: International Law, Newport Australia 2002,
s. 397.
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egemenligi cergevesinde gemilerini miinhasiran kontrol hakkina sahiptir: Bayrak
Devleti Kontrolii. Gemiler agik denizlerde iken, bayrak devleti iilkesinin yiizen bir
parcasi telakki olunurlar.

Acik denizlerde gecerli olan seyriisefer serbestisi ve bayrak devletinin gemileri
tizerindeki kontrol hakki, kiyiya yaklastikca azalmakta, gemiler karasularina veya ig
sulara girdigi andan itibaren kiyr ya da liman devletine gegmektedir. I¢ sular ve
karasular1 rejimleri birbirine benzemektedir. Her ikisinde de kural olarak kiy1
devletinin egemenligi bulunmakta ve bu sularda seyreden gemiler iizerinde egemen
yetkilerin tiimii kiy1 devletince kullanilabilmektedir. Bunun en Onemli istisnasi,
karasularinda gecerli bulunan yabanci gemilerin “zararsiz gecis hakki”dir. Bu hak,
UNCLOS’un 17 ila 32. maddelerinde ayrintili olarak diizenlenmistir. Mamafih,
UNCLOS’un 8(2) maddesinde de belirtildigi tizere i¢ sularda, istisnaen daha 6nceden
i¢ sular olarak kabul olunmayan bir suyun diiz esas hat yontemiyle i¢ sulara dahil
edildigi hallerde zararsiz gecis rejiminin uygulanmasi miimkiindiir.

Yabanct bir geminin i¢ sulara gecisi ise genellikle bir limana ugramak
maksadiyla yapilir ve bu gecis, karasularindaki zararsiz ge¢is hakkindan farkli olarak
bir hak olmayip, izne tabidir'’®. Bu izin, liman devletinin liman sularindaki mutlak
egemenliginin bir sonucudur'®,

Liman devleti, hangi limanlarinin hangi tiir gemilere ve hangi sartlarda
ugramaya acik oldugunu belirlemekte miinhasir yetkilidir'’. Tirkiye’de 1925 tarihli
Limanlar Kanununun 2. maddesine gore liman diizenlemeleri i¢in Bakanlar Kuruluna
tiiziik ¢ikarma yetkisi verilmis olmakla birlikte, Tiirkiye limanlariin énemli bir kismi
tiiziikten ziyade yonetmelik ve yonergelerle diizenlenmis bulunmaktadir™. Keza, 1981
tarihli Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri Kanunu ve 1983 tarihli Askeri
Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri Yonetmeligi geregi Deniz Askeri Yasak
Bolgelerine kural olarak yabanci ticaret gemilerinin girisi yasaklanmustir.

Ancak bu yetki kullanilirken gemilerin tabiiyeti ve flizerlerindeki esyanin
mensei dikkate alinarak ayirima gidilemez'®. Liman sularinda bulunan yabanci ticaret
gemileri, miinhasiran kiy1 devletinin yargi yetkisine tabidir. Liman devletlerinin, liman

15 Brownlie, 1.: The Principles of Public International Law, Oxford 1973, s. 122; Churchill, R. R. — Lowe,
A. V.: The Law of the Sea, 4th ed., Manchester UK 1999, s. 61; McDougal, M. S. — Burke, W. T.: The
Public Order of the Oceans, London 1962, s. 93; O’Connell, D. P.: in Shearer, I. A. (ed.): The
International Law of the Sea, Vol. II, Oxford 1984, s. 848. Aksi goriis i¢in bkz. Aybay, G. (ed.):
Denizciler, Isletmeciler ve Yoneticiler I¢in Deniz Hukuku, Istanbul 1998, s. 857; Shon, L. B. -
Gustafson, K.: The Law of the Sea in a Nutshell, St Paul MS US 1984, s. 80; Higgins, A. P. —
Colombos, C. J.: The International Law of the Sea, London 1945, s. 109.

16 Nicaragua v. Honduras (US) [1986] ICJ Rep. 14, s. 111, 114 — la Fayatte, L.: “Access to Ports in
International Law”, 11 IJIMCL 1 (1996), s. 2.

17 Churchill, R. R. — Lowe, A. V.: The Law of the Sea, 4th ed., Manchester UK 1999, s. 62.

18 Tiziik, yonetmelik ve genelgeler icin bkz. Karan, H. — Karan, G.: Deniz Ticareti Mevzuati, B. 3,
Ankara 2004.

19 Churchill, R. R. - Lowe, A. V.: The Law of the Sea, 4th ed., Manchester UK 1999, s. 63.
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sularimdaki bir geminin i¢ iliskilerini ilgilendiren hususlarda yargi yetkisini
kullanmaktan kac¢indigi gozlemlenmekte ise de, bu uygulama hi¢cbir zaman
baglayiciligi hususunda miisterek bir yarginin olustugu bir uluslararasi teamiil kurali
haline gelmemistir®®. Aksi takdirde, zararsiz gecis hakkinin tamindigi karasulari ile
serbest ugrama hakkinin taninacagi i¢ sular rejimi arasinda higbir fark kalmayacaktir®.
Oysa, sirf bu fark dolayisiyla UNCLOS ta karasularindan farkli olarak i¢ sular rejimine
deginilmemis ve bu mesele kiy1 / liman devletlerinin takdirine birakilmistir. Devlet
uygulamasi1 bakimindan, limanlarimi herhangi bir ihbara gerek gérmeksizin kapatan ve
bu kapatmaya karsi tepki almamis onlarca liman devleti bulunmaktadir®. Liman
devletleri, limanlarina giris iznini ¢ogunlukla karsiliklilik ilkesi gercevesinde iki tarafli
uluslararasi anlasmalarla vermektedirler®. Tiirkiye, bu maksatla birgok iilke ile ikili
anlagma yapmis ve en ziyade mazhar devlet tebaasi ilkesi cercevesinde yabanc ticaret
gemilerine limanlarina giris izni tanimustir:

1.Almanya ile Alman Bandirali Gemilerin Tiirk Limanlarinda ve Tiirk
Bandirali Gemilerin Alman Limanlarinda “En Ziyade Miisaadeye Mazhar Millet
Muamelesi Gorecekleri Hususunda Teati Olunan Mektuplar (Kanun No. 5527
10/02/1950 tarihli ve 7429 sayili R.G.)

2.Arnavutluk ile Deniz Tasimaciligi ve Seyriiseferine Dair Anlagma - (Imza
tarihi: 22/04/1987; BKK No: 87/11930 - Kabul Tarihi: 25/06/1987; 08/09/1987 tarihli
ve 19568 sayili R.G.)

3.Azerbaycan ile Denizcilik Anlagmasi - (Imza tarihi: 05/05/1997; BKK No:
2000/1680 - Kabul Tarihi: 21/11/2000; 16/12/2000 tarihli ve 24262 sayili R.G.)

4.Banglades ile Denizcilik Anlasmasi (Imza tarihi: 01/11/1986; BKK No:
87/11445 - Kabul Tarihi: 02/02/1987; 01/03/1987 tarihli ve 19387 sayili R.G.)

5.Belgika-Liiksemburg Ekonomik Birligi ile Denizcilik Anlagmasi (Imza tarihi:
31/01/1989; BKK No: 89/14033 - Kabul Tarihi: 19/4/1989; 06/06/1989 tarihli ve
20187 sayili1 R.G.)

6.Bulgaristan ile Deniz Ticaretine iliskin Anlasma (Imza tarihi: 20/04/1979;
BKK No: 7/17940 - Kabul Tarihi: 06/08/1979; 13/09/1979 tarihli ve 16753 sayili R.G.)

20 Nicaragua v. Honduras (US) [1986] ICJ Rep. 14, s. 111, 114: Uluslararasi Adalet Divani, liman
devletlerinin limanlarina yabanci ticaret gemilerinin erigsimini diizenleyebilecegini agik¢a vurgulamistir
— UNCTAD: “Economic Co-operation in Merchant Shipping, Treatment of Foreign Merchant Vessels
in Ports”, UN Doc. TD/BC.4/136 (9 September 1975) — Baykal, F. H.: Deniz Hukuku Calismalari,
Istanbul 1998, s. 158; Churchill, R. R. — Lowe, A. V.: The Law of the Sea, 4th ed., Manchester UK
1999, s. 61; de la Fayatte, L.: “Access to Ports in International Law”, 11 IJMCL 1 (1996), s. 1; Kuran,
S.: Uluslararas1 Deniz Hukuku, Istanbul 2006, s. 36; Toluner, S.: Milletleraras1 Hukuk Dersleri, Istanbul
1989, s. 110. Aksi goriis i¢in bkz. Shon, L. B. - Gustafson, K.: The Law of the Sea in a Nutshell, St Paul
MS US 1984, s. 80; Higgins, A. P. — Colombos, C. J.: The International Law of the Sea, London 1945,
s. 109; Ozman, A.: Deniz Hukuku, C. I, Ankara 2006, s. 249.

21 Churchill, R. R. — Lowe, A. V.: The Law of the Sea, 4th ed., Manchester UK 1999, s. 61.

22 Ornekler icin bkz. la Fayatte, L.: “Access to Ports in International Law”, 11 IIMCL 1 (1996), s. 2. Bazi
yazarlar, boyle bir uluslar arasi teamiiliin varligini iddia etmislerse de, bu iddialarini ortaya koyacak bir
hukuki dayanak bulamamuslardir.

23 Churchill, R. R. - Lowe, A. V.: The Law of the Sea, 4th ed., Manchester UK 1999, s. 63.
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7.Cezayir ile Deniz Tasimacihifi ve Seyriiseferine iliskin Anlagma-(Imza
tarihi: 25/02/1998; 28/10/1998 tarihli ve 23507 sayili R.G.)

8.Cin ile Denizcilik Anlasmas1 (Imza tarihi: 23/10/1992; BKK No: 92/3777 -
Kabul Tarihi: 24/11/1992; 03/01/1993 tarihli ve 21454 sayili R.G.)

9.Fas ile Deniz Ulastirmasina Dair Anlasma (Imza tarihi: 26/03/1987; BKK
No: 87/11764 - Kabul Tarihi: 08/05/1987; 22/06/1987 tarihli ve 19495 sayili R.G.).

10.Fransa ile Denizcilik Anlasmasi (Imza tarihi: 05/09/1996; BKK No:
96/8645 - Kabul Tarihi: 30/09/1996; 06/11/1996 tarihli ve 22809 sayili R.G.)

11.Giircistan ile Denizcilik Anlasmas1 (Imza tarihi: 30/07/1992; BKK No:
95/6842 - Kabul Tarihi: 04/05/1995; 30/05/1995 tarihli ve 22298 sayili R.G.)

12 Hirvatistan ile Deniz Tasimacilign Anlasmasi (Imza tarihi: 02/07/1994 -
Yiiriirlikkte degildir.)

13.Hindistan ile Denizcilik Anlasmasi (Imza tarihi: 18/07/1988; BKK No:
89/13841 - Kabul Tarihi: 22/02/1989; 26/03/1989 tarihli ve 20120 sayil1 RG.)

14.Irak ile Denizcilik Anlasmasi (Imza tarihi: 03/04/1988; BKK No: 89/13625
- Kabul Tarihi: 22/02/1989; 18/03/1989 tarihli ve 20112 sayili RG.)

15.1ran ile Deniz Ticaret Seyriisefer Anlasmasi (Imza tarihi: 21/12/1996; BKK
No: 97/9421 - Kabul Tarihi: 29/04/1997; 15/06/1997 tarihli ve 23020 sayili R.G.)

16.talya ile (Gegici) Denizcilik Anlasmasi - Nota teatisi yoluyla
imzalanmistir. (BKK No: 96/8328 Kabul Tarihi: 06/06/1996; 26/06/1996 tarihli ve
22678 sayili R.G.)

17 KKTC ile Denizcilik Anlasmasi (Imza tarihi: 19/09/2002; Kanun No. 4812
- Kabul Tarihi: 26/02/2003; BKK No. 2003/5380 - Kabul Tarihi: 21/03/2003;
03/04/2003 tarihli ve 25068 sayil1 R.G.)

18.Letonya ile Denizcilik Anlasmasi (Imza tarihi: 18/02/1997 -Yiiriirliikte
degildir.)

19.Libya ile Denizcilik ve Deniz Nakliyati Alanlarinda isbirligine Dair
Antlagma (Imza tarihi: 30/05/1975; BKK No: 7/10632 - Kabul Tarihi: 08/09/1975;
16/11/1975 tarihli ve 15414 sayili R.G.)

20.Libya ile Ulastirma Isbirligi Hakkinda Protokol - (BKK No: 7/13202;
18/05/1977 tarihli ve 15941 sayili R.G.)

21.Litvanya ile Denizcilik Anlasmasi (Imza tarihi: 11/07/1994 - Yiiriirliikte
degildir.)

22 Liibnan ile Denizcilik Anlasmasi (Imza tarihi: 19/12/1994 -Yiiriirliikte
degildir.)

23.Malezya ile Deniz Ulasimina Dair Anlasma (Imza tarihi: 08/09/1983; BKK
No: 84/8055 - Kabul Tarihi: 02/05/1984; 05/06/1984 tarihli ve 18422 sayili R.G.)

24 Misir ile Denizcilik Anlagsmasi (Imza tarihi: 14/02/1988; BKK No:
88/13171 - Kabul Tarihi: 07/10/1988; 27/12/1988 tarihli ve 20032 sayil1 R.G.)

25.Nijerya ile Ulastirma Alaninda Isbirligi Yapilmasma Iliskin Anlasma (Imza
tarihi: 25/11/1996; 04/05/1997 tarihli ve 22979 sayili R.G.).

26.Nijerya ile Ticari Gemicilik Anlagmasi (Imza tarihi: 08/10/1996 -
Yiiriirliikte degildir.).
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27 Pakistan ile Denizcilik Anlasmasi (Imza tarihi: 18/02/1989; Kanun No: 244
- Kabul Tarihi: 31/05/1963; BKK No: 89/14087 - Kabul Tarihi: 28/04/1989;
10/06/1989 tarihli ve 20191 sayili R.G.)

28.Romanya ile Deniz Ulastirmasina Iliskin Anlagma (Imza tarihi: 06/03/1981;
BKK No: 8/2706 - Kabul Tarihi: 10/04/1981; 05/05/1981 tarihli ve 1733 1sayili R.G.)

29.Romanya ile Karadeniz’de Tiirk ve Romen Limanlar1 Arasinda Dogrudan
Baglantilarin Kurulmasina iliskin Anlasma (Iimza tarihi: 08/ 04/1982; BKK No: 8/5179
- Kabul Tarihi: 05/08/1982; 18/10/1982 tarihli ve 17842 sayili R.G.)

30.Suudi Arabistan ile Deniz Tasimacihig ve Isletmeciliginin Koordine
Edilmesi ve Diizenlenmesi i¢in Anlasma (Imza tarihi: 19/03/1986; BKK No: 86/10663
- Kabul Tarihi: 06/05/1986; 30/05/1986 tarihli ve 19122 sayili R.G.)

31.Tunus ile Deniz Tagimacilig1 Anlasmasi (Imza tarihi: 23/05/1989; BKK No:
89/14723 - Kabul Tarihi: 28/10/1984; 12/11/1989 tarihli ve 20340 sayil1 R.G.)

32.Tirkmenistan ile Deniz Tagimaciligt Anlagmasi (BKK No: 97/10361;
23/12/1997 tarihli ve 23209 sayili R.G.)

33.Tiirkmenistan ile Deniz Ticareti Anlasmasi (Imza tarihi: 26/ 10/1994; BKK
No: 97/10361 - Kabul Tarihi: 04/12/1997; 23/12/1997 tarihli ve 23209 sayili1 R.G.)

34.Ukrayna ile Ticari Denizcilik Anlasmas1 (Imza tarihi: 27/11/1996; BKK
No: 97/9199 - Kabul Tarihi: 07/02/1997; 29/04/1997 tarihli ve 22974 sayili R.G.;
Degisiklik: Kanun No. 5096; 17/02/2004 tarihli ve 25376 sayili R.G.)

35.Yunanistan ile Deniz Tasimaciligi Anlasmasi (Imza tarihi: 04/02/2000;
BKK No: 2001/2627 - Kabul Tarihi: 08/06/2001; 18/07/2001 tarihli ve 24666 say1li
R.G.).

B) ORTULU iZIN (iZiN KARINESI)

1- Ticaret gemilerinin yabanci limanlara ugrama serbestisi

Uluslararas: ticarette deniz tasimaciliginin rolii olduk¢a dnemlidir. Uluslararasi
satim soOzlesmelerine konu mallarm %85°1 ekonomikligi sebebiyle deniz yoluyla
tasinmaktadir. Tirkiye’de bu oran %90’lara varmaktadir. Deniz yoluyla tasinan
mallarin yiikleme ve bosaltilmasinda kullanilan limanlar, tasidigr yiikiin mensgeine ve
tabiiyetine bakilmaksizin tiim ticaret gemilerine agik tutulmalidir. Uluslararas: ticaretin
serbest rekabet ortami iginde gergeklestirilmesinde uluslararas: kamu menfaati vardir®.
Uluslararasi ticarete yapilacak herhangi bir devlet miidahalesi ya da smirlandirmasi
ticaretin ya Oniinii kesecek ya da onu pahalilagtiracaktir.

Bu sebeble, 1923 tarihli Deniz Limanlarimin Uluslararasi Rejimine Dair
Cenevre Sozlesmesinin 2. maddesi ile liman devletleri kendi tabiiyetindeki gemilere
limanlarma ugramasi1 bakimindan tamidiklar1 imk&nin aynisin1 yabanci ticaret
gemilerine de bahsetmisler, ticaret gemilerinin yabanci limanlara ugramasini serbest
birakmuglardir: “ticaret gemilerinin yabanci limanlara ugramasi serbestisi”. Bu serbesti

24 Akin, M. Z.: Karasulari, I¢sular, Gemilerin Bu Sulardaki Rejimi ve Kit’a Sahanligi, Ankara 1978, s.
193.
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aslinda en ziyade miisaadeye mazhar devlet tebaasi / esit islem ilkesinin limanlar
bakimindan uygulanmasmm bir sonucudur®. Esit islem ilkesi hali hazirda AB’nin
mallarin serbest dolasimina ve GATT 1n serbest ticarete iliskin diizenlemelerine de yol
gostermistir. Hatta 1923 tarihli Lozan Andlagmasina ek Ticaret Mukavelenamesinin 9.
maddesinde de esit islem ilkesi acik¢a vurgulanmustir.

Tiirkiye 1923 tarihli S6zlesmeye taraf olmadigindan sartlariyla da akid sifatiyla
bagl degildir. Keza bu serbestiyi yabanci ticaret gemilerine hak olarak bahseden bir
uluslararasi teamiil kurali da olusmamistir®®. Zira S6zlesme ancak otuz bes kadar devlet
tarafindan kabul olunmustur. Bu devletler ve digerleri, serbestiyi haktan ziyade bastan
verilen “Ortiilii izin” seklinde algilamaktadirlar. Aksi takdirde, bdyle bir teamiiliin
varlig1 halinde devletlerin iki tarafli liman anlagmalar1 yoluyla birbirlerine limanlar
bakimindan hak tanimalarinin manasi kalmazdi. Liman devleti, bir ticaret gemisinin
limanina ugramasina agikca karsi ¢ikmadikca karine olarak izin vermis sayilmaktadir.
Bir anlamda liman devletinin susmasi limanlarina ugrama yoniinde ortiilii izni olarak
yorumlanmaktadir®’,

Giliniimiizde liman devletlerinin, kendi {ilkelerinin barisina, diizenine ve
giivenligine halel gelmedikge bu serbestiyi tanidiklar1 ve yabanci gemilerin limanlarina
ugrama taleplerine ses ¢ikarmadiklar1 goriilmektedir. Tiirkiye de limanlar hakkinda cari
1925 tarihli Limanlar Kanununda yabanci gemilerin Tiirkiye limanlarina kabuliinii
herhangi bir a¢ik izne tabi tutmus degildir.

Su kadar ki Tirkiye’nin diger iilkelerde oldugu gibi limanlarina giris
bakimindan bildirim sartin1 aradig goriilmektedir. 1999 tarihli Gliimriik Kanununun 34.
maddesine gore Tirkiye Glimriik Bolgesi disindaki limanlardan gelen yabanci ticaret
gemileri giimriik denetlemesi yapilmasi maksadiyla belirlenmis yerlerde duracaklar ve
liman sularma intikallerinden ii¢ saat once bildirimde bulunacaklardir. Benzeri bir
bildirim yiikiimliliigi, 2005 tarihli Deniz Cevresinin Petrol ve Diger Zararh
Maddelerle Kirlenmesinde Acil Durumlarda Miidahale ve Zararlarin Tazmini
Esaslarina Dair Kanununun 9. maddesinde de 6ngoriilmiistiir. Bu hiikiim uyarinca
herhangi bir Tiirk limanina gitmek tizere Tiirkiye'nin karasularina girmek isteyen ve bu
Kanuna gore mali sorumluluk garantileri bulundurmakla yiikiimlii gemilerin 8§ inci
maddede belirtilen belgelerinin sureti, gidecekleri liman baskanliklarina, Tirk
karasularina giristen dnce, Tiirkiye'de mukim bir acente vasitasi ile ulagtirilacaktir.
Liman devletleri limanlarina ugrayacak yabanci gemilere izin vermekte miinhasir
yetkili bir uluslararasi hukuk siijesi olarak agik¢a ya da ortiilii olarak vermis olduklari
izni  hi¢bir gerekge gostermeden kaldirabilirler®®. Boyle bir  durumda
karsilasabilecekleri tek miieyyide asagida agiklanacagi ilizere gemilerinin karsiliklilik

25 la Fayatte, L.: “Access to Ports in International Law”, 11 IIMCL 1 (1996), s. 4.

26 Bkz. yuk. dn. 19.

27 Patterson v. Bark Eudora 190 US 169, s. 178 (ABD Yiiksek Mahkemesi) — la Fayatte, L.: “Access to
Ports in International Law”, 11 IJMCL 1 (1996), s. 2.

28 Patterson v. Bark Eudora 190 US 169, s. 178 (ABD Yiiksek Mahkemesi); la Fayatte, L.: “Access to
Ports in International Law”, 11 IJMCL 1 (1996), s. 2.
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ilkesi ¢ercevesinde bu sinirlamadan etkilenen yabanci devletlerce yabanci limanlara
ugramasinin engellenmesidir: “kisas”. Yoksa, liman devletinden mevcut olmayan bir
uluslararasi taahhiidiinii ihlal ettiginden bahisle sorumluluguna gidilemez.

a) Zararli ugrama

Liman devletlerinin barigina, diizenine veya giivenligine tehdit olusturabilecek
onemli hallerde yabanci ticaret gemilerinin limanlarma ugramasini engelleyebilecegi
kabul edilmektedir®: “zararli ugrama”. Bir limana ugramanm zararli olarak
nitelendirilebilecegi hallere 6rnek olarak UNCLOS un 19. maddesinde karasularindan
zararli gegigse Ornek olarak sayilanlarin dahil olacag: siiphesizdir. 1962 tarihli Niikleer
Gemiler Sozlesmesinin 8. maddesinde de akid devletlerin yabanci niikleer gemilerin
limanlaria ugramasim yasaklayabilecegi diizenlenmektedir®.

Liman devleti kontrolii ¢ogunlukla gemilerin yabanci limanlara ugradiklari
esnada yapilmaktadir. Su kadar ki, bir liman devleti limanlarina ugramadan once
yabanci bir ticaret gemisinin kendi diizenlemelerine uymayacagi hakkinda bir siiphesi
varsa, o geminin liman sularina girmesine bastan engel olabilir. Hatta limanlarina
ugrayacak gemilerden uluslararasi sdzlesmeler basta olmak iizere uluslararasi hukukun
aranan sartlar1 ve evraki (borda evraki) tasidigini ispat etmesi istenebilir. Ornegin,
uluslararas1 sorumluluk sézlesmeleri (6rnegin, 1992 tarihli Petrol Kirliliginden Dogan
Zararin Hukuki Sorumlulugu ile ilgili Uluslararas1 Sézlesme — CLC) geregince
yaptirmak zorunda olduklari sigorta poligelerinin birer suretinin geminin limana
ugramasindan Once ibrazi sart kosulabilir, yine 1974 tarihli Denizde Can Emniyeti
Uluslararas1 Sozlesmesi (SOLAS) ya da 1973 tarihli Denizlerin Gemiler Tarafindan
Kirletilmesinin Onlenmesine Ait Uluslararas1 Sézlesme (MARPOL)’de aranan denize
elverislilik sartlarinin mevcudiyeti aranabilir®'; geregini yerine getirmeyen yabanci
ticaret gemilerinin liman sularina ve hatta karasularina gegisi engellenebilir®.

Nitekim 2005 tarihli Deniz Cevresinin Petrol ve Diger Zararli Maddelerle
Kirlenmesinde Acil Durumlarda Miidahale ve Zararlarin Tazmini Esaslarina Dair
Kanununun 5. maddesinde Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi s6zlesmelerde seyir,
can, mal ve c¢evre emniyeti ile ilgili olarak belirlenmis standartlara uydugunu,
uluslararast kabul gormiis belgelerle ispat edemeyen veya standartlara uymadig

29 Saudi Arabia v. Arabian American Oil Company (ARAMCO), Award of August 23, 1938, 27 Int’l L.
Rep. 117, 212 (1963) [4 Whiteman, Digest of International Law 259 (1965)]; United States v.
Venezuela, 1903, 9 UNRIAA 180, 203 - US Executive Order No. 1613 of 1912 [4 Whiteman, Digest
of International Law 408 (1965)]: Bu talimatla ABD.deki stratejik 6neme sahip bazi limanlara ticaret
gemilerinin ugramasi 6n izne tabi tutulmustur — Churchill, R. R. - Lowe, A. V.: The Law of the Sea,
4th ed., Manchester UK 1999, s. 61; la Fayatte, L.: “Access to Ports in International Law”, 11 IJIMCL
1 (1996), s. 6; Ozman, A.: Deniz Hukuku, C. I, Ankara 2006, s. 251; Pazarci, H.: Uluslar arasi Hukuk
Dersleri, K. II, B. 6 (Gozden Gegirilmis), Ankara 1999, s. 334,

30 Roscini, M.: “The Navigational Rights of Nuclear Ships”, 15 /2 LJIL 251 (2002), s. 251 vd.

31 Churchill, R. R. - Lowe, A. V.: The Law of the Sea, 4th ed., Manchester UK 1999, s. 63.

32 Sohn, L. B. — Gustavson, K.: The Law of the Sea, St Paul MN USA 1984, s. 83.
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konusunda agik emareler bulunan petrol ve/veya diger zararli maddeleri tasiyan bu
Kanun kapsamindaki yabanci bayrakli gemilerin, can kurtarma hizmetlerinden
kaynaklanacak miicbir sebepler disinda, Tiirk i¢ sularina veya i¢ sular disindaki bir
demir yeri veya liman tesislerine ugramak amaciyla Tiirk karasularina ve i¢ sularina
girmesine izin verilmeyecegi diizenlenmistir.

UNCLOS’un 25(2) maddesinde de yabanci ticaret gemilerinin liman sularina

gececek olmasi halinde, liman devletinin bu gemilerin liman sularina girisinin veya bir
liman tesisine ugramasinin tabi oldugu sartlarin her tiirlii ihlalini 6nleyecek tedbirleri
karasularinda alabilme hakkina sahip oldugunu belirtmektedir. Keza UNCLOS’ un
211(3) maddesine gore, liman devletleri, yabanci ticaret gemilerinin ¢evreye tehdit
olusturmamasi i¢in gerekli sartlar1 olusturabilir ve bu gemilerden ilan olunan bu sartlar
tasidigini limanina girmeden 6nce tevsik etmesini isteyebilir.
Liman devletinin agik¢a karsi koymasina ragmen giris yapan gemiler hakkinda 1923
tarihli Sozlesmenin 16. maddesinde de belirtildigi tizere liman devleti mevzuati ve
burada kabul olunan miieyyideler uygulamir.®® Béyle bir geminin zabtina ya da
miisaderesine karar verilebilecegi gibi, uygun sartlar tasiyincaya kadar yolculuga
¢ikmasi geciktirilebilir; donatan1 ya da kaptan1 hakkinda cezai yaptirima gidilebilir.

Ticaret gemilerinin yabanci limanlara ugrama serbestisi oniindeki engellerden
biri “kabotaj simirlamasi”dir. Tiirkiye’de 1926 tarihli Tiirkiye Sahillerinde Nakliyati
Bahriye (Kabotaj) ve Limanlarla Karasular1 Dahilinde Icrayr San’at ve Ticaret
Hakkinda Kanuna gore yabanci ticaret gemileri ancak dis iilkelerden Tiirkiye
limanlarma giris yapabilecek ve iki Tirkiye limani arasinda tagimacilik faaliyetiyle
istigal edemeyecektir.

Liman devletinin yabanci ticaret gemilerine getirmis oldugu engellerden bir
digeri “kamu diizeni” prensibine dayanmaktadir. Liman devletleri kamu diizeni ile
celistiginden bahisle ¢ogu kez diger devletleri tanimaktan ve boyle devletlerle ikili
iligki i¢ine girmekten kacinmaktadirlar. Her ne kadar liman devletleri, yabanc1 ticaret
gemilerine limanlarini serbest birakirken, gemiler arasinda tabiiyetlerini dikkate alarak
bir ayirima gidemeyeceklerse de, bu kural sadece liman devletinin tanidig1 bir devletin
tabiiyetindeki gemiler i¢in gegerlidir.

Gergekten yabanci ticaret gemileri liman devletinin mutlak egemen oldugu
liman sularinda kendi bayragin1 dalgalandirabilmekte, liman islemlerinde kendi bayrak
devletinin resmi belgelerini sunabilmektedirler. Yabanc ticaret gemilerinde yolculuk
eden kigiler liman devleti {ilkesine giris yapabilmekte, burada tasinan esya ise giimriige
tabi olarak rthtima bosaltilabilmektedir. Liman devletlerinin, kamu diizenini
ilgilendirdiginden bahisle tanimaktan ka¢indiklar1 yabanci bir devlet bayragini tasiyan
bir geminin iilkesinin bir parcasini teskil eden liman sularinda yer almasini arzu
etmeyecekleri siiphesizdir. Bu bir anlamda taninmayan bir devlete lilke sularinda sinir

33 Kuran, S.: Uluslararasi Deniz Hukuku, Istanbul 2006, s. 37.
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vermek, gemideki kisiler ve esya icin sinir ve giimriikk kapisi agmak ve daha da
Onemlisi, taninmayan devletce onaylanan resmi belgelerin tanmmmasi anlamina
gelmektedir.

Biitiin bu sebeblerle, GKRY ve diger Diinya {ilkeleri, tanimadiklarindan
bahisle KKTC tabiiyetindeki gemiler ile KKTC.ye ugrayarak dogrudan limanlarini
ziyaret eden diger {lilke gemilerinin limanlarina ugramasina izin vermekten
kagmmaktadirlar®. Gergekten GKRY, 3 Ekim 1974 tarihinde Kuzey Kibris’taki
Magosa, Girne ve Gemi Konagi limanlarini yasakladigini ilan ederek, bu limanlarin
tiim tilkelerin gemilerine kapatildigini agiklamistir.

Benzeri bir yaklasimi, 14 Mayis 1987 tarihinden bu yana KKTC ve Tiirkiye,
GKRY tabiiyetindeki gemiler ile GKRY ’ye ugrayarak dogrudan bir KKTC ya da Tiirk
limanina giris yapan gemilere karsi uygulamaktadir. GKRY tabiiyetinin tespitinde,
geminin bayragina, siciline, miilkiyetindeki ya da idaresindeki kisilerin uyrukluguna ve
ikametgahina bakilmaktadir.

Su kadar ki, 15 Nisan 1998 tarihinden bu yana deniz turizminin gelistirilmesi
maksadiyla GKRY bayragi tasimayan ve donatan1 GKRY tabiiyetinde olmayan tigiincii
iilke tabiiyetindeki turistik amagli diizensiz yolcu tasiyan gemi ve yatlarin Tiirkiye
limanlarina ugramasina izin verilmektedir. Keza, GKRY tabiiyetinde olmasina ragmen,
ticarl amag¢ tasimayan turistik yatlarin KKTC limanlarindan ¢ikis yapmak kaydiyla
Tiirk limanlarina ugramasina imkan taninmstir.

Tiirkiye, limanlar bakimindan t¢iincii iilkelerle yaptigr iki tarafli uluslararasi
anlagmalara Tirkiye’nin GKRY ile ilgili mevcut tutumunun devam ettigine dair agik
ya da ortiilii eklemeler yapmakta, boylece bu iilke limanlarindan GKRY tabiiyetindeki
bir gemiye yiiklenen esyanin Tiirk limanlarindan bosaltilmasina izin verilmeyecegi
vurgulanmig olmaktadir.

Her ne kadar Canakkale ve Istanbul Bogazlari dahil Marmara Denizi
Tirkiye’nin i¢ sularina dahil ise de, Tiirkiye, gemilerin tabiiyeti ve ugradiklar1 son
liman bakimindan herhangi bir ayirim yapmaksizin bu sulardan ugraksiz gegisine 1936
tarihli Montrdé So6zlesmesinin 2. maddesi ¢ergevesinde izin vermektedir. Tiirkiye
bahsettigi bu izni her zaman geri alabilir.

Yine Israil ve Arap iilkeleri karsihkli olarak diger tarafin tabiiyetindeki
gemileri limanlarina kabulden kaginmaktadirlar.

Uluslararas1 devlet uygulamasinda liman devletlerinin “politik hosgoriistizliik”
bahanesiyle dahi tamidiklar1 develtlerin tabiiyetindeki gemilere limanlarin

34 Churchill, R. R. — Lowe, A. V.: The Law of the Sea, 4th ed., Manchester UK 1999, s. 62; la Fayatte, L.:
“Access to Ports in International Law”, 11 IIMCL 1 (1996), s. 22.
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kapatabildikleri goriilmektedir. Ornegin SSCB gemilerine karst Fransa uzun yillar
béyle bir tedbir almistir®.

b) Karsihklilik

1923 tarihli Sozlesmede ticaret gemilerinin yabanci limanlara ugramasi
serbestisi karsiliklilik esast ile desteklenmistir. Buna gore, tabiiyetindeki gemilere
limanlarin1 agmayan devlet tabiiyetindeki yabanci ticaret gemileri, liman sularina
almmamaktadir. O halde yabanci ticaret gemilerinin limanlara serbestge ugramasinin
haksiz engellenmesi Oniindeki tek miieyyide “kisas”tir. Mamafih, denize kiyisi
olmayan devletlerin fiili karsiliklilik sergileyemeyecegi gozetilerek, gerek 1923 tarihli
Sozlesmenin 4. maddesinde, gerek UNCLOS’un 131. maddesinde bu devletlerin
bayragini tasiyan gemilerin de yabanci limanlardan serbestce yararlanabilecekleri
vurgulanmusgtir.

KKTC ve Tirkiye, GKRY gemilerini kendi limanlarina sokmaktan
kaginmalarinin asil sebebi, GKRY’nin 1974 yilindan bu yana KKTC gemilerine
uyguladigi yasaktir. Her ne kadar GKRY ’nin s6z konusu yasagina muhatap olan iilke
KKTC de olsa, Tiirkiye, 1959 yilinda Yunanistan ve Ingiltere ile imzaladig
Garantdrliilk Anlagmasi ile Kibris Tiirkleri lehine iistlenmis oldugu garantdrliik sifati
geregince, bu yasagi kendisine tesmil etmekte hakli nedenleri bulunmaktadir.
GKRY’nin KKTC’yi tanimasi ve gemilerine limanlarin1 agmasi halinde, KKTC ve
Tiirkiye bakimindan GKRY gemilerini limanlarina sokmamasi i¢in hakli bir gerek¢e de
kalmayacaktir.

2- Siginma hakki ve bilimsel arastirmalar

Limana ugrama, miicbir bir sebep veya tehlike tarafindan zarurl kilindig1 veya
tehlike halinde olan kisi, gemi ve ucaklara yardim etmek amaci ile gerekli oldugu
olgiide serbesttir®. Tehlike aninda yabanci ticaret gemilerinin tabiiyeti ve tasidiklari
yiik ne olursa olsun limana sigmma haklari vardir’. Ancak béyle bir hakkin
varligindan s6z edilebilmesi i¢in denizdeki tehlike, gemideki insanlarin hayatini tehdit
etmelidir; sadece gemideki esyanin tehdide maruz kalmasi yeterli degildir. Bilhassa
geminin i¢inde bulundugu tehlikeli durumun kiyr igin gevresel tehdit olusturdugu
hallerde, liman devleti limanina sigimma hakki vermeyebilir; yeter ki gemideki insan
hayatin giivence altina sokmak igin gerekli tedbirler alinmus olsun®.

35 la Fayatte, L.: “Access to Ports in International Law”, 11 IJMCL 1 (1996), s. 6.

36 Baykal, F. H.: Deniz Hukuku Calismalar, istanbul 1998, s. 161; Higgins, A. P. — Colombos, C. J.: The
International Law of the Sea, London 1945, s. 109.

37 Churchill, R. R. - Lowe, A. V.: The Law of the Sea, 4th ed., Manchester UK 1999, s. 63; la Fayatte, L.
“Access to Ports in International Law”, 11 IJMCL 1 (1996), s. 1.

38 Devine, D. J.: “ The Cape’s False Bay: A Possible Haven for Ships in Distress”, 16 South African
Yearbook of International Law 80 (1990-91), s. 85.
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UNCLOS’un 255. maddesinde liman devletleri karasularmin o6tesindeki
denizde bilimsel arastirmalara kolaylik saglamak iizere limanlarma girisi
kolaylastirmakla yiikiimlii tutulmuslardir. Bu diizenleme istisnai mahiyette olup, liman
devletlerinin limanlari izerindeki egemenligini ve izin yetkisini ortaya koymaktadir.
Sigimma halinde liman devletinin siginma talep eden geminin tabiiyetini tagiyan
devleti tantyip tanimadigma bakilmaksizin talebi uygun goérmesi gerekirken,
aynt yorumu bilimsel arastirma i¢in limanina ugrayacak gemiler ig¢in
yapilamayabilir.

SONUC

Yukarida yapilan acgiklamalarin 1s181inda asagidaki sonuglara varilmistir:

1) Liman sulari, liman devletinin {izerinde egemen oldugu i¢ sularin bir pargasidir;

2) Liman sularina ugrayacak gemilere giris izni verip vermemek, limanlarda
uygulanacak hukuki rejimi belirlemek yetkisi, miinhasiran liman devletine aittir;

3) Esit islem ilkesi uyarinca ticaret gemilerinin liman sularina ugrama serbestisi vardir;
4) Bu serbesti, yabanci ticaret gemilerine ve tabiiyetini tagidiklar1 devlete bir hak
olarak higbir zaman bahsedilmemis ve bu hakkin varligina dair bir uluslararasi teamiil
kurali olusmamustir;

5) Liman devletlerinin limanlarina yabanci ticaret gemilerinin ugramasina agikca karsi
koymadikga izin verdiklerine dair bir karine mevcuttur;

6) Liman devleti, hi¢cbir gerek¢ce gostermeden dahi, agik¢a ya da ortiilii olarak vermis
oldugu limana giris iznini geri alabilir;

7) Ancak uygulamada liman devletlerinin barigina, diizenine ya da giivenligime engel
olusturmadikga, bu izni geri almaktan kagindiklar1 goriilmektedir;

8) Liman devletleri, izni geri alirken yabanci gemilerin tabiiyetini ve tasidiklar1 esyanin
mengeini dikkate alarak bir ayirima gidemezler;

9) Su kadar ki, liman devletleri kamu diizeni anlayisina uygun olarak tanimaktan
kacgindiklari bir devlet tabiiyetindeki bir geminin ya da bu devlete ugrayarak dogrudan
gelen bir {iglincii devlet gemisinin limanlarina ugramasini engelleyebilirler;

10) Liman devletleri, sadece sigimma veya karasularin 6tesindeki sularda bilimsel
arastirmalar gerektirdik¢e limanlarin1 agmakla yilikiimliidiirler;

11) Tirkiye’nin GKRY tabiiyetindeki gemilerle GKRY limanindan dogrudan gelen
liglincli devlet tabiiyetindeki gemilere limanlarin1 agmaktan kagimasi uluslararasi
deniz hukuku bakimindan mesrudur.
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