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Spor Hukukunun Biiyiisii

* “Zur Einfihrung — Sport und Recht” (Turkecesi: “Spor ve Hukuka Giris”) eserinin
glincellestirilmis ve temel degisikleriyle ele alinmis sekli icin bkz. JuS 1983, s. 825 vs. (son
hali: 09.08.2007). Onemli derecedeki destekleri icin Christoph Réhl ve Paul Staschik’e
tesekkiir ederim. Makaleyi Almanca'dan Turkee'ye cerviren Mehmet Arslan'a, LL.M ve
Almanya’da avukathk yapmakta olan Dr. Ali Yarayan’a en igten tesekkiirlerimi burada
ifade etmek isterim.

I. Giris

Spor, insanlar1 harekete geciren ve biiylileyen bir toplumsal fenomen haline
geldi. Ancak neden spor hukuku?. “Diinyanin en giizel yan ugraginin” hukukgularin
miidahalelerinden beri kilinmasi gerekmez mi?. Acaba adalet tanricasi, spor ve oyuna
miidahale alan1 bulursa bunlar siddetli bir zedeleme yasamaz mi?. Bu on yillarca siire
gelen baskin goriistii’. Ancak gergeklik, hukuka ¢agir1 yapmaktadir?; sorunlar1 ¢ozmek,
etkisizlestirmek ve Onlemek igin. Sporun ticari meta haline gelmesi ve
profosyonellesmesi siireci — artan bir sekilde devam etmekte olan medyanin varhigiyla
birlikte — onu aktif katilimcilari igin sadece sorun ¢ikarabilecek bir hale getirmedi; ayn1
zamanda sorunlarin gesitlilikleri ve genislilikleri daima artan bir sekilde medyada
tartisilmaktadir. Hemen hemen hicbir yasam alani, merakli kamu oyu igin sporda
oldugu kadar saydam hale gelmedi. Ogrenciler bakimindan spor ve spor hukuku;
hukuk ve realitenin birbiri ile etkilesimini 6grenmek, yeni bir hukuk alanina
motivasyonlu bir sekilde ilk girisin — bir nevi tlime varimci bir sekilde — saglanmasi,
farkli hukuk alanlar1 arasindaki interdisipliner baglantilari — bir “Hmm maceras1”
olarak — 6grenmek ve karsilastirmali hukuk bakis agisini giiglendirmek igin, heycan
verici bir egitim alanidir. Spor hukuku, meselelerin kesistigi bir alandir ve bu tiir
kesisme alanlar1 daima biiyiiler. Keza bu alanlar, hukukg¢ular bakimindan diger mesleki

1 Alman Futbol Federasyonu’nun (DFB) bas davacismm 1971 yilindaki sézkonusu Bundesliga
skandalindaki agiklamalari drnek alinabilir, Kindermann, su ifadede bulunmustur: “Spor hukuku genel
hukuktan once gelir.”, bkz. H.P. Westermann, Die Verbandsstrafgewalt und das allgemeine Recht
(Federasyonun Ceza Kuvveti ve Genel Hukuk), Bielefeld 1972, s. 52.

2 Grunsky’nin hala isabetli goriisii i¢in bkz. Haftungsrechtliche Probleme der Sportregeln (Spor
Kurallarindan Dogan Sorumluluk Hukuku Problemleri), Karlsruhe 1979, s. 5. Yazar, ,,spor hukukunun
genisleme orania“ dikkat ¢gekmektedir.
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disiplinlere karsin sorunlarin ¢ekismeli olarak kararlastilmasi gerekmesi halinde ¢ok
cesitli sorun alanlariin sistemli bir hale getirilmesi, baglantilar1 goriilmesi ve
sonuglarin tahmin edilmesi yeteneginden dolay1 bir ev sahibi istiinligiinii beraberinde
getirmektedir. Sorunlarin gesitliligine ve spor hukukunu olusturan hukuk
materyallarinin genis bir kismina iligskin ilk izlenimi 48 kavrami iceren bu makale
yazarin da Asser-Instituut ile ortak sekilde projelestirdigi bir bilgi bankasi ¢ercevesinde
gelistirilen bir liste saglamaktadir. Bu liste, bitirildikten sonra kamu oyunun
kullanimma agilacaktir®. Bir giris zorunlu olarak kendini genislik ve derinlik
bakiminda sinirlamalidir. Boylelikle incelememizin agirlikli kismi medeni hukuk
agistyla ele almacaktir’. Spor hukukunu belirleyen unsurlarina genel bir bakistan sonra
(bunun i¢in II.) spor hukukunun asagidaki bes karekteristik 6zelligine daha yakindan
151k tutulacaktir: kendi kendini diizenleme (IIL.), ¢ift yapililigr (IV.), uluslararasilig:
(V.), ¢ok etkililigi (VL) ve kesisme alan1 olusu (VIL.). Sonrasinda doping problemi ve
sorumluluk hukuku ile ilgili 6zel materyaller o6zellikle uygulamadaki Onemleri
bakimindan genel olarak tartisilacaktir (VIII. ve IX.). Makale, ileriye doniik bir
ongoriiyle bitecektir (X.).

II. Spor Hukukunun (ayirict) Ozellikleri — Genel Bir Bakis

Spor hukukunun ilk ve ana ayiric1 6zelligi kendi kendini diizenleyen bir sistem
olugudur. Uluslararasi ve ulusal spor fedarasyonlar1 “kendi” sporlarini ayrintilari ile
diizenleme, bu kurallar1 uygulama ve gerektiginde icra etme hakkini kendileri igin
kullanmaktadirlar. ilk bakista sasirtict olan ise kurallarin c¢oklugudur. Bu eserler
nihayetinde sacedece spor kurallarinin® islevlerinden kaynaklanmayip kismen yiizlerce
sayfay1 kapsayacak kurallar1 icermektedir®. Bunun 6tesinde spor ve federasyona dzgii
degerler kendi kendini diizenleme sistemine sekil vermektedir. Fair play ve doping
yasagl bu bakimdan bilinen orneklerdir. Kurallarin yeknesak uygulanmasi ve
gerektiginde icra edilmesi — tek-yer-prensibi denilen (bkz. I11. 1) — monopol bir yap1 ve
nihai karar verme yetkileri ile (bkz. III. 3.) donatilmig spor mahkemeleri organizasyonu
tarafindan miimkiin kilinmaktadir.

Ikinci — ve 6zellikle ulusal hukuk bakimindan 6nemli olan — spor hukukunun
ayiric1 Ozelligi ¢ift yapili olmasidir: Federasyon kurallari ile ulusal ve uluslariistii
hukukun yan yana bulunmasi. Meselelerin bir ¢ogu — monopol durumda olan bir

3 Daha yakin bilgi igin bkz. www.irut.jura.uni-erlangen.de News boliimii.

4 Kamu hukuku agisiyla meselenin incelenmesi bakimindan kesinlikle okunmaya deger ders kitab1
halindeki sunum igin bkz. Nolte, Sport und Recht — Ein Lehrbuch zum internationalen, européischen
und deutschen Sportrecht (Spor ve Hukuk — Uluslararasi, Avrupa ve Alman Spor Hukuku Ders Kitab1),
Schorndorf 2004. Spor hukukuna genel bir bakig i¢in bkz. Schimke, Sportrecht (Spor Hukuku),
Frankfurt/M. 1996; Pfister/Steiner, Sportrecht von A bis Z (A’dan Z’ye Spor Hukuku), Miinih 1995;
Haas/Haug/Reschke, Handbuch des Sportrechts (Spor Hukuku El Kitab1), Neuwied, Mayis 2007
baskist.

5 Ayrintilar i¢in bkz. III. 2).

6Alman Futbol federasyonunun www.dbvs.de/index.php?id=11003 sayfasindan indirlebilen diizenlemleri
(yonetmelik, oyun tiiziigii, hukuk ve usul kurallan tiziigii vb.) 578 sayfay1 kapsamakatadir. Daha genis
bir boyuta ise UEFA’nin (1810 sayfa) ve FIFA nin (1438 sayfa) kurallar1 ulasmaktadir.
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federasyona kabul edilme, bir dernekten ihra¢ edilme, oyuncularin transferi, basin
haklarinin verilmesi (6zellikle televizyonda yayin hakki) gibi — ulusal hukuk yahut
Avrupa hukuku’. tarafindan da kapsanmaktadir. Bununla spor federasyonlarmin nihai
olarak kendi kendilerini diizenlemelerine iliskin talepleri hakkinda sorunlarin ¢ikmasi
kaginilmaz olmaktadir. Nihayetinde problem olan, devlet mahkemelerinin federasyon
kararlarint denetleyip denetleyemeyecegidir; baska kararlar verebilip veremeyecekleri
ile bunun miimkiin olmasi1 halinde hangi boyutta olabilecegidir. Krabbe, Baumann,
Bosman, Simutenkov ve Alman Bundesliga’nin televizyon haklarinin tek elden
verilmesi hadiseleri sorunu kamu oyunun bilincine sundu. Bu popiiler hadiselerin
yaninda kendi kendini diizenleme hakkina dayanilarak sonuca baglanan hadiselerin
miktarmin  da  unutulmamas: gerekir. Oyleki Alman Bundesliga’nin spor
yargilamasinin  (federasyon ve tahkim yargilmasi) “¢iktist” Alman s
yargilamasininkine sayisal bakimindan esittir®. Bu bakimdan spor yargilamas: devlet
yiikiiniin azalmasina 6nemli derecede katkida bulunmaktadir. Bir nevi dikey olan bu
¢ift yapililik 6zellikle ulusal ve uluslararasi diizeyde belirlenmis farkli kurallar ile yatay
bir segment ile tamalanmaktadir. Bunu ve federasyon hukuku ile c¢atigma
yasayabilecek ulusal hukuk diizenlerinin ¢oklugunu g6z oniine aldigimizda; spor
hukukunun tabiri caizse karmakarisitk yamalr bir bohga oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu tespitler bizi spor hukukunun {igiincii oOzelligine ulastirmaktadir;
uluslararasiuik. Spor uluslararasi ve spor hukuku olaylari ise biitiin hukuk diizenlerinde
benzer sekillerde bulunmaktadir. Coziimler ise — Ozellikle mahkemeler tarafindan
yapilan kontrollerin kapsami ve anayasal degerlendirmelerin 6nemi bakimindan —
kismen oOnemli derecede de§ismektedir. Uyumlastirma gabalar1 ile bunun oniine
gecilmek istenmektedir’. Uluslararasi bir tecriibe paylasimi — 6rnegin international
Association of Sport Law (ISAL)"ve International Sports Lawyers Assication (ISLA)
kapsaminda™ — kendini tesvik edici olarak gostermektedir. Bunun aynisi uluslararasi
alana hitap eden Spor hukuku gazeteleri i¢in de gecerlidir; 6zellikle International
Sports Law Journal ve Pendektis, bunun yanida yine Marquette Sports Law Review,
SpuRt, causa sport ve Desporto & Direito. Bunun 6tesinde yine uluslasarasi LL.M spor
hukuku programlarinin da belirtilmesi gerekir; Avusturya’da Griffith Universitesi ve

7 Genel olarak Avrupa’da sporun ve 6zelde Avrupa futbolunun durumu igin krs. “Unabhéngige Studie
zum Européischen Sport 2006 (Avrupa Sporu Hakkinda Bagimisiz Arastirma 2006). Ozet olarak
www.indipendentsportreview.com/doc/ Executive Summary IESR Executive Summary.de.pdf
(son indirme tarihi 09.08.2007). Bunun &tesinde Avrupa Birligi Komisyonu Temmuz 2007 de sporun
giincel toplumsal ve ekonomik sorunlarini ele alan Spor i¢in “Beyaz Kitap ” yaymladi. Kitaptaki bir
uygulama planinda Arupa Birliginin gelecekte alacagi tedbirleri igin somut 6nerilerden
bahsedilmektedir. Beyaz kitap ve buna ait caligma tutunaklar1 http://ec.europa.eu/sport/index en.html
adresinden indirilebilir (son indirme tarihi 09.08.2007).

8 Hilpert, BayVBI 1988, s. 161 (s. 161), yilda yaklagik 340.000 davadan bahsetmektedir.

9 Krs. 6rnegin; World Anti-Doping Agency’nin (WADA) World Anti-Doping Code (Diinya Anti Doping
Kodu), http://www.wada-ama.org/en/dynamic.ch2? pageCategory.id=250 adresinden indirilebilir (son
indirme tarihi 09.08.2007); Avrupa diizeyindeki hazirliklar i¢in krs. Vieweg/Siekmann (yayncilar),
Legal Comparison and the Harmonisation of Doping Rules, Berlin 2007.

10 http://iasl.org/.

11 http://www.isla-int.co m/
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ABD’de Milwaukee’ de bulunan Marquette Universitesinde oldugu gibi. Spor
hukukunun dordiincii  6zelligi ise ekonomik acidan Onemli olan ve spordan
kaynaklanan dogrudan veya dolayli olarak bir ¢ok kisi ve organizasyonu ilgilendieren
kurallaridir; resmedilmesi gerekirse kisaca: iliski aglarini entegre etmek. Kurumsal ve
sozlesmesel kurallar ¢ogunlukla c¢ok etkili bir yapiya sahiptirler; bunun 6zellikle
yorumlamada goz dniine alinmas1 gerekir. Ornek olarak sponsorluktan bahsedilebilir.
Besinci 6zellik ise spor hukukunun hakkiyla ele alinmasinin, disiplinler iistii anlayisi
gerekli kilan bir kesisme alanina konu olmasidir. Zira ¢ogu kez 6zel, kamu ve ceza
hukuku ayni zamanda rol almaktadir. Bu husus yukarda belirttigimiz spor gazeteleri
veya 0zel yazin dizilerinin gz oniine alinmasinda belli olmaktadir. Son belirtilenler
bakimindan; Recht und Sport (simdiye kadar 36 cilt), Beitrdge zum Sportrecht
(simdiye kadar 28 cilt), Schriftenreihe des Wiirttembergischen FuBballverbandes
(simdiye kadar 46 baski1) ve bunun yerini alan Schriften zum Sportrecht (simdiye kadar
9 cilt). Yine tiniversiteler arast spor hukuku oturumlarinin biiltenleri — Spektrum des
Sportrechts, Perspektive des Sportrechts und Prisma des Sportrechts — spor hukukunun
kesisme alam karakterini agik bir seklide yansitmaktadirlar'?.

I11. Kendi Kendini Diizenleme
1. Spor Federasyonlarimin Yapisal Ozellikleri

Okul ve yiiksek okul sporlarini bir kenara biraktigimizda; organizeli spor
biyiik 6l¢iide dernek ve federasyon etkinlikleri gergevesinde ger¢eklesmektedir™.
Bundan dolay1 Alman Olimpiyatlar Spor Birligi’nin (DOSB — Deutscher Olympischer
Sportbund)** — Alman sporunun ¢at1 organizasyonu — 90 binin iizerinde beden ve spor
derneklerinde 27 Milyon iiyesi bulunmaktadir, diger taraftan bunlar da yine kendi
aralarinda 90 iiye organizasyonda organize olmaktadir™.

Spor federasyonlarinin, kendileri herseyden &nce spor dernekleri ve
federasyonlarinin piramitsel formlu yapilariyla ayrigmaktadir. Bunlar, Alman Medeni
Kanunu'nun § 21 anlaminda kayith dernekler statiisiindedirler. Bu federasyon
piramitleri kisaca su sekilde kurumsallasmaktadirlar: Bir spor dernegi — spora ilgi
duyan iiyelerin bir araya gelmesi — kendi yerel bolge, alan veya sehir spor birliginin
kurumsal bir tyesidir. Bunlar ayni sekilde dernekte yapilan spor tiirline gore bolge
veya alan federasyonlarinin 6zel dalina tiyedirler. Diger taraftan s6zkonusu bu bolge ve
alan federasyon dallar ilgili eyaletin federasyon dalina iiyedirler. Farkli spor tiirlerinin

12 Biiltenlerin igindekiler kismu http://www.irut.jura.uni-erlangen.de/ adresinde bulunmaktadir.

13 Ancak serbest zaman ve topluca yapilan spor artan bir sekilde dernek yapilarinin disinda da
gelismektedir; krs. PHBSportR-Summerer, 2. Basi, Miinih 2007, 2. Kisim, kenar numarast 1.

14 DOSB, 20.05.2006 tarihinde kurulmus ve daha o6nceki Alman Spor Birligi (DSB — Deutscher
Sportbund) ve Alman Milli Olimpiyatlar Spor Komitesi’'nden (NOK — Nationales Olympisches Komitee
fiir Deutschland) olusan ¢at1 organizasyonlarinimn birlesimidir.

15 Almanya’daki spor derneklerinin durumuyla ilgili detayli olarak krs. Sportentwicklungsbericht
2005/2006 (Spor Gelisim Raporu 2005/2006), http://www.dosb.de/de/service/downloads/sportent-
wicklungsbericht/ adresinden indirilebilir (son indirme 09.08.2007).
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eyalet federasyon dallar1 spor dernekleri'® yahut bélge, alan ve sehir spor birliklerinin®’
kendileri gibi eyalet spor birliginde birlesirler. Bunlara katilim eyalet sinirlariyla
sinirhdir. Eyalet federasyon dallart bunun disinda kendi ana federasyonlarinin
tiyeleridirler (6rn. Alman Kayak Federasyonu). Nihayetinde ana federasyonlar ile 16
eyalet spor birlikleri de DOSB’nin diizenli iiye organizasyonlaridir™. Piramitsel form,
uluslararasi’® alanda da devam etmektedir. Milli spor federasyonu dallart Avrupa
federasyonlarinda (6rn. UEFA) ve uluslararasi federasyonlarda (6rn. FIFA, FIS) bir
araya gelmektedirler. Uluslararasi Olimpiyatlar Komitesi (IOC) Isvigre hukukuna tabii
115% iiyeli bir dernektir. Komite, olimpiyat oyunlarini diizenlemekte ve diinya sporunu
temsil etmektedir.

Spor federasyonlarinin diger bir belirleyici hususu ise tek-yer-prensibi olarak
adlandirilmaktadir. DOSB Katilim Kurallar1 § 4 b. 2 ile uluslararasi ¢ati federasyonlar
ve 10C’nin kurallar biitiinii arasindaki bagdan, her 6zel alan igin sadece tek bir ana
federasyonun DOSB’a katilabilecegi anlasilir. Benzer sekilde de tek-yer-prensibi,
eyalet spor birliklerinin tiiziiklerinde gegerlilik kazanir. Neticede bdylelikle cogu spor
federasyonlar1 — ulusal ve uluslararasi — yer ve konu bakimmdan tekel®* olustururlar.
Bunun sayesinde yetki problemleri — sampiyonluklarin diizenlemlerinde oldugu gibi —
engellenir, fakat ayn1 zamanda az sayida disarda kalan federasyonlar, devletin sporu
tesvik kaynaklarindan mahrum kalirlar. Devletin 2007 yilinda toplam yaklagik 108.5
Milyon Avro’luk tesviki, Almanya’da azimsanmayacak bir ¢ekisme potansiyeli
yaratmaktadir®.

2. Federasyon Ozerkligi ve Federasyon Giicii

a) Hukuki Dayanaklar

Sozlesme serbestliginin bir parcast olan dernek veya federasyon oOzerligi,
derneklerin ve federasyonlarin kendi meselelerini bagimsiz sekilde diizenleme hakki

16 Orn. Bavyera icin krs. § 4 (1) BLSV Tiiziigii.

17 Orn. Baden-Wiirttemberg icin krs.; § 4 (1) LSV Baden-Wiirttemberg Tiiziigii.

18 § 6 (1) DOSB Tiiziigi.

19 Bunun i¢in bkz. asagida V. 1.

20 2007’nin ortasindaki durum. Bu sayiya hatta 24 honorary ve honour members eklenmemistir.

21 1933 yilina kadar Almanya’da spor federasyonlarmin durumu bugiin anlagilamayacak sekilde daginikti.
Yaklasik 300 spor federasyonu birbiriyle rekabet halindelerdi, bunlar da siyasi, diinya goriisii veya
mezhep olarak birbirlerinden oldukga farklilardi. 1933 yilindan sonra biitiin spor dernekleri “Alman
Milli Beden Egitimi Birligi” (Deutscher Reichsbund fiir Leibesiibungen) isimli tek bir organizasyonda
birlestiler. Tek bir federasyonun giiciiniin ¢ekici hatiralar1 1945 yilindan sonra tekrar kurulan spor
federasyonlarin yapilandirilmasinda 6nemli rol almistir. Bu konuyla ilgili krs. Lohbeck, Das Recht der
Sportverbdnde (Spor Federasyonlar1 Hukuku), Marburg 1971, s. 68. Uluslararasi durum icin krs.
Vieweg, Normsetzung und -anwendung deutscher und internationaler Verbénde (Alman ve Uluslararasi
Federasyonlarin Norm Koymalari ve Uygulamalari), Berlin 1990, s. 57 vs.

22 Alman devletinin spora tesviki son yillarada araliksiz bir sekilde azalmustir. 2005 yilindaki spor biitgesi
daha 133 Milyon Avro iken, devlet 2006 yilinda alti Milyon Avro daha az, yani toplam 127 Milyon
Avro tesvik bedeli saglamistir. Aktiiel olarak biit¢e yaklasik 20 Milyon Avro daha kiigiilmiistiir. Bunun
icin bkz. http://www.sportrechturteile.de/News/ARGESportrecht/news7000.html (son indirme
09.08.2007).
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anlamma gelir. Bu, icerik olarak hem kendi kedilerini diizenleme yetkisini, 6zellikle
tiiziikkler ile, hem de somut olaylarda kendi koymus olduklari hukuku uygulayarak
kendi kendimi yonetimi kapsar. Hukuki dayanaklari ise Alman Medeni Kanunu §§ 21
ve devaminda yer almaktadir. Anayasa hukukunca federasyon ozerkligi, Alman
Anayasas1 9. maddesinin 1. fikrasinda yer alan 6rgiitlesme serbestisinin bir pargasidir,

b) Spor Kurallar1 — Fonksiyonu ve Anlam

Spor alanindaki ugras ¢esitliligi, arasira yapilan serbest zaman sporundan,
gecimi saglamak icin yapilan tam giin isine kadar degismektedir. Taraflar arasinda —
bunlar sadece sporcularin kendisi degil, ayn1 zamanda dernekler ve federasyonlar,
gorevliler, antrendrler, sponsorlar, oyuncu menajerleri ve seyircilerdir — genel olarak
her tiirlii sporun en iyi sekilde yapilmasi hususunda ayn1 yonde olan ilginin yanisira
bircok da catisma konusu bulunmaktadir. Burada 6rnegin doping problemleri veya
futboldaki sansasyonel sakatliklar akla gelir. Nitekim bundan dolayr da epeyce
diizenleme ihtiyact dogmaktadir. Bundan dolay: federasyon 6zerkliginin pratikteki en
onemli etkisi, kendisini ilgili ulusal veya uluslararasi spor federasyonu tarafindan
cikartilan baglayici spor kurallarini az veya ¢ok kapsamli spor ¢esitleri kurallarinda —
Resmi Atletizm Hiikiimlerinde* veya Uluslararas: Hentbol Kurallarinda® oldugu gibi
— gostermesidir. Bunlarin gergi degisik, ancak birbirlerini tamamlayict fonksiyonlar
vardir. Bunlar her seyden dnce spor ¢esitlerinin, 6rnegin miisabaka yerini (oyun sahasa
vs.), oyun maksadini, oyun siiresini, takim sayisini, spor cihazlarini, spor kiyafetini,
hareket bigimini ve hatta sporcunun dis goriiniimiine®® kadar soyut-genel tespitler
belirleyerek tiplestirilmesine yararlar. Ancak bu tiplestirme ve standartlastirma
sayesinde spor miisabakalarmin daha biiyilik 6l¢iide gerceklesmesi saglanir. Sokakta
futbol oynayan ¢ocuklar kisisel ihtiyaglarina uygun olmasi igin kurallar1 kendileri
belirleyebilirken, bir ligi yonetmek veya rekor listelerini diizenlemek i¢in spor dalinin
yeknesak kosullara sahip olmas1 gerekir. Rekabeti miimkiin kilan spor kurallari, firsat
esitliligine ulasilmasi ve rekabet sinirlamalarinin 6nlenmesine yonelik kurallar ile
tamamlanir. Halterci ve boksorlerin agirlik siniflarina gore kisimlara ayirilmalari,
randumani artirict ilaglarin  (doping) kullanma yasagi, spor cihazlarmin ve
malzemelerin kabul edilmeleri ve belirli hareket tekniklerinin yasagi (6rnegin yiiksek
atlamada cift ayakla atlama gibi) bu amaci destekler. Farkli derneklerin firsat

23 Bir ¢ok kisi yerine krg. Steiner, Staat, Sport und Verfassung, in: Tettinger/Vieweg (Hrsg.),
Gegenwartsfragen des Sportrechts (Devlet, Spor ve Anayasa, bkz.: Tettinger/Vieweg (yayincilar), Spor
Hukukunun Giincel Sorulart), Berlin 2004, s. 27 vs. (= DOV 1983, s. 173 vs.); Vieweg (dipnot 21), s.
147 vs.; PHBSportR-Summerer (dipnot 13), 2. Boliim, kenar numarasi 23.

24 http://www.leichtathletik.de/.

25 http://handballregeln.de/.

26 Oyle ki bayan voleybolunda televizyonda gekiciligi artirmak igin viicudu betimleyen bir kiyafet (mayo
veya “Tank Top”) ongoriilmiistii, krs. Uluslararast Voleybol Federasyonunun (FIVB) Resmi Sahil
Voleybolu Kurallart Rule 5.1. Burada Kamerun Milli Takiminin tulum seklindeki formasi hakkindaki
hukuki davasi da dile getirilmelidir. Tulumlarm kullanilmasi FIFA tarafindan Afrika Kupast 2004
esnasinda kurallara aykirt olarak yasaklanmistir. Kamerun’un spor kiyafetleri yapimcist tarafindan
agilan maddi tazminat davasi uzlasma ile sonuglanmustir, http://www.fussball24.de/fussball/
4/57/58/19915-kamerun-trikots-fifa-und-puma-schliessen-vergleich ~ (son  indirme  09.08.2007).
“Oyuncuda reklam” problem konusu burda ele almabilir.
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esitligini’’ saglamak igin sporcularm kuliip degisiklerini diizenleyen ve belki de para
O0denmesine baglayan hiikiimler bulunmaktadir. Bunun yamisira spor kurallariin
fonksiyonlarindan biri de, ihtilaflar1 6nleme veya en azindan diizenli bir oyun ve
miisabaka akiginin saglanmasidir. Bunun i¢in de 6zel usul hiikiimleri ve diizen kurallari
bulunmaktadir. Nihayetinde spor kurallar1 sporcularin kendilerini, ama ayni zamanda
da rakiplerini ve seyircileri, spordan kaynaklanan tipik tehlikelerden korumalidir.
Doping hiikiimleri, boksta en geng ve en yash olarak yas siirlamalari, cirit atmada®®
dénme tekniginin yasagi — bu teknik sayesinde stadin uzunlugunca seyircilere ulasacak
sekilde atislar miimkiin olur — ve futbol kurali 12 (yasak oyun ve sporculuga aykir
davranis) bunun i¢in somut 6rneklerdir.

Spor kurallar, federasyon hiikiimlerine gore federasyondaki biitiin organize
olan spor gesitleri i¢in gegerli olmalarindan dolay1 son derece pratik onem kazanir.
“Yanugras olan spor”‘un davranis talimatlarinin ag1 kismen oldukeca sik dokunmustur.
Ornegin bir kuliipte futbol oynamak isteyen kimse, ilgili atif hiikiimlerine®® gore
Alman Futbol Federasyonu’nun (DFB) futbol kurallarina uymak zorundadir.

Futbolcu, kuliibiinii degistirmek isterse, oldukga kurnaz bir mevzuat® karsisina
cikar; bununla transferin gergeklesmesini eski kuliibiin onayma veya belirli bir
bekleme siiresinin® ge¢mesine tabii tutulur. Spor kurallarmin, spor g¢esidinin
hususiyetine uygun ve sporcunun kendini tehlikeye atma derecesine — artistik
jimnastikte istenen fizyolojik olmayan inisi diisiiniirsek — veya oyun arkadaglarinin ve
rakiplerinin tehlike ¢esidi ve kapsami bakimindan pratik agidan énemli etkileri vardir.
Spor kurallari, kurallara uygun tirlinler i¢in piyasa onceligi yaratip kurallara uygun
olmayan iiriinleri de icabinda piyasadan uzak tutarlar®. Spor kurallarimin bu biiyiik
Olciideki ticari degeri 6rnegin 2006 yilindaki futbol diinya sampiyonasinda agikca belli

27 Firsat esitliligi sporun temel ilkelerinden biridir, krs. Adolphsen: Internationale Dopingstrafen
(Uluslararas1 Doping Cezalar1), Tiibingen 2003, s. 1.

28 Cirit atmanin hala mevcut olan tehlikesi Temmuz 2007'de Roma'daki Golden League miisabakasinda
goriilmiigtiir. Uzun atlayict Salim Sdiri uzun atlama c¢ukurunda Finlandiyali Tero Pitk&méki’nin
yerinden oldukc¢a uzaklasan ciritinden gogsiiniin yanindan vurularak agir sekilde yaralanmistir. Donme
tekniginin yasak olmasmna ragmen cirit, ongoriilen sektdrden baya uzaga u¢mustu. Krs. 16.07.2007
tarinli FAZ (Frankfurter Allgemeine Zeitung isimli gazete), s. 26.

29 Alman Futbol Federasyonu (DFB) Tiiziigii § 3 b. 1 ve 2.

30 Alman Futbol Federasyonu (DFB) Oyun Kurallar1 §§ 16 vs. Alman Futbol Federasyonu (DFB) Oyun
Kurallart § 20 geregince uluslararas: bir kuliip transferinde futbolcunun statiisii ve transferi hakkinda
dogrudan FIFA-Reglements kurallar1 gegerli olur.

31 Alman Futbol Federasyonu (DFB) Oyun Kurallart § 29 b. 6 geregi icabinda amatorlerin kuliip
degistirmelerinde bekleme siiresi ortadan kalkabilir, bkz. Alman Futbol Federasyonu (DFB) Oyun
Kurallart § 17.

32 Bu sekilde 6rnegin; Alman Futbol Federasyonu (DFB) Kurallarinim 2. maddesinde kullanilacak toplarin
biiyiikliigii, agirlig1, basinci ve materyali hakkinda tam direktif bulunur. FIFA’ nin kurallarma uygun
futbol toplar1 “FIFA approved” olarak adlandirilip satilabilir. Sadece bu isaretleme — isaretlenmemis
toplara nazaran — olaganiistii satig yiikselisi etkisini saglar. Kartel hukuku problemleri igin bkz.
Tschauner, Die rechtliche Bedeutung technischer Normen fiir Sportgerite und -ausriistung (Spor
Cihazlar1 ve Donanimlari igin Teknik Normlarm Hukuki Onemi), bkz. Vieweg (yayinci), Perspektiven
des Sportrechts (Spor Hukukunun Perspektifleri), Berlin 2005, s. 189 (s. 198 vs.).
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oldu. Diinya Futbol Federasyonu FiFA, sadece tek bir Alman sirketine biitiin diinya
sampiyonas1 hakemlerini ve diinya sampiyonasi stadlarini tamamiyla donatmasi igin
gorev vermisti. Bu spor {irlinleri imalatgisi, 30 yildan fazla bir siiredir Alman Futbol
Federasyonu (DFB), FIFA ve UEFA’nm kurallarina tam olarak uyan spor iiriinlerinin
gelismesi alaninada uzmanlagsmstur. Bu sirket, sadece bu diinya sampiyonasi siparisi
icin yaklasik 500 bin Avro’luk gelir elde etmistir®.

Hukuki bakimdan baslangi¢ noktasi olarak esas alinacak olan spor kurallarinin
hiyerarsisi, spor federasyonlarmin ulusal ve uluslararasi 6zel hukuk kurallar1 olup
tiiziiklerin altindadirlar®®. Diger 6nemli olan husus ise sporculara soyut-genel davranis
talimatlarini® igeren, 6zellikle izin verilen veya yasaklanan harektleri*® tarif eden spor
kurallarinin diizenleme boslugu olusturmamak igin ¢ogu zaman genis formiile
edilmeleridir. Bundan dolay1 6rnegin futbolda “yasak oyun” veya “spora aykiri
davranis”, sporcu, hakem agisindan “tehlikeli oynar ise” var sayilir’. Bu ibarenin
somutlastirilmasi gerekiyor, ¢linkii hos goriilen tehlikeye diisiirme derecesi hakkinda
ayrintili bilgiler bulunmamaktadir. Béyle deyimler “belirlenmemis federasyon hukuk
kavramlar1” olarak adlandirilir. Bahsedilen oOrnekteki somutlastirma yetkisi oyun
akisini siirdiirme nedeninden dolay: federasyon hukukunca hakeme verilmistir®.

¢) Biitiin Taraflarin Yeknesak Spor Kurallarina Baglanmasi

Bir spor ¢esidinin biitiin taraflarinin ayni spor kurallarina bagli olmasi ile
ulusal veya uluslararasi bir miisabakanin amacina uygun sekilde diizenlenecegi
apagciktir. Ornegin Alman futbol liglerinin islemesi, her dernegin kendi spor kurallarini
cikartip uygulamis olsa halinde fiilen miimkiin olmaz. Aynis1 uluslararasi diizeyde
Avrupa ligleri ve Avrupa ya da diinya sampiyonalari i¢in de gecerlidir.

Sporcu, bir kuliibe girmesiyle birlikte herseyden 6nce kuliibiin tiiziigiine bagl
olur. Bundan dolayr ulusal ve uluslararast spor federasyonlarmin kurallarina aym
sekilde bagliligin eninde sonunda nasil gergeklesecegi tartismalidir®. lk olarak siziik

33 Krs. 06.06.2006 tarihli Stiddeutsche Zeitung (SZ) gazetesi, s. 26.

34 Bircok kisi yerine bkz. Pfister, SpuRt 1998, s. 221 (s. 222); Lukes, NJW 1972, s. 125 vs.

35 Marburger, Die Regeln der Technik im Recht (Hukukta Teknigin Kurallar1), K6In ve baska yer basisi,
1979, s. 258 vs.

36 Ornegin Alman Futbol Federasyonu (DFB) Kurallarinin 12. maddesi; Uluslararasi Hentbol Kurallarmin
8. maddesi.

37 Alman Futbol Federasyonu (DFB) Kurallarinin 12. maddesi.

38 Hakemlere egitimleri sirasinda kararlarlar1 nasil verecekleri hususunda yardim edilmektedir
(Hakemlere egitim filmi “Serbest — Yasak”). Yine Uluslararasi Futbol Federasyonu FIFA’nim futbol
kurallarina iligkin “Resmi Kararlar1” mevcuttur.

39 Konunun tamamu i¢in krs. Rohricht, Satzungsrechtliche und individualrechtliche Absicherung von
Zulassungssperren als wesentlicher Bestandteil des DSB-Sanktionskatalogs (Alman Spor Birligi’nin
Ceza Katalogunun Miitemmim Ciizii olarak Tiiziik Hukuku ve Bireysel Hukuk Bakimindan Kabul
Edilme Yasaklarinin Korunmasi), bkz. Fithrungs- und Verwaltungsakademie Berlin des Deutschen
Sportbundes (yaymnct), Verbandsrecht und Zulassungssperren (Federasyon Hukuku ve Kabul Edilme
Yasaklar1), Frankfurt/M. 1994, s. 12 vs.; PHPSportR-Summerer (dipnot 12), 2. Bliim, kenar numarasi
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hukuku ¢oziimii®™ ile baglayic: etkiye ulasilabilir. Federal spor federasyonu iiyesi olan
eyalet federasyonlari, bunlarin bagl oldugu kurallar1 ¢ikartir. Dolayli olarak da eyalet
federasyonlarinin tiiziikleri vasitasiyla kuliiplerin bunlara bagliligi olusur. Neticede
ulusal spor federasyonun spor kurallari, kuliiplerin tiiziiklerinde yer alir. Sporcu da
kuliibe iiye olarak kendisini bunlarla baglar. Baglhiligin bu formu acikca ‘“dolayl
tiyelik” olarak adlandirilir. Diger taraftan “kisisel hukuk”, yani sozlesmeye dayanan
coziim™ ile baglilik etkisi olusturulabilir. Bu sozlesme de {ii¢ farkli sekilde
akdedilebilir: bireysel miizakere sonunda yapilan sdzlesme (6rnegin Boris Becker ile
Alman Tenis Birligi), somut bir miisabakaya kayit ve kabule dayanan katilim
sozlesmesi ve sporcunun kendisine katilma hakki taninmasina dayanan, ilgili spor
federasyonundaki organize ve sorumluluk alani igerisindeki dilek¢eye ve lisans
verilmesi esasinin gegerli oldugu sozlesme. Bahsedilen son iki versiyonda bireysel
islemler ile kendi kendini tabi kilma s6z konusudur.”” Katilim sézlesmesiyle veya
katilim lisansiyla sporcunun agikca ya da sarih olarak yiiriirliikkte olan kurallar1 kabul
ettigi belgelenir.

d) Dernek ve Federayson Cezalari

Spor miisabakalarinin temel meselesi bunlar i¢in yeknesak kurallarin olmasi ve
bunlara uyulmasidir. Bunun i¢in sart olan ise — ki bu dopinge kars1 miicadelede ortaya
cikmaktadir — kurallara aykir1 davranigtan dolay1 cezalandirmadir. Boylelikle dernek ve
federasyon cezalarmin “klasik” sorusuna gelmis bulunmaktayiz. Derneklerin ve
federasyonlarin tiiziiklerine baglilikla birlikte dernek ve federasyon giiciine itaat s6z
konusu olur. Bu itaat dogmatik olarak farkli sekillerde agiklanir: bir taraftan tiiziik
hukukuna, diger taraftan da sozlesmeye dayanarak temellendirilmektedir. Simdiye
kadar hakim olan goriis*®®, tektarafli olarak verilen kararlarin — 6zellikle federasyon
cezalarmin — hukuki temellerinin federasyon &zerkliginde oldugundan yola
¢ikmaktadir (tiiziikk hukukuna dayanan gerekg¢elendirme metodu). S6z konusu kararlar
sadece federasyon i¢i sorunlarin amaca uygun olarak ¢dziimii i¢in bir yol olamayip,
ayn1 zamanda federasyon Ozerkligi kapsaminda kendilerine taninan tiiziik amacinin
kapsadigi toplumsal bir alan1 diizenleme sansinin zorunlu bir ilerlemesi olarak ortaya
¢ikmaktadirlar. Kars1 goriise™ gore ise tektarafli olarak alman kararlarin dayanaklari
basit bir sézlesmesel yapida bulunmaktadir (s6zlesmesel gerekgelendirme metodu).

148 vs., Alman Federal Yargitayt Dergisi (BGHZ) 128, s. 93 vs. = NJW 1995, s. 583 vs. = SpuRt 1995,
s. 43 vs.; bununla ilgili bkz. Vieweg, SpuRt 1995, s. 97 vs. ve Haas/Adolphsen, NJW 1995, s. 2146 vs.

40 Alman Federal Yargitayt Dergisi (BGHZ) 128, s. 93 (s. 100); Rohricht (dipnot 39), s. 12 (s. 15 vs.);
Vieweg, SpuRt 1995, s. 97 (s. 98 vs.).

41 Alman Federal Yargutayt Dergisi (BGHZ) 128, s. 93 (s. 96 vs.); Rohricht (dipnot 39), s. 12 (s. 18 vs.);
Vieweg, SpuRt 1995, s. 97 (s. 99).

42 Alman Federal Yargutayt Dergisi (BGHZ) 128, s. 93 (s. 103 vs.).

43 Alman Federal Yargutay1 Dergisi (BGHZ) 128, s. 93 (s. 99); Palandt-Heinrichs, BGB, 66. Baski 2007,
§ 25 kenar numaras1 7 vs.; Pfister, Autonomie des Sports, sporttypisches Verhalten und staatliches
Recht (Sporun Ozerkligi, Spor icin Tipik Olan Davranislar ve Devletin Hukuku), bkz. aym yazar
(vayinci), Werner Lorenz’e Armagan, Tiibingen 1991, s. 171 (s. 180 vs.); farkli sekilde Vieweg (dipnot
21), s. 147 vs. ele almaktadir.

44 Soergel-Hadding, BGB, 13. Baski 2000, § 25 kenar numarast 37 vs.; van Look, Vereinsstrafen als
Verbandsstrafen (Federasyon Cezalar1 Olarak Dernek Cezalari), Berlin 1990, s. 107 vs.
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Uye dernege giris ile dernek tiiziigii ile olan hukuki iliskisinin kabulunii dile
getirmektedir. Tiizliglin baz1 davranislar hakkinda miieyyide 6ng6érmiis olmasi halinde
Alman Medeni Kanunu’nun §§ 399 ve devami kapsaminda s6zlesme cezalari giindeme
gelir. Cezanin tespiti, somut olaydaki siiphe halinde, Alman Medeni Kanunu’nun §
315 uyarinca sz konusu olan takdir yetkisi kapsaminda gergeklesir.

Federasyon ve {iye arasindaki iligki, federasyonun tekelci bir yapida olmas: ve
ilyenin federasyonun ¢alismalar1 ve hizmetlerine mecbur olmasi nedeniyle bir catisma
potansiyeli ile karsi karsiyadir. Spor federasyonlari hukukunun sorunlu alanlari
bununla federasyon cezalari — Ornegin doping nedeniyle diskalifikasyon veya
mahrumiyet — ile — bununla baglantili olarak — bu tedbirlerin devlet mahkemelerince
denetlenmesinin kapsamidir. Pratik 6nemi agisindan bu sorun higte abartilmiyor. Her
sene Almanya’da aydinlatilmasi gereken spor anlagmazliklarinin sayisi tahminlere gore
420.000 civarinda olup, bununla is mahkemelerinde goriilen davalarin sayisini dahi
asmaktadir™. Ayni sorun spor federasyonun itiyenin hakki oldugunu diisiindiigii bir
avantaji kendisinden mahrum kilmasi veya — her hangi bir degersizlik hiikmii
icermeyen — iyeyi yilkiimliiliik altina koyan kararlar vemesi halinde de ortaya
¢ikmaktadir®, Federasyon egitimine katilma, atama® veya bir spor miisabakasina
katilime1 veya ¢alistirici*® olarak izin alma ve ilgili dernegin, isteginin tersine takimin
belirlenmesi 6rnek olarak sayilabilir.

3. Spor Yargisi

Federasyon cezalar1 ve diger federasyon kararlar1 — gosterildigi gibi — sporcu
ve derneklere ¢ok ¢esitli agilardan ¢alismalarini icra etmelerinde zarar verebilirler. Bir
atletin 6rnegin ilk doping ihlali nedeni ile iki yil buyunca uzaklastiritlmasi durumunda;

45Bu sekilde Hilpert, BayVBI 1988, . 161 (s. 161). Bununla krs.
http://www.123recht.net/article.asp?a=421&f=ratgeber_sportrecht gerichtsbarkeit&p=4 (son indirme
tarihi 09.08.2007). Daha 6nceden 1971°de Schlosser’in Vereins- und Verbandsgerichtsbarkeit (Dernek
ve Federasyon Yargist), Miinih 1972, s. 20’deki tahmini, sadece Federal Alman Futbol Federasyonunun
spor yargilamasi tarafindan hiitkmedilen cezalarin sayisi senelik 150.000 civarindadir.

46Genel bir bakis i¢in Vieweg, (dipnot 21), s. 49 vs.

47Hohl, Rechtliche Probleme der Nominierung von Leistungssportlern (Profosyonel Sporcularin Atanmasi
Hakkindaki Hukuki Problemler), Bayreuth 1992, s. 21 vs.; pratikten 6rnekler ile Weiler, Nominierung
als Rechtsproblem — Bestandsaufnahme und Perspektiven (Hukuki Problem Olarak Atama — Olgek ve
Perspektifler), bkz. Vieweg (yayinci), Spektrum des Sportrechts (Spor Hukukunun Goériiniimii), Berlin
2003, s. 105 vs.

48 Bu somut bir seklilde buz pateni galistiricist ingo Steuer olayinda goriilmektedir. S6z konusu kisi Milli
Olimpiyat Komitesi (NOK) tarafindan eski Dogu Almanya gizli servisindeki ¢aligmalarindan dolay:
2006 Turin Olimpiyat Oyunlarina atanmamis ve bunun {izerine oyunlara izin i¢in ihtiyadi tedbir karari
ile miidahaleye girismisti, bkz. http://www.sportgericht.de/sportrecht-newstext-6387-.html&suchtext=
Eiskunstlauf (son indirme tarihi 09.08.2007). NOK daha sonra s6z konusu Kisiyi bir roportajda hakaret
vari ve serefine dokunacak sekildeki ifadelerle suglamis ve kendisi ile olan igbirligini tekrardan
feshetmisti. Buna karsin ingo Steuer ihtiyadi tedbir karari ile karst ¢ikmusti. Nitekim karar NOK’nin
kendi geliskisi nedeniyle onaylanmusti, krs. Eyalet Mahkemesi (LG) Miinih I SpuRt 2007, s. 124 vs. Bu
arada DEU ve Igisleri Bakanlig1 “hoggdrii politikas1” iizerinde anlagtilar. Bununla ingo Steuer gergi yine
DEU-galistirict kalmaya devam etti ama devlet tesviklerini dolayli veya dogrudan higbir sekilde
alamiyor.
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s0z konusu kisi bununla kendini bu zaman dilimi bakimindan kazan¢ dayanagindan
mahrum kilinmig olarak goriir. Muhtemelen bu kisi i¢in uzaklagtirmadan sonra
profosyonel spor hayatina donilis ilerlemis yasindan dolayr artik miimkiin
olmayacaktir®®. Keza spor derneklerinin varliklari da federasyon kararlari ile tehlike
altinda olabilir; 6rnegin lisansin ekonomik kosullar® yerine getirmemesinden dolay:
verilmemesinde oldugu gibi. Diisiisiin beraberinde getirdigi O6zellikle televizyon,
sponsor ve reklam gelirlerinin kayb1 magdur dernek bakimindan ekonomik ¢okiis
anlamina gelebilir. Bu anlamda federasyon kararlari ile ilgili kararlar bakimindan
uyusmazliklarin ¢ikmayacagi 6nceden bellidir. Sporun 6zerkligi, boyle federasyon ici
farkli diisiincelerde olmanin tiiziik veya miinhasir anlagmalar ile diizenlenmesini ve
aynt zamaninda, amaci nesnel ve uzmanca bir karar vermek olan federasyon
mahkemesinin (6rnegin  Alman Futbol Federasyonu (DFB) Spor Mahkemesi>)
yetkilendirilmesinin miimkiin kilmaktadir®>. Bununla devlet mahkemelerinin yarg:
yetkilerinin artlk s6z konusu olmamasi diigiiniilmektedir. Ancak spora 0&zgii
meselelerin kendi sorumluluklari i¢inde diizenlenmesine yonelik serbest bir alanin
taninmast smirsiz bir sekilde gerceklesemez. Spor, devlet (Ozellikle anayasa)
hukukunun ana temellerinin disinda kalamaz. Bu anlamda belli bir ol¢iide dissal bir
devlet denetiminden vazgegilemez. Bir klasik soru olan; acaba ve ne kadar federasyon
mahkemlerinin kararlarmin federasyon i¢i yargilamadan sonra basvurulmus devlet
yargisinca yapilan bir denetime tabi oldugu meselesini giindeme getirmektedir®.

49 Krs. hakkinda tekrarlanmis doping-ihlali nedeni ile sekiz yil miisabakalardan uzaklasturmaya
hiikmedilen atlayict Justin Gatlin hadisesi i¢in 03.08.2007 tarihli SZ (Stiddeutsche Zeitung isimli
gazete) s. 32.

50 Vieweg/Neumann, Zur Einfihrung: Probleme und Tendenzen des Lizenzierungsverfahrens
(Lisanslagtirma Usuliine Yonelik Ydnelimler ve Problemlere Giris), Vieweg (yayinci), Lizenzerteilung
und -versagung im Sport (Sporda Lisans Verilmesi ve Verilmemesi), Stuttgart vs. 2005, s. 9 vs,;
Scherrer, Probleme der Lizenzierung von Klubs im Ligasport (Lig Sprorunda Kliiplerin
Lisanlandirlmasi Problemi) Arter/Baddeley (yayinct), Sport und Recht (Spor ve Hukuk), Bern 2006, s.
119 vs. Diger bir 6rek ise Italyan futbolundaki manipulasyon skandallar1 hakkindaki hadiseler, krs.
05.07.2006 Der Tagesspiegel gazetesi, s. 18 ve 17.07.06 tarihli Handelsblatt gazetesi, s. 19. Detayl bir
sekilde Krause, Die rechtliche Bewiltigung von Sportmanipulationen in Italien (italya’daki Spor
Manipulasyonlarmin Hukuki Olarak Asilmasi), Vieweg (yayinci), Prisma des Sportrechts (Spor
Hukukunun Prizmast1), Berlin 2006, s. 123 vs.

51 § 2 DFB-Rechts- und Verfahrensordnung (Hukuk ve Usul Tiziigi). Alman Futbol Federasyonu (DFB)
Mahkemesindeki yargilamanin iyi bir genel bakisi i¢in Hilpert, Sportrecht und Sportrechtsprechung im
In- und Ausland (Yurt i¢i ve Disindaki Spor Hukuku ve Spor Yargisi), Berlin 2007, s. 84.

52 Alman Federal Yargitayr Dergisi (BGHZ) 87, s. 337 (s. 345); Rohricht, Chancen und Grenzen von
Sportgerichtsverfahren nach deutschem Recht (Alman Hukukunda Spor Muhakemesi Yargilamasinin
Sans1 ve Siirlari), Rohricht (yayinci), Sportgerichtsbarkeit (Spor Yargist), Stuttgart vs. 1997, s. 19 (s.
21).

53 Bunun i¢gin agsagida IV. 2. krs. Rohricht (dipnot 52), s. 22 vs.
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IV. iki izlilik
1. Federasyon Hukuku; Devlet Hukukuna Karsi

Spor hukuku, goérevi olarak, sporun sosyal ve iktisadi iliskiler agindaki ¢ok
cesitli goriinlim formlarim ve sorunsal durumlar dyle kapsamalidir ki; katilanlarm ayni
yondeki menfaatlerine uygun olmali ve hakeza bir biri ile ¢akisan menfaatleri de adil
bir sekilde karsilayabilmelidir. Bu, spor hukukunun sadece spora 6zgii federasyon
kurallarinda ifadesini bulan® — 6zellikle spor kurallarinda — spor organizasyonlarmin
mesleki yetenekleri ile organizasyon becerilerinden faydalanmasi gerektegini
kapsamamaktadir. Daha ¢ok; spor organizasyonlarinin kendi kendini diizenleme
giicleri isleyemez veya yanlis yonlendirilmis olmasi halinde, genel hukukunun ¢6ziim
metodlar1 ve Olgiileri diizeltici veya tamamlayict olarak kullanilmalidir. Béylece Spor
hukuku bakimindan belirleyici olan iki izlilik ortaya ¢ikmaktadir. Bu iki norm
kompleksini kapsamaktadir; spor organizasyonlarinin 6zel 6zerklikleri ile diizenlenen
federasyon hukuku bir yanda, ve diger tarafta ise genel geger olan hukuk normlari
tarafindan konulan devlet ve devletler {istii hukuk bulunmaktadir. Sporla ilgili 6zel
hukuki meselelerin ¢6ziimii — ki bunun daha gosterilmesi gerekir — genellikle bu iki
norm kompleksi iliskisinin dikkatli bir sekilde ortaya ¢ikarilmasina baghdir.
Federasyon hukuku ve genel hukukun g¢akigmasi veya birlikte devrede olmasi ile
sporun ¢ok cesitli goriiniim formlar1 ve burda s6z konusu olan menfaatlerin karigikliligt
bu hukuk alanmin kendine 6zgiiliiglinii olusturmaktadir. Ayni zamanda, kendini sadece
burda gdstermeyen spor hukukunun dinamik gelisiminin bir nedeni olan federasyon
hukuku kurallarinin genel hukuka uygunlastirmasi zorunlulugu yatmaktadir.

Buna profosyonel futboldaki yabanci kuralimin gelismesi 6rnek olabilir. 1990
yillarin ortasina kadar Alman Futbol Federasyonu’nun (DFB) oyuncu lisans statiisi,
federal lig oyununda en fazla {i¢ yabanci uyruklu oyuncunun ayni anda
oynatilabilecegini 6ngérmekteydi. Benzer kurallar ulusal ve uluslararasi alanda
olduk¢a yaygindi. Kurallar o&zellikle yerli sporcularin  tesvik edilmesini
amaclamaktaydilar. Avrupa Adalet DivanUmn (EuGH)™ dikkat ceken kararinda,
mahkeme boyle bir kuralin Arupa Ekonomik Toplulugu (AET) Sozlesmesinin 48.
maddesine ile (simdinin 39. maddesi) uyumlu olmadigina karar verdi — s6z konusu
olan Belgika futbol federasyonu idi. Bunun iizerine Alman Futbol Federasyonu (DFB)
da Avrupa Birligi vatandasi yabancilarla ilgili kurallarimi 1996/1997 sezonunda
kaldirdi. Birlik vatandasi olmayan yabancilar bakimindan ise simdiye kadar sayisal bir
sinirlamada kalindi. Avrupa Adalet Divantnin (EuGH) 12.04.2005 tarihli®® bir diger

54 Spor federasyonlar1 hakkunda genel bir bakist DOSB’nin iiye kayit ¢izelgesi sunmaktadir,
http://www.dosb.de/deueber-uns/organisation/. Tiiziik kurallari, yarig ve spor normlart kismi olarak
orada belirtilen federasyonlardan indirilebilir.

55 Avrupa Adalet Divani1 (EuGH), 15.12.1995 tarihli karar — Hukuk davasi C.-415/93, Slg. 1995 1-4921
vs. = NJW 1996, s. 505 vs.; Ogreti bu karar ve sonuglar1 hakkinda ¢ok yogun bir sekilde caligmalarda
bulundu, krs. bir ¢ok kiginin yerine Arens, SpuRt 1996, s. 39 vs.; Streinz, SpuRt 1998, s. 1 (s. 2 vs.);
Vieweg/Réthel, ZHR 166 (2002), s. 6 (S. 8 vs.).

56 Avrupa Adalet Divan1 (EuGH) EuZW 2005, s. 337 vs. (Fischer/Gross’un yorumu ile) = SpuRt 2005, s.
155 vs.
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kararinda ise bu tiir bir kural s6z konusuydu. Profosyonel Rus futbolcusu Simutenkov
Ispanyol futbol federasyonunun birlik vatandas: olmayan sporcularin oynatilmasini
belli bir sinirda tutan kuralina karsi actigi davada mahkeme Avripa Birligi ile Rusya
arasinda es tarafli olarak imzalanan s6zlesmede yer alan ve agik bir sekilde yasaklanan
ayrimcilik yasagii ihla edildigine hiikmetti. Boylece yabanci kuralinin gecersizligi
assozation sozlesmesi kapmasindaki birlik vatandasi olmayan yabancilar bakimindan
genigletildi. Bu arada Alman futbol federasyonu harekete gecerek yabanci kuralini
2006/2007 sesonunda tamamen kaldirds®’.

2. Federasyon Kurallarimin Devlet Yargis1 Tarafindan Kontrol Edilmesi

Bununla Federasyon hukuku ile Devlet ve Avrupa hukukunun tamamen
birbirine ayrik sekilde yan yana olmadigi ortaya c¢ikmaktadir. Bu birlikteligin ana
sorunu, aynt zamanda federasyon kuvvetinin smirlarmi da ilgilendiren, federasyon
kararlarinin devlet ve avrupa mahkemeleri tarafindan kontrol edilmesinin kapmasidir.
Bu sorun, sadece devlet ve avrupa mahkemelerinin kararlarinin federasyon normlarinin
diizenlenmesi ve kararlarin verilmesi bakimindan federasyon organlari — spor
mahkemeleri de bunlardan sayilmaktadir — tizerindeki etkisinden dolayr asil mesele
degildir. Ug cesit kontrol cesidi arasmda ayrim yapilmasi gerekir; Federasyon
hukukunun igeriksel olarak kontrolii, olgularin kontrolii ve son olarak federasyon
kararmin verilmesine yol agan tasniflendirme asamasmin kontrolii. Her hangi bir
sosyal ve ekonomik giic durmunda olmayan dernek ve federasyonlar bakimindan
federasyon cezalar1 hakkindaki yargisal denetim ceza kararinin tiiziikte bir dayanaginin
bulunup bulmamasi, uyulmasi gereken usule riayet edilip edilmemesi, tiiziik
normlarinin kanuna veya ahlaka aykiri olup olmamasi, olay tespitinin hatasiz bir
sekilde gerceklesip gergeklesmedigi ve cezalandirmanin acik bir sekilde mesru olup
olmadigiyla smirlidir®. Devlet mahkemeleri bu &lgiileri artik baska federasyon
kararlarmin denetiminde de kullantyorlar™. Sosyal ve ekonomik bakimindan giiglii bir
durumda bulunan spor dernekleri bakimindan ise bu siirli denetim 1960’11 yillarin
sonundan beridir O6zellikle federasyonlarin giicii problemi hakkinda c¢aligmalarda
bulunan literatiiriin artan elestirisi ile karsilasmaktadir. Bu sorun 6zelikle 1970°li
yillarin basinda Bundesliga skandali®® ile belirgin bir sekilde giin yiiziine ¢ikt1. Burda
acik bir sekilde ortaya ¢ikt1 ki Alman Futbol Federasyonu’nun (DFB) meslek icrasi ve

57 Bunu federasyonun 21.12.2005 tarihli oturumundaki karar1 6ngdérmektedir. Bunun haricinde yeni
yetisen yerli oyuncularin daha etkin bir sekilde tesvik edilmesi i¢in, DFL (Alman Futbol Ligi), Yerel
Oyuncu Kurali denilen bir diizenlemeyi kararlastirdi (Ayn1 zamanda krs. § 53a DFB Oyun Tiiziigi).
Buna gore her kuliibiin 12 Alman lisans oyuncusu ile en az dort tane bir Alman kuliibiinde yetistirilmis
uyuncu ile s6zlesmesi olmak zorundadir.

58 Alman Federal Yargutayt Dergisi (BGHZ) 21, s. 370 (s. 373); 47, s. 381 (s. 384 vs.); 87, 5. 337 (s. 343);
102, s. 265 (s. 273); Yiiksek Eyalet Mahkemesi (OLG) Frankfurt/ M. NJW-RR 1986, s. 133 (s. 134);
Yiiksek Eyalet Mahkemesi (OLG) Miinih NJWE-VHR 1996, s. 96 (s. 98 vs.).

59 Bu gekilde Yiiksek Eyalet Mahkemesi (OLG) Frankfurt NJW 1992, s. 2576, Eyalet Mahkemesi (LG)
Berlin causa sport (CaS) 2006, s. 73 vs.; yine Eyalet Mahkemesi (LG) Miinih I SpuRt 2007, s. 124 vs.
Millli Olimpiyat Komitesinin bir teknik direktorii uluslararas1 miisabakalara atamamsast ile ilgili.

60 Krs. bunun i¢in Rauball’n bilgi igerikli belgeseli, Bundesliga-Skandal, Berlin 1972, keza Hilpert’in
sunumlart (dipnot 51), s. 209 vs.
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— federasyon mercilerindeki sans — spor yargilamasi hakkindaki karalar1 genel hukuk
degerlerinin Gnemli derecede mahrumiyeti altinda verilmektedir®. Ogretinin ortak
olarak izledigi hedef olan federasyon giicli ve korunmaya deger bireysel menfaatlerin
birbirine daha da yakinlastirilmasi, bunun {izerine yargi tarafindan ele alindi.

Bireylere yiikiimliik yiikleyen etkileri ile berebar federasyon cezalarim ve diger
federasyon kararlarinin sadece amagsal nedenlerle degil, zorunlu bir yiizii olmasi
hasebi ile federasyonlarin anayasal garanti altindaki kendi normalarin1 koyma yetkileri
bakimindan da mesru sayarsak, o halde federasyon giicii ile baglantili olan hukuki
koruma riski® ile karsilamak zorunludur. Bunun igin oncelikle spor cezalarmin ve
diger bireylere yiikiimliikk yiikleyen kararlarin dayanagi olan federasyon hukuku
normlarimin  genis bir sekilde igeriksel denetimine®® gereklidir. Alman Federal
Yargitay: (BGH) tarafindan “RKB Solidaritit” kararinda® menfaatlerin genis kapsamli
bir sekilde karsilikli degerlendirilmesi yolu ile secilen igeriksel denetim metodu
evleviyetle federasyon ve iiye arasindaki ig iliskiye uygulanabilir®. Bir taraftan tekelci
federasyon bakis acgisi ve diger taraftan da basariya olan mecburiyet burda yerini
almaktadir. Bu arada Alman Federal Yargutayr (BGH) spor normlarinin igeriksel
denetimini dogrudan dogruya Alman Medeni Kanunu’nun (BGB) § 242% &lgiileri
cercevesinde gerceklestirmektedir. Spor cazalarimin temel dayanaklari olmalari
bakimindan kaginilmasi ¢ok zor olan Federasyon hukuku ile ilgili genel terimler —
ornegin ‘‘sportif olamayan davranig’’- yargi tararafindan ‘‘ tanimlanmamis Federasyon
hukuku kavaramlar1’® olarak genel hukuk ile uyumlastirilmalar1 ve hukuka uygun bir
takdir yetkisi icerip i¢ermediklari bakimindan denetime tabi tutulabilirler®’. fkinci
olarak mahkemeler tarafindan gergeklestirilecek bir olgu denetimi® gereklilidir. Bu
sekilde s6z konusu sporcunun yanlis bir olgu tespiti nedeni ile- Federasyon hukukunun
igeriksel denetimine ragmen- haksiz bir sekilde magdur edilmesi 6nlenebilir. Burda
oyunun akis1 menfaati kapsaminda belli olgu tespitlerini, futbolda bir faulin
kararlastirilmas1 gibi, sadece bir defaligina kararlagtilmasinin zorunlulugunun goéz

61 Literatiir'in o zamanda federasyon cezalarinin yargisal denetiminin dogmatik olarak
temellendirilmesine genel olarak bakis i¢in bkz. Vieweg, JuS 1983, s. 825 (s. 827 vs.).

62 Burmeister, DOV 1978, s. 1 (s. 2) federasyon yapilar: bakimindan olgusal bir hukuksuzlastirmay1 veya
zorunlu bir hukuktan vazgegemeyi tipik olarak gérmekte.

63 Alman Federal Yargitayt (BGH) NJW 1995, s. 583 (s. 587); NJW 2004, s. 2226 (s. 2227).

64 Alman Federal Yargutayt Dergisi (BGHZ) 63, s. 282 vs. = NJW 1975, s. 771 vs.; bunun i¢in daha
datayli asagida IV. 3.

65 Nicklisch, Inhaltskontrolle von Verbandsnormen (Federasyon Normlarinin Igeriksel Denetimi),
Heidelberg 1982, s. 29; Reuter, ZGR 1980, s. 101 (s. 115 vs.).

66 Alman Federal Yargitayt Dergisi (BGHZ) 128, s. 93 (s. 101 vs.) = NJW 1995, s. 583 (s. 585) = SpuRt
1995, s. 43 (s. 46 vs.); bunun i¢in bkz. Vieweg, SpuRt 1995, s. 97 vs.; Yiiksek Eyalet Mahkemesi (OLG)
Miinih SpuRt 2001, s. 64 (s. 67); bunun i¢in bkz. Haas, causa sport 2004, s. 58; genel olarak federasyon
normlarinin igeriksel denetimi i¢in Vieweg (dipnot 21), s. 159 vs.; aym kisi, Zur Inhaltskontrolle von
Verbandsnormen (Federasyon Normlarinin Igeriksel Denetimi), bkz. LeBmann/GrofBfeld/Vollmer
(yayinlayanlar), Festschrift fiir Rudolf Lukes (Rudolf Lukes’e Armagan), Kéln, vs., 1989, s. 809 vs.

67 Bu sekilde daha 6nceden H. P. Westermann (dipnot 1), s. 104 vs. bagka kaynaklar belirterek.

68 Alman Federal Yargitayt (BGH) JZ 1984, s. 180 (s. 187); bunun i¢in Vieweg, JZ 1984, s. 167 (s. 170
Vs.).
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Ontinede tutulmasi gerekmektedir. Ve bunlarin sonradan oyunun bir defalik olan akisi
nedeni ile degistilmemesi gerekmektedir. Buna kargin sporsal miisabakanin Gtesinde
etkisi olan olgu tespitlerinin — 6rnegin uzun siireli bir uzaklastirma — yargisal
denetiminin yapilip yapilamayacag: sorusu tartisilabilir®. Ugiincii ve sonuncu olarak —
sadece dolanma bakimindan degil — tasniflendirme denetimi” gereklidir. Bu bakimdan
Ozellikle federasyonlara tanimlanmamis federasyon hukuku terimleri bakimindan bir
takdir yetkisinin taninabilip taninamayacagi sorusu dnemli bir rol oynamaktadir.

Genel olarak ortaya konulan ¢oziim metodu spor federasyonu ve iiyenin —
burda iiye ile ayni zamanda federasyon mensubu dernek de kasdedilmektedir’® —
menfaatlerinin sadece birbiri ile ¢atisan degil yan1 zamanda ortak bir tabana sahip
olduklart olgusunu da hesaba katmaktadir. Federasyon hukuku ve karar
mekanizmalarinin — 6rnegin spor mahkemeleri oniindeki yargilamlarda — sorunlar
somut olaya daha uygun ve adil bir sekilde kendi kendini diizenleme yetkisi
kapsaminda ¢6zme sans1 sakli olsa gerek. Devlet mahkemeleri takdir ve hiikiim verme
yetki alanlarmi1 kabul ederek kendi kararlarini kendilerinden daha uzman olan
federasyon organlarmin karalarinin yerine koyma durumlarinda biraz g¢ekingenlik
gosterme imkanina sahip olmalar1 gerekir. Her seye ragmen tehdit eden devlet ve
Avrupa mahkemelerinin “rekabeti” gerek s6z konusu sporcular gerekse de dernekler
tarafindan kabul edilebilincek federasyon i¢i diizenlemlere ve karalara yol agabilir.

Spor federasyonlari artan bir sekilde devlet ve mahkemelerin denetim
imkanlarmi Alman Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun (ZPO) §§ 1025 ve
devami anlaminda ger¢ek tahkim mahkemeleri araciligi ile tamamen ortadan
kaldirmay1 deniyorlar’?. Federasyon tiiziigiinde devlet yargilamasmin yerine bagimsiz
spor tahkim mahkemelerinin gegecegi kaydedilmektedir. Spor tahkim mahkemelerinin
tahkim karalar1 sadece agir ekiskliklerin (krs. Alman Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun (ZPO) § 1059°da siirli sayidaki sayim) varliginda devlet mahkemeleri
tarafindan bozulabidigi i¢in; tahkim kararlastirmalar1 de facto devlet mahkemelerinin
tamamen ayrik tutulmasmna yol agmaktadir. Bunun Alman Anayasastnin 19.
maddesinin 4. fikrasindaki etkili hukuki koruma temel hakki ile uyum iginde

69 Bu sekilde daha 6nceden H. P. Westermann (dipnot 1), s. 107 vs.

70 Alman Federal Yarguitayt Dergisi (BGHZ) 102, s. 265 (s. 276).

71 Uye olmayan birinin cezalandirilmasi ise hukuka uygun degildir. Bu sekilde isabetli bir sekilde Alman
Federal Yargitayt Dergisi (BGHZ) 28, s. 131 (s. 133); 29, s. 352 (s. 359). Ozellikle Lisansl Futbol
bakimindan yiiriitillen federasyon giiciiniin genisletilmesi hakkinda krs. Lukes, Erstreckung der
Vereinsgewalt auf Nichtmitglieder durch Rechtsgeschéft (Dernek Giiciiniin Uye Olmayanlarin Uzerine
Hukuki {liski ile Genisletilmesi) Hefermehl/Gmiihl/Brox (yaymcilar), Festschrift fiir Harry Westermann
(Harry Westermann’a Armagan), Karlsruhe 1974, s. 325 (s. 334 vs.).

72 Ornegin § 32 (1) DOSB-Satzung (Tiiziigii) aracih@i ile. Detayli bir sekilde krs. Monheim,
Sportlerrechte und Sportgerichte im Lichte des Rechtsstaatsprinzips — auf dem Weg zu einem
Bundessportgericht (Sporcularin Haklar1 ve Hukuk Devleti Isiginda Spor Mahkemleri — Federal Spor
Mahkemesine Dogru), Miinih 2006, s. 134 vs.; genel olarak spor hakem mahkemelerinin kosullari igin
PHBSportR-Summerer (dipnot 13), 2. kisim, kenar numaras1 280 vs., yine Fithrungs-Akademie des
Deutschen Sportbundes e.V. (yayinci) (Alman Spor Birliginin Yonetim Akademisi Dernegi),
Schiedsgerichte bei Dopingstreitigkeiten (Doping Cekilmelerinde Tahkim Mahkemeleri), Frankfurt/M.
2003, passim.
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olabilmesi i¢in tahkim mahkemesinin herhaliikarda devlet yargilamasi ile genel olarak
karsilastirilabilir bir hukuki koruma saglamasi gerekir. Bu da her haliikarda tahkim
mahkemesinin bagimsiz, tarafsiz ve dernek organlarindan farkli karar mericilerden
olusmasim gerekli kilmaktadir™.

3. Tekelci Bir Durumda Olan Bir Spor Federasyonuna Kabul Edilme Hakki

Anayasa ve Alman Medeni Kanunu tarafindan saglanan federasyon 6zerkligi,
federasyon giiciiniin kendi kendisini diizenleme mekanizmalar1 yolu ile — her seyden
once tiyeligin istege bagl olmasiyla — kétiiye kullanilmasinin s6z konusu olmayacagi
onceligine dayanmaktadir’. Spor federasyonlarinin yapilari bakimindan ise — tek yer
ilkesine bagli olarak — genis capli bir yersel ve alansal tekelcilik belirgindir. Bunun bir
neticesi olarak federasyonlarin {iiyeligine muhta¢ olanlar bakimindan ¢ok sayida
¢ekismeli durumlar ortaya ¢ikmaktadir. DOSB veya selefi olan DSB gibi devlet
tesviklerinin dagitim yeri olarak islev goren tekelci bir duruma sahip bir spor
federasyonu kendi tiiziigiinde™ tek-yer-prensibini giivence altina almis ve belli bir
alanda bir spor federasyonunu iiye olarak kabul etmisse, bu durumda s6z konusu diger
ayni alandaki rakip federasyonlar ile sorunlarin ¢ikmasi dnceden adeta proglanmis
sekilde bellidir. Bu Alman Federal Yargitayr’nin (BGH) 11. Ozel Hukuk Dairesinin
02.12.1974 tarihli emsal kararimin® temelinde yatan RKB-Solidaritit (Bisiklet ve
Motorlu Arag Siiriiciileri Birligi Dernegi) olayinda s6z konusuydu.

DSB, RKB-Solidarititit’in’" kabuliinii tiiziigiinde yer alan tek-yer-ilkesine
dayanarak reddetmisti. Clinkii bisiklet sporu DSB’de Bund Deutscher Radfahrer e.V
(Alman Bisikletgiler Birligi Dernegi) tarafindan zaten temsil edilmekteydi. Alman
Federal Yargitayt (BGH), tekelci bir federasyonun tiiziigiinde yer alan kabul
sinirlandirmalariin hukuki denetiminin miimkiin olduguna karar verdi. Alman Federal
Yargutaylr (BGH) denetimine esas olarak Alman Medeni Kanunu § 826 ve Rekabetin
Simirlandirilmasina Kargi Kanunu (GWB) § 20/6 (27 GWB eski sekli)’ye dayanan bir
formiil kullandi. Formiile gore federasyona kabuliin reddi daha 6nceden kabul edilmis
bulunan tiyelerle karsilastirildiginda nesnel olarak hukuka uygunsuzluk olusturabilecek
bir davranig veya mesru olamayacak sekilde bagvurucunun magduriyetine yol agamaz.
Mahkemeye gore asil 6l¢ii ise tekelci federasyonun ve bagvurucunun menfaatlerinin
genis kapsamli bir sekilde karsilastirilmasidir. Mahkemeye gore RKB-Solidarititét
DSB’nin iiye haklar1 ve avantjlarindan pay almada dyle bir menfaati var ki, bunlarin

73 Krs. ornegin § 32 (3), (4) DOSB-Satzung (Tiiziigli). Court of Arbitration for Sport’un bagimsizlik
meselesi i¢in (CAS) Oschiitz, Sportschiedsgerichtsbarkeit (Spor Hakem Yargilamast), Berlin 2005, s. 98
vs. (Isvigre Federal Mahkemesine atiflr).

74 MiiKo-Reuter, BGB (Alman Medeni Kanunu), 5. bask1 2006, § 21 dncesi kenar numarasi 93; Leffmann,
Die 6ffentlichen Aufgaben und Funktionen privatrechtlicher Wirtschaftsverbinde (Ozel Hukuka Tabi
Ticari Birliklerin Kamusal Gorevleri ve Islevleri), Koln, vs., 1976, s. 262 vs.

75 Bakiniz yukart III. 1.

76 Alman Federal Yargitayt Dergisi (BGHZ) 63, s. 282 vs. = NJW 1975, s. 771 vs.

77 Is¢i spor hareketinde koklii bir yeri olan RKB Solidaritit 1933 yilindan énce diinyanin en biiyiik
bisiklet federasyonuydu. 2. Diinya Savasindan sonra tekrar kurulan federasyon 1964 yilindan beridir
DSB’nin iiyesi olmak i¢in ¢abaliyordu.
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ondan mahrum kilinmas1 onun kabul edilemeyecek sekilde magduriyetine sebep olur.
Mahkeme diger taraftan DSB’nin de hakli olan menfaati geregi — tek-yer-prensibine de
uygun olarak — ayni alanda yeknesak ve derecelere goére belirlenen tesvik tedbir
kararlart vermesi ve kendisin de alanlar istii bir koordinasyon ger¢eklestirmesi
zorunludur. Bundan dolay tiiziikte yer alan tek-yer-prensibi ilke olarak nesnel agidan
hukuka uygundur. S6z konusu bu menfaatler denklemi nedeni ile Alman Federal
Yargitayt (BGH) hukuki uyusmazligi, taraflarin gerek tek-yeri-prensibi ve gerekse de
ayni1 spor ¢esidi ve benzer federasyonlarin esit muameleye tabi tutulmasi ilkesinin goz
oniine almip tartisilsin diye tekrar ilk derece merciine gonderdi’®. RKB-Solidarititit
daha sonra spor federasyonu olarak 1977 yilinda DSB’nin 6zel gérevlere haiz’ olagan
dis1 liye organizasyonu oldu.

Alman Federal Yargitayt (BGH) bu igtihadini s6z konusu bu davadan beri bir
¢ok defa teyit etti®. Diger yargi organlari’®® ve 6greti®? — isin pratik sonucu bakimimdan
— Alman Federal Yargitayt’nin (BGH) RKB-Solidarititédt kararin takip ettiler. Gerekge
olarak — Alman Federal Yargitaytnin (BGH) Alman Medeni Kanunu § 826 ve § 20/6
GWB (27 GWB eski sekli)’ye dayanarak kullandigi formiiliin yaninda® — kismen
dogrudan dogruya §§ 20/1, 33 GWB (§§26/2, 35 GWB eski sekli)’ye atifta
bulunulmakta®; kismen de temel haklarin yatay etkisi, kabul edilme hakkinin hukuki
temeli olarak gdriilmektedir®. Son olarak kabul edilme hakk: esit davranma ilkesinin
6rf ve adet hukukundaki diizenlenmesi olarak anlasilmakta®® veya dernegin kendi
kendini tiiziikle?” bagli kilmas1 yolu ile temellendirilmektedi.

78 Alman Federal Yargitayt Dergisi (BGHZ) 63, s. 282 (s. 286, s. 291 vs. ) = NJW 1975, s. 771 (s. 774 vs.).

79 § 5 Nr. 1 DSB-Satzung (Tiiziigli) anlaminda (simdinin § 6 (1), (2) DOSB-Satzung [Tiiziigii], § 4 Nr. 3 DOSB-
Aufnahmeordnung [Kabul Diizeni] ile bagl olarak).

80 Krs. sadece Alman Federal Yargitayt (BGH) NJW-RR 1986, s. 583 vs.; NJW 1999, s. 1326 vs.

81 Yiiksek Eyalet Mahkemesi (OLG) Diisseldorf NJW-RR 1987, s. 503 vs.; Yiiksek Eyalet Mahkemesi (OLG) Stuttgart
NZG 2001, s. 997 (s. 998).

82 Nolte/Polzin, NZG 2001, s. 980; Friedrich, DStR 1994, s. 61 (s. 65); 6zet olarak Vieweg, Verbandsrechtliche
Diskriminierungsverbote und Differenzierungsgebote (Federasyon Hukukunda Ayrimcilik Yasagi ve Ayristirma
Ilkesi); Wiirttembergischer FuBballverband e.V. (yayinci), Minderheitenrechte im Sport (Sporda Aznliklarin
Haklar1), Baden-Baden 2005, s. 71 (73 vs.).

83Krs. herseyden once Alman Federal Yarguayt (BGH) NJW 1999, s. 1326 vs.; Yiiksek Eyalet Mahkemesi (OLG)
Frankfurt WRP 1983, s. 35 (s. 37); Yiiksek Eyalet Mahkemesi (OLG) Stuttgart NZG 2001, s. 997 (s. 998); Yiiksek
Eyalet Mahkemesi (OLG) Diisseldorf, SpuRt 2007, s. 26 vs.; MiiKo-Reuter (dipnot 74), § 21 6ncesi kenar numarasi
114.

84 Eyalet Mahkemesi (LG) Frankfurt, Yiiksek Eyalet Mahkemesi (OLG) Frankfurt tarafindan atifta bulunulmakta,
WRP 1983, s. 35 (s. 37).

85 Nicklisch, JZ 1976, s. 105 (s. 107 vs.); Reichert, Handbuch des Vereins- und Verbandsrechts, Neuwied (Dernek ve
Federasyon Hukuku Elkitab1) 10. baski 2005, s. 232 vs., kenar numarasi 655;bu yone egilimli olarak da bkz. Alman
Federal Yargutayt (BGH) NZG 1999, s. 217 vs.

86 O. Werner, Die Aufnahmepflicht privatrechtlicher Vereine und Verbinde (Ozel Hukuk Dernekleri ve Birliklerine
Kabul Etme Yiikiimliigii) (yaymlanmams profesorliik tezi), Géttingen 1982, s. 606 vs.; Baecker, Grenzen der
Vereinsautonomie im deutschen Sportverbandswesen (Alman Spor Federasyonlar1 Yapisindaki Dernek
Ozerkliginin Sinirlart), Berlin 1985, s. 74 vs.

87 Grunewald, AcP 182 (1982), s. 181 (s. 184).
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V. Uluslararasihk
1. Ulusal Federasyonlarin Uluslararasi Federasyonlarla Olan iliskisi

Spor fenomenine sadece ulusal bir bakis acis1 ile bakmak artik gercekligin
hakkindan c¢ikamaz. Sportif miicadele giinlimiizde o6zellikle uluslararasilign ile
yasamaktadir. Sporun globallesmesi88 yapilan sporun tiim alanlarin1 kapsamis
durumdadir. Profésyonel diizenlenen spor ¢esitleri ¢ok azi giiniimiizde hala bir iilkenin
sinirlart ile sinirlandirlmig bulunmanktadirlar. Gerek dernekler bazinda (6rnegin futbol
icin Sampiyonlar Ligi ve UEFA-Kupasi) gerekse de ulusal takimlar ve bireysel
sporcular (Olimpiyat Oyunlart ve Diinya Sampiyonalar1 gibi) alaninda uluslararasi
miisabakalar global spor hadiseleri olarak diizenlenmektedir. Bu anlamda amaca uygun
olarak uluslararasi miisabakalarda biitiin katilimeilar igin gegerli olacak yeknesak bir
kurallar manzumesinin uygulanmasi zorunludur. Bu amagcla her uluslararasi miisabaka
uluslararasi hareket eden bir federasyon (6rnegin FIFA) tarafindan organize edilmekte
ve pazarlanmaktadir.Bu tiir miisabakalara katilan sporcular ve ulusal federasyonlar
veya dernekler ya hukuki anlagmalara araciligi kendilerini yeknesak kurallara tabi
kilmakta ya da kendileri spor federasyonlarinin pramitsel yapilarindan dolay tiiziiksel
iliskiler aracilig ile bu kurallara zaten baglidirlar®.

Uluslararasi profosyonel futbol igin su sekilde bir resim ortaya ¢ikmaktadir;
DFB’nin yaninda hali hazirda 206 ulusal federasyon diinya federasyonu FiFA ile ayn
cati altinda biraraya gelmis bulunmaktadirlar. Biitiin bu ulusal federasyonlar ayni
zamanda FIFA’ nin alt1 konfederasyonundan (kitasal federasyonlar) birine iiye olmak
zorundadirlar. Avrupa bélgesi igin bu UEFA’dir. FIFA’ya iiyelik, ulusal federasyona
finansal ve lojistik destek seklinde, bir taraftan kazang getirici avantajlar getirmekte,
diger taraftan genis kapsamli FIFA nin statiilerine, ideallerine ve hedeflerine saygi gibi
yiikiimliiliikler yiiklemektedir. FIFA nin ana gorevi ise diinya futbol sampiyonalarmin
diizenlenmesidir. UEFA’ya toplamda 52 Avrupali ulusal federasyon iiyedir. UEFA
Avrupa Futbol Sampiyonasinin yanida Sampiyonlar Ligi ve UEFA Kupasi
miisabaklarini da diizenlemektedir.

2. Uyumlastirma Cabalar

Ulusal ve uluslararast miisabaklarin ¢oklugu, kosullarin olusmasi halinde,
katilimer federasyon ve sporcularin farkli spor miisabakasi organizasyonlarinda kismen
ayrisan kurallar manzumelerine tabi olmasimi beraberinde getirmektedir. Bu durum,
biiyiik 6lglide tatminsizlige yol agabilir. Ornegin spor hukuku miieyyideleri bazinda
ayni kabahat hakkinda ulusal ve uluslararas1 diizeyde tamamen farkli ceza Ol¢iisii

88 Bu sekilde Adolphsen, Eine lex sportiva fiir den internationalen Sport? (Uluslararast spor igin lex
sportiva m1?), Witt/Casper, vs. (yayinci), Die Privatisierung des Privatrechts, Jahrbuch der Gesellschaft
junger Zivilrechtswissenschaftler (Ozel Hukukun Ozellestirlmesi, Geng Medeni Hukukcular
Toplulugunun Yilligi), Heidelberg 2003, s. 281 (s. 282 vs.). Krs. bunun i¢in detayli Nafziger,
International Sports Law (Uluslararas1 Spor Hukuku) (2nd Edition) (2. baski), Ardsley, N.Y., 2004.

89 Bkz. yukarda lll. 2 c).
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tespitlerinin yapilmasini zor anlagilabilir bir durumdur. Profésyonel futboldaki genel
rutin olan “topun ¢alinmasi” nin bir seferinde hig, baska biride sar1 kart veya diger
seferinde oyun digina ¢ikartan kirmizi kartla cezalandirilmasi sporcular ve seyirciler
bakimindan tasavvur edilebilir bir sey degildir. Esit muamele ve sanslarin esitligi
haklarinin herhaliikarda bir spor ¢esidi i¢inde saglanmis olmasi zorunludur. Yoksa spor
inandiriciligini yitirmis olacak, sporcular kendilerine karsi hiikkmedilen cezalar1 keyfi
olarak goriip sorgulayacak ve bunlar1 reddetme mecburiyetinde kalacaklardir. Bu
nedenle 6zellikle yakin zamanda doping ve fair play alaninda yeknesak uluslararasi
standartlara ulagsmak amaciyla uyumlulastirma ¢abalar1 gézlemlenmektedir.

Doping Karsiti Miicadele yillar siiren ¢abalardan® sonra Diinya Anti Doping
Ajans’nin (the World Anti-Doping Agency — WADA) kurulmas: ve statiisiiniin
(WADA-Code™) olusturulmast  uyumlastirmaya katkida  bulundu.  Onemli
uyumlastirma kalemleri doping denetim usulii, analiz metodlari, miieyyideye ¢arpma
ve hukuki koruma imkanlaridir. Uyumlastirma siireci Fransa ve Italya gibi bazi
tilkelerde Dopingin Ceza hukuku nedeni ile yapilan takibatlar nedeniyle daha acil
goziikmekte ve siireg hala kapanmigs bulunmamaktadir. Bununla sporcular;
taabiyetlerine ve miisabakanin yerine gore federasyon cezalarinin yaninda devletin
para cezalari, hatta hapis cezasi tehdidi altinda bulunmaktalar. Almanya’da da uzun
siire spor dolandircilig1 sugunun kanunlastiriimasi ciddi bir sekilde diisiiniildi®. Ancak
sonug¢ olarak Ttibbi Maddeler Kanunu’nun (Arzneimittelgesetz AMG) sertlestirilmesi
ile yetinildi®. Bisiklet sporunda® ki bir misal suanda karsilasilan hukuki dagmniklig:
kanitlamaktadir. Alman profésyonel bisiklet¢i Daniol Hondo Uluslararasi Spor Tahkim
Mahkemesi (CAS) tarafindan doping dolasiyla iki yillik bir uzaklastirma ile
cezalandirldi. Hondo’nun daimi ikametgahmin bulundugu yer olan Isvigre’deki 6zel
yasal diizenleme, aslinda CAS kararmmin temyizi i¢in yetkili olmayan yerel kanton
mahkemesine spor mahkemesinin karariin denetimi i¢in gitmesine izin veriyordu. Bu
durum sadece Uluslararas1 Bisiklet Sporu Federasyonunun (UCI) ve Diinya Anti
Doping Ajansi’min merkezlerinin Isvigre’de bulunmasindan dolayr miimkiindii.
Boylece doping konusu tamamen ulusal bir uyusmazlik olup, federal mahkemenin
yerine yerel kantonal mahkeme CAS kararina kars1 kanun yolu bakimindan yetkiliydi.
Kanton mahkemesi spor mahkemesinin kararini 6ncelikle ihtiyati tedbir karar1 yolu ile

90 Ornek olarak bkz. Vieweg/Siekmann (dipnot 9).

91 Bkz. dipnot 9.

92 Yapilan tatigmalari krg. Jahn, ZIS 2006, s. 57 vs.; ayn1 yazar, SpuRt 2005, s. 141 vs.; Vieweg, SpuRt
2004, (194 vs.); Leipold, NJW-Spezial 2006, s. 423 vs.; Heger, JA 2003, s. 76 vs.; Fritzweiler, SpuRt
1998, s. 234 vs.; krs. doping karsitt spor hukuk komisyonunun (ReSpoDo) sporda dopingin etkili
onlenmesi, takibati ve miieyyidelendirilmesi i¢in muhtemel kanuni girisimler adindaki kapanis raporu
Frankfurt/M. 15.06.2005 (kapanis  raporunun Ozeti http://www.dosb.de/fileadmin/fm-
dosb/downloads/dosb/end
fassung_abschlussbericht.pdf adresinde bulunmaktadir, son indirme tarihi 09.08.2007, ve Hauptmann,
SpuRt 2005, s. 198 vs., s. 239 vs.).

93 Bunun igin hala VIII. 4.

94 22.03.2006 tarihli FAZ (Frankfurter Allgemeine Zeitung isimli gazete), s. 34.
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durdurdu ki; daha sonra karart — yaptigi gibi — onaylayabilsin®. Isvigre’deki yasal
durumunun degistirilmesi, sanslarn esitligi ilkesinden dolay1 zorun bir sekilde gerekli
goriilmektedir.

Yine diinya ¢apinda tekrar tekrar kullanilan fair play ilkesi artan bir sekilde
uluslararast yeknesaklastirmay1 gerektirmektedir. Fair play kavramimin genel olarak
kabul edilen bir tanima simdiye kadar ne bilim adamlar1 ne de uygulama ulasmistir™.
Uluslararas1 Fair Play Bildirgesine gore fair playden sadece spor kurallarina uyulma
anlasilmaz. Fair play daha ziyade sporcunun kendi rakibine karsi saygi ve maddi ve
manevi dokunulmazligiin korunmasini igeren bir tutumunu ifade eder. Fair davranan
sporcu digerini diisiinerek davranan kisidir”. Ancak bu aciklama sadece sporcularin
kendi aralarindaki davraniglart kapsadigi igin kisa olsa gerek. Fair play diisiincelerinin
bunun 6tesinde, ayni sekilde dikey yonde, yani sporcu ve {ist mevkideki federasyonlar
arasinda da gecerlilige sahip olmasi gerekir. Yine kurallarin konulmasi, miisabakanin
kosullari, lisans sartlar1 keyfi olarak konulamazlar ve bunlarin sanslarin esitligi temel
kaidesine Ol¢iilii olacak sekilde olmasi mecburidir. Keza her kural ihlalinin sinirsiz bir
sekilde fair olmayan davranis seklinde siniflandirilmasi da sorunlu goziikmektedir.
Digerlerinin korunmasina hizmet etmeyen, (6rnegin futboldaki goldan sonra formanin
cikarilmasi yasag1) miinhasiran diizeni ilgilendiren kurallarinin ihlali, fair play etigine
alding etmemek olarak goriilmemesi gerekir. Fair play ilkesinin baglayici olarak ileri
stiriilmesinin  gerekcelendirilmesinde farklt hukuki gerekgeler kullanilmaktadir.
AHIS’in 6.maddesinin® yaninda kismen Alman Medeni Kanunu’nun § 242’deki*
genel ilkeden de adil olma diisiinceleri ¢ikartilmaktadir. Federasyonun ve federasyon
kurallarma bagh herkesin kendi kendini buna bagh kilmasi, fair play ilkesinin spor

95 Krs. http://www.Ir-online.de/sport/LR-Sportart1075,1617523 (son indirme tarihi 09.08.2007).
Neticede, kanton mahkemesi profésyonel sporcunun uzaklastirmasini, sporcunun ihtiyadi tedbir karari
nedeni ile kosuya karsi itiraz edebilecegi zaman dilimi kadar uzatt1.

96 Bireysel tanimlama cabalari igin krs. sadece Vieweg, Fairness und Sportregeln — Zur Problematik sog.
Tatsachenentscheidungen im Sport (Adil Olmak ve Spor Kurallar1 — Spordaki Bahsedilen Olgu
Kararlar1 Problemi), bkz. Crezelius/Hirte/Vieweg (yayincilar), Festschrift Volker Rohricht (Volker
Rohricht’e Armagan), Koln 2005, s. 1255 (s. 1266 vs.); P.J. Tettinger, Fairnef} als Rechtsbegriff im
deutschen Recht (Alman Hukukunda Hukuki Kavram Olarak Adil Olmak), bkz. Scheffen (yayinci),
Sport, Recht und Ethik (Spor, Hukuk ve Etik), Stuttgart, vs. 1998, s. 33 vs.; adil olmak terimi i¢in genel
olarak bkz. H.P. Westermann, Fairness als Rechtsbegriff (Hukuk Kavrami Olarak Adil Olmak),
Wiirttembergischer FuBballverband e.V. (yayinci), Fairness-Gebot, Sportregeln und Rechtsnormen
(Adil Olma Ilkesi, Spor Kurallar1 ve Hukuk Normlar1), Stuttgart 2004, s. 79 (s. 81 vs.); Lenk, Fairness in
der Siegergesellschaft? (Kazananlar Toplulugunda Adil Olmak?), Statement zur Preisverleihungsfeier
2001 der Fairness-Stiftung (Adil Olma Vakfinin 2001 6diil verme kutlamasindaki konusma),
http://www.fairnessstiftung.de/FairPreisStatements2001.asp?Statement=L enkStatement  (son indirme
tarihi 09.08.2007); Lenk/Pilz, Das Prinzip Fairness (Adil Olma Prensibi), Osnabriick, Ziirich 1989.

97Bunun igin bakiniz http://sport.freepage.de/cqgi-bin/feets/freepage ext/41030x030A/
rewrite/lksport/fairaggzit.html (son indirme tarihi 09.08.2007).

98 Genel olarak spordaki anlami Soek, Die prozessualen Garantien des Athleten in einem Dopingverfahren
(Atletlerin Doping Yargilamasindaki Muhakeme Garantileri), Rohricht/Vieweg (yayinct), Doping-
Forum, Stuttgart 2000, s. 35 vs.

99 Alman Federal Yargitayt Dergisi (BGHZ) 87, s. 337 (s. 344); bunun i¢in bkz. Vieweg, JZ 1984, s. 167
vs.; Alman Federal Yargutayt Dergisi (BGHZ) 102, s. 265 (s. 276); 105, s. 306 (s. 316 vs.); 128, s. 93
vs.; bunun i¢in bkz. Vieweg, SpuRt 1995, s. 97 vs.; krs. Rohricht, AcP 189 (1989), s. 386 (s. 391).
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federasyonlarimin tiiziikleri ve diger diizenlemelerine alinmasi araciligr ile
ulagilabilir'®. Son olarak fair play’in, 6zel transnasyonal hukuk kaidesi olarak
siirlandirilmas:  da  (“lex sportiva” denilen) diisiiniilebilir'®. Bu alanda hala
kesinlesmis bilgiler bulunmamaktadir. Bundan dolayr lex sportivanin baglayict
gegerliliginden yola ¢ikmak uygun olmasa gerek

3. Uluslararasi Tahkim Mahkemesi — Spor Tahkim Mahkemesi (CAS)

Uluslararas: federasyonlarca (6rnegin FIFA) konulan kurallar biitiinii de devlet
yargisini tamamen devre dis1 birakmak i¢in yeterli degildir. Federasyon i¢i denetim
mekanizmalarinin tiiketilmesinden sonra, s6z konusu kisiye esas olarak genel yetkili
ulusal mahkemelere gidis yolu agiktir'®. Bu durumda mahkemelerin yetkisi sporcunun
milliyeti veya ikametgah1 gibi genel oOzelliklere gore belirlenmektedir. Ulusal
mahkemeler bunun iizerine milletlerarasi 6zel hukuka gore s6z konusu olabilecek
hukukun esasa iliskin normlarin1 uygulamaktadirlar. Ayni olay hakkinda farkli hukuk
normlarinin  uygulanacak olmast ayr1 ayr1 neticeler doguracagindan, sporun
globallesmesi hukuk daginiklig1 tehlikesini i¢inde barindirmaktadir. Sanslarin esitligi
ilkesi kapsaminda arzu edilen ise uluslararasi, yeknesak bir mahkemenin
yetkililigidir'®™. Co6ziim olarak Uluslararasi Tahkim Mahkemelerinin kurulmasi
giindeme gelmektedir'®. Ciinkii bu ¢oziim taraflara Milletleraras1 Ozel Hukuk
Kanunu'nun (IPRG) § 192 uyarica tahkim anlasmalar1 gercevesinde tahkim
kararlariin ulusal mahkemeler 6niinde bozulmasini tamamen devre dis1 birakabilmeyi
miimkiin kilmaktadir'®. Acilacak olan séz konusu bir davanin her haliikarda hukuka
aykiri oldugundan dolayr reddedilmesi gerekir. Diger bir ¢ok uluslararasi spor
federasyonlar1 gibi FIFA da kendi statiisiinde'® kararlarinim son merci olarak Spor
Tahkim Mahkemesince (CAS)'® denetime tabi tutulabilecegini kayit altina almistir.
CAS, veya franzica kisaltmasi ile ile TAS (Tribunal Arbitral du Sport) kdken olarak
Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi (I0OC) tarafindan kurulmus olmasma ragmen artik

oyle bagimusiz bir durumda ki; gercek bir tahkim mahkemesi haline gelmistir'®.

100 Bu sekilde 6rnegin Nr. 6 Olimpiyatlar bildirgesinin temel alinan prensipleri; bunun igin daha detayli
Vieweg (dipnot 96), s. 1255 (s. 1271).

101 Bunun igin detayli Adolphsen (dipnot 88), s. 281 vs.; ayn1 yazar (dipnot 27), s. 628 vs.; Nafziger
(dipnot 88), s. 61; Oschiitz (dipnot 73), s. 351 vs.

102 Bunun i¢in Vieweg (dipnot 96), s. 1255 (s. 1271 vs.); Oschiitz (dipnot 73), s. 359 vs.

103 Bunun igin krs. IV. 1.

104 Adolphsen, SchiedsVZ 2004, s. 169 (s. 170); Weller, JuS 2006, s. 497 (s. 499).

105 Bunun i¢in detayli Adolphsen, SchiedsVZ 2004, s. 169 vs.

106 Alman hukukunda hakem mahkemelerine Hukuk Muhakemeleri Kanunun 1025 vs. maddeleri
uyarinca basvurulmasi devlet yargisinin genis kapsamli bir sekilde devre dig1 kalmasimi miimkiin
kilmaktadir. Bunun i¢in yukarda IV. 2.

107 §§ 59 vs. FIFA-Statiisii.

108 CAS’in Olusumu, Yetkililigi ve Muhakemesi i¢in ayrntili sekilde bkz. Netzle, Das internationale
Sport-Schiedsgericht in Lausanne (Lausanne’daki Uluslararasi Spor-Hakem Mahkemesi), Rohricht
(yayinc), Sportgerichtsbarkeit (Spor Yargisi), Stuttgart, vs., 1997, s. 9 vs.; yine Hilpert (dipnot 51), s.
341 vs., Monheim (dipnot 72), s. 381 vs., ve Oschiitz (dipnot 73), s. 43 vs.

109 Oschiitz (dipnot 73), s. 130.
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CAS’1n son yetkilli karar mercisi olusu Isvigre Federal Mahkemesi’nin 22.03.2007°
tarihli karar1 ile 6nemli derecede sarsildi. Ik kez bir CAS karar1 devlet mahkemesi
tarafindan bozuldu. CAS Arjantinli tenis oyuncusu Guillermo Cafias’1 daha dnceden
doping sugundan dolay1 15 ayligina miisabakalardan men etmisti. Bunun iizerine s6z
konusu sporcu ATP’mevzuatinda yer ongoriillen CAS’kararlarina karsi hukuk yoluna
bagvurmanin devre dis1 birakilmasi ibaresine ragmen, Isvicre mahkemesine
bagvurmustu. Mahkeme, Milletleraras1 Ozel Hukuku Kanunu’nun (IiPRG) § 192’ye
dayanan spor tahkim davalarindaki feragati gecersiz olarak gorerek davayr kabul etti.
Mahkemeye gore muamele hayatinda aligik olunan s6zlesme taraflarinin yatay iligkinin
tersine, sporcu ve federasyon birbirlerine karsi dikey bir iliskide bulunmaktadirlar.
Yine mahkeme sporucunun 6nceden belirlenmis federasyon sartlarini kabul etmek ile
kendi meslegini icra etkmekten feragat etme arasinda bir segime sahip olduguna isaret
ederek sporcunun gecerli bir kanun yoluna bagvurmadan feragat anlasmasinin onun
belirli bir dereceye kadar karar verme oOzgiirliigiinii sart kildigina dikkat cekti.
Mahkemeye gore sadece sporcunun tahkim kuralimi imzalamadan da spor
yapabilmesine icazet verildigi halde; kanun yoluna bagvurmadanin devre dist
birakilmas1 hakkinda serbest bir iradeden bahsedilebilir. Ancak profésyonel sporun
boyle bir durumu tamamen gercek disi oldugu igin; bundan sonra — Federal
Mahkemenin kararinin gerekcesinde yatmaktadir — mahkeme, Milletlerarasi Ozel
Hukuku Kanunu’nun (IPRG) § 192’ye gore yapilan spor tahkim yargisi alanindaki her
kanun yolu feragat1 gecersiz olsa gerek .

VL. Cok Etkililigi — Sponsorluk Orneginde

Spor hukuku ¢ok sayida kiginin dogrudan veya dolayli olarak statiisel ve
sozlesmesel kurallarin odagi oldugu ve bdylece ¢ok cesitli sorunlu durumun siklikla
ortaya ¢ikabilecegi bir alan olarak kendini gdstermektedir. Bu cok etkililik 6rnek
olarak sponsorlukta goriilebilmektedir. Sponsorluktak genel olarak firmalarin spor,
kiiltiirel, sosyal ve ¢evre alanlarindaki kisi ve organizasyonlar i¢in firmanin pazar ve
iletisim hedeflerine ulagsmak amaciyla para, arag-gere¢ ile hizmetlerin hazir tutulmasi
anlasilir'®. Bunun igin sponsorlugu edilen ile sponsoru dogrudan ilgilendiren bir
sponsorluk sézlesmesi yapilmaktadir. Sponsorlugu edilen icin o6zellikle para alimi
bakimindan bir fayda mevcut iken, sponsor da pozitif bir imaj transferi araciligi ile

110 Isvicre Federal Mahkemesi SpuRt 2007, s. 113 vs. = CaS 2007, s. 145 vs. (son bahsedilen

fransizcadir). Baddeley 'in kritik degerlendirmesi i¢in bkz. CaS 2007, s. 155 vs.

111 Ayni sonuca Oschiitz de gelmektedir, 4 Haziran 2007 tarihli Jusletter, kenar numarasi 11.

112 Vieweg, SpuRt 1994, s. 6 vs.; kars, Reichert, Sponsoring und nationales Sportverbandsrecht (Sponsorluk ve
Ulusal Spor Federasyonlart Hukuku), Vieweg (yayinci), Sponsoring im Sport (Sporda Sponsorluk),
Stuttgart, vs., 1996, s. 31 (s. 31 vs.). Genel olarak sponsorluk icin bkz. Weiand, Kultur- und
Sportsponsoring im deutschen Recht (Alman Hukukunda Kiltiir ve Spor Sponsorlugu), Berlin 1993;
Wegner, Der Spottsponsotingvertrag (Spor Sponsotlugu Soézlesmesi), Baden-Baden 2002; Brubn/ Meblinger,
Rechtliche Gestaltung des Sponsorings (Sponsorlugun Hukuki Diizenlenmesi), (2 Cilt), Miinih 1992 (1.
Cilt) ve 1999 (2. Cilt).
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daha fazla gelir beklentisi i¢indedir™. Spor sponsorlugunun ekonomik énemi ticari ve
profosyonellesmis sporda ¢ok biiyiiktiir. Sponsorluktan elde edilen para, bilet satisi,
televizyon yaym haklart ve reklam gelirlerinin yaninda spor miisabakasini
diizeleyicisinin ana gelir kaynaklarindan birini teskil etmektedir. Ornegin 2006 diinya
kupasinda FIFA’nin resmi sponsoru olarak tabir edilen duruma gelebilmek icin 15
firma 45er Milyon Avro FiFA’ya 6dediler'™. Turin’deki 2006 ve 2008 Pekin
Olimpiyatlarmin sponsorlugu igin 11 Firma Uluslararas1 Olimpiyat Komitesinin (I0C)
bas sponsorlar™™ olabilmek igin toplam olarak 866 Milyon civarmda Amerikan Dolar1
masrafta bulundular®. Artan bir sekilde anlam kazanan ise, Almanya’da futbol
stadyumlariin isimlendirilmesinde veya isimlerinin degistirilmesinde goriilebildigi
gibi (6rnegin Miinih Allianz Arenast gibi) isim sponsorlugudur (Ingilizce: naming
rights)™’. Bir diger giincel 6rnek ise Alman futbol ligi (Fussball-Bundesliga) igin bir
sponsor isminin aranmasidir. Ger¢i Alman Telekom A.S. 2007/2008 sezonundan
itibﬁgen isim hakki i¢in bir opsiyon elde etti; ama daha sonra kullanmadan bunu iptal
etti™.

Sponsor ve sponsorlugu edilinen yaninda ¢ok sayida {igiincii kisinin dolayl
olarak etkilendigini assagidaki grafik gostermektedir:

Sponsorlugu edilinen

Sponsorlugu edinilen ile “Spor Federasyon Piramidi”
Spor salonlan ve/veya iginde baglantili olan kisi ve organizasyonlar
spor araglart malikleri

Organizat¢ Sponsorluk

Acentalar

izleyiciler Televizyon kurumlari ve
sirketleri: Medya

Sponsor

113 Sponsorun hedefleri icin detaylt olarak bkz. Wezand, Der Sponsoringvertrag (Sponsorluk Sézlesmesi),
Miinih 1999, s. 5 vs.; Wegner (dipnot 112), s. 39 vs.

114 Hamacher, SpuRt 2005, s. 55.

115 TOP burada ,,The Olympic Partners® kelimesini ifade etmektedir.

116 10C, 2006 Olympic Marketing Fact File, s. 22 (http://multimedia.olympic.org/pdf,
en report 344.pdf, son indirme tarihi 09.08.2007).

117 Wittneben, GRUR 2000, s. 814 (s. 814)‘c gore Alman Bundesliga spor kuliplerinin 18’den 12 tanesi artik
bir sponsorun adini tasiyan stadyumlarda oynuyorlar. Keza sponsor ismine gére adlandirilan 119 tane
arenanin da 52 tanesi Almanya’da bulunmaktadir. Kiltiir ve Spor binalarinin sponsor isimleri ile
anlandirilmasi i¢in genel olarak bkz. Thiele, ecolex 2005, s. 773 vs.

118 Krs. 16.02.2007 tarihli SZ (Siiddeutsche Zeitung isimli gazete), s. 15 ve 28. Bir futbol liginin isim
hakkinin ¢ok biiyiik bir ekonomik degere sahip olabilecegi 6rnegin Ingiltere’de kendini gostermektedir.
Kendi isminin taginmasi karsiliginda Premier League toplam 84 Milyon Avro hasilat yapmaktadir.
Alman Futbol Ligi (DFL), Alman Bundesliga’nin isim hakki igin hala 30 ile 40 Milyon Avro arasinda
gelir ummaktadir.
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Sponsorlugu edinilen bir dernek veya federasyonun dernek veya sporcusu —
yani sponsorlugu edinilen ile ayn1 “Spor Federasyonu Piramidi” i¢inde baglantili olan
kisi ve organizasyonlar — igin mali katilma pay1, reklam mecburiyeti'® ve rekabet edici
reklamlardan sakinma sorunlari giindeme gelmektedir. Yine organizator ayni1 zamanda
sponsorlugu edinilen olmadig1 zaman dolayli olarak alakali olmaktadir. Menfaatlerin
catismast Ornegin organizatorden farkli kisi olan spor salonlarinin malikleri ile
iicretlendirmenin miktari, salonun reklami ve organizasyonun satiga sunulmasi
hakkinda ¢ikabilir. Organizatoriin reklam menfaatleri ile medyanin ¢ikarlar1 — 6zellikle
televizyon yayin hakkinin elde edilmesini kargilamak igin olabildigince yiiksek reklam
geliri hedefleyen televizyon kurumlari ve sirketleri — rekabet halindedir'®. S6z konusu
bu hadise, televizyon izleyicisinin pozitif davraniglar1 gerek orgaizatdriin ve gerekse de
medya firmasinin reklam gelirlerini artirdigi igin, ilgili olanlarin menfaatlerinin paralel
de olabilecegini gdstermektedir?’. Sponsor, sponsorlugu edinilen ve medyanin “es
aranmas1”’nda, s6zlesme goriismeleri ve yapilmasinda destek olmak i¢in karmasik olan
sponsorluk piyasasinda calismakta olan acentalar bulunmaktadirlar*?®. Son olarak
seyirci menfaatleri de s6z konusu olabilmektedir. Ornegin 6nemli miktarda giris
biletlerinin serbest piyasaya ulasmayarak dnceden sponsorlara verilmesi halinde; bu ilk
olarak izleyici taleplerinin karsilanamamasi, ikinci olarak stadyumlarin muhtemelen
tatmen doldurulamamasi sonuglarini dogurabilir.

Onceden ortaya koyulan menfaat farkliliklarina ve bundan kaynaklanan énemli
derecedeki sorun potensiyeline ragmen baglayici kurallar bakimindan bir eksiklik goze
carpmakta iken'” bu aralar artan bir sekilde buna uygun diizenlemeler spor
federasyonlarimin tiiziik ve statiilerine almmis bulunmaktadir'®. Ornegin bu sekilde
Alman Futbol Ligi’nin (DFL) “Mali Haklarin Degerlendirilmesi Statiisii”’nde (OVR)
“Sponsorluk Alaninda Piyasaya Pazarlama Haklar1 ve Ozel Reklam Formlar1” adl1 bir
alt baglik bulunmaktadir. Burda 6zellikle lig federasyonlari ile bunlarin {iyelerinin —
yani 1. ve 2. Bundesliganin kuliiplerini — hukuki iliskileri diizenlenmektedir'®. Ancak
dogrudan dogruya sponsoluga katilanlar arasindaki hukuki iligkiler sozlesmeler

119 Bunun i¢in krs. Reichert (dipnot 112), s. 45 vs.

120 Spor organizatérleri ile medya arasindaki sorun potansiyeli Tour de France 2007’de ¢ok somut bir
sekilde kendini goterdi. Cok sayida doping olaymin ortaya ¢ikmasindan sonra ARD ve ZDF canli
yayindan, organizasyon yayinmin vs.ni kendi anlayislari ile uygun goremediklerinden dolay1
vazgegtiler. Miisabakanin geri kalani bunun {izerine kendileri igin yayma girmeleri bir basin felaketi
haline gelen Sat 1 ve Pro Sieben tarafindan yayinlandi. Piyasa payr % 5,6 dolaylar1 ile hemen hemen
normal bir yayinci ortalamasinin yarist kadardi. Bunun igin bkz. 26.07.2007 tarihli SZ (Siiddeutsche
Zeitung isimili gazete), s. 17.

121 Genel olarak spor ve medyanin iliskisi i¢in bkz. Weiand (dipnot 112), s. 138 vs.; Bruhn/Mehlinger
(dipnot 112), Cilt I, s. 23 vs.

122Vieweg, SpuRt 94, s. 6 (s. 10); Weiand (dipnot 113), s. 14 vs.; Wegner (dipnot 112), s. 63 vs.

123Krs. Vieweg, SpuRt 1994, s. 73 vs.

124Spor federasyonlariin sponsorluk diizenlemelerinin gegerligi i¢in genel olarak bkz. Reichert (dipnot
112), s. 36 ve devamai; Bruhn/Mehlinger (dipnot 112), Cilt Il, s. 43 vs.

125 Bkz. § 13 OVR ve gelir dagilimi igin § 19 OVR.
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aracihigr ile diizenlenmektedir'?®. Bu sekildeki sponsor ile sponsorlugu edinilen

arasindaki sponsorluk sozlesmeleri miinhasir organizasyonlari, spor malzemeleri ve
elbiseleri gibi isaret ve sembollerin lisans1 hakkinda olabilirler*””. Umulan sponsorluk
paralart ancak sponsorlara miinhasirligl garantileyecek pazarlama hakklarinin teklif
edilmesi halinde elde edilebilmektedir. Bunun icin ilk etapta marka haklar1™® uygun
olamakla beraber; biiyilk spor organizasyonlarinin (“Olympia” veya “WM 2006)
isimleri ¢ogunlukla bu isimlerin basit yazilim karekterlerinden dolayr markalarin
korunmasindan zor faydalanabilmektedirler'®. Bu sebepten dolay1 Grnegin - ancak
basarisizlikla sonuglanmis bulunan- Leipzig sehir icin, IOC tarafindan basarili bir
bagvurucu ig¢in istenilen Olimpiyat amblem ve isaretlerinin korunmasinin saglanmasi
amact ile, ‘‘Olimpiyat Amblemlerinin Korunmasi ve Olimpiyat Belirtileri Hakkindaki
Kanun”’ ¢ikarildi®®. Alman Federal Yargitay'mn (BGH) Almanya Futbol Diinya
Sampiyonasi’nin hemen Oncesindeki kayith bulunan “FUSSBALL WM 2006” ve
“WM 2006 markalar1 i¢in verdigi iki karar ise rahatsiziliga yol acti. Alman Federal
Yargitayt (BGH)™, “FUSSBALL WM 2006” markasimn kaydii Markalar
Kanunu’nun § 8 f. 2 b. 1 anlaminda hertiirlii ayirma giictinden mahrumlugundan dolay1
tamamen, “WM 2006” markasinin kaydini ise baz1 mallar ve hizmetler bakimindan
silinmesine karar verdi. Bu hadisede ayni1 zamanda spor hukukunun ¢ok etkililik —
burda sponsor, sponsorlugu edinilen ve kayitli markayi kullanmak isteyen ti¢iincii
kisiler arasindaki — somut bir sekilde goriilebilmektedir.

VII. Kesisme Alam

Son yillarda gézlemlenebilmekte olan sporun ticarilesmesi, profésyonellesmesi
ve medyatik olmas1 ¢oziimleri farkli hukuk alanlarinda bulunan sorunlarin olugsmasina
yol agti. Bu anlamda spor kitlesel medyanin 6nemli hadisesi olarak ulusal hukuk ile
Avrupa hukukunun biitiin alanlarinda baglanti noktalarina sahiptir. Spor ticaret
hukuku, spor is hukuku, spor tip hukuku, spor sorumluluk hukuku, spor federasyon
hukuku, spor anayasa hukuku — sadece bazilarin1 saymak bakimindan — genel olarak
spor hukukunnun Kesistigi alanlar1 olusturmaktadir. 2006 yazinda Almanya’da
gerceklestirilen Diinya Futbol Sampiyonast bu bakimdan etkileyici bir 6rnek oldu.
Organizatorler, federasyonlar, sporcular ve taraftarlar arasindaki iligki bir 6zel hukuk
iligkisi olup, s6zlesmesel ve haksiz fiil talepleri Alman Medeni Kanunu’nun (BGB)

126 Bunun i¢in bkz. Weiand (dipnot 113); Wegner (dipnot 112).

127 Vieweg, SpuRt 1994, s. 73 (s. 73 vs.).

128 Bilgi dolu bir genel bakis icin Neumann, Marken und Vermarktung im Sport (Sporda Markalar ve
Pazarlanmasi), Vieweg (yayinci), Spektrum des Sportrechts (Spor Hukukunun Cesitliligi), Berlin 2003,
S. 295 vs.

129 Hamacher, SpuRt 2005, s. 55 (s. 55).

130 Krs. Alman Parlementosunun 15/1669 sayili ilamindaki kanun gerekgesi, s. 8. S6z konusu kanunun
anayasaya uygunlugu daha ilk baslardan beri ¢ok tartigmaliydi. Oregin Darmstadt Eyalet Mahkemesi
SpuRt 2006, s. 164 vs., ve Degenhart, AfP 2006, s. 103 vs., kanunu anayasaya aykir1 buldular. Bagka
goriiste Nieder/Rauscher, SpuRt 2006, s. 237 (s. 238 vs.).

131 Alman Federal Yargitayt (BGH) WRP 2006, s. 1121 vs. = GRUR 2006, s. 850 vs. = SpuRt 2007,
S. 119 vs.
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kurallarindan kaynaklanmaktadir. Yine 6nemli spor hadiselerinin pazarlanmasi da,
ozellikle medyaya degerlendirme haklariin verilmesi, dzel hukuk menselidir (BGB,
UWG [Haksiz Rekabete Karsi Kanun], UrhG [Fikir ve Sanat Eserleri ve Benzer
Koruma Haklar1 Hakkinda Kanun] ve digerleri). Bunun yaninda kamu hukuku,
ornegin dernek ve taraftarlara karsi glivenlik hukukuna dair tedbirlerin alinmasi halinde
s6z konusu olabilmektedir. Tehlikenin Onlenmesi gerekliligi (polis ve giivenlik
hukuku) spordaki énemli hadiselerde artik daima agirlikli bir rol oynamaktadir™?
Anayasa hukuku agisindan sporcularin temel haklar1 6zellikle federasyon hukuku
miieyyidelerinin (6rnegin herhangi bir miisabakadan ali konulma veya uzaklastirma)
s6z konusu olmasi halinde 6nem kazanmaktadir. Federasyon kurallarti ve somut
olaydaki tedbirlerin de Alman Anyasasi’nin 12. maddesinin 1. fikrasinadaki meslek
Ozgiirliigiine uygun olmasi lazimdir. Son olarak ceza hukuku da daima One
¢ikmaktadir. Bu bakimdan Alman futbolundaki son zamanlarda ortaya c¢ikan sike
skandalindan (Alman Ceza Kanununun [StGB] § 263 gore dolandiricilik), aktiiel olan
holigan problemi (6zellikle StGB § 223 ve devami, yine § 123) ve yillardan beri
karsilikl™ olarak siirdiiriilen sporda doping ile ilgili ayr1 bir bir sugun diizenlenmesi

hakkindaki tartismadan bahsedilmektedir'®.

VII1. Doping

Yarigmact spor bakimindan etkili ve daimi bir doping miicadelesi gibi baska
bir konu yoktur ki spor hayranlarini ayni sekilde meraklandirsin. Ulusal ve uluslararasi
spor federasyonlarinin yillar sonurasindaki ¢ok cesitli ¢abalari genel olarak zor bir
sekilde hakim olunabilininen yetkili mercii belirleyen, denetim ve analiz usulleri, yasak
listeleri, miieyyideler ve hukuki korunma imkanlarindan olusan “yamali bir boh¢anin”
olusumuna yol acti. Ornek olarak 6zellikle Almanyada kamu oyu tarafindan takip

edilen Krabbe', Baumann® ile bilgi dolu Roberts**” olay1 dikkate almmalidir*®.

132 Giivenlik tartismast 2006 Diinya Sampiyonasmin ana sorunlarindan birini olusturmaktaydi. Esas
olarak Deusch, Polizeiliche Gefahrenabwehr bei Sportgrofiveranstaltungen (Biiyikk Spor
Organizasyonlarinda Polisin Tehlikeyi Onlemesi), Berlin 2005. Krs. yine Breucker, NJW 2006, s. 1233
VS.

133 Devlet tarafindan bir miieyyide de bulunmay: talep eden Cherkeh/Momsen, NJW 2001, s. 1745 vs.;
Digel, Ist das Dopingproblem losbar? (Doping Problemi Coziilebilir mi?), Digel/Dickhuth (yayinci),
Doping im Sport (Sporda Doping), Tiibingen 2002, s. 118 vs.; Prokop, SpuRt 2006, s. 192 vs.; buna
kars1 reddeden Dury, SpuRt 2005, s. 137 vs.; Jahn, SpuRt 2005, s. 141 vs.; Heger, JA 2003, s. 76 vs.;
Frohmcke, FOR 2003, s. 52 vs.; Krdhe, SpuRt 2006, s. 194 vs.; soruna elestirel bir genel bakis Vieweg,
SpuRt 2004, s. 194 vs.

134 Bu tartisma spor dolandirciligi ile ilgili herhangi bir su¢ icermeyen Anti Doping Kanunun
¢ikarilmasindan sonra da hi¢ bir sekilde dinmedi. Bir ceza hitkmiinii 6rnegin hala Bannenberg, SpuRt
2007, s. 155 vs., talep etmektedir. Bunun igin bakiniz asagida VIII. 4.

135 Fithrungs-Akademie des Deutschen Sportbundes e.V. (Alman Spor Birliginin Yo6netim Akademisi)
(yayinci) (dipnot 72), s. 211 vs. Krabbe olayinin kronolojisini icermektedir I-111.

136 Olgular belgelerle Haug, SpuRt 2000, s. 238 sunmaktadir. Genis bir sekilde Adolphsen, SpuRt 2000,
S. 97 vs.

137 Krs. Martens/Feldhove, Der Fall Roberts — Ein Slalom zwischen Staatsgericht und Schiedsgericht,
(Roberts Olay1 — Devlet Mahkemesi ile Hakem Mahkemesi Arasindaki Bir Slalom), Vieweg (yayinci),
Prisma des Sportrechts (Spor Hukukunun Prizmast), Berlin 2006, s. 343 vs.
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Diinya Anti Doping Ajans1 (WADA) ve bunun Anti Doping Kodu (WADC) ile 6nemli
bir uyumlastirma gergeklesmis olmakla beraber, gerek uluslararasi karsilagtirma ve
gerekse de spor c¢esitlerinin karsilastirilmasi, 6zellikle hazirlik kontrolleri bakimindan
pratik uygulamada 6nemli derecede farkliliklarin bulundugunu gostermektedir. Keza
WADA Kodu'nun baglayiciligini hala biitiin spor organizasyonlar1 kabul etmis
degildir'®. Yine doping sorunu ile ilgili hukuk literatiiri artik biitini ile
goriilemeyecek hale geldi**®. 2007 Tour de France daki giincel gelismeler karsisinda —
Patrik Sinkewitz, Alexander Winokurow ve diger bisiklet profésyonelleri hakkindaki
pozitif ¢ikan doping testi, genel olarak 6nde giden Michael Rasmussen’nin devre dis1
birakilmasi, Astana ve Confidis takimlarinin Tour’dan ¢ekilmeleri ile daha sonra Tour
sampiyonu olan Alberto Contador’a karsi olan agir doping siiphesi — ulusal ve
uluslararas1 diizeyde baskaca mesleki tartismalar beklenmektir'®. Ozellikle spor
dolandirciligi sugunun getirilmesinin etkili bir sekilde sorunun hakkindan gelip
gelemeyecegi meselesi giindeme gelmektedir.

1. Doping Yasaginin Amaci

Doping yasagi iic amaca hizmet etmektedir; miisabakada sanslarin esitligi
ilkesinin saglanmasmni ve bununla fair play’i, sporcularin sagligimin korunmasini'* ve
ilgili spor ¢esidi hakkinda toplumdaki deger kaybinin 6nlenmesi.

Bu baglamda uzun mesafe yiiziiciisii Meca-Medina ile Majcen olay1 dikkate
deger. S6z konusu kisiler 1999 Diinya Sampiyonasinda nandrolon testinde pozitif
¢ikmis ve bunun {izerine uluslararasi yiizme federasyonu FINA tarafindan dort yilligia
uzaktagtirma almislardi. Daha sonra Uluslararast Spor Tahkim Mahkemesi CAS
tarafindan uzaklastirmanin iki yila indirilmis olmasina ragmen, sporcular Avrupa
Komisyonuna bagvuruda bulunarak kendilerini ilgilendiren anti doping kurallarinin
Avrupa rekabet hukuku ve hizmet Ozgiirligi ile uygun olmadigi iddasinda
bulunmuslardi. Komisyon gibi ilk Derece Avrupa Mahkemesinin'*® s6z konusu doping
hiikiimlerinin ekonomik bakimdan Onemsizliklerinden dolay1 AT Sozlegsmesinin

138“Sug iistii yakalanan doping giinahkarlar1” igin 6zet Hilpert (dipnot 51), s. 326 vs.

139WADA Kodu’nu kabul eden biitiin ulusal ve uluslararast spor organizasyonlarinin; ki bunlara Alman
spor organizasyonlari da dahildir, http://www.wadaama.org/
en/dynamic.ch2?pageCategory.id=270 (son indirme tarihi 09.08.2007) adresinde bulunmaktadir.

140Asagidaki eserlerin biblografyalari genel bir bakis sunmaktadir; Adolphsen (dipnot 27), s. 707-745;
Petri, Die Dopingsanktion (Doping Miieyyidesi), Berlin 2004, s. 403-423; Vieweg/Siekmann (dipnot 9),
S. 683-709.

141 Ornegin Alman Parlementosunun spor komisyonu baskani Peter Danckert bu sekilde popiiler
sporcularm kamusal tesvikini sorugulamisti, krs. 20.07.2007 tarihli SZ (Siiddeutsche Zeitung isimli
gazete), s. 27.

142 Bu sekilde 1987 yilinda birden c¢ok alanda miisabaka eden sporcu Birgit Dressel yanlis ilag
kullanimindan sonra ve bir sene sonra da giilleci Ralf Reichenbach anabolikay1 asir1 dozda aldig: i¢in
6ldii. Bunun igin ayn1 zamanda krs. Linck, NJW 1987, s. 2545 vs.

143 EuG SpuRt 2005, s. 20 vs.
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uygulama alanma girmedigi goriisiindeydiler'*. Mahkemeye gore doping yasaklari

ekonomik degil, sadece sportif amaclara hizmet etmekte ve bundan dolayr Avrupa
Mahkelerinin denetimine tabi degildirler. Ger¢i Avrupa Mahkemesi'* anti doping
diizenlemelerinin ve bunlarda bulunan miieyyidelerin rekabet {izerinde muhtemelen
negatif etkilerinin olacagindan dolay1 kural olarak konuya farkli sekilde bakiyordu,
ancak buna ragmen dava neticede basari ile sonuglanmadi. Lakin mahkemeye gore
dava edilen hiikiimler her haliikarda organizasyon ve spor miisabakalrinin diizenli bir

sekilde olmasi igin mecburi olanin 6tesine gegmemektedirler.
2. Doping Miicadelesinin Araclar:

Siki Oriilmiis ve kapsamli bir denetim sistemi doping ihlallerinin ortaya
¢ikarilmasi i¢in en 6nemli aractir'®. Bu, sadece miisabaka denetimlerini degil, aym
zamanda antreman denetimlerini de (uluslararasi alanda “out of competition control”
seklinde ifade edilmektedir) zorunlu kilmaktadir. Ulusal diizeyde 1968 yilindan buyana
miisabaka denetimleri yapilmaktadir. Antreman denetimleri ise sistematik olarak 1990
yilindan beridir bulunmaktadir. Kurulusu olan 2003 yilindan gilinlimiize kadar
Almanya’da doping denetimleri Ulusal Anti Doping Ajanst (NADA) tarafindan
organize edilmektedir. Almanya’da senelik miisabaka denetimlerinin sayist 2.500
dolaylarinda iken, antreman denetimlerinin sayis1 ise 4.500 civarlarindadir™®’,
Sporcularin kismen tesadiifen, kismen ise bilingli olarak kural olarak onceden bir
bildirimde bulunulmadan antreman zamanlarinda segilip idrar veya kan Ornegi
vermeleri saglanmigtir. Bu baglamda sorun olan ise sporculara ulagimdir. Detayl1 bir
sekilde gerceklesen kayit mecburiyetine ragmen denetim elemanlar1 denetimlerin

%20’sine kadar olan kisimlarinda sporculara rastlayamamaktadirlar'®,

144 Avrupa Adalet Divani’nin goriisiine gore sportif aktiviteler ancak AT-Soézlesmesinin 2. maddesi
anlaminda ekonomik hayata ait olduklar1 6lglide topluluk hukuku kapsamindadir. Avrupa Adalet Divani
(EuGH) Slg. 1974, s. 1405 (Walrave); Slg. 1995, 1-4921 (Bosman); Slg. 2000, 1-2681 (Lehtonen).

145 Avrupa Adalet Divan1 (EuGH) SpuRt 2006, s. 195 vs. Hiikiim /nfantino, SpuRt 2007, s. 12 vs.,
tarafindan sert bir sekilde elestirilmektedir. Bu elestiri ise diger taraftan yine elstirel kars1 ¢gikigina sebep
oldu, bkz. Pfister, SpuRt 2007, s. 58 vs.

146 Bunun i¢in krs. Digel (dipnot 133), s. 9 vs.

147 Krs. Pabst, Wenn der Kontrolleur vergebens klingelt (Doping Kontrolciisiiniin Bosuna Is Yapiyor
Gibi Olmasi), 28.08.2006 SZ (Siiddeutsche Zeitung isimli gazete), s. 2. NADA’nin senelik istatislikleri
(indirilebilir http://www.nada-bonn.de/fileadmin/
user_upload/Downloads/Dopingbilanzen/20070712_Jahresbericht-NADA_2006.pdf, son indirme tarihi
09.08.2007) 2006 senesi i¢in toplam 196 doping analizini gostermektedir; muayene edilen kisilerin
4.517’si antreman, 3.679’si ise miisabaka kontrolii menseelidir. 198 denetimde netice positif iken,
2007’nin ilk yarisinda 1.620 antreman ve miisabaka denetimi yapilmis ve bunlarin 23’ positif bir test
neticesi ile sonuglanmustir.

148 Bu sekilde Pabst, Wenn der Kontrolleur vergebens klingelt (Doping Kontrolciisiiniin Bosuna Is
Yapiyor Gibi Olmast) 28.08.2006 SZ (Siiddeutsche Zeitung isimli gazete), s. 2. Sadece 2007 nin Ocak
aymdan Haziran ayna kadarki zamanda doping kontrolciileri 109 denetimde kararlastirildigi gibi
sporcular ile kargilasmadilar. Bu arada bu kotii duruma karst NADA harekete gecti. 2007 Temmuzun
birinden itibaren 6nemli sporcularin daha siklikla bilingli bir gekilde denetimini kapsayana “daha
mantikli bir denetim sistemi” getirildi. Istisnasiz bir sekilde daha nceden haber verilmeyen testler
antreman sistematigine gore yasak maddenin kullaniminin muhtemelen en yiiksek oldugu zaman
diliminde yapilmasi kararlastirildi. Buunun i¢in yillik 17.000 civarinda denetim kapatisesi

28 inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:1 Say1:1 Y11:2010


http://www.nada-bonn.de/fileadmin/%0buser_upload/Downloads/Dopingbilanzen/20070712_
http://www.nada-bonn.de/fileadmin/%0buser_upload/Downloads/Dopingbilanzen/20070712_

Spor Hukukunun Biiyiisii Prof.Dr.Klaus VIEWEG

Orneklerin verilmesinde ki biiyiikk 6lgekli manupile pratigi karsisinda son
yillarda takip etme denetimi agik bir sekilde sertlestirildi. Bu anlamda kisilik haklarina
yapilan miidahaleninin 6l¢iiliiliigii sorunu ortaya ¢ikmaktadir'®.,

Son yillarda alinan orneklerin akredite edimis labaratuarlardaki analizi artan
bir sekilde incelik kazandi. Alinmis olan maddenin ilerlemis olan kaybolma siiresinden
veya gizli olan bir maddenin kendini saklayan etkisinden dolay1 artik daha iyi bir
sekilde gereckelesen analizi hesaba katmayan bazi sporcularda doping ispati
gergeklestirilebilindi. Ancak bundan bagimsiz olarak Tavsan-Kirpi-Sorunu varligini
devam ettirmektedir. Doping analizinin belli doping yontemlerinin ispat edilememesi
ile yeni ve simdiye kadar bilinmeyen doping maddeleri gibi sorunlar ile yiizlesmesi ise

. .1
siirmektedir'®.

3. Miieyyide imkanlar

Tespit edilmis bulunan doping ihlallerinin miiyyedilendirilmesi genelde
“yetkili” ulusal veya uluslararasi spor federasyonlari tarafindan ger¢eklesmektedir.
Sporcularin kamu makamlari tarafindan cezalandirilmasi simdiye kadar sadece bazi
tilkelerde 6ngdriilmiis bulunmaktadir. Spor federasyonlarinin miieyyideleri séz konus
sporcunun diskalifiye edilmesi ile miisabakada ulasilan derecenin iptalinden
olusmaktadir. Diger taraftan — az olmakla beraber — gok biiyiik 6l¢iide para cezalari™*
ile siireleri ilk doping ihlali olup olmamasina bagli olan uzaklastirmalar da
federasyonlar tarafindan hiikkmedilmektedir. Bu baglamda sorun olusturan ise ihlalin ve
mieyyidenin Olgiiliiliik problemi ile kusur sartt sorunu, baska bir ifadeile strict
liabilitiy sorunlaridir™. S6z konusu kisi i¢in federasyon cezalarina karsin federasyon
ici spor mahkemeleri ile CAS gibi tahkim mahkemelerine bagvurma hakki
bulunmaktadir. Devlet mahkemeleri tarafindan saglanabilecek hukuki korunma

cogunlukla tahkim kurali ile devre dis1 birakilmaktadir™®,

planlanmaktadir. Bunun icin bkz. http://www.sportrechturteile.de/
News/ARGESportrecht/argedruckansicht.php?newsID=8495 (son indirme tarihi 09.08.2007).

149Bilgilendirici  sekilde  Haas/Nam,  Einschrankungen der  Personlichkeitsrechte  durch
Verbandsregelungen und Vertrag — am Beispiel des Dopingregelwerks der (Para-)Olympischen Spiele
in Athen (Kisilik Haklarinin1 Federasyon Diizenlemeleri ve Sozlesme ile Sinirlandirilmasi — Atina
Olimpiyat Oyunlarinin Doping Mevzuati Orneginde), Nolte (yaymci), Personlichkeitsrecht im Sport
(Sporda Kisilik Hakk1), Stuttgart vs. 2006, s. 43 (s. 49 vs.).

15007.08.2006 SZ (Siiddeutsche Zeitung isimli gazete), s. 1.

1510rnegin bu sekilde; Tour de France’dan &nce bisiklet siiriiciisiileri doping ihlali durumunda genel
diskalifikasyonun yaninda ek olarak bir yillik iicretlerini vereceklerine dair bir sorumluluk beyanini
imzalamak zorundaydilar. Krs. http://www.sueddeutsche.
de/sport/weitere/artikel/442/119298/ (son indirme tarihi 09.08.2007). Sponsorluk anlasmalarindaki
doping baglaminda dngoriilen s6zlesme cezalari ihtimali igin genis bir sekilde Nesemann, NJW 2007, s.
2083 vs.

152 Krs. sadece Petri (dipnot 140), s. 208 vs.

153 Hakem mahkemelerinin 6nemi ile Isvicre Federal Mahkemesinin hakem kuralimn -etkililigi
hakkindaki karari i¢in bkz. yukarda IV. 2. Doping yargisinda uyulmasi gereken yargilama garantileri
icin genel bir bakis i¢in Soek, Die prozessualen Garantien des Athleten in einem Dopingverfahren
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4. Anti Doping Kanunu

Spor federasyonlarinin verimli bir doping miicadelesi hakkindaki siipheleri
onlarin daima kanun koyucuya seslenmeleri ile sonuglandi. Ozellikle simdiye kadar var
olan § 6a fikra 1 baglaminda § 95 fikra 1 Nr. 2a AMG (Tibb1 Maddeler Kanunu)’nin
yeterli olup olmayacag: ile™ — umumi ekseriyerinin goriisiine™™ gore § 263 StGB
(Alman Ceza Kanunu) baglaminda bir cezalandirma s6z konusu olmayacagi i¢in™° —
spor dolandiriciligi adinda bir su¢ olusturulup olusturulmamast gerektigi karsilikli
olarak tartisildi™’. Son bahsedilen kisiler elestirenlere™® karsi ¢ikmaktadirlar. Onlara
gore soz konusu olabilecek bir ceza normu spor federasyonlarinin kendi kendilerini
diizenleme hakkininin kisitlanmasini, spor hukuku prensibi olan srict liablitiy ile
celigkiyi, sporcularin tesvigi yapilamaz bir sekilde kriminallestirilmesini ve polisin ve

(Sporcularin Doping Yargilamasindaki Muhakeme Garantileri), Rohricht/Vieweg (yayinci), Doping-
Forum, Stuttgart vs. 2000, s. 35 vs.; ayn1 yazar, The Strict Liability Principle and the Human Rights of
Athletes in Doping Cases, The Hague 2006, pp. 325 et seqq.

154 Bunun i¢in daha 6nceden Linck, NJW 1987, s. 2545 (s. 2551); yeni Heger, JA 2003, s. 76 (s. 79 vs.);
Prokop, SpuRt 2006, s. 192 vs.; detayli bir sekilde AMG ve BtMG (Uyusturucu Maddeleri Kanunu)’ye
gore cezalanrilmanin kosullar1 Schild, Sportstrafrecht (Spor Ceza Hukuku), Baden-Baden 2002, s. 169
vs. UWG’nin (Haks1z Rekabetin Onlenmesine Dair Kanun) doping kullanan sporculara uygulanmasini
ileri stiren Frisinger/Summerer, GRUR 2007, s. 554 vs.

155 Schild‘e gore, Doping in strafrechtlicher Sicht (Ceza Hukuku Bakimindan Doping), aym yazar,
Rechtliche Fragen des Dopings (Dopingin Hukuki Sorunlart), Heidelberg 1986, s. 13 (s. 28); yazara
gore soz konusu olabilecek bir hileli davranigin varligi eksiktir. Bagka goriiste Otto, SpuRt 1994, s. 10
(s. 15); Schneider-Grohe, Doping, Liibeck 1979, s. 148; Hilpert (dipnot 51), s. 321 vs. Diisiiniilebilinir
dolandircilik durumlar i¢in detayh olarak bkz. Cherkeh/Momsen, NJW 2001, s. 1745 (s. 1748 vs.);
Heger, JA 2003, s. 76 (s. 80 vs.) ve Ackermann, Strafrechtliche Aspekte des Pferdeleistungssports
(Atyarislarinin Ceza Hukuku Aspekti), Berlin 2007.

156 Bunun i¢in krs. Jan Ullrich olayi, kriminolog Britta Bannenberg dolandiriciliktan dolayi savciliga
ihbarda bulunmustu. Bannenberg’e gore Ullrich, T-Mobile’ye kars1 yasak olan maddelerin kullanimi
hakkinda hilede bulunmustur. T-Mobil de s6z konusu olan hatadan dolayr Ullrich’e aylik ve ikramiye
6demesinde bulunmustur, bkz. http://www.sportgericht.de/sportrecht-newstext-7015-.html (son indirme
tarihi 09.08.2007).

157 Bunun i¢in krs. Rossner, Doping aus kriminologischer Sicht — brauchen wir ein Anti-Dopinggesetz?
(Kriminoloji Acisindan Bir Anti Doping Kanununa Ihtiyacimiz Var Mi?), Digel/Dickhuth (yayincilar),
Doping im Sport (Sporda Doping), Tiibingen 2002, s. 118 (s. 125 vs.); Fritzweiler, SpuRt 1998, s. 234
vs. Kendisine karst doping kullanimina karst olan ceza normununun korudugu hukuki menfaat igin
Heger, SpuRt 2007, s. 153 vs. Bu sckilde bir ceza hiikmiinii destekleyenlerden bazilari;
Cherkeh/Momsen, NJW 2001, s. 1745vs. Politika ve Spor adamlarindan Peter Danckert, Alman
Parlementosunun Spor Komisyonu baskani, Clemens Prokop, Alman Hafif Atletizim Federasyonu
(DLV) bagkan1 ve DLV Seref Bagkan1 Helmut Digel, detayli olarak sporcularin cezalandirilabilinecegi
bir anti doping kanunun yapilmasina iliskin krs. 29./30.07.2006 tarihli SZ (Siiddeutsche Zeitung isimli
gazete), s. 35; 03.08.2006 tarihli SZ, s. 32; 05./06.08.2006 tarihli SZ, s. 36. Sorunun yogun bir sekilde
genis ele alinmasi 2004 Haziran ayinda ¢alisan Doping Karsitt Spor Hukuk Komisyonu (ReSpoDo)
tarafindan gergeklestirildi. Komisyon, sonu¢ raporunu Haziran 2005 yilinda sunmustu. Raporun 6zeti
http://www.dsb.de/fileadmin/fm-dsb/arbeitsfelder/ids/files/ReSpoDo_1L etzte
Fassung.pdf (son indirme tarhi 09.08.2007) adresinden indirilebilir.

158Thomas Bach, Alman Olimpiyat Sporlar1 Birligi (DOSB) baskan1 spor federasyonlarinin dopingle
miicadelede gosterebilecekleri tekpileri tamamen yeterli gérmektedir. Yine literatiir de s6z konusu
olabilecek bir ceza normuna genel itibari ile karsi durmakatadir; bu sekilde 6rnegin Dury, SpuRt 2005,
s. 137 vs.; Jahn, SpuRt 2005, s. 141 vs.; Fréohmcke, FOR 2003, s. 52 vs.; Krihe, SpuRt 2006, s. 194 vs.;
farkli ve miisabaka ile ilgisi olamayan bir cezalandirmaya karsi ¢ikan Heger, SpuRt 2007, s. 153 vs.
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savciligin uygulamadaki yiiksek is yiikiinden dolay1 “bosuna ugrag”’in1 dogurur. Diger
taraftan ceza takip organlarinin miidahalesinin 6zellikle AMG temelinde bugiin zaten
miimkiin oldugu ileri siiriilmektedir. Bu nedenle doping miicadelesinin etikililigi
acisindan tibbi maddeler hukukunun sertlestirilmesinin tamamen yeterli oldugu
belirtilmektedir. Bu goriise son olarak kanun koyucu da katilarak, sadece Tibbi
Maddeler Kanunu’'nda (AMG) bir degisikligi yola koydu. Sporda Dopingle
Miicadelenin Tyilestirilmesine iliskin yeni kanunu™® bundan sonra organize ve mesleki
bir sekilde yapilan doping maddeleri ticaretini bir yildan bes yila kadar hapis cezasi ile
mieyyidelendirmektedir. Bunun disinda sayet bulunan miktar agik bir sekilde kisisel
ihtiyacin Gtesinde ise; genis bir sekilde yaygin olan ve 6zellikle tehlikeli olan doping
maddelerinin miilkiyeti de cezalandirilabilir'®. Geriye kalan ise merakli bir sekilde —
sadece Tour de France 2007’deki kapsamli doping suglari nedeni ile degil — kanun
koyucunun bu alanda yeni durum iylestirmeleri yapmaya kendini zorunlu hissediyor

mu ve ediyorsa bunun hangi sekilde yapilacagmmn ortaya ¢ikmasidir™.

IX. Sorumluluk Meseleleri
1. Temel Esaslar

Sportif faaliyetler genel olarak — gerek isteyerek gerekse de istemeyerek —
birden ¢ok kisinin birbirleri ile temasa geg¢mesini beraberinde getirmektedir. Hele
profosyonel sporda c¢ogunlukla sporculardan, derneklerden, federasyonlardan,
organizatorlerden, spor mahallerinin malikleri ve sayircilerden olusan ¢ok yonlii bir
iligkiler orglisii olugsmaktadir. Muhtemel temasa ge¢gmenin sikligi nedeni ile ihtilafli
durumlarin ¢ikmasi 6nceden bellidir. Bundan dolay1 yarginin spor alaninda ¢oktandir
bir siirii sorumluluk hukuku meseleleri ile yiizlesmis bulunmasi higte sasirtici degil.
Sorumluluk hukuku ¢ekismeleri ilk olarak kar kayag hadiseleri ile pratik agidan biiyiik
onem kazandi'®. Bu baglamda giindeme gelen sorun ise daima katilimeilarin haksiz
fiil sorumlulugudur. Alman Medeni Kanunu’nun § 823 1. fikrasina dayanan bir talep,

159Kanun 05.07.2007 tarihinde Alman Parlementosu tarafindan kabul edilerek 31.10.2007 tarhinde
Federal Resmi Gazetede yayinlandi. Boylece dopinge karsi alinan hukuki sertlestirmeler 01.11.2007
tarihinde yiirtirliige girebildi.

160Bayern hiikiimetinin getirdigi kanun taslagi dnerisi 6nemli derecede ileri giderek, hem diisiik miktarda
doping maddesinin miilkiyetinin cezalandirilmasini ve hem de spor dolandiriciligi sugunun getirilmesini
ongormekteydi (tasart http://dip.bundes
tag.de/brd/2006/0658-06.pdf adresinden indirilebilir, durum 09.08.2007). Bu ¢izgiyi Bannenberg, SpuRt
2007, s. 155 vs. da desteklemektedir. Kendisi yeni Anti Doping Kanunu’nu elestirmekte ve ayn1 sekilde
“Sporda Rekabet Hileleri” ile miicadele i¢in Ceza Kanunu’nda § 298a olarak yeni bir maddenin
getirilmesini talep etmektedir.

161Bu baglamda dikkat edilmesi gereken ¢ok sayidaki siipheli ve sinir sorunlari igin krs. Vieweg, SpuRt
2004, s. 194 (s. 195 vs.).

162 Krs. sadece Yiiksek Eyalet Mahkemesi (OLG) Karlsruhe NJW 1959, s. 1589 vs.; Yiiksek Eyalet
Mahkemesi (OLG) Stuttgart NJW 1964, s. 1859 vs.; Alman Federal Yargitayt (BGH) NJW 1972, s. 627
vs.; yeni kararlardan Yiiksek Eyalet Mahkemesi (OLG) Hamm NJW-RR 2001, s. 1537 vs.; Yiiksek
Eyalet Mahkemesi (OLG) Miinih NJW-RR 2002, s. 1542 vs.; Alman ve Avvusturya’dan kar kayagi
hadiselerine iliskin mahkeme kararlar1 Pichler/Fritzweiler, SpuRt 1999, 7 vs., tarafindan sunulmaktadir.
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zarar verenin kKusurlu bir 6zen yiikiimliiliigi ihlalini sart kogsmaktadir. Kar kayakgisinin
Ozen yiikiimliiliigli kanun tarafindan normlagtirilmadigi i¢in, bunu somutlastirmak
neticede mahkemenin isidir. Burada — sadece karar1 veren hakimin kis sporlarindaki
tecriibesizligi durumunda degil — Uluslararas1 Kar Kayag Federasyonunun (FiS)
1967 yilinda tiim kar kayag: iilkeleri bakimindan kayakgilar i¢in koydugu tekdiize
davrams kurallar1 — FiS-Kurallar1** olarak tabir edilmektedir — yardimei olabilir. Gergi
bunlar bir 6zel hukuk kisisinin mevzuati olarak herhangi bir kamu normu teskil
etmemektedirler, ancak buna ragmen genel goriise gore temel alinmasi gereken 6zen
Olgilislinii  somutlastirmaktadirlar. Kurallarin séz konusu olan bu somutlastirma
yetkisinin dogmatik gerekgesi farkli sekillerde gerceklesmektedir. Bir taraftan sadece
FiS-Kurallarimin muamelattaki tipikligine dayamlirken'®, diger taraftan bunun zaten
orf adet kurali oldugu ileri siiriilmektedir'®. FiS-Kurallari ile karsilastirilabilir olan
diger spor federasyonlarinin mevzuatlart da sporcularin 6zen yikiimliiliiklerinin
somutlastirmakta ve bdyelece genel sorumluluk sartlarimi modifize etmektedirler'’.
Sporcularin kendi ararlarindaki spor yapmalar1 kapsaminda s6z konusu olabilecek
sorumluluklarinin yaninda spor organizasyonlart baglaminda ¢ekismeli durumlar
acisindan 6zel sorumluluk problemleri ortaya ¢ikmaktadir. Spor organizatdriine genis
kapsamli olan tehlikenin Onlenmesi sorumlulugu diismekte iken; dernekler ve
federasyonlar kendi ararlarinda ve fiyelerine karsin sozlesmesel va haksiz fiil
sorumluluklarina uymak zorundadirlar.Yine sadece seyirciler degil katilime1 olamayan
ticlincii kisiler de sorumluluk meselelerine karisabilirler. S6z konusu durumlarlarda
cikan cekismeli hadiselerin meselenin G6ziine uygun bir sekilde ¢6ziimii igin spor
meselelerinde deneyimli bir bakis mecburi iken, genel sorumluluk prensipleri ise
¢ogunlukla memnun edici bir ¢6ziim sunamamaktadirlar.

2. Tipik Olan Sorunlu Durumlar

a) Dernek ve Baskanimin Sorumlulugu

Bir spor derneginin hukuki sorumlulugu oncelikle genel ilkelere goredir.
Sozlesemesel bir iligkinin varlifi ve — sporcular, seyirciler veya sponsorlara karst
oldugu gibi — sorumlulugun kusurlu bir sekilde ihlal edilmesi (Alman Medeni
Kanunu’nun § 276 1. fikrast) halinde dernegin Alman Medeni Kanunu'nun §§ 280 ve

163 FiS-Kurallarinin tamamlanmasi ve genisletilmesi 1990 ile 2002 yillarinda gerceklesti. Kurallarin yeni
hali i¢in krs. Pichler, SpuRt 2003, s. 1 vs.

164 http://www.ski-online.de/content.php?folder=281 adresinden indirilebilir (son indirme tarihi
09.08.2007).

165 Alman Federal Yargutayt Dergisi (BGHZ) 58, s. 40 (s. 43 vs.); Alman Federal Yargitayt (BGH) NJW
1987, s. 1947 (s. 1949); Yiiksek Eyalet Mahkemesi (OLG) Miinih SpuRt 1994, s. 35 (s. 36);
Heermann/Gotze, NJW 2003, s. 3253 (s. 3253 vs.); MiiKo-Wagner, BGB (Alman Medeni Kanunu), 4.
Baski 2004, § 823 kenar numaras1 519.

166 Yiiksek Eyalet Mahkemesi (OLG) Miinih SpuRt 1994, s. 35 vs.; Yiiksek Eyalet Mahkemesi (OLG)
Hamm SpuRt 2002, s. 18 (s. 19); Yiiksek Eyalet Mahkemesi (OLG) Brandenburg MDR 2006, s. 1113
vs.; Scheuer, DAR 1990, s. 121; Dambeck/Leer, Piste und Recht (Pistler ve Hukuk), Alman Kayak
Federasyonunun Dizininde (yayinci), Kempten 1989, s. 47.

167 Bunun i¢in genel olarak Scheffen, NJW 1990, s. 2658 vs.; Pfister (dipnot 43), s. 186vs.
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devami uyarinca mesuliyeti s6z konusu olur'®. Bu baglamda dernek, baskaninin
sorumluluguna aykir1 davramslarindan Alman Medeni Kanunu’nun § 31'%° geregi ve
geriye yardimci Kkisilerininkisini de Alman Medeni Kanunu'nun § 278 geregi
sorumludur. Uygulamada spor derneklerinin haksiz fiil sorumluluklar1 siklikla 6nemli
zorluklar ¢ikarmaktadir. S6z konusu dernekler antreman ve miisabakalar baglmaninda
dernegin sportif faaliyetleri ile temesa gecen her kisiye karsi belli derecede 6zen
yikiimliligii tasimaktadirlar. Tehlikenin 6nlenmesi sorumlulugu spor ¢esidi, dernegin
profosyonellik baglamindaki yapisi ve miisabaka organizasyonun biiyiikliigiine gore
degismektedir. Tipik olan, sportif faaliyetin icrasindan dogan tehlikeleri sporcu
kabullenmektedir'”. Burada ortaya gikabilecek zararlar (herhangi bir sézlesmesel
uzlast olmasa da'™) spor derneklerinin mesuliyet alanlarinin disinda kalmaktadir.
Sorumlulugun kisitlandigi bu durum ig¢in dogmatik gerekgelendirme mahkeme
kararlari ve 6gretide farlilik gostermektedir. Kismen''? Alman Medeni Kanunu’nun §
254 hukuki temellerine dayanilarak zarara ugruyanin kendi sorumlulugu ile kalkistigi
durumlar i¢in ortak kusuru kabul edilmektedir (kendi hesabina hareket etmek diye tabir
edilen). Diger taraftan Alman Medeni Kanunun § 276 1. fikrasindaki kusur 6l¢iisiiniin
modifikasyona ugratilmasi Snerilmektedir'”. Diger taraftan kusur kosulunun ‘‘spor
bakimidan meselenin 6ziine uygun olacak yorumu’’*" nedeni ile spor alaminda belirli
davranis gesitlerinin ihmalli olarak gériilemeyecegi ileri siiriilmektedir. Bazi yazarlar'
ise spora 0zgii 6zellikleri hukuka aykirilik kapsaminda g6z Oniine alarak, s6z konusu
olabilecek durumlarda davranmisin hukuka aykiriligini daha burada iken devre disi
birakmay1 6nermektedirler. Mahkemeler'”® ise buna karsin Alman Medeni Kanunu’nun
§ 242’si lizerinden yola ¢ikarak, zarara ugrayanin zararimin karsilanmasi talebini ileri
siirmesini, sporcunun once kendi istegince tehlikeye atilmasi ve daha sonradan ortaya
¢ikan zarar1 bagkasina yiiklemek istemesi durumunda (venire comtra factum proprium
olarak tabir edilmektedir), sporcu celiskili olarak davraniyor gerekgesi ile kabul
etmemektedir. Ancak sakli ve tipik olmayan tehlikeler icinse bu gegerli degildir.
Dernek bu kapsamda kendisinden beklenebilinenler kapsaminda biitlin katilimeilarin

168Bunun igin krs. Heermann/Gétze, Zivilrechtliche Haftung im Sport (Sporda Ozel Hukuk
Sorumlulugu), Baden-Baden 2002, s. 106.

169 Tartismali; sozlesmesel talep baglaminda kismen sorumlulugun tasinmasi Alman Medeni Kanunun
§ 278 gore kabul edilmektedir, krs. Staudinger-Weick, BGB (Alman Medeni Kanunu), Berlin 2005, § 31
kenar numarasi 3; Flume, Die Personengesellschaft (Kisi Ortakliklari), Heidelberg 1977, s. 321 vs,;
burdaki gibi mesela MiiKo-Reuter (ayak numarasi 74), § 31 kenar numarasi 32.

170 Alman Federal Yargitayt (BGH) NJW 1975, s. 109 vs.; Alman Federal Yargitayt (BGH) VersR 1984,
S. 164 (s. 165).

171 Sporda sozlesmesel sorumlulugun devre digt birakma imkanlar1 ve sinirlari igin krs. Heermann/Gotze
(dipnot 168), s. 110 vs.

172 Yiiksek Eyalet Mahkemesi (OLG) Ko6ln NJW 1962, s. 1110 vs.; Friedrich, NJW 1966, s. 755 (s. 760
VS.).

173Deutsch, VersR 1974, s. 1045 (s. 1048 vs.); Fritzweiler, Die Haftung des Sportlers bei Sportunfillen
(Sporcularin Spor Kazanalarindaki Hukuki Sorumluluklari), Miinih 1978, s. 140 vs.

174Bu sekilde Lange, Schadensersatz (Zararin Karsilanmasi), § 10 XV 4, s. 645 vs.

175Heermann/Gétze (dipnot 168), s. 46.

176Krs. sadece Alman Federal Yargitayt Dergisi (BGHZ) 63, s. 140 (s. 144 vs.); aym sekilde Fiillgraf,
VersR 1983, s. 705 (s. 710).
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giivenligi i¢in ¢aba gostermek zorundadir'”’. Tehlikenin 6nlenmesi sorumlulugu igin
referans aliabilecek hususlar ilgili spor mevzuatlan ile (6rnegin Uluslararas1 Kayak
Miisabakalar1 Tiiziigii [IWO] '™ gibi) mesleki sigorta kasalarmin (VBG) kazalarin
onlenmesine dair diizenlemelerinde de bulunmaktadir.

Uciincii kisinin zarara ugramasinda dernegin kusura dayanan zarara sebep
olma sorumlulugunun yaninda yonetim kurulu {iyesinin kisisel sorumlulugu da soz
konusu olabilir'™. Yine yonetimin, dernegin kendisine kars: sorumlulugu da miimkiin

olabilir'®. Ayni sekilde dernegin yonetim kuruluna karsi sorumlulugunu

gerekgelendiren durumlar da diisiiniilebilir™.

b) Organizatoriin Hukuki Sorumlulugu

Bir spor miisabakasinin organizatorii i¢in ilke olarak genel kurallar ilgili
olduklar1 sekilde gegerlidirlsz. Siklikla zorluk ¢irakaran ise On hadise olan
organizatdriin kim oldugu meselesidir’®. S6z konusu kisi katilime1 ev sahibi dernek ile
ayn1 kisi olabilir, ancak mutlaka ayni kisi olmak zorunda degildir. Yerlesik i¢tihada'®
gdre organizatdr miisabakanin hazirliklarini ve gerceklesmesini yapmak zorunda olan
ve organizasyonel ve mali rizikoyu tagiyan kisidir. Alman Federal Yargitayti, Avrupa
Sampiyonasi kapsaminda Almanya’da oynanan bir oyun hakkinda verdigi kararmda'®
UEFA’ya — fakat Alman Futbol Federasyonu’nu (DFB) beraber organizeyi yapan
olarak degil — organizatorliikk sifatin1 tanidi. Alman Futbol Sampiyonasi iginse bu
kararin bir geregi olarak Alman Futbol Ligi’nin (DFL) beraber organizatorliik sifatinin
kabul edilmesi gerekir. Yine organizatorlerin de ilgili s6zlesmesel sorumluluklarinin
yaninda haksiz fiilden dogan belli sorumluluklar1 bulunmaktadir. Ornegin organizatdr
seyircilere havada ugusan buz hokeyi puklarinin®® veya hedefini sapan futbol
toplarinin'® isabet etmemesi igin ¢aba gdstermesi gerekir. Bunun otesinde siddet

177Bu sekilde miisabakay1r diizenleyen dernek uygun tedbirleri almalidir ki; taraftarlarin kargasalari
onlensin. Krs. Asliye Mahkemesi (AG) Koblenz SpuRt 2006, s. 81. Yine yetkili olmayanlarin i¢
mekanlara girisi etkili bir sekilde yasaklanmalidir, krs. DFB-Sportgericht (Alman Futbol Federasyonu
Spor Mahkemesi) SpuRt 2006, s. 87.

178Bunun i¢in Pichler, SpuRt 1994, s. 53 (s. 54 vs.).

179 Akla gelen durumlar igin detayli bir sekilde Heermann/Gotze (dipnot 168), s. 61 vs.

180 Son olarak Eyalet Mahkemesi (LG) Kaiserslautern SpuRt 2006, s. 79 vs.; Heermann/Gétze (dipnot
168), s. 68 vs.

181Bunun i¢in Heermann/Gétze (dipnot 168), s. 66 vs.

182Detayl1 bir sekilde Fellmer, MDR 1995, s. 541 vs.

183 Gorislerin durumu i¢in Hannamann, Kartellverbot und Verhaltenskoordinationen im Sport (Sporda
Kartel Yasagi ve Davraniglarin Koordinesi), Berlin 2001, s. 172 vs.; Stopper, Ligasport und Kartellrecht
(Lig Sporu ve Kartel Hukuku), Konstanz 1997, s. 79 vs.; ayn1 yazar, SpuRt 1999, s. 188 vs.

184 Alman Federal Yargutayt Dergisi (BGHZ) 27, s. 264 (s. 266); Federal Kartel Dairesi (BkartA) SpuRt
1995, s. 118 (s. 121).

185Alman Federal Yargitayt Dergisi (BGHZ) 137, s. 296 vs.

186Alman Federal Yargitayt (BGH) NJW 1984, s. 801 (s. 802); Yiiksek Eyalet Mahkemesi (OLG) Celle
SpuRt 1997, s. 203 vs. Blum un yorumuyla.

187Yiiksek Eyalet Mahkemesi (OLG) Schleswig-Holstein SpuRt 1999, s. 244 vs.
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icerikli  seyirci miidahalelerinin  beklenebilinirin  kapsaminda  yasaklanmasi

gerekmektedir'®,

¢) Spor Federasyonun Hukuki Sorumlulugu

Spor federasyonun hukuki sorumlulugu baglaminda 6zellikle haksiz bir sekilde
verilmeyen veya geri alman lisanslarin gz 6niine alnmasi gerekir'™. Miisabakaya
katilim uygun bir lisansin yoklugu halinde miimkiin degildir. Bu ilgili katilimcinin
potensiyel gelir kaynaklara (televizyon, sponsor, pazarlama ve seyirci parasi)
ulasimini engellendigi igin fiili bir (gecici olarak) meslek yasagi teskil etmektedir.
Ayni durum ¢ogu zaman magdurun ekonomik ¢okiisii anlamina geldiginden hukuki
uyusmazliklarin ¢ikacagi dnceden bellidir. Daha sonradan lisansin haksiz bir sekilde
verilmedigi veya geri alindigmnin ortaya ¢ikmasi halinde ilgili federasyon kendini
muazzam zarar taleplerine maruz kalmis olarak gorebilir*®. Kendi kusurlu davranisinin
yaninda ayni zamanda spor federasyonunun {igiincii kisilerin de (hakem®® gibi) hatali
edimleri i¢in sorumlulugunun hesaba katilmasi gerekir.

d) Sporcununun Hukuki Sorumlulugu

Miisabakaya aktif olarak katilan sporcular baglaminda hukuki sorumluluk
sorunlart genelde katilimcilardan birinin, spor aktivitesi kapsaminda rekabet iginde
oldugu kisinin davranisiyla zarara sebep olmasi halinde ortaya ¢ikmaktadir. Bahse
edilen oyuncu yaralanmalari gecen on yillar boyunca mahkemeleri bir cok defa mesgul
etti®2. Bu baglamda can alict soru ise; spor organizasyonu katilimcilarmin kendi
aralarindaki 6zen ylkiimliliiklerinin hangi kapsamda oldugudur. Alman Medeni
Kanunu’nun § 276 1. fikrasinin 1. climlesi (ihmal halindeki hukuki sorumlulugun her
hali i¢in) sporun kendine 6zgii 6zelliklerinin hakkindan gelememektedir. Zarara sebep
olan kisinin olugsan yaralanmalarin hepsi i¢in sorumlu tutulmasi ilgili miisabaka
kurallarina uyulmus olmasi halinde her haliikarda yerinde olmaz. Bu anlamda s6z
konusu sporun kurallar1 — drnegin yukarda bahsedilen FiS-Kurallar1 — sporda 6zen
yiikiimliligiiniin dlgiisiinii degisime ugratmaktadirlar'™®. S6z konusu sinirlandirlmis bu

188Eyalet Mahkemesi (LG) Gera SpuRt 1997, s. 205 vs.; Eyalet Mahkemesi (LG) Miinih I SpuRt 2006, s.
121 vs.

189Bu konuda detayli bir sekilde Heermann, Haftungsfragen bei Lizenzverfahren im Ligasport (Lig
Sporlarinda Lisans Usulleri Bakimindan Hukuki Sorumluluk Meseleleri), Heermann (yaynci),
Lizenzentzug und Haftungsfragen im Sport (Sporda Lisansin Alinmasi ve Hukuki Sorumluluk
Meseleleri), Stuttgart vs., 2005, s. 9 (S. 24 vs.); Korner/Holzhduser, CaS 2007, s. 3 vs.; Scherrer (dipnot
50), s. 122 vs.

190 Spor federasyonun sorumlugunun yaninda genelde ayni sekilde gorevlendirilen mali denetimcinin de
sorumlulugu bulunmaktadir. Bunun i¢in kars Heermann (dipnot 189), s. 13 vs., yine geriye kalan
muhtemel sorumluluk sahibi {iglincii kisiler igin.

191Krs. son zamanlardaki Hoyzer hadisesi i¢in Eufe, SpuRt 2006, s. 12 vs., hakem davraniglarinin genel
olarak DFB’ye mal edilmesine karsi ¢ikmaktadir. Yazar DFB’nin kural olarak sadece se¢cme ve
gozetleme kusurundan sorumlululigunun oldugunu ileri stirmektedir.

192Krs. sadece Alman Federal Yargitayr (BGH) VersR 1957, s. 290 vs.; daha sonra Alman Federal
Yargutayt Dergisi (BGHZ) 63, s. 140 vs. = NJW 1975, s. 109 vs.; Alman Federal Yargitayt Dergisi
(BGHZ) 154, s. 316 vs. = NJW 2003, s. 2018 vs.

193Krs. Scheffen, NJW 1990, s. 2658 (s. 2659).
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hukuki sorumluluk miisabaka bakimindan tipik olan risiko durumlarinda — anlasilabilir
hirshi oyun hamleleri, basit diisiincesizlikler veya miisabaka nedenli bitkinlik halleri
gibi — hafif kural ihlalleri i¢in de kabul edilmektedir'®. Birbirinden ¢ok farklilasan
goriis ayriliklar1 ise sadece miisabaka oyuncularinin yaralanmas: bakimindan s6z
konusu olan bu hukuki sorumluluk simnirlandirilmasinin dogmatik temellendirilmesi
bakimdan mevcuttur. Biraz 6nce bahsettigimiz ihmal Sl¢iisiiniin siirlandirilmasinin
yaninda butiir durumlar igin bir hukuka uygunluk sebebi olarak riza*®® | kendi hesabina
davranma (Alman Medeni Kanunu’nun § 254’deki diisiinceler)'*® ve zararin ikamesi
talebinin ileri siiriilmesini diiriistlige aykirilik™’ olarak kabul eden goriisler de
tartisilmaktadir. Netice olarak sporcular ancak tasvip edilen sertligin ve bdylece adil
olmanin smirlarmin asildigt durumlar bakimindan yaralanmalar nedeniyle sorumlu
tutulabilirler'®®. Boyle agir bir kural ihlalinin ne zaman kabul edilebilecegi ise genel
olarak belirlenememekle birlikte — séz konusu spor ¢esidine bagli olarak'*® — somut
olayda kosullularin g6z 6niine alinmasi sonucu arastiritlmalidir.

Hukuki sorumlulugun benzer durumlarda sinirlandirilmasinin, sporcunun
davranisiyla miisabaka yardimcisinin veya seyircinin zarara ugramasi halinde de
olmasi yerinde olur. Bu kisiler de kural olarak kendi sorumluluklari dahilinde
potansiyel teklike durumlarina kendilerini sokmakta ve bundan dolay1 genel olarak
katilime1 olmayan igilincii kisilerden daha az korumaya layik goziikmektedirler.
Ucgiincii kisilere kars1 ise her haliikarda haksiz fiil hukukunun sorumluluk o6lgiitleri

194Alman Federal Yargitayt Dergisi (BGHZ) 154, s. 316 (S. 324 vs.); Yiiksek Eyalet Mahkemesi (OLG)
Karlsruhe NJW-RR 2004, s. 1257 vs.; Asliye Mahkemesi (AG) Diisseldorf SpuRt 2007, s. 38 (s. 38);
Palandt-Sprau, BGB (Alman Medeni Kanunu), 66. Baski 2007, § 823 kenar numaras: 217. Yatlarla
ilgili bagka goriiste Miiller-Stoy, VersR 2005, s. 1457 vs.; Behrens/Riihle, NJW 2007, s. 2079 vs.

195Bir hukuka uygun sebebi olarak riza Alman Federal Yargitayt (BGH) tarafindan “yapay isnat” olarak
kural olarak reddedilmekte ve miinhasiran 6rnegin spor yariglari gibi tehlikeli spor tiirleri bakimindan
nazara alinmaktadir, krs. Alman Federal Yargitayr (BGH) NJW 1975, s. 109 (s. 110).

196Nipperdey, NJW 1957, s. 1777 (s. 1779); Stoll, Das Handeln auf eigene Gefahr (Kendi Hesabina
Davranmak), Tiibingen 1961, s. 260 vs.; Deutsch, VersR 1974, s. 1045 (s. 1048 vs.); Pichler, SpuRt
1997,s.7 (s. 9).

197Alman Federal Yargitaytr Dergisi (BGHZ) 34, s. 355 (s. 363); Alman Federal Yargitayt (BGH) NJW
1975, s. 109 (s. 110).

198Son olarak Asliye Mahkemesi (AG) Diisseldorf SpuRt 2007, s. 38 vs.; Yiiksek Eyalet Mahkemesi
(OLG) Hamm SpuRt 2006, s. 38 vs.; Eyalet Mahkemesi (LG) Freiburg SpuRt 2006, s. 39 vs.; Yiiksek
Eyalet Mahkemesi (OLG) Hamburg SpuRt 2006, s. 41 vs. Bu ilkeler Alman Federal Yarguayt
(BGH)’nin (Alman Federal Yargitayi) araba yarislari kararindan bu yana (Alman Federal Yarguitayt
Dergisi (BGHZ) 154, s. 316 vs. = NJW 2003, s. 2018 vs. = SpuRt 2004, s. 260 vs.) ayni sekilde benzer
ve paralel spor c¢esitleri bakimindan gegerlidir. Esas olan ise sadece alisik olundugu gibi miisabaka
kurallarina uyulmasi halinde veya hafif kural ihlallerinde de karsilikli olarak birbirine zarar verme
tehlikesinin bulundugu 6nemli derecede tehlike potansiyelinin s6z konusu oldugu biir miisabakanin
mevcudiyetidir. Bunun i¢in bkz. Behrens/Riihle, NJW 2007, s. 2079 (s. 2080).

199Dogal olarak boks sporunda (rakip baglantili spor ¢esidi) mesela teniste (bireysel spor ¢esidi)
oldugundan farkli 6zen yikimlilikleri gecerlidir. Farkli hukuki sorumluluklar i¢in krs.
Heermann/Gotze (dipnot 168), s. 80 vs.
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saklidir®®. Bunun disinda akla gelebilen sporcularin derneklere, organizatérlere ve
sponsorlara kars1 sorumluluk durumlarina burda sadece dikkat ¢ekmekle yetiniyoruz®®".

e) Seyircilerin Hukuki Sorumlulugu

Son olarak Ozellikle spor miisabakasina miidahale edildigi zaman,
seyircilerin olas1 zararlar icin hukuki sorumlulugu sz konusu olabilir. Ornegin
Monika Seles’in tenis mag1 sirasinda bir seyirci tarafindan 13 santimetrelik bir
bicakla yere serilmesilmesi dikkatleri g¢ekmisti. Failin sporcuya yaptigi
saldiridan dolay1 Alman Medeni Kanunu’nun §§ 823 ve devami geregince 6zel
hukuk sorumlulugunin tartisilmasiz bir sekilde zaten meveuttur??.  Bu
seyircinin sadece kasitl degil ayn1 zamanda kural olarak ihmalli davranisi igin
de gegerlidir. Miisabakalardaki seyirci miidahaleleri her haliikarda sporcularin
katilimlar1 ile beraber kabullendigi tipik tehlikelerden sayilmadigi ig¢in
sorumlulugun simirlandirilmasi yukarda oldugunun tersine burda devre disi
kalmaktadir®®. Yine giiriiltii ve patirt1 ¢ikaranlar ile miisabakada oyuna dalip
gosteri yapan kisiler hukuka aykir1 ve kusurlu davranarak igilincii kisilerin
kendi davraniglarin kaynaklanan tiim zararlarindan dolayr sorumluluk

taslmaktadlrlar2°4.

X. Netice

Spor, bugiin artik hukuktan bagimsiz bir alan degildir. Katilimeilarin (ideal ve
ekonomik) menfaatleri hukuki bir degerlendirmeden tamamen alikonmayi
gerektirmeden daha agir basmaktadir. Globallesme ve profosyonellesme bir taraftan,
ticarilesme ve medyatiklesme ise diger taraftan sorunlarin hakkindan miinhasiran kendi
kendini diizenleme mekanizmalar1 araciligi ile ulasilamayacagi bir alan yarattilar.
Hukuksal diizenlemenin son noktasi higbir sekilde daha ulagilmis degildir — bunu,
uluslararasi seviyede devam ettirilmekte olan uyumlagtirma ¢abalar1 ile hala
kesilmemis olan spor dolandiriciligi sugunun getirilmesi tartismalar1 gostermektedir.

200Problem karmasasi igin krs. Heermann/Gétze (dipnot 168), s. 88 vs.

201Genis bir sekilde Heermann/Gétze (dipnot 168), s. 92 vs.

202 Bundan farkli olarak Seles olayinda organizatériin sorumlulugu dngoriilememezlik nedeni ile kabul
edilmedi; Eyalet Mahkemesi (LG) Hamburg NJW 1997, s. 2606 vs.; bunun i¢in bkz. Mohr, SpuRt 1997,
S. 191 vs.

203Ayn1 sekilde Heermann/Gétze (dipnot 168), s. 152.

204 Bunun i¢in bkz. Thaler, Hooliganismus und Sport (Spor ve Holiganlik), Arter/Baddeley (yayincilar),
Sport und Recht (Spor ve Hukuk), Bern 2006, s. 245 (s. 261 vs.). Ev sahibi dernegin Bundesliga mag1
bakimindan sonra DFB tarafindan tehlikenin 6nlenmesi sorumlulugunu ihlal nedeni ile ceza 6demeye
tabi tutulmasi halinde; dernegin bu 6deme zorunlulugu Alman Medeni Kanunun §§ 280 1. fikras1 ve 631
geregi s6z konusu kisilere karsi ileri siirebilecegi bir zarari teskil etmektedir. Bunun igin bkz. Eyalet
Mahkemesi (LG) Rostock SpuRt 2006, s. 83 vs.; genel olarak seyircilerin spor sahalarina izinsiz
girislerindeki hukuki sorumluluk i¢in; Asliye Mahkemesi (AG) Brake SpuRt 1994, s. 205 vs., Baer’'in
yorumu ile.
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Ancak her diizenleme ihtiyacinin yaninda spor igin tipik olan — kural olarak
alikonulamayan dernek ve federasyon o6zerkligi — bakisin kaybedilmemesi geregidir.
Spor, devletin hukukuna, kendisinin daha yerinde ve etikili ¢6ziim yollar1 sundugu
yerlerde dur demelidir. Bu baglamda spor kurallarinin konulmasi ve kural ihlallerinin
miieyyidelendirilmesi tipik olan eski gorevler olarak spora hasredilmedir. Bunun i¢in
kendi kendini diizenleme ile hukuksal diizenlemeler arasinda hedef olarak dengeli —
fair®® kabul edilen — bir balans kurulabilir. iste bu gerilimli iliski spor hukukunu son
derece ilging ve kendini daima gelistiren disiplinler arasi bir hukuk alani yapmaktadir.

205 Fair kavramu i¢in yukardaki dipnot 96’ya bkz.
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