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KURESELLESME VE POLITIK iSTIKRARIN TURIZM UZERINE ETKILERI

Emrullah METE!

Oz

Ekonomik biiyiimenin ve kalkinmanin saglanabilmesi icin turizm sektorii iilkeler icin onemli bir faktérdiir. Turizm
sektoriiniin bu amaci gergeklestirebilmesi icin bazi sosyo-ekonomik kosullarin mevcut olmast gerekmektedir. Politik
istikrar ve kiiresellesme diizeyi iilkelerde mevcut olmasi gereken énemli kosullardandw. Bu ¢alismanin amaci politik
istikrar ve kiiresellesmenin iilkeye gelen turist sayisi tizerindeki etkisini arastirmaktir. Bu amag ¢ercevesinde yeni
endiistrilesen iilkeler grubundan 9 iilkenin 2002-2018 donemi verileriyle panel es biitiinlesme analizi uygulanmigstir.
Ayrica uzun dénemli iligkinin tahmini igin tam degistirilmis en kii¢iik kareler (FMOLS) yéntemi uygulanmistir. Modelde
bagimsiz degisken olarak kiiresellesme, politik istikrar, fiyat diizeyi orani ve ticari a¢iklik kullanilmistir. Eg biitiinlesme
analizi sonuglart degiskenlerin es biitiinlesik oldugunu gostermektedir. FMOLS sonuglarina gére politik istikrar ve
kiiresellesme ile gelen turist sayisi arasinda pozitif ve istatistiksel olarak anlamh iliski tespit edilmistir. Ayrica, fiyat
diizeyi orani ile gelen turist sayist arasindaki iliski ise negatif ve anlamli olarak tespit edilmistir. Son olarak ticari a¢iklik
ile gelen turist sayisi arasindaki iligki ise anlamli olmasina karsilik negatif yonliidiir.
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THE EFFECTS OF GLOBALIZATION AND POLITICAL STABILITY ON TOURISM

Abstract

The tourism sector is a key factor for countries in order to ensure economic growth and development. In order for the
tourism sector to achieve this goal, some socio-economic conditions must be present. Political stability and the level of
globalization are important conditions that should exist in countries. The aim of this study is to investigate the effect of
political stability and globalization on the number of tourists coming to the country. For this purpose, panel co-integration
analysis was applied with the 2002-2018 data of 9 countries from the group of newly industrialized countries. In addition,
the fully modified least squares (FMOLS) method was applied to estimate the long-run relationship. Globalization,
political stability, price level ratio and trade openness were used as independent variables in the model. The results of
the cointegration analysis show that the variables are cointegrated. According to FMOLS results, a positive and
statistically significant relationship was found between political stability and globalization and the number of tourists. In
addition, the relationship between the price level ratio and the number of tourists was found to be negative and significant.
Finally, although the relationship between trade openness and the number of tourists is significant, it is negative.
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KURESELLESME VE POLITIK ISTIKRARIN TUR{ZM UZERINE ETKILERI

Giris

Ekonomik biiyiime i¢in gelistirilen teoriler 6zellikle 1980’11 yillardan itibaren ekonomik biiylimenin
belirleyici faktorleri olarak ar-ge faaliyetleri, teknolojik gelisme, bilgi, nitelikli isgiicii, beseri
sermaye gibi enstriimanlar {lizerine yogunlasmistir. Bu enstriimanlar ile teknolojik gelisimini
saglayarak ekonomik biiyiime ve kalkinmalarini saglayan {ilkeler ayni zamanda uluslararasi
diizlemde gelismis iilke statiisiinii de elde etmektedir. Buna karsilik teknolojik gelisimini heniiz
gerceklestiremeyen ve gelismekte olan iilke statiisiinde yer alan iilkeler ise teknoloji transferi yaninda
diger faktorleri de kullanarak ekonomik biiylime ve kalkinmalarii gergeklestirmektedirler.
Ekonomik biiylime ve kalkinmanin saglanmasi amaciyla iilkelerin son donemlerde dnem verdigi
diger faktorlerden birisi de turizmdir. Doviz girisi saglamasinin yaninda turizm sektorii ulagim,
konaklama ve perakendecilik, restoranlar, seyahat acenteleri, sigorta sirketleri, gida ve saglik gibi
diger ekonomik endiistrileri dogrudan ve dolayl olarak canlandirmaktadir. Bunun yaninda hizmet
sektorii olmasi miinasebetiyle ulagtirma ve kanalizasyon gibi bir¢ok altyapt yatirimlarini da
beraberinde getirmektedir (Sengoniil, Karadas & Kosaroglu 2018: s.1125). Dolayisiyla gerek kamu
gerekse Ozel sektor lizerinde sahip oldugu katalizor gorevi sayesinde yelpazesi oldukga genis olan
turizm sektori istihdama da 6nemli katki saglamaktadir.

Turizm endiistrisinin dnemli katkis1 ve bircok ekonominin gelirlerine artan bagimliligi, bu enddistriyi
yonlendiren temel faktorlerin ve egilimlerin ayrintili bir analizini gerektirmektedir. Turizm
faaliyetlerinin geligsmesi ve bu sayede ekonomik gelisime katkida bulunabilmesi i¢in baz1 unsurlarin
da ilgili lilkede mevcut olmasi gerekmektedir. Bunlardan biri bu ¢alismanin da konusunu olusturan
politik istikrardir. Politik istikrarsizlik genellikle siyasi mesruiyetin, sosyal diizenin ve yonetisimin
sorgulandig1 bir kosul olarak anlasilir. Bir siyasi sistemin tekrar istikrarli hale gelmesi i¢in degisim
talep eden giicler tatmin edilmediginde, degisimi baslatmak icin yetkisiz protestolar, siddet ve teror
gibi mesru olmayan faaliyetlerin kullanimi1 ortaya ¢ikar ve sonug olarak siyasi sistem istikrarsiz hale
gelir (Causevic ve Lynch, 2013: s. 145). Ekonomik biiylime ve kalkinmanin siirdiiriilebilir olmast i¢in
iilkede uygulanan siyasi rejimin tiiriiniin degil istikrarinin daha 6nemli oldugu ileri siiriilmektedir
(Islam, 2005: s.1468). Dolayistyla iilkede uygulanan siyasi rejimin tutarli olmasi, siyasi siddet ve
karmagsanin asgari diizeyde olmasi ve se¢ilmis yonetimin gorevinde en az birkag yil kalabilmesi
hususlari o iilkede politik anlamda istikrarin var oldugunu gostermektedir (Poirier, 1997: 5.677).
Politik istikrar; tilkeye turist gekebilmek, sektdriiniin gelismesini ve istikrarini saglamak i¢in on sart
mahiyetindedir (Seddighi, Theocharous ve Nuttall, 2002: s.62). Politik istikrarsizlik, turizm amagh
tercih edilecek iilkelerde yatirim, tiretim, altyapr gibi genel ekonomik gelismelere engel
olabileceginden dolay1 turizm sektoriinii etkilemektedir. S6z konusu {ilkede kanunlarin yetersiz
olmasi veya adil uygulanmamasi ve terdr olaylar1 imaj1 yine turizm sektoriinii etkilemektedir (Oztiirk
ve Simsek, 2013:5.17).

Genel olarak turizm faaliyetlerini etkileyen 6nemli bir unsur da iilkelerin kiiresellesme diizeyleridir.
Ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel anlamda iilkeler arasindaki smirlarin kalkmasini ifade eden
kiiresellesme, iilkelerin 6zellikle ekonomik gelismeleri i¢in firsatlar sunabilmektedir. Bu firsatlardan
biri de turizm sektoriine yonelik yatirimlardir. Kiiresellesme sayesinde teknoloji ve bilginin artan
hareketi yeni destinasyonlar i¢in farkindalik yaratarak iilke ekonomilerine katma deger saglayacaktir
(Buluk ve Ozkok, 2016: 5.48).

Bu calismada yeni endiistrilesen {iilkeler grubundaki 9 iilkede politik istikrar ve kiiresellesmenin
turizm talebi tizerindeki etkisi 2002-2018 donemi icin arastirilmistir. Calismada panel veri analizi
yontemi uygulanmigtir. Calismanin amaci, politik istikrar ve kiiresellesme unsurlarinin {ilkelerin
onemli kalkinma faktorlerinden biri olan turizm faaliyetleri {izerindeki etkisini ortaya koyarak
literatiire katki yapmaktir. Bu kapsamda caligmada girig boliimiinden sonra literatiir taramasina yer
verilmis, ikinci boliimde veri seti, yontem ve arastirma bulgularina yer verilmistir. Son boliimde ise
sonug ve degerlendirme kismiyla ¢alisma tamamlanmastir.

1. Literatiir Taramasi

Giliniimiizde 6zellikle gelismekte olan tilkeler acisindan ekonomik biiyiime ve kalkinmaya destek
olacak Onemli enstriimanlardan biri olan turizm faaliyetlerinin gergeklestirilebilmesi i¢in bazi
unsurlarin tamamlanmis olmasi gerekmektedir. Bu unsurlar arasinda iilkelerin politik istikrar1 ve

171



Emrullah Mete

kiiresellesme diizeyidir. S6z konusu bu iki unsur ekonomi literatiiriiniin 6nemli konular1 arasinda yer
almaktadir. Literatiirde yer alan politik istikrar ve kiiresellesme ile turizm arasindaki iligkiyi arastiran
caligmalardan bazilar asagida 6zetlenmistir.

Karaoglu (2019) Tiirkiye’nin turizm talebini etkileyen faktorleri inceledigi calismasinda Tiirkiye’ye
turist gonderen 24 iilkenin 2010-2017 donemi verilerini dinamik panel veri analiziyle incelemistir.
Iki asamali Genellestirilmis Momentler Metodu (GMM) yaklasiminin tercih edildigi calisma
sonuglar1 politik istikrarin turizm talebini olumlu, terér olaylarinin ise olumsuz etkiledigini
gostermektedir.

Saritas ve Akar (2021) politik istikrar ve turizm talebi arasindaki iligkiyi en ¢ok turist ¢eken 10 iilkeyi
2002-2018 donemi i¢in incelemislerdir. Panel regresyon analizinin tercih edildigi analiz sonuglar
politik istikrarin turizm talebini olumlu, terér olaylarinin artmasi ise olumsuz etkiledigi sonuglarin
isaret etmektedir. Turizm talebi politik istikrarin arttig1 ve teror olaylarinin azaldigir durumlarda artis
gostermektedir.

Kurt ve Kili¢ (2018) politik ve ekonomik istikrarin turizm talebi iizerindeki etkisini Tiirkiye i¢in
2002-2015 donemine ait ¢eyrek donemler itibariyle incelemislerdir. ARDL sinir testi yaklagiminin
kullanildig1 analiz sonuglarina gore ekonomik istikrar s6z konusu déonemde turizm talebini pozitif
yonlii etkilerken politik istikrar uzun ve kisa donemde turizm talebini negatif yonlii etkilemektedir.
Giil ve Yerdelen Tatoglu (2019) en ¢ok turist geken 11 iilkeyi 2008-2016 donemi verileriyle turizm
talebini etkileyen faktorler agisindan incelemislerdir. Panel ¢ekim modelinin kullanildigi analiz
sonuglar1 politik istikrarin turizm talebi {izerindeki etkisinin anlamsiz oldugunu géstermektedir.

Yap ve Saha (2013) politik istikrarsizlik ile turizm geliri ve turizm talebi arasindaki iliskiyi 1999-
2009 doneminde 139 iilkeye ait verileri kullanarak panel regresyon analiziyle arastirmiglardir. Analiz
sonuglarina gore politik istikrardaki artis hem turizm talebini hem de turizm gelirlerini azaltmaktadir.
Saha ve Yap (2014) politik istikrarsizlik ve ter6rizm arasindaki etkilesimin turizmin gelisimi
tizerindeki etkilerini 1999-2009 donemi i¢in 139 iilkeden alinan panel verilerini kullanarak analiz
etmislerdir. Analiz sonuglari terorizm ve politik istikrarsizligin turizmi olumsuz etkiledigini ve politik
istikrarsizligin olumsuz etkisinin daha yikici oldugunu ortaya ¢gikarmaistir.

Ozcan (2015) Tiirkiye nin turizm gelirlerini belirleyen faktorleri arastirmustir. Tiirkiye nin en fazla
turist aldig 20 tilkenin verilerinin kullanildig1 ¢alismada 1995-2011 dénemi verileri kullanilmistir.
Panel es biitiinlesme analizinin tercih edildigi analiz sonuclari, turizm gelirlerini belirleyen
faktorlerden biri olarak arastirilan politik istikrarin turizm gelirleri ile es biitiinlesik oldugunu
gostermektedir.

Neumayer (2004) politik istikrarin turist variglart lizerindeki etkisini kiyr iilkelerinin 1977-2000
donemi i¢in incelemistir. Panel regresyon ve GMM analizlerinin uygulandig1 ¢alismada analiz
sonuglari politik siddetin turist varislarini negatif yonlii etkiledigini ortaya koymaktadir.

Habibi ve Abbasinejad (2011) politik istikrarin turizm tlizerindeki etkisini Malezya i¢cin 1998-2007
donemi verilerini kullanarak arasgtirmislardir. 19 Avrupa iilkesinden gelen turist sayisinin politik
istikrardan etkilenme durumunun ele alindig1 ¢alismada panel GMM yaklasimi tercih edilmistir.
Analiz sonugclart politik istikrar ile turizm talebi arasinda pozitif ve anlamli bir iligkinin oldugunu
ortaya koymaktadir.

Ersungur, Doru ve Aslan (2017) turizm talebinin belirleyicilerini Tiirkiye’nin en ¢ok turist aldigi 22
iilke kapsaminda 2000-2014 verileriyle incelemislerdir. Panel es biitiinlesme analizinin kullanildigi
analiz sonuglar1 turizm talebinin belirleyicilerinden biri olan politik istikrarin turizm talebini pozitif
etkiledigini gostermektedir.

Habibi (2017) turizm talebinin belirleyicilerini Malezya’nin en ¢ok turist aldig1 33 iilke kapsaminda
2001-2010 verileriyle incelemislerdir. Panel GMM analizinin kullanildig1 analiz sonuglar1 turizm
talebinin belirleyicilerinden biri olan politik istikrarin turizm talebi lizerinde pozitif etkili oldugunu
gostermektedir.

Chasapopoulos, Butter ve Mihaylov (2014) turizm talebinin belirleyicilerini Yunanistan’in en ¢ok
turist aldig1 31 iilke kapsaminda 2000-2012 verileriyle incelemislerdir. Panel ¢ekim modeli analizinin
kullanildig1 analiz sonuglar1 turizm talebinin belirleyicilerinden biri olan politik istikrarin turizm
talebi lizerinde onemli rol oynadigini géstermektedir.
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Naude ve Saayman (2005) turizm talebinin belirleyicilerini 43 Afrika iilkesi i¢in 1996-2000 dénemi
verileriyle incelemislerdir. Panel regresyon ve GMM analizlerinin kullanildig1 ¢alismada analiz
sonugclar politik istikrarin turizm talebi i¢in anahtar belirleyicilerden biri oldugunu ifade etmektedir.
Novak, Petit ve Sahli (2010) kiiresellesmenin sektorler ilizerindeki etkisini inceledikleri ¢alismada
Avrupa Birligi tiyesi 15 iilkenin 1980-2004 donemi verileri kullanilmistir. A¢iklanmis Karsilagtirmali
Ustiinliikler Endeksi analizinin kullanildig1 galismada turizm sektdriiniin karsilastirmali olarak en
avantajli sektorlerden biri oldugu sonucuna ulagilmaistir.

Fereidouni vd. (2014) kiiresellesme ile gelen turist sayisi arasindaki iliskiyi MENA f{ilkeleri
kapsaminda 1995-2008 donemi verileriyle aragtirmiglardir. Panel es biitiinlesme analizinin
kullanildig1 caligmada analiz sonuglar1 kisa ve uzun dénemde kiiresellesmenin gelen turist sayisini
tesvik edecegini isaret etmektedir.

Javid ve Katircioglu (2017) ekonomik, sosyal ve politik kiiresellesmenin turizm gelisimi tizerindeki
etkisini aragtirmiglardir. 133 iilkenin 1995-2014 donemi verileriyle panel regresyon analizinin
uygulandigi ¢alismada analiz sonuglar1 ekonomik, sosyal ve politik kiiresellesmenin turizm gelisimi
icin itici gli¢ oldugunu ortaya koymaktadir.

Akar ve Saritas (2020) kiiresellesme ile turizm arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alismada OECD
iilkelerini 2000-2018 donemi verileriyle panel regresyon analizini kullanmislardir. Analiz sonuglari
turizm gelirleri ve turizm harcamalarinin kiiresellesmeden pozitif yonlii etkilendigini gostermektedir.
Literatiirde yer alan ¢aligmalar incelendiginde hem politik istikrarin hem de kiiresellesme olgusunun
turizm faaliyetleri iizerinde olumlu etki yaptig1 goriilmektedir. Bu calismada politik istikrar ve
kiiresellesme diizeyi birlikte ele alinarak turizm iizerindeki etkisi ilgili literatiire katki saglamak
amaciyla arastirilmistir.

2. Veri Seti Yontem ve Bulgular

Bu calismada yeni endiistrilesen tilkeler grubu olarak adlandirilan Brezilya, Cin, Hindistan, Malezya,
Meksika, Filipinler, Giiney Afrika, Tayland ve Tiirkiye nin de aralarinda bulundugu 9 iilkede 2002-
2018 donemine ait yillik verilerle politik istikrar ve kiiresellesmenin turizm talebi {izerindeki etkisi
analiz edilmistir. Gerek ele alinan donem gerekse lilkeler, verilerin elde edilebilirligi nedeniyle
kisitlanmistir. Calismada asagidaki ekonometrik modelden yararlanilmastir.

LGTy = aje + P1Plyy + B2GLB;y + B3TAjr + BoFDO; + uye (1)

Yukaridaki denklemde a; sabit degeri, ; e§im parametresini, i; panelin birim boyutunu, t; panelin
zaman boyutunu ve u ise hata terimini ifade etmektedir. Analizin bagimli degiskenini gelen turist
sayist (GT) olusturmaktadir. Bagimsiz degiskenlerden ilki kiiresellesme (GLB) endeksidir.
Kiiresellesme endeksi Isvicre Ekonomi Enstitiisii (Swiss Economic Institute) tarafindan olusturulan
bir endekstir ve endeks verilerine Swiss Economic Institute internet sayfasindan ulasilmistir. Endeks
kiiresellesmenin ekonomik, sosyal ve politik boyutlarin1 6lgmektedir. Ekonomik kiiresellesme
bilinyesinde ekonomik, ticari ve finansal kiiresellesmeyi barindirmaktadir. Yine sosyal kiiresellesme
sosyal, kisilerarasi, kiiltiirel ve bilginin kiiresellesmesinden olusmaktadir. Bir biitiin olarak
kiiresellesme endeksi ise ekonomik, sosyal ve politik kiiresellesmenin toplamindan olugmaktadir
(Axcel, 2006). Diger bir bagimsiz degisken ise politik istikrar (P1)’dir. Politik istikrar verisi, siyasi
istikrar, siddet ve terorizmden uzaklig1 olgen bir degiskendir. Tahmin degeri -2.5 ile 2.5 arasinda
standart dagilim sergilemektedir. Pozitif degerler siyasi agidan istikrari, siddet ve terdrizmden
uzaklig1 ifade ederken negatif degerler tersi durumu ifade etmektedir. Diger yandan ticari agiklik
(TA) ve fiyat diizeyi oran1 (FDO) ise analizin diger kontrol degiskenlerini olusturmaktadir. Ticari
aciklik verisi ihracat ve ithalatin gayri safi yurtici hasilaya oranlar1 toplamindan olusmaktadir. Fiyat
diizeyi orani ise satin alma giicii paritesi (SAGP) doniisiim faktoriiniin doviz kuruna oranidir. Her
iilkede ayn1 hacim diizeyinde mal ve hizmet satin almak i¢in gereken ortak para biriminin sayisini
belirtmektedir. Fiyat diizeyi orani ayni zamanda iilkeler arasindaki ve gayri safi yurti¢i hasila
diizeyinde iilkelerin genel fiyat diizeylerindeki farkliliklarin bir O6lglisii niteligindedir. Bu oran
yiikseldiginde o tilkedeki iirlin diger tilkedeki ayni iirine gore pahali hale gelmektedir. Gelen turist
sayisl, ticari agiklik, politik istikrar ve fiyat diizeyi oran1 degiskenleri Diinya Bankas1 internet sitesi
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istatistiksel veriler sayfasindan elde edilmistir. Modelde kullanilan verilere iligskin bilgiler Tablo 1°de
Ozetlenmistir.

Tablo 1: Veri Seti

Degisken Degisken Adi Aciklama Kaynak Beklenen
Kodu Etkiler
LGT Gelen turist sayis1 - World Development Indicators (WDI)

PI Politik istikrar Indeks degeri World Development Indicators (WDI) +
GLB Kiiresellesme Indeks degeri Swiss Economic Institute (SEI) +
TA Ticari agiklik ithalat ve ihracat toplammm  World Development Indicators (WDI) +

GSYH’e orani
FDO Fiyat diizeyi oran1 ~ SAGP/Déviz kuru World Development Indicators (WDI)

Gelen turist sayisi verisinin dogal logaritmas1 alinmig diger veriler ise ham halleriyle analize dahil
edilmistir. Degiskenlere iliskin tanimlayici istatistikler Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2: Tammlayici Istatistikler

Degisken kodu Gozlem sayisi Ortalama Standart sapma Minimum Maksimum
LGT 153 7,249 0,5245 6,2804 8,2003

PI 153 -0,621 0,5743 -2,0091 0,5648

GLB 153 66,311 6,2553 50,6044 81,5559

TA 153 72,763 43,8435 22,1060 210,3743

FDO 153 0,457 0,1427 0,2059 0,8807

Tablo 2’de ¢alismada kullanilan her bir degiskene iliskin tanimlayici istatistikler 6zeti yer almaktadir.
Tabloda da goriildiigii iizere her bir degisken 153 gézlemden olusmaktadir. Ortalama degerler LGT,
PI, GLB, TA ve FDO degiskenleri i¢in sirasiyla 7.249, - 0.621, 66.311, 72.763 ve 0.457°dir.
Degiskenlerin standart sapmalari ise 0.142 ile 43.843 arasida degismektedir.

Ekonometrik analizlerden elde edilen sonuglarin giivenilirligi serilerin duraganlig ile yakindan
ilgilidir. Serilerin duraganligi, serilerin birim kdk icermemesi durumunu ifade etmektedir. Serilerin
duraganhgr diizeyde ve farkinda olmak iizere iki sekilde ortaya g¢ikmaktadir. Diizeyde duragan
olmayan serilerin birinci farki alinarak seriler duragan hale getirilmektedir. S6z konusu serilerin
duraganliginin tespiti uygun birim kok testleri ile miimkiin olmaktadir. Birim kok testleri ise birinci
ve ikinci kusak testler olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Seriler arasinda yatay kesit bagimliliginin
olmadig1 durumlarda birinci kusak birim kok testleri ile serilerin duraganligi tespit edilmektedir.
Seriler arasinda yatay kesit bagimliliginin oldugu durumlarda ise serilerin duraganlig: ikinci kusak
birim kok testleri ile sinanmaktadir. Uygun birim kok testinin tespiti asamasinda Oncelikle seriler
arasinda yatay kesit bagimliliginin varliginin sinanmasi gerekmektedir. Literatiirde ¢esitli yatay kesit
bagimlilig1 testleri mevcut olmakla birlikte bu ¢alismada zaman boyutu (T) nin birim boyutu (N)’den
daha biiyiik oldugu durumlarda daha giivenilir sonuglar verdigi bilinen Breusch Pagan (1980) LM
yatay kesit bagimlilig1 testi kullanilmistir. Breusch Pagan yatay kesit bagimliligi testinde sifir hipotezi
Ho : cov (uit, ujt ) = pij = 0 olmak {izere yatay kesit bagimliliginin olmadigin1 belirtmektedir. t
degerlerinin timi icin 1 # j esitsizligi gecerlidir. Breusch Pagan yatay kesit bagimlilig1 testinin
istatistigi ise;

LM = TY 0L BF (2

seklinde ifade edilmektedir. Esitligin sag tarafinda yer alan ﬁlzj, i ve j artiklarin korelasyon
katsayisidir. LM testi yatay kesit bagimsiz sifir hipotezi ile kikare dagilima sahiptir ve test en kiigiik
kareler yontemi ile elde edilen yatay kesit kalintilar1 arasindaki korelasyon katsayilariin kareleri
toplamina dayanmaktadir. Diger yandan LM testi grup ortalamalarin sifira esit oldugu ve birimlere
ozgii ortalamalarin ise sifirdan farkli oldugu durumlarda yanl sonuglar verebilmektedir (Ozcan ve
Ar1, 2015). Yatay kesit bagimliligi test sonuglar1 Tablo 3’te yer almaktadir.
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Tablo 3: Breusch Pagan Yatay Kesit Bagimliligi Testi

Degiskenler Istatistik Olasilik Degeri
GT 401.181 0.000
PI 102.782 0.000
TA 141.401 0.000
FDO 267.439 0.000
GLB 466.296 0.000
PANEL 30.73 0.717

Tablo 3’teki sonuclara gére modelde kullanilan degiskenlerin her birinde %1 anlamlilik diizeyinde
yatay kesit bagimliliginin oldugu gézlenmektedir. Panelin geneli igin elde sonuglar ise yatay kesit
bagimliliginin olmadigini ifade etmektedir. Bu baglamda serilerin duraganliginin belirlenmesinde
yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan ikinci kusak birim kok testlerinin kullanimi uygun olmaktadir.
Diger yandan seriler arasinda uzun donemli es biitiinlesme iligkisinin tespitinde ise panele ait yatay
kesit bagimlilig1 sonuglar1 dikkate alinmakta ve yatay kesit bagimliliginin olmadigini ileri siiren
birinci kusak es biitiinlesme testlerinin kullanimi uygun olmaktadir.

Literatiirde yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan cesitli birim kok testleri mevcut olmakla birlikte bu
analizde yatay kesit genisletilmis Im, Pesaran ve Shin (CIPS) panel birim kok testi kullanilmstir.
CIPS panel birim kok testi Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen bir testtir. CIPS birim kok testi yatay
kesit bagimliligi oldugu durumlarda yatay kesit bagimliligindan kaynakli olas1 olumsuzluklari
gidermek i¢in gelistirilen bir testtir. CIPS test istatistiginin elde edilmesinde yatay kesit genisletilmis
Dickey Fuller (CADF) testinden yararlanilmaktadir. CADF testi her bir birim i¢in ve tim panel i¢in
birim kok test sonuglarini sunmaktadir (Sasmaz ve Yayla, 2018:90). CADF regresyon denklemi,

Vie = (1= 0)p; + Oiyip—1 + Ui 3)

i=1, ..., N, t=1, ..., T seklindedir. Yukaridaki denklemde yer alan y;; baslangi¢c degeri, sonlu bir
ortalama ve varyans ile belirli bir yogunluk fonksiyonuna sahip iken u; ; tek faktor yapisina sahiptir
ve;

Ui = Vift T & 4)

seklinde ifade edilir. Burada f; gozlenemeyen ortak faktorii ifade etmektedir. Ayni esitlikte g;,ise
birimlere 6zgl hatadir (Pesaran, 2007: 268). (3) ve (4) numarali1 denklemler birlikte ele alindiginda;

Ayie = a; + Biyit-1 + Vift + & (5)

olarak yazilmakta ve a; = (1 — @)u; , Bi=- (1 — @;) ve Ay = Vit — Vit—1 formunu almaktadir.
CADF testinde sifir hipotezi Hy: §; = 0 tiim i’ler i¢in gegerlidir. Alternatif hipotez ise H; : §; < 0
olmak iizere i=1, 2, ..., Nj ve 5; =0, i=Ni+2, ..., N olarak ifade edilir. CADF test istatistigi asimptotik
olarak benzerlik sergilemekte ve faktor yiiklerine bagli olmamaktadir. CADF testi sonucunda CIPS
istatistigi elde edilmektedir. CIPS istatistigine, CADF testi ile hesaplanan her bir birime ait t
degerlerinin ortalamasi alinarak ulagilmaktadir. CIPS test istatistigi;

N
CIPS = N1 z CADF, )

I=1

seklinde yazilmakta ve asimptotik agidan standart dagilima sahip olmamaktadir. Farkli N ve T
kombinasyonlari i¢in %1, %5 ve %10 istatistiksel anlamlilik diizeyinde CIPS kritik degerleri Pesaran
(2007)’ de tablolagtirilmistir. CIPS birim kok testine ait sonuglar Tablo 4’te yer almaktadir.
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Tablo 4: CIPS Birim Kok Testi Sonuclari
Degisken CIPS testi  Kritik Kritik Kritik Degisken CIPS testi  Kritik Kritik Kritik

Sabitli Deger Deger Deger Sabitli Deger Deger Deger

(%10)  (%5) (%1) Trendli (%10 (%5) (%1)

GT -1.459 -2.21 -2.34 -2.60 GT -1.530 -2.74  -2.88 -3.15
PI -2.008 -2.21 -2.34 -2.60 PI -2.056 -2.74  -2.88 -3.15
TA -0.382 -2.21 -2.34 -2.60 TA -0.819 -2.74  -2.88 -3.15
FDO -1.805 -2.21 -2.34 -2.60 FDO -2.670 -2.74  -2.88 -3.15
GLB -1.926 -2.21 -2.34 -2.60 GLB -2.839% -2.74  -2.88 -3.15
AGT -3.514%x* 221 -2.34 -2.60 AGT -3.713%** 274 -2.88 -3.15
API -3.414%x* 221 -2.34 -2.60 API -3.732%** 274 -2.88 -3.15
ATA -2.432%** 221 -2.34 -2.60 ATA -2.836%* -2.74  -2.88 -3.15

AFDO -3.148*** 221 -2.34 -2.60 AFDO 3171 274 -2.88 -3.15
AGLB -4.248*** 221 -2.34 -2.60 AGLB -4.050*%** 274  -2.88 -3.15

*H% ve* sirastyla %1 ve %10 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlilig1 ifade etmektedir.

Tablo 4’te Im, Pesaran ve Shin (CIPS) panel birim kok testi sonuglari, Pesaran tarafindan Monte
Carlo simiilasyonlar1 ile olusturulan kritik tablo degerleri ile karsilastirilmaktadir. CIPS birim kok
testi analizde kullanilan serilerin birim kok icerip icermedikleri konusunda hipotezler sunmaktadir.
Hesaplanan CIPS istatistik degerleri kritik tablo degerlerinden mutlak olarak biiyiik ise temel hipotez
olarak adlandirilan ve serilerin birim kok icerdigini savunan Ho hipotezinin reddedilmesini gerekli
kilmaktadir. diger bir ifade ile serilerin diizeyde duragan olduklari ileri siiriilebilir. Bu durumda
alternatif hipotezin kabulii gerekmektedir (Yalginkaya ve Kaya,2017:7). Sonuglar, t tablo
degerlerinin sabitli modelde sirastyla %1, %5 ve %10 giiven diizeyinde, sabitli ve trendli modelde
kiiresellesme serisinin %10 diizeyinde, digerlerinin ise kritik degerlerden mutlak olarak kiiciik
oldugunu gostermektedir. Bu noktada serilerin diizeyde duragan olmadiklar1 anlagilmaktadir. CIPS
birim kok testi birinci farki alinan serilere yeniden uygulanmakta ve elde edilen sonuglar t tablo
degerinin sabitli modelde yine sirasiyla %1, %5 ve %10 giiven diizeyinde kritik degerden biiylik
oldugunu gostermekte sabitli ve trendli modelde ticari agiklik serisinin %10 diizeyinde diger serilerin
ise strastyla %1, %5 ve %10 diizeyinde duragan olduguna karar verilmektedir.

CIPS birim kok testi sonucunda serilerin birinci farkinda duragan hale geldigi gozlenmektedir. Birim
kok testi sonrasinda homojenligin varligi smanmalidir. Diger bir ifade ile sabit ve egim
parametrelerinin birimlere gére homojen mi yoksa heterojen mi olduklar1 sorgulanmalidir. Serilerin
homojenligi veya heterojenligine gore seriler arasindaki esbiitiinlesme testleri de farklilik
gostermektedir (Tatoglu,2017:246). Serilerin homojenliginin belirlenmesinde F testi, Swamy testi,
Delta testi ve G testi gibi farkli testlerden yararlanilmaktadir. Bu ¢alismada Pesaran ve Yamagata
(2008) tarafindan 6nerilen Delta testi kullanilmaktadir. Basit es biitiinlesme modelinde;

Yie = a+ BiXit + &t ()

Esitlikten hareketle pf; katsayilarinin yatay kesit birimleri arasindaki homojenlik delta testi ile test
edilmektedir. Pesaran ve Yamagata (2008), 2 farkli delta testi onermislerdir. Bu testlerden ilki biiyiik
orneklem diizeylerinde homojenligi sinarken ikinci test ise kiigiik 6rneklemlerde homojenlik sinamasi
yapmaktadir. Her iki durum i¢in s6z konusu test istatistikleri;

~ x2 €)

Ao W{N*S — k}

2k
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~ N7ls-k
Radj = VN {~ o J~NGo1) 9)

seklinde siralanabilir. (8) ve (9) numarali denklemlerde yer alan N, yatay kesit sayisini, S, Swamy
test istatistigini, k agiklayici degisken sayisin1 ve u(T, k) standart hatayr simgelemektedir. Delta
testinin temel hipotezi; Hy: f; = f egim katsayilariin homojen oldugunu ileri siirmektedir.
Alternatif hipotez ise Hy: f; # [ ise egim katsayilarinin homojen olmadigini belirtmektedir (Topal
ve Unver, 2016). Tablo 8’de delta testi sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 5: Homojenlik Testi Sonug¢lari

Delta Test Istatistikler P degeri
A 7.778 0.000*
Py 9.669 0.000*

*, %1 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

Tablo 5’te hem biiyiik hem de kii¢iik 6rneklem diizeyleri icin delta homojenlik test sonuglar1 yer
almaktadir. Calismanin zaman ve birim boyutu kiigiik 6rneklem grubuna daha uygun oldugundan
ikinci satirda verilen diizeltilmis delta testi (Aaqj) sonuglarmmin dikkate alinmasi daha uygun
olmaktadir. Bu baglamda egim katsayilarinin homojen oldugunu ifade Ho hipotezi reddedilmektedir.
Bu sonug egim katsayilarinin heterojen oldugunu ifade etmektedir. Daha 6nce de belirtildigi lizere
sabit ve egim parametrelerinin homojen veya heterojen olmasi seriler arasinda uzun dénemli iligkinin
varliginin sinanmasinda belirleyici rol oynamaktadir. Diger yandan panelin geneli i¢in yatay kesit
bagimliliginin s6z konusu olup olmamasina gore es biitiinlesme testleri iki gruba ayrilmaktadir. Yatay
kesit bagimliliginin oldugu durumda ikinci kusak es biitiinlesme testleri, yatay kesit bagimliliginin
s0z konusu olmadig1 durumda ise birinci kusak es biitiinlesme testlerinden yararlanilmaktadir. Bu
caligmada Tablo 3’te yer alan panelin geneli i¢in elde edilen yatay kesit bagimlilig test sonuglarindan
seriler arasinda yatay kesti bagimliligmmin olmadigi ve birinci kusak es biitiinlesme testlerinin
kullaninminin uygun oldugu sonucuna varilmaktadir. Literatlirde ¢esitli es biitlinlesme testlerinden
yararlanilmakla beraber ¢calismada Pedroni (1999) es biitiinlesme testi kullanilmistir.

Pedroni, kiiclik 6rneklem performanslarinin arastirildigi ve asimptotik dagilimlarin tiiretildigi 7 farkl
test istatistigi gelistirmistir. Bu istatistiklerden 4 tanesi havuzlanmis kesit i¢i diger bir ifade ile panel
test istatistigi, diger 3 tanesi ise havuzlanmis kesitler arasi veya grup istatistigi olarak
adlandirilmaktadir. Panel test istatistiklerinden ilki varyans orani istatistigidir ve parametrik degildir.
Ikinci istatistik Phillip Perron rho benzeri bir istatistiktir ve parametrik degildir. Ugiinciisii parametrik
olmamasinin yani sira Phillip Perron t istatistigi ile benzerlik sergilemektedir. Son olarak dérdiincii
panel test istatistigi ise parametriktir ve genisletilmis Dickey Fuller istatistigi ile benzerdir. Grup
istatistigi olarak adlandirilan diger 3 istatistikten ilki Phillip Perron rho istatistigine, ikincisi Phillip
Perron t istatistigine ve sonuncusu ise genisletilmis Dickey Fuller t istatistigine benzerdir. S6z konusu
7 test istatistiginin temel hipotezi Hy: y; = 1 tiim i degerleri i¢in es biitlinlesme iliskisinin olmadigini
ileri siirmekte ve kalint1 temelli bir hipotez niteligi tasimaktadir. Alternatif hipotez ise tiim birimlerin
es biitlinlesik oldugunu belirtmekte ve H;:y; =y < 1 tiim i degerleri i¢in gegerlidir. Asagida panel
es biitliinlesme testi kalintilar ile birlikte tahmin edilmektedir (Pedroni,1999:656);

Yie = o + 6it + Byixqi, t + BoiXoi t+ - + BmiAX it + €j¢ (10)

hert=1,..,T;i=1,..,N;vem=1, ..., M seklindedir.
Denklemde T; zaman i¢indeki gdzlem sayisini, N; paneldeki bireysel gézlem sayisini ve M; regresyon
degiskenlerini ifade etmektedir. Panelde N tane birim oldugu i¢in, her biri M regresorii olan N farkl
denklem diistliniilebilir. Egim parametresi B, B2, - «or - Pui, nin birimlere gore degerlenmesine izin
verilmektedir. o; birimlere 6zgii sabit etkileri ifade etmekte ve birimlere gore degerlenmesine izin
verilmektedir. §; deterministik trendin parametresini gostermektedir (Pedroni, 1999:656). Parametrik
olmayan istatistiklerde; &;; = §;fi;;—, + fl;; regresyonu tahmin edilmekte ve kalntilar i;;’nin (67)
seklinde ifade edilen uzun dénemli varyansinin hesaplanmasinda kullanilmaktadir. 4; terimi &; = 2
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(67 — §7) seklinde hesaplanmaktadir. S6z konusu esitlikteki §;% terimi ise #;; ‘nin basit varyansini
temsil etmektedir. Parametrik istatistiklerde ise;

AN Ki &~ ~ A K
eit = ¥€it—1 + Xy, Yik A8k + 0, (11)
regresyonu tahmin edilmekte ve kalintilar @i :ft ‘nin (8;?) ile ifade edilen basit varyansini hesaplamada
kullanilmaktadir. Tablo 9°da Pedroni panel es biitliinlesme testi sonuglari yer almaktadir.

Tablo 6: Pedroni Panel Ey biitiinlesme Testi Sonuclari

Testler Istatistik Olasilik Agirliklandirilms Tstatistik Olasilik

Panel v- Istatistigi 3.305177 0.0005%* 1.726064 0.0422%*

Panel rho- Istatistigi 1.167970 0.8786 1.525529 0.9364

Panel PP- istatistigi -6.840112 0.0000* -3.748853 0.0001*

Panel ADF- Istatistigi -1.664576 0.0480** -0.219763 0.4130
Istatistik Olasilik

Grup rho- Istatistigi 2.615859 0.9955

Grup PP- Istatistigi -8.368768 0.0000*

Grup ADF- Istatistigi -1.056066 0.1455

*, ** sirastyla %1 ve %5 diizeyinde istatistiksel anlamlilig ifade etmektedir.

Tablo 6’daki Pedroni esbiitiinlesme testi sonuglarina gore panel rho, agirliklandirilmis panel rho ve
agirliklandirilmis panel ADF ile grup rho ve grup ADF istatistik sonuglarina gore degiskenler
arasinda es biitiinlesme iliskisi yoktur. S6z konusu istatistiklerin olasilik degerleri p> 0.0500 seklinde
oldugundan testlerin sonucuna gore Ho hipotezi reddedilememektedir. Diger yandan toplam 11 test
istatistiginden 6 test istatistiginin olasilik degerleri p<0.05 oldugundan degiskenler arasinda es
biitiinlesme iliskisi olmadigini ifade eden Hy hipotezi reddedilmekte ve uzun donemli es biitiinlesme
iligkisinin varlig1 kabul edilmektedir. Es biitiinlesme analizinde maksimum gecikme uzunlugunun
tespitinde Schwarz Bilgi Kriterinden yararlanilmistir. Deterministik sabit katsayr ve trendin
kullanildig1 analizde Barlett Kernel metodundan yararlanilmis ve Bandwith genisligi Newey-West
yontemi ile belirlenmistir.

Seriler arasinda es biitiinlesme iligkisinin varliginin belirlenmesi sonrasinda uzun dénemli iligkinin
veya diger bir ifade ile es biitiinlesme modelinin tahmin edilmesi asamasina gecilmektedir. Uzun
donemli iligkinin tahmini asamasinda kalintilarin yatay kesit bagimlilig1 igerip icermemesine gore
kullanilacak es biitiinlesme modeli farklilik gostermektedir. Es biitiinlesme modelinin kalintilarinda
yatay kesit bagimliligi s6z konusu degilse uzun donemli iligkinin tahmininde birinci kusak
tahmincilerin kullanilmas1 gerekmekte iken eger kalintilar yatay kesit bagimlilig1 iceriyorsa bu
durumda uzun dénemli iliskinin tahmininde ikinci kugak tahmincilerin kullanim1 uygun olmaktadir.
Diger yandan uzun donem parametresinin homojen ya da heterojenligine gore de uzun déonemli iligki
analiz yontemi farklilik gostermektedir. Bu baglamda yatay kesit bagimliliginin olmadig1 ve uzun
dénem parametresinin heterojen oldugu uzun dénemli iliski tahmininde tam degistirilmis en kiiglik
kareler (FMOLS) yonteminden yararlanilmaktadir. Pedroni (1996) tarafindan gelistirilen tahmin
yonteminde uzun donemli kovaryans matrisinin birimlere gére degismesine izin verilmektedir. Uzun
donemli iliskinin tahminine iligkin sonuglar Tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 7: Uzun Dénemli Iliskinin Tahmin Sonuglart (FMOLS)

Degisken Katsay1 t-stat Olasilik
PI 0.147166 3.704089 0.0003*
TA -0.002776 -4.475721 0.0000*

FDO -0.180009 -1.729499 0.0861***
GLB 0.038103 10.13728 0.0000*

*, **% girastyla %1 ve %10 diizeyinde istatistiksel anlamlilig1 ifade etmektedir.

Tablo 7°de yer alan sonuglar gelen turist sayisi ile politik istikrar, ticari agiklik ve kiiresellesme
arasindaki iligki i¢in %1, fiyat diizeyi orani ile arasindaki iliski i¢in %10 diizeyinde anlamli oldugunu
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gostermektedir. Modelde yer alan degiskenler uzun donemli iliskinin yonli agisindan
degerlendirildiginde ise politik istikrardaki (PI) ve kiiresellesme (GLB) diizeyindeki artisin gelen
turist sayisinda artisa neden oldugu, fiyat diizeyi oranindaki (FDO) azalmanin gelen turist sayisinda
artisa neden oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar politik istikrar ve kiiresellesmenin etkileri a¢isindan
literatiir kisminda yer alan Karaoglu (2019), Saritas ve Akar (2021), Yap ve Saha (2013), Habibi ve
Abbasinejad (2011), Naude ve Saayman (2005), Fereidouni vd. (2014), Javid ve Katircioglu (2017)
caligmalariyla uyumluluk gdstermektedir. Fiyat diizeyi oraninin etkisi agisindan ise teoriye uygun
oldugu goriilmektedir.

3. Sonug¢ ve Degerlendirme

Ulkelerin ekonomik biiyiime ve kalkinmalarii saglayabilmeleri agisindan 6nemli faktdrlerden biri
de turizm sektoriidiir. Turizm sektoriinden yeterli diizeyde yararlanabilmek, tercih edilen
destinasyonlara sahip olabilmek i¢in bazi kosullarin o iilkede olusmasi gerekmektedir. Bu kosullardan
ikisi bu ¢alismanin konusunu olusturmustur. Politik istikrar ve kiiresellesme turizm sektoriinden pay
alabilmek adina 6nemli kosullardandir.

Gelen turist sayisi ile politik istikrar, kiiresellesme, fiyat diizeyi orani ve ticari aciklik arasindaki
iliskinin ele alindig1 bu ¢alismada 2002-2018 doneminde yeni endiistrilesen iilkeler grubundan 9 iilke
incelenmistir. Panel veri analizi kapsaminda es biitiinlesme ve uzun donemli iligkinin tahmini igin
testler kullanilmustir. 11k olarak gergeklestirilen Breusch Pagan yatay kesit bagimlilig1 testine gore
degiskenlerin her biri i¢in yatay kesit bagimlilig1 olmasina karsilik panel genelinde birimler arasinda
korelasyonun olmadigi tespit edilmistir. Birimler arasi korelasyonu dikkate alan CIPS birim kok testi
sonuglarina gore her bir degiskenin farkinda duraganlastig1 tespit edilmistir. Temel testlerden biri
olan homojenlik testi i¢in tercih edilen Delta testi sonuglar1 egim katsayilarinin heterojen oldugunu
gostermektedir. Birimler aras1 korelasyon testi ve homojenlik testlerine gore tercih edilen Pedroni es
biitlinlesme testi sonuglarina gore bagimh degisken gelen turist sayisi ile bagimsiz degiskenler
arasinda uzun donemli iliskinin var oldugu yani es biitiinlesme iliskisinin oldugu tespit edilmistir.
[lave olarak tespit edilen uzun dénemli iliskinin katsayis1 ve yonii igin yine birimler aras1 korelasyon
ve homojenlik testlerine gore tercih edilen tam degistirilmis en kiiclik kareler (FMOLS) yontemi
uygulanmistir. FMOLS sonuglarina gore politik istikrar ve kiiresellesme ile gelen turist sayisi
arasinda pozitif ve istatistiksel olarak anlamli iligki tespit edilmistir. Ayrica, fiyat diizeyi orani ile
gelen turist sayisi arasindaki iliski ise negatif ve anlamli olarak tespit edilmistir. Fiyat diizeyi
oranindaki artigin gelen turist sayisini azaltacagini ifade etmektedir. Fiyat diizeyi oranindaki artigin o
iilkedeki iiriiniin veya hizmeti pahalilagsmasi anlamina geldiginden analiz teoriye ve beklenen etkiye
uygun sekilde sonuglanmistir. Son olarak ticari acgiklik ile gelen turist sayisi arasindaki iligki ise
anlamli olmasina karsilik negatif yonlidiir.

Analiz sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde ticari agiklik haricinde digerleri beklenen etkiler
kisminda belirtilen ve ayrica literatiir kisminda yer alan Karaoglu (2019), Saritas ve Akar (2021), Yap
ve Saha (2013), Habibi ve Abbasinejad (2011), Naude ve Saayman (2005), Fereidouni vd. (2014),
Javid ve Katircioglu (2017) calismalariyla ortiigiir nitelikte sonuglanmistir. Bu noktada o6zellikle
caligmanin konusunu ve amacini olusturan politik istikrar ve kiiresellesmenin turizm sektoriinden pay
alabilme adma onemli kosullar oldugu dogrulanmaktadir. Ulkedeki i¢ catisma, politik siddet,
hiikumet istikrar1 ve terdr gibi konularin politik istikrar1 belirleyen konular olmasi 6zellikle politika
yapicilar agisindan iilkede genel istikrar1 saglama ve uyum politikalarimin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Bunun yaninda kiiresellesme acisindan degerlendirildiginde, bilgi ve teknolojinin
yayilmasi agisindan 6nem arz eden kiiresellesme yabanci yatirim ¢ekme ve bu sayede alt yapi
yatirimlarinin artirilmasi noktasinda da 6ne ¢ikmaktadir. Yeni yatirimlar ve alt yapi yatirimlarindaki
artis dolayli olarak iilkeye gelen turist sayisini artirabilecektir. Kisith veriler dahilinde analizi
gerceklestirilen bu ¢aligmanin, farkl iilke ve tilke gruplari ele alinarak ve ayni zamanda farkli analiz
yontemleri uygulanarak gelistirilmesi suretiyle literatiire katk1 saglanabilecegi diisiiniilmektedir.
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