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Oz

Bu ¢alismanin birinci amaci, (niversite personelinin is yerinde afetlere karsi yapilan hazirliklar ile ilgili farkindalik diizeylerini, evde
afetlere karsi hazirlik diizeylerini ve afetler karsisindaki 6z-yeterlilik diizeylerini belirlemektir. ikinci amaci, bu ii¢ degisken arasindaki
iliskiyi saptamaktir. Ugiincii amaci ise bu (i¢ degiskenin bagimsiz degiskenlere gére farklilagip farklilasmadigini ortaya koymaktir. Bu
calismada nicel arastirma yéntemlerinden iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin evreni, Amasya Universitesinde gérev
yapan 888 akademik ve idari personelden olusurken, aragtirmanin érneklemi ise kolayda érnekleme yontemi kullanilarak ulagilan
268 personelden olugmaktadir. Veriler, arastirmacilar tarafindan literatiir dogrultusunda hazirlanan sosyo-demografik Ozelliklerin
soruldugu kisimla (¢ adet 6lgedin bulundugu anket formu aracilidiyla toplanmistir. Verilerin analizi icin SPSS-22 (Statistical Package
for the Social Sciences) paket programi kullanilmigtir. Sonug olarak, Amasya Universitesi personelinin is yerinde afetlere karg alinan
Gnlemler ve yapilan hazirliklar konusunda farkindaliklarinin distige yakin oldudu, evde afetlere karsi hazirliklarinin diisiik oldugu ve
afete karsi Oz-yeterliliklerinin ise orta seviyede oldugu gériilmektedir.Bu (g degisken arasindaki iliskinin ise pozitif yénde oldugu
tespit edilmistir. Olgeklerden alinan puanlar 6lgege gore degismekle birlikte cinsiyet, yas, afet egitimi alma durumu, afetlerle ilgili bilgi
sahibi olma durumu ve acil durum planindan haberdar olma durumu degiskenlerine gére farklilastigi tespit edilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Afet, Farkindalik, Hazirlik, Oz-Yeterlilik.

Abstract

The first aim of this study is to determine the level of awareness of university staff about preparations against disasters at the
workplace, their level of preparedness aqgainst disasters at home and their level of self-efficacy against disasters. The second aim is
to determine the relationship between these three variables. The third aim is to determine whether these three variables differ
according to the independent variables. In this study, relational survey model, one of the quantitative research methods, was used.
The population of the study consists of a total of 888 academic and administrative staff of Amasya University. The sample of the
study consists of 268 academic and administrative staff who were reached by using convenient sampling method. The data were
collected through a questionnaire form prepared by the researchers in line with the literature, in which socio-demographic
characteristics were asked and 3 scales were included. SPSS-22 (Statistical Package for the Social Sciences) package program was
used for data analysis. As a result, it is seen that the awareness of Amasya University personnel about the measures taken and
preparations made against disasters at the workplace is close to low, their preparation against disasters at home is low and their
self-efficacy against disasters is at medium level. The relationship between these three variables was found to be positive. Although
the scores obtained from the scales varied according to the scale, it was determined that the scores differed according to the
variables of gender, age, disaster training status, having information about disasters and being aware of the emergency plan.
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Girig
Dogal kaynakli afetler her yil binlerce kisinin evinin ve ig yerinin hasar gormesine hatta yikiimasina neden olmakta,
milyonlarca insanin hayatini olumsuz etkilemekte ve bu afetler nedeniyle bircok can kaybi ve yaralanma meydana
gelmektedir. Bununla birlikte dogal kaynakli afetler gevresel, sosyal ve ekonomik kayiplarin yasanmasina da neden
olmaktadir (Erkan, 2010; Givel, 2001). 2019'da EM-DAT veri tabani tarafindan diinya genelinde 11.755 kisinin 6liimiine,
95 milyon insanin etkilenmesine ve 103 milyar ABD Dolari ekonomik kayba neden olan 396 doga kaynakli afetin
kaydedildigi belirtiimistir (EM-DAT, 2019). Tirkiye'de ise EMDAT'tan alinan veriler dogrultusunda 1900 ile 2022 yillari
arasinda 205 dogal kaynakli afetin meydana geldigi ve bu afetler nedeniyle toplamda 97.086 kisinin hayatini kaybettigi
tespit edilmistir (Sahan, 2024). Tlrkiye ve dinyada dogal kaynakli afetler nedeniyle bu kadar fazla hasar ve zararin

meydana gelmesi, insanligin afetlerden cok fazla etkilendiginin bir géstergesidir. Bu zararlarin 6nlenmesinin veya
azaltiimasinin tek yolu afet riskinin azaltiimasi oldugu sdylenebilir.

Afetten veya afet riskinden s6z edebilmek igin toplumun yasadi§i cografi bdlgenin bir tehlikeye maruz kalmasi ve
toplumun ve varliklarinin tehlike karsisinda savunmasiz durumda olmasi gerekmektedir (UNISDR, 2015). Clinku afet
riski, maruz kalan insan ve degerlerinin savunmasizliinin ve tehlikenin bir fonksiyonudur (Quarantelli, 2000). Afetler
ancak tehlikeler karsisinda savunmasiz kalinmasi ile ortaya ¢ikmaktadir. Bir afetten tamamen kaginmak mimkin
olmasa da, bazi afet risklerinin en aza indirilebilir oldugunu séylemek mumkindir (URL-1). Riskin bilesenlerinden olan
maruziyet ve savunmasizlik dustrildiginde afet riskini de distirmek mimkiin olmaktadir. Bu kapsamda karsimiza afet
risk yonetimi kavrami ¢ikmaktadir. Ancak afet risk yonetimi ile afet riski dnlenerek veya azaltilarak tehlike ortaya
ciktiginda afete donligmesi engellenebilir.

Afet risk yonetimi kapsaminda, afet zararlarinin azaltilmasi ve toplumun afetlere karsi direncinin artirimasi amaci ile
uluslararasi alanda belirli dénemlerde hikumetler ve kuruluglar tarafindan yol haritalar olusturulmustur. Bu yol
haritalarinin en kapsayici olani ve afet riskinin azaltiimasina odaklanan 2005-2015 dénemi icin olusturulmus; Hyogo
Eylem Planrdir. 2015-2030 yillari arasi igin olusturulmus Sendai Eylem Plani ise bu surecin devami niteligindedir. Son
yillarda, kriz yonetimi odakli afet yonetimi anlayisi, yerini risk yonetimi odakli afet yonetimi anlayigina birakmistir. Bu
kapsamda afet risk yonetimi odakli anlayis ile énleme, hazirlik ve zarar azaltma kavrami vurgulanmakta ve tesvik
edilmektedir. Bu yonelimler, uluslararasi boyutta UNISDR onderliginde, 2005 yilinda yayinlanan, Hyogo Eylem Plani
cercevesinde yayginlasmaya baslamistir (Varol ve Kirikkaya, 2017).

Afet risk yonetimi; dnleme, azaltma, transfer etme ve hazirlik gibi risk azaltma faaliyetlerini icermektedir. Bu s6z konusu
risk azaltma yontemleri asagida drneklerle agiklanmistir.

Onleme ile mevcut ve yeni afet risklerinden kacinmaya yonelik faaliyetler ve odnlemler (miidahale ve iyilestirme
faaliyetlerinden daha az maliyetlidir) ifade edilmektedir. Maruz kalan veya kalmasi muhtemel yagsam alanlarinin tehlikeli
bdlgenin digina gikariimasi 6nlemeye 6rnek olarak verilebilir (UNISDR, 2015).

Transfer etme ile bir afet meydana geldikten sonra hane halki, topluluk, isletme veya devlet makaminin sosyal veya
finansal faydalar karsiliginda kaynak temin etmesi yoluyla belirli risklerin mali sonuglarinin bir taraftan digerine resmi
veya gayri resmi olarak aktariimasi sireci olarak ifade edilmektedir. Akla sigorta hizmetleri gelmektedir (UNISDR, 2015).

Azaltma ile tehlikelerin olumsuz etkilerinin sinirlandiriimasi, bu mimkiin degilse azaltiimasi slreci olarak ifade
edilmektedir. Bu duruma sel bariyerleri insa etmek, yamaglari stabilize etmek icin aga¢ dikmek ve bina insaat kurallarini
uygulamak ornek olarak gosterilebilir. Azaltma, maruz kalma velveya savunmasizlidi azaltmayi amaglayan hem yapisal
hem de yapisal olmayan koruma 6nlemlerinin uygulanmasini gerektirir (Climate Adapt, 2021; UNISDR, 2015).

Hazirlik ile ise kastedilen sey insanlar igin olumsuz etkiler doguracak olaylara karsi 6nlemler almak ve bu olaylarin
olumsuz etkilerini zamaninda, etkili ve uygun sekilde yapilmis planlar ve yontemlerle ortadan kaldirmaktir (Erglnay,
2009). Erken uyar sistemlerinin kurulmasi, tahliye yollarinin belirlenmesi ve acil durum malzemelerinin hazirlanmasi bu
duruma érnek olarak verilebilir (UNISDR, 2015).

Glvenli miidahaleyi ve hizli iyilesmeyi desteklemek icin, afete hazirlik girisimleri geleneksel olarak kisisel veya hane
halki hazirlik davraniglarini tesvik ederek bireylerin hazirlanmasina odaklanmistir. Genel olarak afet hazirhdi bagliginin
altinda, iletisim kampanyalarinin yaninda her hanenin afet ve acil durum gantasina sahip olmasi, afet plani gelistirmesi
ve yerel tehlikeler hakkinda bilgi sahibi olmasi gibi konular tzerinde durulmaktadir (Kohn vd., 2012; Levac vd., 2012).
Son zamanlarda, 1999 Marmara Depremi, 2004 Hint Okyanusu Tsunamisi (Birkmann vd., 2008) veya Filipinler'deki 2013
Haiyan Tayfunu gibi biylik afet olaylarindan sonra ulusal afet riskini azaltma cabalarinda gelismeler olmustur. Nitekim
hikimetlerin binalar veya altyapilar igin almis oldugu yapisal énlemleri, erken uyari sistemleri ile ilgili calismalari, tahliye
yollari planlari ve siginaklara yonelik yatirmlari can kaybini 6nlemede etkilidir (Andrews ve Quintana, 2015). Ancak
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ulusal diizeydeki afet riskini azaltma énlemleri, bir afetin yikici etkilerinden korumak igin tek basina yeterli degildir.
Uzmanlar, doda kaynakl afetler veya terdr saldirilari gibi acil durumlarda, bireylerin bir afetten sonra en az (¢ giin kendi
kendine yeterli olmalarini gerektiren “72 Saat Kural’ni onermektedir (Russell vd., 1995). Bunun nedeni, yerel
yonetimlerin ve afet yardim kuruluslarinin kaynaklarini etkilenen bélgeye seferber etmesinin biraz zaman almasidir. Bu
nedenle, yiyecek ve su stoklamak, evde afet ve acil durum ¢antasi bulundurmak veya aile afet planina sahip olmak gibi
bireysel hazirlik dnlemleri, dogal afetlere uygun sekilde miidahale edilmesini saglayabilir. Ozellikle afet risk yonetiminin
nispeten az gelismis oldugu diistik ve orta gelirli Glkelerde, afet meydana gelmeden dnce hane halki tarafindan alinan
ihtiyati tedbirler, can kaybi ve yaralanma riskini azaltabilir ve miilke verilen zarari en aza indirebilir (Shreve ve Kelman,
2014, Van Der Keur vd., 2016).

Hayatin altlist olmasina neden olan afetlerin meydana getirdigi kosullarin bertaraf edilmesinde evde alinan énlemlerin
yaninda is yerinde de alinan énlemlerin ve yapilan hazirlik ve planlamalarin dnemi buytkttr. Kisilerin herhangi bir afet ve
acil durumdan etkilenmemesi veya ¢ok az etkilenmesi, glndelik yasamlarinda olusturduklar aile afet planlari ve is
yerlerinde olusturduklari acil durum planlari ile saglanabilir (Russell vd., 1995).

isverenlerin acil durum planlarini, acil durumlar meydana gelmeden cok énce planlanmasi biiyiik énem tasimaktadir.
Afet ve acil durumlarin ne zaman meydana gelecegi dnceden bilinemez, bundan dolay etkin bir miidahale icin her daim
bir hazirigin olmasi sarttir. Ote yandan isyerleri icin muhtemel acil durumlar ile bas edebilmek ancak o tehlikelerin
sonuglarini daha 6nceden kavrayabilmek ve onleyici, sinirlandirici tedbirler almak ile mimkin olabilir. Ancak bu sayede
tehlikelerin afete doniismesi engellenebilir (Baysal ve Tung, 2018). Bundan dolayi her sirketin ve her hanenin bir acil
durum planinin olmasi ve ¢alisanlarin yaralanmayi veya daha kétlistini énlemek icin bu planlari nasil uygulayacaklari
konusunda bilgili olmasi gerekmektedir (URL-2).

Toplumun afet direncini artirmak icin, hazirlik énlemlerinin benimsenmesini aciklayan, altta yatan faktorleri anlamak gok
onemlidir. Bununla birlikte, gelismekte olan (ilkelerde afete hazirlikli olmanin belirleyicileri hakkinda nispeten az sayida
ampirik ¢alisma bulunmaktadir (Muttarak & Pothisiri, 2013). Literatlir incelendiginde farkli sosyal bilissel faktérlerin
bireysel hazirligi nasil etkiledigine dair calismalar yapildigi gorilmektedir. Bu sosyal bilissel faktorler arasinda bilgi, risk
algisi, afet deneyimi, hiikiimete olan giiven, oz-yeterlilik ve farkindalik yer almaktadir (Ayvazoglu vd., 2020; Adams vd.,
2019; Guler ve Kutay Karogor, 2018; Uzun vd., 2019; Unal vd., 2017).

Afet riskinin azaltimasinda bireylerin farkindalik diizeyleri de belirleyici bir faktordir. insanlarin afet riskini azaltici
davraniglar gergeklestirmeleri igin dncelikle kendi topluluklarinda karsilasabilecekleri dogal tehlikelerin farkinda olmalari
gerekmektedir. Bir olaydan 6nce hangi 6zel hazirliklarin yapilmasi gerektigini, bir kasirga, deprem, sel, yangin veya
diger olasi bir olay sirasinda ne yapilmasi gerektigini ve sonrasinda ne gibi dnlemler alinmasi gerektigini 6nceden
bilmelidirler (National Research Council, 1991). Farkindaligi yiiksek ve hazirlikli bir toplum ile afet riskleri azaltiimasinin
sonucunda can kayiplari, yaralanmalar ve afetler nedeniyle meydana gelecek hasarlar da azaltiimis olacaktir.
Farkindaligi yiksek ve hazirlikli bir toplum olusturmanin yolu ise yaygin kamuoyu bilinci ve egitimden ge¢gmektedir. Son
yillarda yapilan bazi arastirmalar, toplumdaki egitimli insanlarin afetlere hazirlikli ve iyi miidahalede bulunabilecegini
gostermistir (inal vd., 2012; Ozg[]ven ve Oztiirk, 2006; Sahan ve Ding, 2021a; Toyosawa vd., 2010). ilave olarak, afet
egitiminin risk yonetimi icin islevsel, operasyonel ve uygun maliyetli bir arac oldugu bildirilmistir (Center AD,2008).

Oz-yeterlilik afet riskinin azalmasinda dnemli faktdrlerden bir tanesidir. Oz-yeterlik ya da kisinin bir davranisa etkin bir
sekilde katilma becerisine olan gliveni, afetlere hazilanmanin 6nemli bir sosyal bilissel dncustidir. Bandura'nin (1969)
sosyal bilissel teorisinin 6gelerini uyarlayan Paton'un (2006) sosyal bilissel hazirlik modelinde afetler baglaminda 6z-
yeterlik, hazirlanma niyetlerini etkileyen kilit yapilardan biri olarak hareket ettigi belirtiimistir (Adams vd., 2019). Bir acil
duruma vyeterli sekilde yanit verebilmek igin, bireyin eylemlerinin etkili bir degisiklik yaratacagina inanmasi gerekir.
Bireyin kendi yasamindaki olaylar tizerinde kontrol uygulama becerisine olan inanci olan 6z-yeterlilik (Bandura 1991), bir
dizi popllasyonda Ustlin afet hazirligi bilgisi ve davraniginin yani sira afet sonrasi iyilesme ile iligkilendirilmistir (Benight
vd., 2009; Demuth vd., 2016). Oregon'daki orman yangini riski olan bdlgelerde, daha yiiksek 6z yeterlilie sahip sakinler,
0z yeterliligi dustik olanlara gore 6nemli dlclide daha fazla risk azaltma davranisinda bulundugu tespit edilmistir. Bununla
birlikte Kambogya'da, daha yliksek 6z yeterlilije sahip sakinlerin, iklim degisikligi ile ilgili felaketleri dngdrerek bir acil
durum planina veya tahliye kitine sahip olma olasiliklari daha yiksek oldugu saptanmistir (Ung vd., 2015).

Bu calismada, is yerinde afete hazirlik farkindalik dlizeyi, evde afetlere karsi hazirlik diizeyi ve afete karsi 6z-yeterlilik
diizeyi bagimli degiskenleri incelenmis ve bu U¢ degdisken dogrultusunda (ig adet amag belirlenmistir. Calismanin birinci
amacl, universite personelinin is yerinde yapilan hazirliklara ne kadar énem verdigi ve ne kadar ciddiye aldigi ve bu
konudaki farkindaliklarinin ne oldugu, ayrica evde afetlere karsi hazirlik dizeylerinin ve herhangi bir afet ve acil
durumda kendilerine olan giivenin ne oldugunu ortaya koymaktir.
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Amasya Universitesi biinyesinde bulunan tiim birimlerin halihazirda acil durum plani hazirliklarinin oldugu gériilmektedir.
Ancak buradaki 6nemli nokta calisanlarin bu konuyla ilgili farkindalik diizeylerinin ve afetlere karsi 6z-yeterlilik
dlizeylerinin ne oldugudur. Ciinkii bu planlara galisanlar dahil olmadiginda, bu konuda bireylerin kendilerini yeterli
hissetmediklerinde veya kendilerine olan glven dlsiik oldugunda herhangi bir afet ve acil durumdan basarili bir sekilde
ctkilmasi miimkiin olmayacaktir. Panik ve kargasayla can ve mal kaybi daha da artacaktrr. is yerinde oldugu gibi evde
de afetlere karsi gerekli Gnlemlerin alinmasi ve hazirliklarin yapiimasi blytk 6nem arz etmektedir. Afet sonrasinda olay
yerine yardim etmekle yikimli ekipler, afet veya acil durumu yasayan bireylerin ihtiyacglarini hemen
karsilayamayabilirler. Onun icin aile Gyelerinin kendilerine ait “afet sonrasi ilk 72 saat i¢in” bir aile afet ve acil durum plani
olusturmasi gerekmektedir. Bu plan kapsaminda aile afet bulusma noktasi, bolge digi baglanti kisisi, afet ve acil durum
cantasi ve evi tahliye plani olusturulmahdir (URL-3). Aile afet planlari, belifli topluluklarda hangi tehlikeli olaylarin
meydana gelme olasiliginin en yiiksek oldugu, hangi acil durum ekipmani ve malzemelerinin hazir bulunduruimasi
gerektigi, hasari sinirlamak igin hangi énlemlerin alinmasi gerektigi ve tahliye icin hangi hazirliklarin yapiimasi gerektigi
hakkinda temel bilgiler saglamalidir. Aile afet planlari aile Gyeleri tarafindan hazirlanan planlardir.

Calismanin ikinci amaci, bu ti¢ dedisken arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Son olarak tiglincti amaci ise bu s6z konusu
l¢ bagimh degiskenin, bagimsiz degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini belirlemektir. Bu amaglar dogrultusunda
hipotezler olusturulmustur. Bunlar;

» Akademik ve idari personelin, “is yerinde afete hazirlik farkindahgi diizeyi” ile “evde afetlere karsi hazirlik diizeyi”
arasinda pozitif yénde bir iliski bulunmaktadir.

» Akademik ve idari personelin, “is yerinde afete hazirlik farkindaligi diizeyi” ile “afete karsi 6z-yeterlilik diizeyi”
arasinda pozitif yénde bir iliski bulunmaktadir.

» Akademik ve idari personelin, “evde afetlere karsl hazirlik dizeyi” ile “afete kargi 6z-yeterlilik diizeyi” arasinda pozitif
yonde bir iliski bulunmaktadir.

» Akademik ve idari personelin, “is yerinde afete hazirlik farkindaligi diizeyi”, bagimsiz degiskenlere (cinsiyet, yas,
birimde galisma stresi, egitim durumu, afet ve acil durum yasama durumu, afet egitimi alma durumu, afetlerle ilgili
bilgi sahibi olma durumu, acil durum plani mevcudiyeti bilgi durumu, miilkiyet tipi, birimdeki pozisyon tiri) gore
farklilasmaktadir.

» Akademik ve idari personelin “evde afetlere karsi hazirlik diizeyi’, bagimsiz degiskenlere (cinsiyet, yas, birimde
calisma stresi, egitim durumu, afet ve acil durum yasama durumu, afet egitimi alma durumu, afetlerle ilgili bilgi sahibi
olma durumu, acil durum plani mevcudiyeti bilgi durumu, mulkiyet tipi, birimdeki pozisyon tiir(i) gére farklilagmaktadir.

> Akademik ve idari personelin “afet ve acil durumlara karsi 6z-yeterlilik diizeyi”, bagimsiz degiskenlere (cinsiyet, yas,
birimde caligma siiresi, egitim dduurmu, afet ve acil durum yasama durumu, afet egitimi alma durumu, afetlerle ilgili
bilgi sahibi olma durumu, acil durum plani mevcudiyeti bilgi durumu, mdlkiyet tipi, birimdeki pozisyon tiri) gore
farklilasmaktadir.

1. Yontem
1.1. Aragtirmanin Modeli

Bu arastirmada, akademik ve idari personelin evde ve is yerinde afet ve acil durumlara karsi farkindalik, 6z-yeterlilik ve
hazirliklarini ortaya koymak amaciyla nicel aragtirma desenlerinden iligkisel tarama modeli kullaniimigtir. iligkisel tarama
modelinde, iki ya da daha fazla degdisken arasinda herhangi bir degisimin olup olmadigi ve bu degisimin derecesinin ne
duzeyde oldugu belirlenmeye calisilir (Karasar, 2011). Bu baglamda bu ¢alismada akademik ve idari personelin afetlere
karsi hazirliklari, farkindaliklar ve 6z-yeterlilikleri betimlenmeye ve iligkilendirimeye galisiimistir.

1.2. Evren ve Orneklem

Bu calisma, Amasya Universitesi akademik ve idari personel {izerinde uygulanmigtir. Amasya Universitesi, 17 Mart 2006
tarih ve 26111 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak ytrirliie giren 15 yeni Universite kurulmasi hakkindaki 5467 Sayili
Kanun ile Amasya'da kurulmus bir devlet iiniversitesidir. Amasya Universitesi geng olmakla birlikte son derece koklii
akademik gegmise sahip Ondokuz Mayis Universitesi'ne badli Amasya Egitim Fakiiltesi (1974-1975), Amasya Meslek
Yiksekokulu (1975-1976), Amasya Saglik Yiksekokulu (1992-1993) ve Merzifon Meslek Yiksekokulu’nun (1991-1992)
temelleri Uzerinden kurulmus, onlarca yillik yiksekogretim tecriibesine sahip bir kurumdur. Binyesinde kurulmus 8 adet
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Fakiilte, 3 adet Enstitl, 1 adet Yiksekokul, 8 adet Meslek Yiiksekokulu ve Rektdrlige bagli merkez, birim ve bélimler
yer almaktadir (URL-4).

Amasya Universitesinde 14.02.2019 tarihinde Personel Isleri Daire Baskanlijrndan 591 akademik ve 297 idari
personelin calistigi bilgisi alinmistir. Arastirmanin evrenini, 888 akademik ve idari personel olugturmaktadir. Baslangig
asamasinda aragtirmanin evreninin tamamina ulasilmasi hedeflenmis ancak COVID-19 pandemisi, zaman ve maliyet
gibi nedenlerden dolay! ulagiimasinin pek miimkiin olmamasi nedeniyle drmeklem se¢me yoluna gidilmistir. Orneklemin
hata araliyi %5 ve guven araligi %95 glven olarak belirlenmistir. Bu baglamda arastirmanin érneklemi, uygun
ornekleme yontemi kullanilarak ulasilan 268 akademik ve idari personelden olusmaktadir. Tablo 1'de katilimcilarin
caligtigi birim ve cinsiyet bilgilerine yer verilmistir. Buna gére en fazla katilimin Amasya Universitesi Rektérliigi’nden
oldugu gértlmektedir. Katilimcilarin cinsiyet oranlarina bakildiginda ise 90(%35) kisi kadin, 165(%64,6) kisi ise erkektir.

Tablo 1. Katiimcilarin Calistigi Birim ve Cinsiyet Bakimindan Dagilim Oranlan

iy 0 Cinsiyet(%)
Birim NCA) Kadin Erkek
Amasya Universitesi Rektorlugi 84 (%31.2) 29 55
Egitim Fakiltesi 58(%21,6) 25 33
llahiyat Fakiltesi 21 (%7,8) 6 15
Teknoloji Fakiltesi 14 (%5,2) 4 10
Yabanci Diller Yiiksekokulu 6 (%2,2) 2 4
Uzaktan Egitim Merkezi (UZEM) 2 (%0,7) 1 1
Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu 15 (%5,6) 5 10
Merzifon Meslek Yiiksekokulu 16 (%5,9) 6 10
Suluova Meslek Yiiksekokulu 15 (%5,6) 6 9
Glimighacikdy Hasan Duman Meslek Y iksekokulu 19 (%7,1) 3 16
Tagova Ylksel Akin Meslek Yiksekokulu 15 (%5,6) 6 9
Saglik Bilimleri Fakiltesi 2 (%0,7) 2 0
Tasarim Meslek Yiiksekokulu 1(%0,4) 0 1
Toplam 268 (%100) | 95(%35,4) | 173(%64,6)

1.3. Arastirmanin Sinirhliklari ve Etik Yonii

Arastirma kapsaminda ilgili veriler sadece Amasya Universitesi akademik ve idari personel ile sinirlidir. Bununla birlikte
aragtirma_dniversitenin tim birimlerinde uygulanamamasindan dolay! sadece uygulanan birimler ile sinilandirimistir.
Amasya Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu'ndan 4 Nisan 2019 tarihinde etik kurulu onayi
alinmigtir (Karar No:20).

1.4. Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Veriler, sosyo-demografik ézelliklerin soruldugu kisimla ti¢ adet 6igegin bulundugu anket formu araciligiyla toplanmigtir.
Literatlr dogrultusunda aragtirmacilar tarafindan gelistirilen anket formu, e-posta yolu ile tim akademik ve idari
personele gonderilerek arastirmanin evrenine ulagilmaya calisiimistir. Ancak yeterli geri donit alinamamasi nedeniyle
anket formlar yiz yuze uygulanmistir. Arastirmaya katilmayi kabul eden ve verileri eksiksiz olarak dolduran toplam 268
akademik ve idari personelin verisi ile gerekli analizler yapilimistir.

Veri toplama formu bazi birimlere hem e-posta araciligi ile hem de yiz yiize, bazi birimlere ise sadece e-posta araciligi
ile uygulanmistir. Sadece e-posta araciligi ile uygulanan birimler; Sabuncuoglu Saglik Hizmetleri Meslek Yiksekokulu,
Fen ve Edebiyat Fakiiltesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi, Tasarim Meslek Yiiksekokulu, Tip Fakiiltesi, Teknik Bilimler Meslek
Yiiksekokulu, Mimarlik Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi ve Merzifon iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi'dir.

Veri toplama formu, dért bolimden olusmaktadir. Birinci bolimde katilimcilarin sosyo-demografik ozelliklerinin soruldugu
19 soru yer almaktadir. lkinci bolimde 9 adet maddeden olusan “Is Yerinde Yapilan Afet Hazirliklarinin Farkindaligi
Olgegi”, Uglncl bolimde 12 adet maddeden olusan “Evde Afet Hazirlik Olgegi”, dordinci bélimde ise 12 adet

maddeden olusan “Afetlere Karsi Oz-Yeterlilik Olcegi” bulunmaktadir.

(:?Igekler ile bireylerin afetlerle ilgili bazi davranislarinin 8lgiilmesi amaglanmistir. “is Yerinde Afete Hazirlik Farkindaligi
Olgegi” katihmcilarin is yerinde afete karsi yapilan hazirliklarin ve dnlemlerin ne kadar farkinda oldugunu belirlemek

amaciyla hazirlanmigtir. “Evde Afet Hazirlik Olgegi” katilimcilarin afete karsi bireysel hazirlik diizeylerini ortaya koymak
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amaciyla hazirlanmistir. “Afete Karsi Oz-Yeterlilik Olgegi” ise kisinin hem kisisel hem de toplumsal hazirlik davranislarina
etkin bir sekilde katilma yetenegine olan guvenini degerlendirmek amaciyla olusturulmustur.

Olgekler, arastirmaci tarafindan literatir dogrultusunda (Balci, 2016; Baysal ve Tung, 2018; Dirim, 2011; Yurtgu, 2015)
hazirlanarak madde havuzlari olusturulmustur. Kapsam gecerliligini saglamak amaciyla olusturulan madde havuzlar 2
adet uzman griisiine sunulmustur. Uzman goriisii sonrasinda 27 maddeden olusan Evde Afet Hazirlik Olgeginden 10
madde, 12 maddeden olusan is Yerinde Yapilan Afet Hazirliklarinin Farkindaligi Olcedi'nden 2 madde ve son olarak 18
maddeden olusan Afetlere Karsi Oz-Yeterlilik Olgeginden 1 madde élgeklerden ¢ikartimigtir. Faktor analizi dncesinde
dlceklerin madde sayilarina bakildiginda Is Yerinde Yapilan Afet Hazirliklarinin Farkindaligi Olgeginde 10 madde, Evde
Afet Hazirlik Olcedinde 17 madde ve Afetlere Karsi Oz-Yeterlilik Olgeginde ise 17 madde bulundugu gérilmektedir.
Olgeklerin yapisal gegerliligi saglamak icin ise dlceklere agimlayici faktor analizi (AFA) uygulanmistir. Ancak uygulama
oncesinde toplanan verilerin AFA'ya uygunlugu 6nemli gorildiigiinden dolayr AFA’nin uygulanabilirligini belirlemek
amaciyla veriler Kaiser-Meyer- Olkin (KMO) ve Barlett testi (Blyikoztiirk, 2015) ile analiz edilmistir. Olgeklerin KMO
degerleri ile Barlett Kiiresellik (Sphericity) testine iliskin dederler Tablo 2'de gdsterilmistir. Bu degerler dlgeklerin AFA'ya
uygunlugunu gdstermektedir.

Faktor analizi uygulamasinda dlgek maddelerinin sahip olduklari faktér yik degerinin 0.30'dan yiksek olmasi gerektigi
belirtiimektedir. Bununla birlikte bu maddelerin degerlendirimesi esnasindaki yuk degderleri arasindaki farkin en az 0.10
olmasi gerekti§i ifade edilmektedir. Faktér analizi sonrasinda maddelerin hangi boyut altinda toplandigini
belirleyebilmek, maddelerin bir faktordeki ylkinl artirarak faktorlerin kendileriyle en yiksek iliskideki maddeyi
bulmalarini saglayip yorumlamay! kolaylastirmak igin déndiirme teknigi kullaniimaktadir. Faktérlerin 6z degeri 1 ve 1°'den
bilyik ise 6nemli olarak kabul edilmekte ve analizler bu faktdrlerle siirdiiriilmektedir. Oz degeri 1°den biyiik faktdrlerin
varyansinin toplam varyansi agiklama ylzdeleri hesaplanmaktadir. Agiklanan varyansin % 40'in (izerinde olmasi uygun
kabul edilmektedir (Buylkoztirk, 2015). Bu kapsamda bu calismada faktér analizi uygulamasinda Temel Bilesenler
Analizi (Principal Components Analysis) ve Varimax Dondirme Yéntemi (Varimax Rotation) kullaniimistir. Faktor
analizinde 0,30 ve Uzeri faktor yUkleri dikkate alinmistir. Faktor analizi sonuglari agagida agiklanmistir.

“Evde Afet Hazirlik Olgegi” agimlayici faktdr analizi sonrasinda maddelerin 2 adet faktor altinda toplandigi tespit edilmis
olup bes adet madde 6lcekten cikartilmistir. Olcedin madde sayisi 12'ye diismistir. Alt boyutlarin isimleri arastirmaci
tarafindan “planlama” ve “yapisal ve yapisal olmayan hazirlik” olarak belirlenmistir. Maddelerin ylkleri ise 0,425 ile 0,767
arasinda degisiklik gostermektedir. Oz degeri 1'den bilyik faktdrlerin varyansinin toplam varyansi agiklama yiizdesi %
56 olarak tespit edilmistir. Alt boyutlarin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisilarina bakildiginda 7 maddeden olusan
“planlama” alt boyutunun 0,874, bes maddeden olusan “yapisal ve yapisal olmayan hazirlik” alt boyutunun ise 0,762
olarak tespit edilmistir.

“ls Yerinde Afete Hazirlik Farkindali§i Olgegi” agimlayici faktdr analizi sonrasinda maddelerin tek bir faktdr altinda
toplandigi tespit edilmis olup bir adet madde Olgekten cikartiimistir. O_!gegin madde sayisi 9a dusmustir. Madde
yuklerinin 0,391 ile 0,731 arasinda degisiklik gdsterdigi tespit edilmistir. Oz degeri 1'den blyilk faktdrlerin varyansinin
toplam varyans! agiklama yiizdesi % 60'tir. Olgegin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi ise 0,917 olarak belilenmistir.

“Afete Karsi Oz-Yeterlilik Olgegi” agimlayici faktor analizi sonrasinda maddelerin 3 adet faktér altinda toplandigi tespit
edilmis olup bes adet madde 8lcekten cikartiimistir. Olgegin madde sayisi 12'ye diismiistiir. Alt boyutlar arastirmaci
tarafindan “afete midahalede Oz-yeterlilik", “bireysel Oz-yeterlilik inanci” ve “toplumsal Oz-yeterlilik inanci” olarak
belirlenmistir. Maddelerin yUkleri ise 0,546 ile 0,849 arasinda degisiklik gostermektedir. Oz degeri 1°’den buyik faktorlerin
varyansinin toplam varyansi agiklama ylzdesi % 72 olarak tespit edilmistir. Alt boyutlarin Cronbach’s Alpha givenirlik
katsayilarina bakildiginda 5 maddeden olusan “afete miidahalede &z-yeterlilik” alt boyutunun 0,872, dért maddeden
olusan “bireysel 6z-yeterlilik inanci” alt boyutunun 0,914 ve (¢ maddeden olusan “toplumsal 6z-yeterlilik inanci” alt
boyutunun ise 0,775 olarak tespit edilmistir.

Faktor analizi ile birlikte dlgeklerin i¢ tutarlik katsayisi hesaplanmig ve Cronbach’s Alpha guvenirlik katsayilari Tablo 2'de
verilmistir. “Is Yerinde Afete Hazirlik Farkindaligi Olgegi'nin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisinin 0,917, “Evde Afet
Hazirlik Olgeginin” Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisinin 0,875 ve son olarak “Afetlere Karsi Oz-Yeterlilik Olgegi'nin”
Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisinin ise 0,895 oldugu goriimektedir. Creswell 2012'ye gdre, kullanilan 6lceklerin
Cronbach’s Alpha guvenirlik katsayisinin 0,70’in Uzerinde olmasi élgegin givenilir oldugunu gdstermektedir. Bu sekilde
olgeklerin guvenirligi ve gegerliligi saglanmaya galigiimistir.
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Tablo 2. Olgeklerin istatistiki Bilgileri

Kaiser-
Meyer- Bartlett Test
Alinabilecek | . Cronbach's Olkin Olgiimii
Olgekler 'g:;‘::: X Toplam 0'9";::’;;;‘:?%" Ss Alpha | Ornekleme
Puan Degeri Yeterliligi
Ol¢iimii
KMO Ki-kare | Sd | Sig
Is Yerinde Afete Duigiik:9—21
Hazirlik 9 21,3 9-45 Orta:21,1-33 8,516 0,917 ,906 1608,915 | 45 | ,000
Farkindaligi Yiiksek:33,1-45
Duslk:12-28
Evde Afet Hazirli§i 12 14 12-60 Orta:28,1-44 2,839 0,875 877 2803,632 | 351 | ,000
Yiksek:44,1-60
-- Dustik:12-28
Afe“?(re KarsiOz- | 45 | 335 | 1260 Ort§a:28,1-44 8977 | 0895 868 | 2656182 | 136 | 000
eterlilik o
Yiksek:44,1-60

Amasya Universitesi akademik ve idari personelin is yerinde afet hazirliklarinin farkindalik diizeylerini, evde afet ve acil
durumlara karsl hazirlik dzeylerini ve 6z-yeterlilik dizeylerini belilemek ve aralarindaki iligkiyi ortaya koyabilmek adina
calisma kapsaminda (¢ adet dlgek dogrultusunda, (¢ adet degisken dretilmistir. 1. Degisken is yerinde afet
hazirliklarinin farkindalik dizeyini dlgerken, 2. Degisken evde afetlere karsi hazirlik dizeyini, 3. dedisken ise afet ve acil
durumlara karsi 6z-yeterlilik dizeyini olgmektedir. 1. ve 3. degiskenin olglldugu olgekler S'li likert Olgegi ile “hig
katilmiyorum=17, “katilmiyorum=2", “kararsizim=3", “katiliyorum=4" ve “tamamen katiliyorum=5"; 2. degiskenin dlguldigu
dlcek ise 2'i likert dlcegi ile derecelendirilmistir. Olgeklerin maddeleri olumlu yargilardan olusmaktadir ve kontrol maddesi
kullanilmamistir. Katilimeilarin her élgedin her maddesinden aldigi puanlar toplanarak is yerinde afet hazirliklarinin
farkindalik duzeyi puani, evde afetlere karsi hazirlik diizeyi puani ve afet ve acil durumlara karsi 6z-yeterlilik dlizeyi
puani elde edilmistir. Tablo 2'de s6z konusu dlgeklerin madde sayilarina, dlgeklerden alinan puanlarin ortalamalarina,
dlceklerden alinabilecek toplam puanlara ve standart sapmalarina yer verilmistir. is yerinde afet hazirliklarinin farkindalik
dlzeyi puanlarinin ortalamasi 21,3, evde afet ve acil durumlara karsi hazirlik diizeyi puanlarinin ortalamasinin 14 ve son
olarak afet ve acil durumlara kargi 6z-yeterlilik diizeyi puanlarinin ortalamasinin 33,5 oldugu gérilmektedir. Bu
ortalamalar dikkate alindiginda katilimcilarin is yerinde afet hazirliklarinin farkindalik diizeylerinin orta, evde afet ve acil
durumlara karsi hazirlik diizeylerinin distk ve afet ve acil durumlara karsi 6z-yeterlilik diizeylerinin ise orta oldugu
saptanmistir.

Calismanin devaminda bu (g degisken arasindaki iliski ortaya koymak ve sosyo-demografik yapilar ile ayri ayri
iliskilendirmek amaglari dogrultusunda hangi testlerle analiz edilecegini belilemek amaciyla “is Yerinde Afete Hazirlik
Farkindaligi Olgegine’, “Evde Afete Hazirlik Olgedine” ve “Afet ve Acil Durumlara Karsi Oz-Yeterlilik Olgegine” normal
dagilima uygunluk analizi yapilmistir. “Is Yerinde Afete Hazirlik Farkindaligi Olgedi” ve “Evde Afete Hazirlik Olgegi”
olmak tzere her iki 6lcegin Kolmogorov-Smirnov Z testi ile elde edilen (p) anlamlilik degeri 0,05 anlamlilik degerinden
kliclik bulunmustur. Dolayisiyla séz konusu 6lgeklerin normal dagilim gostermedigi saptanmistir. “Afet ve Acil Durumlara
Karsi Oz-Yeterlilik Olgegine” iliskin Kolmogorov-Smirnov Z testi ile elde edilen (p) anlamlilik degeri ise 0,05 anlamlilik
degerinden blyik bulunmustur. Dolayisiyla s6z konusu dlgedin normal dagilim gosterdigi saptanmistir. Normal dagilim
gostermeyen oOlceklerin verilerinin analizinde Kruskal Wallis H-testi ve Mann Whitney U-testi kullanilmigtir. Normal
dagilim gdsteren dlgegin verilerinin analizinde ise t-testi ve One Way ANOVA testi kullanilmistir. Gruplar arasindaki
farklar igin ise Post-hoc testi uygulanmistir. Analizlerde 0,05 anlamlilik diizeyi dikkate alinmistir.

T—testi en yaygin olarak kullanilan ve iki grup verinin ortalamalari arasinda belirgin bir farklik olup olmadigini
istatistiksel olarak belirlemeye calisan bir yaklasimdir. ikiden fazla bagimsiz degiskenin ortalamalari arasinda fark olup
olmadiginin aragtiriimasi igin ise One Way ANOVA kullaniimaktadir. Bu 6lglimlerde dagilim varyanslarinin homojen
olmadigi durumlarda Mann Whitney U ve Kruskal Wallis H Testleri kullaniimaktadir (Kalayci, 2006: 74; Blyukozttirk,
2003: 149).

2. Bulgular

Bu béllimde 6ncelikle bagimsiz degiskenlerin betimsel analizlerine yer verilmistir. Ardindan bagimli degiskenler (evde
afete hazirlik, is yerinde afete hazirlik farkindaligi ve afete karsi 6z-yeterlilik) arasindaki iligki ortaya koymak ve bagimli
degiskenlerin, bagimsiz degiskenlere (cinsiyet, egditim diizeyi, yas, mevcut birimde galisma suresi, afet yasam durumu,
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afetlerle ilgili bilgi sahibi olma durumu, milkiyet tipi, acil durum plani hazirhini bilme durumu) gore farklilasip
farklilasmadigini belilemek amaciyla analizler yapiimis ve bu analizler yorumlanmistir. Olgekler arasindaki iligki
Spearman Korelasyon Analizi ile tespit edilmeye galisiimistir. En fazla 2 alt grubu olan bagimli degiskenlerin bagimsiz
dediskenlere gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla verilerin normal dagilip dagilmama durumuna gore
Mann Whitney U-testi ile t testi, 2'den fazla alt grubu olan bagimli degiskenlerin bagimsiz degiskenlere gore farklilagip
farklilasmadigini belilemek amaciyla verilerin normal dagilip dagilmama durumuna gore Kruskal Wallis H-testi ile One
Way ANOVA kullaniimistir. Gruplar arasindaki farklar icin ise Post-hoc testi uygulanmistir.

Katilimcilarin sosyo-demografik ézellikleri tizerinde uygulanan frekans analizi sonuglari Tablo 3'te gosterilmistir.

Tablo 3. Arastirma Orneklemindeki Personelin Afetlerle ilgili Kisisel Bilgileri

Degiskenler N(%) Degiskenler N(%)
Afet Yasama Evet 133(%49,6) | Afet Egitim Alma Evet 157(%58,6)
Durumu Hayir 135(%50,4) Durumu Hayir 111(%41,6)
Yangin 12(%4,5) ilkyardim 76(%28,4)
Deprem 105(%39,2) Temel Afet Bilinci 27(%10,1)
Deneyimlenen Trafik Kazas| 44(%16,4) Afet'eKrﬁﬁ aAr;?g‘a ve 9(%3.4)
Afetler Sel 13 (%4.9) Psikolojik llkyardim 8(%3)
Toprak Kaymasi 2(%0,7) Hastane Afet Plani (HAP) 1(%0,4)
Firtina 10(%3,7) Risk ve Kriz Yénetimi 15(%5,6)
Can v;nr:;ezjllkaybl 107(%39,9) Depremden Korunma 21(%7,8)
Sadece mal kaybi oldu | 15(%5,6) ileri Yasam Destegi 5(%1,9)
Etkilenme Yakinlarimi kaybettim 4(%1,5) Afet Yonetimi 8(%3)
Durumu | - Fiziksel olarak zarar | =74/ ), | Alinan Egitimler Afet Oncesi Hazirlik 9(%3.4)
gordiim
Ruhsal olarak zarar 16(6,0) Triaj 4(%1,5)
gordim
Bilgi Sahibi Evet 168(%62,7) Mahalle Afet Gonlliileri 5(%1,9)
Olma Durumu Hayir 100(%37,3) is Saghig Givenligi 38(%14,2)
Ortadgretim 27(%10,1) Toplum Afet Goniillleri 2(%0,7)
Lise 28(%10,4) Olay Yeri Yonetimi 7(%2,6)
Universite 38(%14,2) Depreme Hazirlik 19(%7,1)
internet 63(%23,5) Yangin 15(%5,6)
Panel 13(%4,9) Acil Durum Evet 150(%56)
Bilgi Edinme Konferans 37(%13,8) | Plam M.equdiyeti Hayir 84(%31,3)
Yeri Aile 11(%4,1) Bilgisi Bilmiyorum 33(%12,3)
Arkadas 6(%2,2) Soéndirme 9(%3,4)
Medya 87(%32,5) Kurtarma 20(%7,5)
AFAD 17(%6,3) I Koruma 3(%1,1)
lfaiye 13(6tg) | Bulundugu Ekip Tiyardim 1(%4,1)
Hicbir ekipte degilim 58(%21,6)
Bilmiyorum 49(%18,3)

Tablo 3'e gore arastirmaya katilan personelin 133'l (%49,6) daha dnce afet veya acil durum yagadigini, 135'i (%50,4)
ise yasamadigini belirtmistir. Afet veya acil durum yasadigini belirten personelin 105'i (%39,2) deprem, 44'l (%16,4)
trafik kazasi, 13'U (%4,9) sel, 12'si (%4,5) yangin, 10'u (%3,7) firtina ve 2'si (%0,7) ise toprak kaymasi olay! yasadigini
bildirmistir. Katilimcilarin en fazla yasadiklari olayin deprem oldugu gérilmektedir. Etkilenme durumuna bakildiginda ise
“can ve mal kaybi olmadi” diyenlerin orani %39,9, “sadece mal kaybi oldu” diyenlerin orani %5,6, “yakinlarimi kaybettim”
diyenlerin orani %1,5, “fiziksel olarak zarar gérdim” diyenlerin orani %2,6 ve ‘ruhsal olarak zarar gérdim” diyenlerin
orani ise %6,0 olarak saptanmistir. Afet yasayanlarin ¢ok az kisminin afet ve acil durum nedeniyle kétl etkilendigi
gorulmektedir.

Afetlerle ilgili bilgi sahibi olma durumuna “evet” diyenlerin orani 168 kisi ile %62,7, “hayir” diyenlerin orani ise 100 kisi ile
%37,3 oldugu gorllmektedir. Katilimeilarin gogunlugu kendisini afetler konusunda bilgili oldugunu distinmektedir. Bilgi
edinme yeri olarak basi ceken kurum %32,5 ile medyanin oldugu goériiimektedir. Devaminda gelen kurumlara
bakildiginda ise %23,5 ile internet, %14,2 (iniversite, %13,8 ile konferanslar, %10,4 ile lise, %10,1 ile ortadgretim, %6,3
ile AFAD, %4,9 ile itfaiye ve son olarak %4,9 ile panel oldugu gérilmektedir. Afet ve acil durumlarda afet yénetiminin her
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asamasinda gorev alan ve afet ydnetimi igin 6ncli kurum ve kuruluglar olan AFAD ve itfaiye teskilatinin oranlarinin bu
denli diistik olmasi (izlntl vericidir.

Afetlerle ilgili egitim alma durumuna bakildiginda ise “evet” diyenlerin orani 157 kisi ile %58,6, “hayir” diyenlerin orani ise
111 kisi ile %41,6 oldugu gortimektedir. Katiimcilarin cogunlugu afetlerle ilgili egitim aldigini belirtmigtir. E@itim tlru
o6zelinde incelendiginde ise katilimcilarin 76 Kisi ile %28,4'U ilkyardim, 38 kisi ile %14,2’si is saghd ve guvenligi, 27 kisi
ile %10,1'i temel afet bilinci, 21 kisi ile %7,8'i depremden korunma, 19 kisi ile %7,1'i depreme hazirlik, 15 kisi ile %5,6s!
risk ve kriz yonetimi ile yangin, 9 kisi ile %3,4’U afetlerde arama ve kurtarma ile afet 6ncesi hazirlik, 8 kisi ile %3'U
psikolojik ilkyardim ile afet yonetimi, 7 kisi ile %2,6’s1 olay yeri yonetimi, 5 kisi ile %1,9'u mahalle afet gonllileri ile ileri
yasam destegi, 4 kisi ile %1,5'i triaj, 2 kisi ile %0,7’si toplum afet génilllileri ve son olarak 1 kisi ile %0,4'U hastane afet
plani egitimi aldi§i tespit edilmistir. Katilimcilarin en fazla aldiklari egitimlere bakildiginda ilkyardim, is saghgi ve
guvenligi ve temel afet bilinci egitimleri oldugu gortimektedir. Ancak bu egitimleri toplumun her bireyinin almasi gereken
egitimler olmasindan hareketle bu oranlarin diistik oldugu soylenebilir.

Katilimcilarin gorevli olduklari birimin acil durum plani hazirliginin olup olmadigini ortaya koymak amaciyla “is yerinizde
acil durum plani meveut mu?” sorusu sorulmustur. Bu soruya katilimcilardan 150 (%56) kisi “evet” cevabini verirken, 84
(%31,3) kisi “hayir”, 33 (%12,3) kisi ise “bilmiyorum” cevabini vermistir. Katilimcilarin gogunlugunun acil durum
planindan haberdar oldugu ancak énemli bir kisminin ise haberdar olmadigi gériimektedir. Clinki bu soruya hayir ve
bilmiyorum diyenlerin orani %46'dir. Bu oran gdérmezden gelinecek kadar distk bir oran degildir. Ayrica acil durum
planindan haberdar olanlara “hangi ekipte bulunuyorsunuz?” sorusu sorulmustur. Bu sorunun cevabi incelendiginde ise
49 kisi yani %18,3'U hangi ekipte olduklarini bilmediklerini belirtmistir. Geri kalani ise bulundugu ekibi belirtmistir.

Spearman Korelasyon Analizi sonuglari Tablo 4'te verilmistir.

Tablo 4. Spearman Korelasyon Analizi Sonuglari

Olgekler 1 2 3
1. Is Yerinde Afete Hazirlik Farkindaligi -
2. Evde Afet Hazirli§i 223 -
3. Afete Karsi Oz-Yeterlilik ,378** ,452**

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamli (2-yonli)

Tablo 4'te Glgekler arasindaki korelasyon iliskisine yer verilmistir. Korelasyon analizine gore élcekler arasinda pozitif
yonlu ve is yerinde afete hazirlik farkindalig diizeyi ile evde afet hazirligi diizeyi arasinda disuk, is yerinde afete hazirlik
farkindaligi duizeyi ile afete kargi 6z-yeterlilik diizeyi arasinda orta diizeye yakin, evde afet hazirlik diizeyi ile afete karsl
0z-yeterlilik diizeyi arasinda ise orta dlizeyde bir iliski bulunmaktadir.

Personelin farkindalik, hazirlik ve 6z-yeterlilik dizeyleri bagimli degiskenleri ile cesitli bagimsiz degdiskenlere iliskin Mann
Whitney U-testi sonuglari Tablo 5'te, t testi sonuglari ise Tablo 6'da gosterilmistir.

Tablo 5. Personelin Farkindalik, Hazirlik ve Oz-Yeterlilik Diizeyleri ile Gesitli Degiskenlere iligkin Mann Whitney
U-testi Sonuglari

__ Olgekler Degigkenler N(%) S.0. S.T. u z P
S | o | [ By |
Evde Afet Hazirlig Cinsiyet Eékf.ﬁ 19753((°Z°3654,;8) Eggg fggg;gg 8125,000 | -,160 | ,873
N e ek e ey
canaraaty | o | o |8 L ] | |
i ; gitim 0

il Faencalg | Do | Bt | i1 4 | 142 | tsrors0] 7951500 | 1381 | 67
Evde Afet Hazirhg Afetggmu’*'ma "E'ii'tr ﬁ:é;f’fff)) 152;222 1??;228 6513,500 | -3,688 | ,000
s Yerinde Afete | Afelerle lgii Bilgi Hayr | 100%37,3) | 131,82 [ 1319200 | &0 oo T o | o
Hazirlik Farkindaligi | Sahibi Olma Durumu Evet 168(%62,7) | 136,04 | 22854,00 ' ' '
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Afetlerle ilgili Bilgi Hayir 100/%37,3) | 120,26 | 12026,00
Sahibi Olma Durumu Evet 168(%62,7) | 142,98 | 24020,00

Evde Afet Hazirhi 6976,000 | -2,432 | ,015

Is Yerinde Afete o - Kiraci 152(%56,7) | 128,72 | 19565,50 i
Hazilik Farkindahg | MUKVeUTIPN Iy Sanibi | 116(433) | 142,07 | 1648050 | o200 | 1,399 162
Evde Afet Hazirlig Milkiyet Tip Kiracl | 152(%56,7) | 132,18 | 20092,00 | g464,000 | -,560 | 575

Miilk Sahibi | 116(43,3) | 137,53 | 15954,00

is yerinde afete hazirlk farkindalik diizeyi ve evde afet haziri§i diizeyi bagiml degiskenleri ile gesitli bagimsiz
degiskenler arasindaki iliski Mann Whitney U-testi ile incelenmis olup sonuglar Tablo 5'te gdsterilmistir. Bu sonuglar
asagida maddeler halinde incelenmistir.

> s yerinde yapilan afet hazirliklarinin farkindalik diizeyi agisindan, kadin personel ile erkek personel arasinda, erkek
personelin lehine anlamli farklihk bulunmaktadir (p<0,05). Evde afetlere karsi hazirlik diizeyi agisindan ise cinsiyete
gore yapilan Kkarsilastirmada kadin personel ile erkek personel arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigi
gorllmektedir (p>0,05). Yani cinsiyete gdre personelin evde afet ve acil durumlara karsi hazirlik dizeyleri
farklilasmamaktadir. Ancak farklilik olmamasina ragmen sira ortalamalari incelendiginde erkeklerin ortalamalari,
kadinlara gére clizi de olsa daha yiksek oldugu goriimektedir. Sonug olarak genel distinildiginde erkeklerin
kadinlara g6re daha farkinda ve daha hazirlikli oldugu sdylenebilir.

> s yerinde yapilan afet hazirliklarinin farkindalik diizeyi ve evde afetlere karsi hazirlik diizeyi agisindan, afet ve acil
durum yasama durumu ile aralarinda anlamli bir farklihgin bulunmadigi gorilmektedir (p>0,05). Séz konusu
degiskenler Uzerinde afet ve acil durum yasama durumunun bir etkisinin olmadi§i sdylenebilir. Anlamli bir farklilik
bulunmamasi nedeniyle soz konusu degiskenler ile afet ve acil durum tiirleri arasindaki iliskiye bakilmamistir.

» Evde afetlere karsi hazirlik diizeyi agisindan katilimcilarin afet egitimi alma durumu ile aralarinda “evet” diyenlerin
lehine anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Ancak is yerinde yapilan afet hazirliklarinin farkindalik dizeyi
acisindan ise katihmcilarin afet egitimi alma durumu ile aralarinda anlamli bir farklihgin bulunmadigr gériimektedir
(p>0,05). Yani katiimcilarin afet egitimi alma durumuna gore is yerinde yapilan afet hazirliklarinin farkindalik dizeyi
farklilasmamaktadir. Ancak sira ortalamasina bakildiginda “evet’ diyenlerin ortalamalari “hayir” diyenlerin
ortalamalarindan daha yiksek oldugu gortlmektedir. Sonug olarak genel bir degerlendirme yapildiginda afet egitimi
alanlarin afetlere kargi daha farkinda ve daha hazirlikli oldugu séylenebilir.

» Katilimcilar arasinda 168(%62,7) kisi kendisini afetlerle ilgili bilgi sahibi olarak gérmektedir. Evde afetlere karsi
hazirlik dizeyi agisindan katilimcilarin afetlerle ilgili bilgi sahibi olma durumu ile aralarinda “evet” diyenlerin lehine
anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Is yerinde yapilan afet hazirliklarinin farkindalik diizeyi agisindan ise
katilimcilarin afetlerle ilgili bilgi sahibi olma durumu ile aralarinda anlamii bir farklilik bulunmadigi gériimektedir
(p>0,05). Yani katihmcilarin afetlerle ilgili bilgi sahibi olma durumuna gére is yerinde acil durum plani farkindalik
duzeyleri farklilagsmamaktadir. Ancak sira ortalamalarina bakildiginda “evet” diyenlerin ortalamalari “hayir” diyenlerin
ortalamalarindan daha yliksek oldugu goériilmektedir. Sonug olarak genel bir degerlendirme yapildiginda kendisini
afetlerle ilgili bilgi sahibi olarak gérenlerin afetlere karsi daha farkinda ve daha hazirlikli oldugu séylenebilir.

» Katilimcilarin mlkiyet tipi incelemesinde 152(%56,7) kisinin kiraci oldugu, 116(43,3) kisinin ise ev sahibi oldugu
gérilmektedir. Is yerinde yapilan afet hazirliklarinin farkindalik diizeyi ve evde afetiere karsi hazirlik diizeyi
degiskenleri agisindan katilimcilarin mlkiyet tipi ile aralarinda anlamh bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).
Mlkiyet tipinin is yerinde yapilan afet hazirliklarinin farkindalik dlzeyi ile evde afetlere kargi hazirlik dizeyi
degiskenleri Uzerinde bir etkisinin olmadigi soylenebilir.

Tablo 6. Personelin Oz-Yeterlilik Diizeyleri ile Gesitli Degiskenlere iligkin t Testi Sonuglari

t testi
Dediskenler N X Ss
t sd p
. Kadin 95(%35,4) 30,7053 9,19745
Cinsiyet Erkek 173(%64,6) 35,1676 847161 4001 ] 266 ) .00
. Hayir 133 33,9699 9,61764
Afet ve Acil Durum Yasama Durumu Evet 135 33.2074 831659 ,695 266 /488
i Hayir 157 (%58,6) 31,3439 8,14588 )
Afet Egitimi Alma Durumu Evet 1 (%41.4) 36,7568 917528 5,083 266 ,000
P Hayir 100 31,3500 8,66477
Afetlerle ligili Bilgi Sahibi Olma Evet 168 34.9167 8.91975 -3,200 266 ,002
- Kiracl 152(%56,7) 33,3553 8,91565 i
Malikyet Tipi Millk Sahibi 116(43,3) 33,8879 9,08680 481 | 266 | 631
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Afetlere karsi 6z-yeterlilik diizeyi bagimh degiskeni ile cesitli bagimsiz degiskenler arasindaki iliski t testi ile incelenmis
olup sonuglar Tablo 6'da gdsterilmistir. Bu sonuglar asagida maddeler halinde incelenmistir.

>

>

Afete karsi 6z-yeterlilik diizeyi agisindan, kadin personel ile erkek personel arasinda, erkek personelin lehine anlamli
farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Yani erkek personelin, kadin personele gére afetlere karsi daha yeterli oldugu
sOylenebilir.

Afetlere karsl 0z-yeterlilik duzeyi ile afet ve acil durum yasama durumu arasinda anlamli bir farkliligin bulunmadig
gorulmektedir (p>0,05). Afet ve acil durum yasama durumunun afetlere karsi 6z-yeterlilik diizeyi Gizerinde bir etkisinin
bulunmadidi s6ylenebilir.

Afetlere karsi dz-yeterlilik dlizeyi agisindan katilimcilarin afet egitimi alma durumu ile aralarinda “evet” diyenlerin
lehine anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Afet egitimi alanlarin afetlere kargi daha yeterli oldugu sdylenebilir.

Katiimcilarin afetlere karsi 6z-yeterlilik dizeyi ile afetlerle ilgili bilgi sahibi olma durumu arasinda “evet” diyenlerin
lehine anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Afetlerle ilgili kendisini bilgi sahibi olarak gérenlerin afetlere karsi daha
yeterli oldugu s6ylenebilir.

Afetlere karsi oz-yeterlilik duzeyi acisindan katilimcilarin - mulkiyet tipi ile aralarinda anlamli bir farklilk
bulunmamaktadir (p>0,05). Mllkiyet tipine gore afetlere karsi 6z-yeterlilik diizeyleri farklilasmamaktadir.

Personelin farkindalik, hazirlik ve 6z-yeterlilik dizeyleri bagimli degiskenleri ile gesitli degiskenlere iliskin Kruskal Wallis
H-testi sonuglari Tablo 7°'de, One Way ANOVA testi sonuglari ise Tablo 8'de gOsterilmistir.

Tablo 7. Personelin Farkindalik ve Hazirlik Diizeyleri ile Gesitli Degiskenlere iliskin Kruskal Wallis H-testi

Sonuglari
Olgekler Degiskenler N(%) o rtjlarr?lam Sd X2 p A::T“
is Yerinde 20-30 (1) 47(17,5) 134,76
Afete Hazirlik Yas 3140 (2) 128(47,8) 120,39 2 110,021 | ,007 3-2
Farkindaligi 41 ve Uzeri (3) 93(34,7) 153,78
20-30 (1) 47175) | 127,82
E;::Ir’l*l;?t Yas 3140 2 128(478) | 12530 | 2 | 6,740 | 034 | 32
41 ve Uzeri (3) 93(34,7) | 150,54
1-5 (1) 120(%44,8) | 134,74
is Yerinde Caligma 6-10 (2) 93(%34,7) | 121,82 Fark
Afete Hazirlik Siiresi 11-20 (3) 28(%10,4) 162,43 4 | 7,010 | 135 yok
Farkindaligi 21-30 (4) 16(%6) 145,94
31 ve lzeri (5) 11(%4,1) 151,36
1-5 (1) 120(%44,8) | 128,78
6-10 (2) 93(%34,7) | 136,04
E;:;rﬁ;ft @S"‘[']'fe“;ia 1120 (3) 28(%104) | 13382 | 4 | 3,008 | 556 Fyii‘
21-30 (4) 16(%6) 159,16
31 ve iizeri (5) M(%4,1) | 149,77
Ortaokul (1) 7(%26) | 14379
s Yernde G nans G 2583 | oot
Egitim n lisans 5(%89, , Fark
Aggiilﬂjgl'lg'lk Durumu Lisans (4) 86(%32,0) | 13733 | ° | 8322 | 216 o
Yiiksek Lisans (5) 66(%24,6) 128,14
Doktora (6) 69(%25,7) 122,46
Ortaokul (1) 7(%2,6) | 13357
Lise (2) 15(%5,6) | 152,87
Evde Afet Egitim On lisans (3) 25(%93) | 16682 | o | o 1oq | 404 | Fark
Hazirhgi Durumu Lisans (4) 86(%32,1) 166,82 ' ' yok
Yitksek Lisans (5) 66(%24,6) | 128,01
Doktora (6) 69(%25,7) | 140,63
is Yerinde Acil Durum Evet (1) 151(%56,3) | 156,29
Afete Hazirlik Plani Bilgi Hayir (2) 84(%31,3) 98,64 2 (30,371,000 | 1-2
Farkindaligi Durumu Bilmiyorum (3) 33(%12,3) 126,08
Acil Durum Evet (1) 151(%56,3) | 140,40
E;:;r’l*l;"f Plani Bilgi Hayrr (2) 84(%313) | 13049 | 2 | 2912 | 233 zirll‘
Durumu Bilmiyorum (3) 33(%12,3) 117,70
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Akademik Personel (1) | 113(%42,2) | 121,98

is Yerinde — 5
Afete Hazirlik | Pozisyon Tipi /lxdkircljepr:iovle:£2| 34(%504) | 14557 | 5 | 5766 | 056 Firlf
Farkindaligi 20(%7,5) 130,53 Yy

1
Personel (3)
Akademik Personel (1) | 113(%42,2) | 135,36
Evde Afet . - idari Personel (2) 134(%50,4) | 131,82 Fark
. Pozisyon Tipi - —— 2 | 834 | 834
Hazirligi Akademik ve Idari 20(%7.5) 14775 yok
Personel (3)

is yerinde afete hazirlik farkindalik diizeyi ve evde afetlere karsi hazirlik diizeyi bagimli degiskenleri ile gesitli bagimsiz
degiskenler arasindaki iliski Kruskal Wallis H-testi ile incelenmis olup sonuglar Tablo 7'de gdsterilmistir. Bu sonuglar
asagida maddeler halinde incelenmistir.

» Katilimcilarin yas durumu incelendiginde 20-30 yas araliginda 47(%17,5) kisinin, 31-40 yas araliginda 128(%47,8)
kisinin, 41 ve Uizeri yas araliginda ise 93(34,7) kisinin yer aldi§ gorilmektedir. is yerinde yapilan afet hazirliklarinin
farkindalik duzeyi ve evde afetlere karsi hazirlik dizeyi agisindan yas degiskeni ile aralarinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (p<0,05). iki bagimli degiskenin sira ortalamalarinin yiiksek oldugu yas grubu, 41 ve iizeri yas grubu
oldugu gorilmektedir. En dislk oldugu yas grubu ise 31-40 yas grubudur. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan Post hoc analizine gdre her iki bagimh degdiskende de 31-40 yas arali§i ile 41 ve Uzeri
yas arali§i arasinda anlamli bir farklilik bulundugu gérilmektedir. Sonug olarak genel distnuldigiinde 41 ve zeri
yas grubunun diger yas gruplarina gore daha farkinda ve daha hazirlikli oldugu séylenebilir.

» Calismaya katilanlarin birimde galisma sureleri incelendiginde, 1-5 yil araliginda ¢alisanin 120(%44,8) kisi, 6-10 yil
araliginda calisanin 93(%34,7) kisi, 11-20 yil araliginda calisanin 28(%10,4) kisi, 21-30 yil aralijinda caliganin
16(%6) kisi, 31 ve Uzeri yil araliginda galisanin ise 11(%4,1) kisi oldugu goriimektedir. 1-5 yil araliginda ¢alisan
personel sayisinin yiksek oldugu belirlenmistir. Is yerinde yapilan afet hazirliklarinin farkindalik diizeyi ve evde
afetlere karsi hazirlik dizeyi agisindan mevcut birimdeki ¢alisma sresi ile aralarinda anlamli bir farklilik bulunmadig
gorllmektedir (p>0,05). Séz konusu degiskenler Uzerinde birimdeki calisma siresinin bir etkisinin olmadig
sOylenebilir.

» Calismaya katilanlarin egitim durumlari incelendiginde 7(%2,6) kisi ortaokul, 15(%5,6) kisi lise, 25(%9,3) kisi 6n
lisans, 86(%32,1) kisi lisans, 66(%24,6) kisi ylksek lisans, 69(%25,7) kisi ise doktora mezunu oldugu gérilmektedir.
Is yerinde yapilan afet hazirliklarinin farkindalik diizeyi ve evde afetlere karsi hazirlik diizeyi agisindan katilimcilarin
egitim dlizeyi (ortaokul, lise, 6n lisans, lisans, yliksek lisans ve doktora) ile aralarinda anlamli bir farklihigin
bulunmadigi gérilmektedir (p>0,05). S6z konusu degiskenler Uzerinde egitim dlzeyinin bir etkisinin olmadigi
sOylenebilir.

» Kendisini is yerinde acil durum planinin varliindan haberdar olarak gérenlerin sayisi 150(%56,3) kisi oldugu
gorilmektedir. Is yerinde acil durum planinin mevecut olmadigini bildirenlerin sayisi 84 (%31,3) kisi iken bu konuyla
ilgili bilgisinin olmadigini belirtenlerin sayisi ise 33(%12,3) kisidir. Is yerinde yapilan afet hazirliklarinin farkindalik
dlzeyi agisindan katilimcilarin acil durum planindan haberdar olma durumu ile aralarinda “evet” diyenlerin lehine
anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Evde afetlere karsi hazirlik diizeyi agisindan ise katilimcilarin acil durum
planindan haberdar olma durumu ile aralarinda anlamli bir farklilik bulunmadigi gortimektedir (p>0,05). Yani
katilimcilarin - acil durum planindan haberdar olma durumuna gore evde afetlere karsi hazirlik dizeyleri
farklilagsmamaktadir. Ancak sira ortalamasina bakildiginda “evet’ diyenlerin ortalamalari “hayir” diyenlerin
ortalamalarindan daha ylksek oldugu gérilmektedir. Sonug olarak genel bir degerlendirme yapildiginda acil durum
planindan haberdar olanlarin daha farkinda ve daha hazirlikli oldugu sdylenebilir. Farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Post hoc analizine gére is yerinde yapilan hazirliklarin farkindaligi 6lceginde
“evet” ve “hayir” cevaplari arasinda anlamii bir farklilik bulundugu gortiimektedir.

» Calismaya katilanlarin pozisyon tipi incelemesinde 113(%42,2) kisinin akademik personel oldugu, 134(%50,4) kisinin
idari personel oldugu, 20 (%7,5) kisinin ise hem idari personel hem de akademik personel oldugu tespit edilmistir. is
yerinde yapilan afet hazirliklarinin farkindalik diizeyi ve evde afetlere karsi hazirlik diizeyi agisindan katilimcilarin
pozisyon tipi ile aralarinda anlaml bir farkliik bulunmadigi gérulmektedir (p>0,05). Yani katilimcilarin birimde
bulundugu pozisyona gére iki degiskenin puanlarinda bir farklilasma bulunmamaktadir.
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Tablo 8. Personelin Oz-Yeterlilik Diizeyi ile Gesitli Degiskenlere iligkin One Way ANOVA Testi Sonuglari

Anova testi
Anlamli
Degiskenler N X Ss f sd p Fark
20-30 (1) 47 34,3404 | 9,46223
Yas 31-40 (2) 128 31,6016 | 8,46051 6,758 2 ,001 3-2
41 ve Uzeri (3) 93 35,9355 | 8,88551
1-5 120(%44,8) | 33,0083 | 9,20403
6-10 93(%34,7) | 33,0215 | 9,28882 Fark
Calisma Siiresi 11-20 28(%10,4) | 35,7143 | 8,06390 1,058 4 ,378 ok
21-30 16(%6) 36,0625 | 8,08677 y
31 ve Uzeri 11(%4,1) | 35,6364 | 6,48495
Ortaokul (1) 7(%2,6) | 33,4286 | 642540
_Lise(2) 15(%5,6) | 38,8000 | 11,42804
» On lisans (3) 25(%9,3) | 354800 | 842180 Fark
Egitim Durumy Lisans (4) 86(%32,1) | 333140 | 840002 | 874 | O | 0% e
Yiiksek Lisans (5) 66(%24,6) | 31,7121 | 9,35746
Doktora (6) 69(%25,7) | 33,9130 [ 9,16634
Acil Durum Plan Bilg Evet (1) 151(%56,3) | 34,8742 | 9,06517
Durumu Hayrr (2) 84(%31,3) | 32,2500 | 899247 | 3839 | 2 | 023 13
Bilmiyorum (3) 33(%12,3) | 31,0909 | 7,65001
Akgdemik Personel (1) 113(%42,2) | 32,5575 | 9,11331 Fark
Pozisyon Tipi Idari Personel (2) 134(%50,4) | 34,3481 | 9,12706 1,286 2 ,278 ok
Akademik ve Idari Personel (3) | 20(%7,5) | 34,2500 | 6,67182 y

Afetlere karsi 0z-yeterlilik diizeyi bagimli degiskeni ile cesitli bagimsiz degiskenler arasindaki iliski One Way ANOVA
testi ile incelenmis olup sonuglar Tablo 8'de gosterilmistir. Bu sonuglar agagida maddeler halinde incelenmistir.

» Katilimcilarin afetlere karsi 6z-yeterlilik dlzeyi agisindan, yas degiskeni ile aralarinda anlamli bir farklilk

bulunmaktadir (p<0,05). Ortalamalarinin yliksek oldugu yas grubu 41 ve lizeri yas grubu oldugu gériimektedir. En
distk oldugu yas grubu ise 31-40 yas grubudur. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan
Post hoc analizine gore 31-40 yas arali§i ile 41 ve Uzeri yas arali§i arasinda anlamli bir farklilik bulundugu
gorllmektedir. Sonug olarak genel dlstntldiginde 41 ve zeri yas grubunun diger yas gruplarina gére daha yeterli
oldugu soylenebilir.

Afetlere karsl Oz-yeterlilik dizeyi agisindan mevcut birimdeki calisma siresi ile aralarinda anlamii bir farklilk
bulunmadigi gériimektedir (p>0,05). Afetlere karsi 6z-yeterlilik diizeyi degiskeni tizerinde birimdeki galisma siiresinin
bir etkisinin olmadigi s6ylenebilir.

Afetlere karsi 6z-yeterlilik dlizeyi agisindan katilimeilarin egitim duzeyi (ortaokul, lise, on lisans, lisans, yuksek lisans
ve doktora) ile aralarinda anlamli bir farkliligin bulunmadigi gérilmektedir (p>0,05). Afetlere karsi 6z-yeterlilik diizeyi
degiskeni Uzerinde egitim dlizeyinin bir etkisinin olmadigi soylenebilir.

Afetlere karsi 6z-yeterlilik dlizeyi agisindan katilimcilarin acil durum planindan haberdar olma durumu ile aralarinda
“‘evet” diyenlerin lehine anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Acil durum planindan haberdar olanlarin digerlerine
gore afetlere karsi daha yeterli oldugu sdylenebilir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belilemek amaciyla
yapilan Post hoc analizine gére “evet” ve “bilmiyorum” cevaplari arasinda anlamli bir farkliigin bulundugu tespit
edilmistirr.

Afetlere karsl 6z-yeterlilik diizeyi agisindan katilimcilarin pozisyon tipi ile aralarinda anlamli bir farklilik bulunmadig
gorilmektedir (p>0,05). Yani katilimcilarin birimde bulundugu pozisyona gore afetlere kargi 6z-yeterlilik dizeyi
degiskeni puanlarinda bir farklilasma olmamaktadir.

Tablo 9. Hipotezlerin Degerlendirilmesi

Hipotezler Sonuglar
Akademik ve idari personelin, “is yerinde afete hazirlik farkindaligi dizeyi” ile “evde afetlere Kabul edildi
kars! hazirlik diizeyi” arasinda pozitif ydnde bir iliski bulunmaktadir.
Akademik ve idari personelin, “is yerinde afete hazirlik farkindaligi diizeyi” ile “afete karsi 6z- -
S L AN Kabul edildi.
yeterlilik diizeyi” arasinda pozitif ydnde bir iliski bulunmaktadir.
IAkademik ve idari personelin, “evde afetlere karsi hazirlik diizeyi” ile “afete karsi 6z-yeterlilik | Kabul edildi.
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dizeyi” arasinda pozitif yénde bir iliski bulunmaktadir.

Akademik ve idari personelin is yerinde afete karsi yapilan hazirliklar ile ilgili farkindalk
diizeyi, bagimsiz degiskenlere (cinsiyet, yas, birimde galisma siresi, egitim durumu, afet ve
acil durum yasama durumu, afet egditimi alma durumu, afetlerle ilgili bilgi sahibi olma durumu,
acil durum planindan haberdar olma durumu, miilkiyet tipi, birimdeki pozisyon tiirii) gére
farklilagsmaktadir.

Sadece koyu olarak
belirtilen  degiskenler
igin yapilan hipotezler
kabul edildi.

Akademik ve idari personelin evde afetlere kargi hazirlik diizeyi, bagimsiz degiskenlere
(cinsiyet, yas, birimde calisma siiresi, egitim durumu, afet ve acil durum yasama durumu, afet
egitimi alma durumu, afetlerle ilgili bilgi sahibi olma durumu, acil durum planindan haberdar
olma durumu, milkiyet tipi, birimdeki pozisyon tirti) gére farklilasmaktadir.

Sadece koyu olarak
belirtilen  degiskenler
icin yapilan hipotezler
kabul edildi.

Akademik ve idari personelin afet ve acil durumlara kargi 6z-yeterlilik diizeyi, bagimsiz
degiskenlere (cinsiyet, yasg, birimde calisma suresi, egditim durumu, afet ve acil durum yasama
durumu, afet egitimi alma durumu, afetlerle ilgili bilgi sahibi olma durumu, acil durum
planindan haberdar olma durumu, milkiyet tipi, birimdeki pozisyon tiri) gore

Sadece koyu olarak
belirtilen  degiskenler
icin yapilan hipotezler
kabul edildi.

farklilagmaktadir.

Sonug ve Degerlendirme

Bu calisma ile Amasya Universitesi akademik ve idari personelin is yerinde yapilan afet hazirliklari ile ilgili
farkindaliklarinin ve evde afetlere karsi hazirlik diizeylerinin belirlenmesi ve herhangi bir afet ve acil durum aninda 6z-
yeterlilikleri ile bu konuda topluma ve kendilerine olan glvenin ortaya konulmasi amaglanmistir. Bu séz konusu amaca
ulasabilmek adina gerekli olan veriler arastirmaci tarafindan literatir dogrultusunda hazirlanan olgekler araciligiyla
toplanmistir. Bunlar; Universite personelinin is yerinde yapilan afet hazirliklarinin ne kadar farkinda oldugunu belirleyen
“Is Yerinde Afete Hazirlik Farkindaligi Olgegi”, katilimeilarin bireysel hazirlik diizeylerini ortaya koyan “Evde Afet Hazirlik
Olgegi” ve son olarak kisinin afetler konusunda hem kisisel hem de toplumsal hazirlik davraniglarina etkin bir sekilde
katilma yetenegine olan givenini belirleyen “Afete Karsi Oz-Yeterlilik Olgegidir. Bu 6lceklerden elde edilen sonuglar

asagida incelenmisgtir.

Calisma ile katilimcilarin yaklagik olarak yarisinin afet veya acil durum deneyimine sahip oldugu tespit edilmistir (%49,6).
Afet ve acil durum deneyimine sahip oldugunu belirtenlerin, s6z konusu afet ve acil durumdan ¢ok az bir kisminin
olumsuz olarak etkilendigi saptanmistir. En fazla yasanan afet ve acil durum tlirin(in ise depremler oldugu goriilmektedir
(%39,2). Arastirmacilar tarafindan bu calismada oldugu gibi diger galismalarda da benzer sonuglar tespit edilmistir.
Karakis (2019), hemsireler lzerinde yapmis oldugu calismasinda katilimcilarin %22,7'sinin afet deneyimine sahip
oldugunu ve en fazla yaganan afet tiriiniin ise deprem afet tirii oldugunu tespit etmistir.

Calisma ile katilimeilarin gogunlugunun kendilerini afetlerle ilgili bilgi sahibi olarak gordigl (%62,7) ve yine
cogunlugunun afetlerle ilgili bir egitim aldi§i (%58,6) tespit edilmistir. Katilimcilarin en fazla aldiklari egitimlere
bakildiginda ilkyardim (%28,4), is saghgi ve glivenligi%14,2 ve temel afet bilinci (%10,1) egitimleri oldugu gériimektedir.
Ancak bu egitimler toplumun her bireyinin almasi gereken egitimler olmasindan hareketle bu oranlarin gok distk oldugu
dusUnulmektedir. Bilgiyi edinme yeri olarak en fazla kisinin belirtmis oldugu kurumun medya oldugu saptanmistir
(%32,5). Afet yonetiminin en dnemli paydaslari olarak gorilen AFAD (%6,3) ve itfaiye teskilatinin (%4,9) ise bilgi edinme
yeri olarak son siralarda yer aldigi gortiimektedir. Afet ve acil durumlarda afet yonetiminin her agamasinda gorev alan ve
oncu kurum ve kuruluglar olan AFAD ve itfaiye teskilatinin oranlarinin bu denli diisik olmasi Uzintu vericidir. Glnku
direngli bir toplum olusturmanin temeli olan egitimler, bu kurum ve kuruluslar tarafindan verilmekte veya verilmesi
ongorilmektedir. Yapilan calismalar ile de itfaiye tegkilatinin afet yénetiminin midahale asamasi kapsaminda
gorevlerinin yaninda afet risk yonetimi agisindan da birtakim énemli gérevlerinin oldugu ve bu gérevlerden bir tanesi ve
en énemlisinin ise afetler konusunda halkin bilinglendiriimesi oldugu tespit edilmistir (Sahan, 2021; Uygun ve inal, 2019).
Bu konuda yapilan diger calismalar incelendiginde farkli sonuglarin elde edildigi gérilmektedir. Sahan ve Ding (2021a)
tarafindan similasyon 6gretim yonteminin afetlere hazirlik davranigina etkisini belilemek amaciyla ortaokul 7. Sinif
ogrencileri tizerinde yaptiklari calismada érneklemin afet bilinci egitimi alma orani 38 kisi ile %39,6 oldugu, almayanlarin
orani ise 58 ile %60,4 oldugu tespit edilmistir. Afet bilinci egitimi alanlarin 19 kisi ile %50’si okuldan aldigini, 17 kisi ile
%44,7'si AFAD’dan aldigini ve 2 kisi ile %5,3'l ise diger olarak belirtmistir.

is yerinde acil durum planiyla ilgili yapilan galismalar incelendiginde Baysal ve Tung (2018) liniversite personeli (izerinde
yapmis oldugu ¢alismasinda katilimcilarin 15 kisi ile %11,18'inin acil durum planinda gérevli oldugunu belirtirken 143 kisi
ile %88,82’sinin ise acil durum planinda gérevi olmadigini belirtmistir. Gérevi olmadigini bildiren sayisinin oraninin gok
yiksek oldugu goriimektedir. Bunun nedeni ise gorevli oldugunu bilmeyenlerin de hayir deme ihtimalinden
kaynaklanabilecegi diisinilmektedir. Bu galismada bu belirsizligi ortadan kaldirmak amaciyla “bilmiyorum” kategorisi de
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eklenmis olup katiimcilardan 150 (%56) kisi is yerinin acil durum planinin oldugunu, 84 (%31,3) kisi is yerinin acil durum
planinin olmadigini, 33 (%12,3) kisi ise bilmedigini belirtmistir. “Evet” diyenler ile “hayir” ve “bilmiyorum” diyenlerin
oraninin birbirine yakin oldugu gériimektedir. Katilimcilarin neredeyse yariya yakininin acil durum plani ile ilgili bir
bilgiye sahip olmadiklari gézlemlenmistir. Burada bir diger konu ise hangi ekipte oldugu bilgisidir. Acil durum planindan
haberdar olanlara hangi ekipte bulunduklari soruldugunda, 49 kisi yani %18,3'li hangi ekipte olduklarini bilmediklerini
belirtmigtir. Geri kalani ise bulundugu ekibi belirtmistir. is yerlerinde acil durum planinin varligindan haberdar olmak
onemli olmakla birlikte ¢alisanlarin hangi ekipte oldugunu bilmeleri ve ayrica bulunduklari ekiple ilgili birtakim egitimleri
almis olmalari da bir o kadar énemlidir. Aksi takdirde bu durum, afet ve acil durum agisindan biyiik bir felakete neden
olabilir. Sonug olarak bu galismada katiimcilarin yarisindan fazlasinin acil durum plani ile ilgili yeterli bir bilgiye sahip
olmadigi gértlmustir. Bu durum, birimler tarafindan hazirlanan acil durum planlarinin kagit lzerinde hazirlandiginin bir
gostergesi oldugu sdylenebilir.

Calisma kapsaminda U¢ adet dlgek kullaniimis olup bu dlgeklerin analizi sonrasinda tespit edilen ortalamalar
incelendiginde katilimcilarin evde afetlere karsi hazirlik diizeylerinin diisiik oldugu tespit edilmistir (X:14). Is yerinde afete
karsi hazirlik farkindaliklarinin orta diizeyde (X:21,3) ve son olarak katiimcilarin afetlere karsi 6z-yeterlilik duzeylerinin
ise orta dlizeyde oldugu saptanmistir (X:33,5). Katiimcilarin ¢ogunlugu kendilerini afetlerle ilgili bilgi sahibi olarak
goérmelerine ragmen Olgeklerden aldiklari puanlarin bu denli diisik olmasi sasirticidir. Bilgi diizeylerinin yliksek olmasi
onemli olmakla birlikte bilgilerin davranisa dénistirilmesi de bir o kadar énemlidir. Ancak bu ¢alismada katilimcilarin
bilgilerini davranisa donistirmedigi anlasilmaktadir. Bu dogrultuda diger calismalar da incelendiginde bu galismada
oldugu gibi afetler konusunda farkindalik, hazirlik ve 6z-yeterlilik seviyelerinin diisik ve/veya disige yakin oldugu
gorllmektedir. Baysal ve Tung (2018) tarafindan Universite personeli zerinde yapmis olduklari galismada katiimcilarin
dogal afetler farkindahdr ve acil durum plani farkindali§ élgeklerinden aldiklari puanlarin diistk oldugu belirlenmistir.
Sahin vd. (2018) tarafindan tniversite dgrencileri izerinde yapmis oldugu calismalarinda égrencilerin okul igi ve okul digi
afete karsi hazirliklarinin diisik seviyede oldugu ancak afet bilgi diizeylerinin ise yliksek diizeyde oldugu saptanmistir.

Bu calismada afetlere karsi hazirlik, farkindalik ve 6z-yeterlilik diizeylerinin belirlendigi 6lcekler arasinda pozitif yonde bir
iliskinin oldugu saptanmistir. Yani is yerinde afete hazirlik farkindalik diizeyi arttikca evde afetlere karsi hazirlik diizeyi,
evde afetlere karsi hazirlik diizeyi arttikga afetlere karsi 6z-yeterlilik diizeyi ve son olarak is yerinde afete hazirlik
farkindalik dlzeyi arttikga afet 6z-yeterlilik dizeyi de artmaktadir. Diger calismalar incelendiginde benzer sonuglarin
tespit edildigi goriimektedir. Adams vd. (2019) tarafindan yapmis olduklari ¢alismalarinda diisik 6z-yeterliligin, engelli
kisilerin afete karsl hazirlanmasinda engelleyici bir faktdr olarak hareket ettigi ortaya koyulmustur. Kili¢ ve Simsek (2018)
tarafindan psikolojik ilk yardim egitiminin afet hazirlik ve 6z yeterlilie olan etkisini belilemek amaciyla yapmis olduklari
calismalarinda, genel 6z-yeterlilik algilari yiksek olan bireylerin afet hazirliklarinin da ylksek oldugu tespit edilmistir.
Sawyer vd. (2013) tarafindan ylksek lisans diizeyindeki rehberlik dgrencileri (izerinde hazirlikli olmanin 6z-yeterlik
duzeyleri ve kriz midahalelerini ele alma konusundaki algilanan yetenekleri Uzerindeki etkisini incelemek amaciyla
yaptiklari galismalarinda &z-yeterlilik algisi yiksek olan bireylerin felaket durumlarina kargi kendilerini daha hazir
hissettikleri tespit edilmistir. Pacial ve Barrientos (2017) tarafindan saglik galisanlarinin 6z-yeterliligi ile afete hazirlikli
olma arasindaki iligkiyi degerlendirmek amaciyla halk sagligi galisanlari tzerinde uygulamis olduklari calismalarinda
algilanan dz-yeterlilik ile afete hazirlikli olma diizeyi arasinda pozitif yonll bir iliski oldugu belirlenmistir. Ryan vd. (2018)
tarafindan ise ebeveynler tzerinde yapmis oldugu galismalarinda 6z yeterliligi yiksek ebeveynler acil durumlara karsi
daha hazirlikli oldugu saptanmistir. Sonug itibari ile 6z-yeterlilik diizeyi afetlere karsi yapilan hazirliklar etkiledigi
sOylenebilir.

is yerinde afete karsi yapilan hazirliklarin farkindaligi bu calisma ile cinsiyete, yasa ve acil durum planindan haberdar
olma durumuna gdre farklilastigi tespit edilmistir. Erkeklerin kadinlara gére is yerinde yapilan hazirliklarin daha farkinda
oldugu, 41 yas ve Uzeri yas grubunun, 31-40 yas grubuna gore is yerinde afetlere kargi yapilan hazirliklar konusunda
farkindaliginin daha yiksek oldugu ve acil durum planindan haberdar olanlarin daha farkinda oldugu tespit edilmistir.
Diger calismalar incelendiginde, Baysal ve Tunc (2018) tarafindan universite personeli lzerinde yapmis oldugu
calismalarinda acil durum plani farkindalik diizeylerinin badimsiz degiskenlere (pozisyon tirl, cinsiyet, yas, afet
deneyimi, acil durum planinda gérevi olup olmamasina) gére farklilagip farklilagsmadigini ortaya koymak amaciyla
yapilan analizler incelediginde bazi degiskenlere (pozisyon tirt, cinsiyet, afet deneyimi) gére farklilasmanin oldugu; bazi
degiskenlere (yas, acil durum planinda gdrevi olup olmamasina) gére ise farklilagsmanin olmadigi gériimektedir. S6z
konusu farklilasmanin neye gére degistigine bakmak gerekirse afet tecriibesi olanlarin farkindaliklarinin daha yuksek
oldugu, erkeklerin kadinlara gére daha fazla farkindaliklarinin oldugu ve idari personelin akademik personele gére
farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu anlasiimaktadir.

Evde afetlere kargi hazirlik diizeyleri agisindan bagimsiz degiskenler incelendiginde katilimcilarin evde afetlere karsi
hazirlik 6lgedinden aldiklari puanlarin ortalamasi yasa, afet egitimi alma durumuna ve afetlerle ilgili bilgi sahibi olma
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durumuna gore farklilastigi tespit edilmistir. 41 ve (izeri yas gurubunun, 31-40 yas grubuna gére evde afetlere karsi
hazirlik dizeyinin yiksek oldugu gértlmektedir. Afetlerle ilgili bilgili oldugunu disinen katiimcilarin dligtinmeyenlere
gore evde afetlere kargi hazirlik dizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Afet egitimi aldi§ini belirten
katlimcilarin, evde afete hazirlik élceginden aldiklari puanlarin afet editimi almayanlara gore yiksek oldugu
gorllmektedir. Diger calismalar incelendiginde Sahin vd. (2018), Universite 6grencileri (izerinde yapmis oldugu
calismalarinda 6grencilerin okul igi ve okul disi afete karsi hazirlik duzeylerinin digtk seviyede oldugunu ancak afet bilgi
dlzeylerinin ise yliksek diizeyde oldugunu saptamistir. Ancak bu ¢alismada oldugu gibi hazirlik puanlari ile bagimsiz
degiskenler arasindaki farklilasma incelenmemistir. inal vd. (2012), iniversite dgrencileri iizerinde yapmis olduklari
calismalarinda égrencilerin bilgi puanlarinin dlstik oldugunu ancak afet egitimleri ile bilgi puanlari arasinda istatistiksel
olarak bir farklihgin oldugunu bildirmislerdir. $Sahan ve Ding (2021a), yapmis oldugu calismalarinda ortaokul
ogrencilerinin bireysel afet hazirliklarinin yapilmasi noktasinda simulatorler araciligiyla verilen afet egitimlerinin,
geleneksel yéntemle verilen afet egitimlerinden daha fazla etkili oldugunu tespit etmislerdir. Ozen (2020), afet hazirlik
dlzeylerini belilemek amaciyla iki adet lisede 6grenim goren égrenciler lizerinde gerceklestirmis oldugu ¢alismasinda
ogrencilerin cogunlugunun afete karsi hazirlikli olmadigini ve afet ile ilgili egitim almadigini ve &grencilerin afet
tatbikatlarina katilma durumu ve afet deneyim durumu ile afet hazirlik dlizeyi arasinda bir iligkinin oldugunu saptamistir.
Sonug itibari ile bu galismanin ve literatirde yer alan galismalarin sonuglari incelendiginde toplumun afete karsi
direngliligini arttirmak amaciyla afet egitimlerinin yayginlastirimasi ve standartlastiriimasi bliyik 6nem tagimaktadir.

Afete karsi 6z-yeterlilik diizeylerinin ise cinsiyete, yasa, afet egitimi alma durumuna, afetlerle ilgili bilgi sahibi olma
durumuna ve acil durumdan haberdar olma durumuna gére farklilagtigi gérlimektedir. 41 ve (izeri yas gurubunun, 31-40
yas grubuna gore afetlere karsi kendisine ve topluma olan glveninin daha yliksek oldugu saptanmistir. Erkeklerin
kendilerine ve topluma olan giivenlerinin daha fazla oldugu goériilmektedir. Afet egitimi aldigini belirten bireylerin afetler
konusunda kendilerine ve toplumlarina daha fazla glivenmektedirler. Afetlerle ilgili bilgili oldugunu dlstinenlerin afete
karsi 0z-yeterlilikleri daha yuksektir. Literatlr incelendiginde, Bulbdl (2021) tarafindan hemsirelik 6grencileri Uzerinde
afete midahale 6z-yeterlilik durumlarinin degerlendirilmesi amaciyla yapmis oldugu galismasinda afet yonetimi dersi
alan dgrencilerin, afete miidahale 6z-yeterliliklerinin daha iyi oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte afete midahale 6z-
yeterlilik dlgeginin puan ortalamasi ile yas arasinda pozitif yonde bir iliskinin de oldugu saptanmistir. Sonug itibari ile
bireylerin afetler konusunda kendilerine ve topluma olan gtivenlerinin arttirimasi amaciyla bilhassa kadinlara ve yasca
kiclk olan bireylere yeterli afet egitimlerinin verilmesi ve dizenli araliklarla tatbikatlarin yapilmasi blytk 6nem arz
etmektedir. Ancak afet egitimleri ile afetlere karsi bilingli bireyler yetistirilmesi s6z konusu olacaktir.

Afet egitimi alanlarin ya da afetler konusunda kendisini bilgili oldugunu diistinenlerin farkindalik, hazirlik ve 6z-yeterlilik
duzeylerinin daha fazla oldugu gérulmektedir. Bu sonug afet egitimlerinin dneminin ortaya cikarmaktadir. Yapilan
calismalara bakildiinda klclk yastan itibaren bu egitimlerin verilmesi gerektigi belirtimektedir. Ayrica bu egitimler
verilirken bireylerin aktif rol aldigi égretim yontemlerinin kullaniimasi da énem tagimaktadir. Sahan ve Ding (2021b)
yapmis oldugu calismalarinda simulasyon tekniginin geleneksel yonteme gore, ogrencilerin bagari diizeylerine ve
bilgilerinin kaliciigina olan etkisinin daha fazla oldugunu saptamiglardir.

Sonug olarak; afetler glin gegtikge insanoglunun faaliyetleri ile birlikte yikiciligini arttirmasina ragmen toplum agisindan
onemli bir konumda yer alan Universite personelinin is yerinde afetlere karsi alinan énlemler ve yapilan hazirliklar
konusunda farkindaliklarinin diisiige yakin oldugu, evde afetlere kargi hazirliklarinin distk oldugu ve afete karsi 6z-
yeterliliklerinin ise orta seviyede oldugu gortlmektedir. Bu U¢ degisken arasindaki iliski diistintildugiinde pozitif yonde bir
iliskinin oldugu gézlemlenmigtir. Bireylerin farkindalik ve éz-yeterlilik diizeylerinin, hazirlik diizeyi ile arasinda pozitif bir
iliskinin olmasindan hareketle bireylerin 6z yeterliliklerinin veya farkindaliklarinin arttinimasi amaciyla birtakim
calismalarin yapilmasi bliylik 6nem arz etmektedir. Bu bakimdan afete hazir bir toplum olusturabilmek icin bireylerin
farkindalik ve 6z yeterliliklerini arttirabilecek faktdrlere odaklaniimasi ve bu konu ile ilgili ¢alismalarin yapilmasi
gerekmektedir. Ayrica bagimli degiskenlerin, bagimli degiskenlere gore degismekle birlikte cinsiyet, yas, afet egitimi
alma durumu, afetlerle ilgili bilgi sahibi olma durumu ve acil durum planindan haberdar olma durumu gibi birtakim
bagimsiz degiskenlerine gore farkllastigi gorllmektedir. Afet egitimlerinin bireylerin farkindaliklarinin, hazirlik ve 6z-
yeterlilik dizeylerinin arttinimasinda etkili oldugu gézlemlenmistir. Bundan dolayi afet egitimlerinin yayginlastiriimasi
biylk énem arz etmektedir.
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Extended Abstract
Aim and Scope

The first aim of this study is to determine the level of awareness of university staff about preparations against disasters
at the workplace, their level of preparedness against disasters at home and their level of self-efficacy against disasters.
The second aim is to determine the relationship between these three variables. The third aim is to determine whether
these three variables differ according to the independent variables.

Methods

In this study, the relational survey model, one of the quantitative research methods, was used. In the relational screening
model, it is tried to determine whether there is any change between two or more variables and the degree of this change
(Karasar, 2011). The population of the study consists of 888 academic and administrative staff working at Amasya
University. The sample of the study consists of 268 academic and administrative personnel reached by using
convenience sampling method.

The data were collected through a questionnaire form prepared by the researchers in line with the literature, in which
socio-demographic characteristics were asked and 3 scales were included. The workplace disaster preparedness
awareness scale was prepared to determine how conscious the participants were about disaster preparedness and
precautions in the workplace. Disaster preparedness at home scale was prepared in order to determine the level of
preparedness of the participants for individual and family disasters. The scale of self-efficacy against disasters was
prepared to assess the individual's confidence in his/her ability to participate effectively in both personal and social
preparedness behaviors.
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SPSS-22 (Statistical Package for the Social Sciences) package program was used for data analysis. In order to
determine what kind of tests will be used in the analysis of the obtained data, normal distribution analysis was performed
with the disaster preparedness awareness scale at work, disaster preparedness scale at home and self-efficacy scale
against disasters and emergencies. According to the results of the analyses, it was found that the (p) significance value
obtained by Kolmogorov-Smirnov Z test of the academic and administrative personnel in the research sample was less
than 0.05 significance value. Therefore, it was determined that the scales in question did not show normal distribution.
Therefore, Kruskal Wallis H-test and Mann Whitney U-test, which are nonparametric tests, were used to analyze the
data obtained from this study. In the analysis of the data of the normally distributed scale, t-test and One Way ANOVA
test were used. Post-hoc tests were applied to determine the differences between the groups.

Findings

It was determined that the awareness of Amasya University personnel about the precautions and preparations against
disasters in the workplace was close to low (X:21,3). It was determined that their level of disaster preparedness at home
was low (X:12,60). It was determined that their self-efficacy against disasters was at medium level (x:33,5). The
relationship between these three variables was found to be positive. Although the scores obtained from the scales varied
according to the scale, it was determined that the scores differed according to the variables of gender, age, disaster
training status, having information about disasters and being aware of the emergency plan

When the analyses conducted to reveal whether the awareness levels of the participants regarding disaster preparations
in the workplace differ according to independent variables were examined (gender, age, duration of employment in the
institution, graduation status, disaster experience, disaster education status, having knowledge about disasters, being
aware of emergency plan preparation, being a relative of an employee related to disasters, form of ownership), it was
seen that there was a differentiation in the face of some variables (gender, age, awareness of the emergency plan) and
there was no differentiation in the face of some variables (time working in the institution, graduation status, experiencing
a disaster, receiving disaster education, having knowledge about disasters, being a relative of an employee related to
disasters, form of ownership).

When the analyses conducted to reveal whether the disaster preparedness levels of the participants differ according to
independent variables were examined (gender, age, duration of employment in the institution, graduation status, disaster
experience, disaster education status, having knowledge about disasters, being aware of emergency plan preparation,
being a relative of an employee related to disasters, form of ownership), it was seen that there was a differentiation
against some variables (age, status of receiving disaster education, having knowledge about disasters) and there was
no differentiation in the face of some variables (gender, duration of employment in the institution, graduation status,
experiencing a disaster, being aware of the emergency plan, form of ownership, being a relative of an employee related
to disasters).

When the analyses conducted to reveal whether the participants' self-efficacy against disasters differ according to
independent variables were examined (gender, age, duration of employment in the institution, graduation status, disaster
experience, disaster education status, having knowledge about disasters, being aware of emergency plan preparation,
being a relative of an employee related to disasters, form of ownership), it was seen that there was a differentiation
against some variables (age, gender, disaster education status, having information about disasters and being aware of
the emergency plan) and there was no differentiation against some variables (duration of employment in the institution,
graduation status, disaster experience, being a relative of an employee related to disasters, form of ownership).

Conclusion

It was found that the awareness of Amasya University personnel about the precautions and preparations against
disasters in the workplace was close to low, their preparations for disasters at home were low, and their self-efficacy
against disasters were at medium level. Considering the relationship between these three variables, it can be said that
there is a positive relationship, as the level of awareness increases, the level of disaster preparations at home increases,
as the level of disaster preparations at home increases, the level of disaster self-efficacy increases, and as the level of
awareness increases, the level of disaster self-efficacy increases. Therefore, it is of great importance to carry out some
studies in order to increase the self-efficacy or awareness of individuals, considering that the awareness and self-
efficacy levels of individuals have an effect on the level of preparedness. In this respect, in order to create a disaster-
ready society, it is necessary to focus on some factors that can increase the awareness and self-efficacy of individuals.

t was determined that disaster preparedness awareness in the workplace differed according to gender, age and being
aware of the emergency plan. It was determined that males were more aware of the preparations made at the workplace
than females. It was determined that the age group of 41 and over had a higher awareness of disaster preparedness in
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the workplace than the age group of 31-40. It was determined that those who were aware of the emergency plan were
more conscious. Trainings, drills and information should be provided to increase the awareness level of individuals in
workplaces. Managers in the units have a great responsibility in this regard.

When the independent variables were analyzed in terms of the level of preparedness for disasters at home, it was found
that the average scores of the participants from the scale of preparedness for disasters at home differed according to
age, disaster training status, having information about disasters and property type. It is seen that the 41 and over age
group had a higher level of preparedness for disasters at home than the 31-40 age group. Participants who think that
they were knowledgeable about disasters have higher level of preparedness for disasters at home than those who do
not think so. It is seen that the scores of the participants who stated that they received disaster training from the scale of
disaster preparedness at home are higher than those who did not receive disaster training. In order to increase the
resilience of the society against disasters, dissemination and standardization of disaster training is of great importance.

It was determined that the level of self-efficacy against disasters differed according to gender, age, receiving disaster
training, having information about disasters and being aware of the emergency plan. It is seen that 41 and over age
group had higher confidence in themselves and society against disasters than 31-40 age group. It is seen that males
trusted themselves and the society more. It is seen that the individuals who stated that they received disaster training
trusted themselves and the society more about disasters. Those who think that they were knowledgeable about
disasters have higher self-efficacy against disasters. In order to increase the self-confidence of individuals and society
against disasters, it is of great importance to conduct adequate disaster trainings and drills especially for women and
young people. It will be possible to raise individuals who are conscious against disasters through disaster trainings.
Although the scores obtained from the scales varied according to the scale, it was determined that the scores differed
according to the variables of gender, age, disaster training status, having information about disasters and being aware of
the emergency plan. It can be said that disaster trainings are effective in awareness, preparation and self-efficacy levels.
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