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OZET

Damnum iniuria datum, hukuka aykir1 olarak mala verilen zarar1 ele
alan ve Lex Aquilia’da diizenlenmis bir haksiz fiildir. Bu diizenlemeye
gore sO6z konusu haksiz fiilden sorumlulugun unsurlart: zarar (damnum),
zarar veren eylem ve hukuka aykirilik (iniuiria) olarak belirtilmistir.
Ancak s6z konusu diizenlemede failin kusurlu olup olmamasi hususuna
deginilmemistir. Gaius’un Institutiones’inde ve Digesta’nin damnum
iniuira datum’dan s6z eden metinlerinde ise kusur (culpa) kavraminin,
kimi zaman hukuka aykirilik (iniuria) kavrami ile birlikte kimi zaman da
hukuk aykirilik (iniuria) kavramindan bagimsiz olarak kullanilmis oldugu
dikkat ¢ekmektedir. O nedenle c¢alismamizda oncelikle culpa ile iniuira
kavramlarimi1 birlikte ele alan metinler incelenecek ve iki kavram
arasindaki iliski anlasilmaya galisilacaktir. Ardindan tek basina culpa
(kusur) kavramini ele alan metinler incelenerek, Lex Aquilia
kapsamindaki haksiz fiilden sorumluluk bakimindan culpa’nin (kusur) bir
unsur olarak taninip taninmadig arastirilacak ve culpa (kusur) kavraminin
kapsami belirlenmeye calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Lex Aquilia, damnum iniuira datum,
sorumluluk, kusur, hukuka aykirilik.
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RELATIONSHIP BETWEEN INIURIA AND CULPA IN
DAMNUM INIURIA DATUM

ABSTRACT

Damnum iniuria datum which deals with the wrongful damage of
things is a delict regulated under Lex Aquilia. According to this act, the
conditions of liability were stated as damage (damnum), act caused
damage and wrongfulness (iniuiria). However, the issue of the fault of the
wrongdoer was not dealt with by that act. On the other hand, it is noticed
that the concept of fault (culpa) was sometimes used together with the
concept of wrongfulness (iniuria) or on its own in the texts which
mentioned damnum iniuira datum of the Institutiones of Gaius and
Digesta. Therefore, in this article, the texts which referred to the concepts
of culpa and iniuira together will be examined to understand the
relationship between these two concepts. Then the texts which discussed
the concept of culpa on its own will be examined to understand whether
the culpa was recognized as a condition for the Aquilian liability and to
define the scope of the concept of culpa.

Keywords: Lex Aquilia, damnum iniuira datum, liability, fault,
wrongfulness.

GIRIS
Damnum iniuria datum, yani hukuka aykiri olarak mala verilen

zarar haksiz fiili, tarihi tam olarak bilinmemekle birlikte M.O. IIL. yy.’da’

! Schulz, F.: Classical Roman Law, Oxford 1969, s. 587; Koschaker P.-Ayiter K.: Modern
Hukuka Giris Olarak Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlar1, izmir 1993, s. 264; Tahiroglu
B.: Roma Borglar Hukuku, Istanbul 2003, s. 261. Kaser’e gore M.O. 286 yilinda
cikarilmigtir: Kaser, M.: Roman Private Law, s.213; Cursi, 19.yy. Roma Hukuku
doktrinine uzanan ve olduk¢a yaygin olan yaklagima gore Lex Aquilia nin M.O. 287-286
yillarinda ¢ikarilmig olduguna iliskin goriisiin, modern Roma Hukuku doktrininde
agtlmig oldugu; her ne kadar Lex Aquilia 'nin tarihinin kesin bir sekilde tespiti miimkiin
degilse de M.O. IV.yy. ile M.O. 1. yy. cikarilmis oldugu gériisiindedir: Cursi, M. F.:
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cikarildigi tahmin edilen bir plebiscitum® olan Lex Aquilia’da®
diizenlenmistir.

D.9.2.1.pr. (Ulpianus 18 ad ed.)

“Lex Aquilia omnibus legibus, quae ante se de damno iniuria
locutae sunt, derogavit, sive duodecim tabulis, sive alia quae
fuit: quas leges nunc referre non est necesse. 1.Quae lex
aquilia plebiscitum est, cum eam aquilius tribunus plebis a
plebe rogaverit.”

D.9.2.1.pr. (Ulpianus 18 ad ed.)

Lex Aquilia, hukuka aykiri olarak verilen zarari ele alan
kendisinden onceki tiim kanunlarin, gerek On iki Levha
Kanunlart gerek baska kanunlarin, <ilgili bolimlerini>
yiirtirliikten kaldirdi. S6z konusu kanunlari anmaya gerek

Iniuira Cum Damno: Antigiuridicita ¢ Colpevolezza nella Storia del Danno Aquiliano,
Milano 2002, s. 147 vd. [Cum Damno].
Gai.Ins.1.3. “Plebiscitum est, quod plebs iubet atque constituit.” (Plebiscitum, pleb’lerin
emir ve vazettigidir). Gaius’un metninden de anlasildig: tizere Plebiscitum, Pleb
Meclisi tarafindan ¢ikarilan kurallardir. M.0.286 yilinda ¢ikarilan Lex Hortensia'’ya
kadar yalmizca pleb’leri bagladigi kabul edilmekteydi. S6z konusu kanun ile
plebiscitum’larin patricius lar da dahil tiim Roma Halkin1 (Populus Romanus) bagladigi
kabul edildi. Bkz. Umur, Z.: Roma Hukuku Tarihi Giris, istanbul 1965, s. 51; Masiello,
T: Corso di Storia del Diritto Romano, Bari 2010, s. 43; Umur, Z.: Roma Hukuku
Liigat1, Istanbul 1983, s. 158 [Liigat]; Gruppo Editoriale: Dizionario Giuridico Romano,
Napoli 2006, s. 398. Ancak bazi yazarlara gore Lex Hortensia’'dan yaklasik 163 yil 6nce
M.O. 449-448 yillarinda cikarildigi tahmin edilen Lex Valeria Horatio ile
plebiscitum’larin, Senato tarafindan onaylandiktan sonra tiim Roma vatandaglarini
bagladig1 kabul edilmektedir. Séz konusu yazarlar, M.O. 339 tarihinde ¢ikarilan Lex
Publilius Philo ile plebiscitum’larin Pleb Meclisi’ne sunulmadan O6nce Senato’ya
sunulmas1 gerektigi kuralmin getirildigi; ancak Lex Hortensia ile oncesinde ve
sonrasinda Senato’nun onayma tabi olmaksizin plebiscitum’larin  tim Roma
vatandaglarin1  bagladiginin kabul edildigi goriisiindedir. Ayrintili bilgi igin bkz:
Okandan, R.G.: Roma Amme Hukuku, Istanbul 1944, s.47; Arsal, S.M.: Umumi Hukuk
Tarihi, Istanbul 1948, s. 198; Serrao, F.: Diritto Privato Economia e Societa nella Storia
di Roma: 1-Dalla Societa Gentilizia alle Origini dell’Econima Schiavistica, Napoli 2006,
s. 99-103.

Ancak Lex Hortansia’dan sonra ¢ikarilmig oldugu ve bu nedenle Lex olarak
adlandirldig tahmin edilmektedir: Somer P.: Mala Verilen Zarar, Istanbul 2008, s. 5.

2

w
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yoktur. 1. Bahsi gecen Lex Aquilia, Tribunus Aquilius
tarafindan pleb meclisine teklif edilen bir plebiscitum’dur.
Alint1 yapmig oldugumuz metinde Ulpianus, Lex Aquilia’nin
hukuka aykir1 olarak mala verilen zarar1 diizenleyen kendisinden 6nceki
kanunlarin -gerek On iki Levha Kanunlari gerekse digerlerinin- ilgili
boliimlerini ilga ettigini ve Tribunus Aquilius’a bagvurularak ¢ikarilmis bir
plebiscitum oldugunu belirtmektedir.

Lex Aquilia ti¢ boliimden olugmaktadir. Yasanin adstipulatio’ya
iligkin olan ikinci boliimiinde, bor¢luyu hileli bir sekilde borgtan kurtaran
adstipulator’a karsi vekalet sozlesmesinden dogan bir dava hakk:
taninmaktaydi. Bu bolim herhangi bir gelisme gostermeksizin Klasik
Donemde varligimmi korumus; ancak lustinianus doneminde ortadan
kalkmustir”.

Bu nedenle ¢alismamizda “Lex Aquilia kapsaminda sorumluluktan”
bahsedilirken, Lex Aquilia nin birinci ve tiglincii bolimiinde diizenlenen
haksiz fiilden sorumluluk kastedilmektedir.

Il. Lex Agqiulia’lda Damnum Iniuira Datum Haksiz Fiilinin
Diizenlendigi Boliimler
Lex Aquilia’nin birinci boliimiinde, bagkasinin kolesi ya da dort
ayakli bir siiri hayvamm (pecudes)® hukuka aykiri olarak &ldiiren
kimsenin, kole ya da dort ayakli hayvanin o yil i¢indeki en yiiksek
degerini malike vermeye mahkum edilecegi seklinde bir yaptirim
Ongorilmistiir.

* D.9.2.27.4 (Ulpianus 18 ad ed.); Erisgin Sogiitlii, O.: Haksiz Fiil Benzerleri (Quasi
Delicta) Ankara 2002, s.15; Umur, Liigat, s. 114-115.

® Kéleler ve pecudes yani dort ayakli hayvanlarin dldiiriilmesi neticesinde verilen zararin
Lex Aquilia’da ayr1 bir bolimde diizenlenmis olmasi, Roma’nin baglangigta bir tarim
toplumu olmasiyla agiklanabilir: Erisgin Ségiitlii O.-Karakas F.T., Tarihsel Agidan
Malvarligi Zarar1 ve Bu Zararin Belirlenmesi, BATIDER, C. XXIII, Say1 3, Ankara
2006, s.161.
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Gai. Ins. 3. 210

“Damni iniuriae actio constituitur per legem Aquiliam, cuius
primo capite cautum est, ut si quis hominem alienum
alienamue quadrupedem, quae pecudum numero sit, iniuria
occiderit, quanti ea res in eo anno plurimi fuerit, tantum

) 6
domino dare damnetur.”

Gai. Ins. 3. 210

Actio damni iniuiriae (hukuka aykir1 olarak mala verilen zarara
iliskin dava), Lex Aquilia’da Ongoriilmistir. Birinci
boliimiinde, bir bagkasinin kolesi ya da biiyiik bir siiriiniin
parcasi olan dort ayakli hayvanini hukuka aykiri olarak 6ldiiren
kimsenin malin son yilda ulastig1 en yiiksek degeri malikine
vermeye mahkiim edilecegi diizenlenmektedir.

D.9.2.2. pr. (Gaius 7 ad ed. provinc.)

“Lege Aquilia capite primo cavetur: «ut qui servum servamve
alienum alienamve quadrupedem vel pecudem iniuria
occiderit, quanti id in eo anno plurimi fuit, tantum aes dare
domino damnas estoy.”

D.9.2.2. pr.(Gaius 7 ad ed. provinc.)

Lex Aquilia nin birinci boliimiindeki diizenleme su sekildedir:
“Eger bir kimse bir bagkasinin erkek ya da kadin kolesini veya
dort ayakli bir siirli hayvanini1 hukuka aykiri olarak oldiirtirse,
malin o yil i¢indeki en yiiksek degerini malike vermeye

7
mahkum olsun”’.

Yasanin {igiincii boliimiinde ise birinci boliim disinda kalan diger
zararlar ele alinmustir (Si quis alteri damnum faxit). Soyle ki; hukuka
aykir1 bigimde herhangi bir esyasini yakarak, kirarak ya da pargalayarak

® Ayrica bkz. Ius.Ins.4.3.pr.
" Ceviri’de Somer’den yararlanilmistir: Somer, s.6.
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bir bagkasina zarar veren kimsenin, esyanin takip eden otuz giin igindeki
degerini malike vermeye mahkum edilecegi Ongoriilmiistiir.  Ayrica
birinci boliimde bahsi gegen kdle ya da pecudes grubuna dahil olan bir
hayvanin yaralanmasi da yasanin bu boliimiine gére yaptirima tabidir.

Gai. Ins. 3. 217

“Capite tertio de omni cetero damno cavetur. itaque si quis
servum vel eam quadrupedem, quae pecudum numero est,
vulneraverit sive eam quadrupedem, quae pecudum numero
non est, velut canem, aut feram bestiam, velut ursum, leonem,
vulneraverit vel occiderit, hoc capite actio constituitur. in
ceteris quoque animalibus, item in omnibus rebus, quae anima
carent, damnum iniuria datum hac parte vindicatur. si quid
enim ustum aut ruptum aut fractum fuerit, actio hoc capite
constituitur, quamguam potuerit sola rupti appellatio in omnes
istas causas sufficere; ruptum enim intellegitur, quod quoquo
modo corruptum est; unde non solum usta aut rupta aut fracta,
sed etiam scissa et collisa et effusa et quoquo modo vitiata aut

perempta atque deteriora facta hoc verbo continentur.”®

Gai. Ins. 3. 217

Ugiincii boliimde, diger tiim zararlar inceleniyor: Bir kimse, bir
koleyi ya da siirli hayvani sayillan dort ayakli bir hayvani
yaralarsa ya da siirii hayvani olmayan, 6rnegin; kdpek ya da
ay1 veya aslan gibi vahsi bir hayvani yaralar ya da 6ldiiriirse bu
boliime gore bir dava taninir. Diger hayvanlara ve cansiz
esyalara hukuka aykiri olarak verilen zararlar da bu boélimde
yaptirim altina almmaktadir. O takdirde bu boéliimde yakilan,
kirllan ya da pargalanan egyalarla ilgili olan dava
diizenlenmistir. Aslinda ruptum (pargalama) kavrami tiim bu
halleri anlatmaya yeterlidir. Zira ruptum’dan herhangi bir
sekilde tahrip olma (corruptum) anlasilir. Dolayisiyla, bu

& Ayrica bkz. Tus.Ins.4.3.13.
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kavram yalnizca yanma, kirilma ya da par¢alanmayi degil ve
fakat bolinme, paramparga etme, firlatma ve herhangi bir
sekilde zarar verme ya da yok etme ya da kotiilesmeyi de
igerir.

D.9.2.27.5 (Ulp.18 ad ed.)

“Tertio autem capite ait eadem lex Aquilia: «ceterarum rerum
praeter hominem et pecudem occisos si quis alteri damnum
faxit, quod usserit fregerit ruperit iniuria, quanti ea res erit in
diebus triginta proximis, tantum aes domino dare damnas

’

estoy.’

D.9.2.27.5 (Ulp.18 ad ed.)

Lex Aquilia'nin lclincii boliimiinde “kdle ya da siirii
hayvaninin oldiiriilmesi hari¢ diger zararlarla ilgili olarak, eger
birisi bir bagkasina <herhangi bir esyasini> hukuka aykir
olarak yakmak, kirmak veya pargalamak suretiyle zarar
verirse, esyanin son 30 giin i¢indeki degerini malike vermeye
mahkum olsun” denilmektedir®.

Lex Agquilianin birinci ve lglinci kisminda diizenlenmis olan
haksiz fiil bakimindan karsilagtirmali bir inceleme yapacak olursak:

a) Birinci boliimiine konu olan damnum yani zarar, kole ya da dort
ayakl siiri hayvaniin oldirilmesini igermektedir  (ut qui servum
servamve -alienum alienamve- quadrupedem vel pecudem occiderit).
Ugiincii boliimde ise damnum; birinci boliimde sézii edilen kéle ya da dort
ayakli siirii hayvaninin yaralanmasi, siirii hayvant olmayan diger
hayvanlarin 6ldiiriilmesi ya da yaralanmasi ve diger esyanin pargalanmasi,
kirllmast ya da yakilmasi halinde s6z konusu olmaktadir (quod usserit
fregerit ruperit iniuria). Yasanin birinci boliimiinde zarar verilen mal 6zel
olarak ekonomik degeri bulunan kéle ya da pecudes grubuna dahil bir

® Ceviri’de Somer’den yararlanilmigtir: Somer, s. 7.
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hayvan olarak belirlenmistir. Yasanin ii¢iincii boliimiinde ise herhangi bir
mala yani res e verilen zarar diizenlenmistir.

b) Birinci boliimde zarar veren eylem 6ldiirme (occidere), {igiincii
boliimde ise zarar veren eylem yakma (urere), pargalama (rumpere) veya
kirma(frangere) olarak belirlenmistir.

¢) Gerek birinci bdliimde gerekse ticlincii boliimde hukuka aykiri
olarak (iniuria) verilen zarar yaptim altina alinmaktadir.

d) Birinci boliimde yaptirim, zarar verenin kolenin ya da dort ayakl
hayvanin 6ldiiriilmesi neticesinde malike kéle ya da dort ayakli hayvanin
oldigiindeki degerini degil; o yil igerisindeki en yiliksek degerini 6demeye
mahkum edilmesi seklindedir. Ugiincii béliimde ise yaptirim, zarar
verenin yakmak, parcalamak ya da kirmak suretiyle zarar verdigi malin
(res), takip eden otuz giin igindeki degerini malike vermeye mahkum
edilmesi olarak diizenlenmistir.

Tek basma damnum™ yani zararin varhg, Lex Aquilia
kapsamindaki haksiz fiilden sorumluluk bakimindan yeterli degildir. Ayni
zamanda damnum datum yani mala fiilen zarar verilmis olmasi sarti
aranir. Bagka bir anlatimla, zarar tehdidinin ya da tehlikesinin olmasi
yetmez; fiilen zararin gerceklesmis olmasi gerekir. Lex Aquilia’ya
dayanilarak, dogrudan acilan davada sorumlulugun s6z konusu olabilmesi
icin zararin fiziksel bir hareket sonucunda -bedenden bedene (corpore
corpori)- meydana gelmis olmasi gerekmektedir. Zarar veren bizzat kendi
bedeni ile zarara neden olmugsa dogrudan actio Legis Aquiliae’den
sorumlu olur. Bu unsurun eksikligi halinde zarar veren, praetor tarafindan
yaratilan actio utilis ya da actio in factum dan sorumlu olacaktir™. Klasik

10 «“Damnum” ibaresi taksim etmek, paylasmak anlamma gelen “da” kokiinden gelmekte
ve belki de vermek, tahsis etmek, neden olmak vs. anlamlarina gelen “do, dare”
sOzctigiiniin daha eski bi¢imini olusturmaktadir: Daube D.: On the Use of the Term
Damnum, Studi in Onore di Siro Solazzi, Napoli 1948, s. 3.

" Gai. Ins. 3. 219.
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Donemdeki en biyiik gelisme, Lex Aquilia’da diizenlenen haksiz fiilden
sorumluluk bakimindan, preator’larin 6liime neden olma veya zarar
nedenini hazirlama durumlarinda actio utilis ya da actio in factum tanimak
suretiyle zararin “corpore corpori” verilmis olmasi kosulunu genisletmis
olmalaridir'?. Bu kosulu tamamlayan diger unsur ise iniuria yani hukuka
aykirihiktir®-"*. Zararm hukuka aykin olarak verilmis olmasi, yani
damnum iniuria datum™ ile Lex Aquilia kapsamindaki haksiz fiilden
sorumluluk i¢in gerekli olan temel unsurlar tamamlanmis olur. Culpa yani
kusur kavramimin bu sorumluluktaki yeri ise Roma Hukuku doktrinde
tartismalara neden olmus 6nemli bir sorundur.

Calismamizda Oncelikle culpa ile iniuira kavramlari birlikte
incelenecek ve Romali Hukukgularin bu iki kavrami kullanig sekilleri
bakimindan bir degerlendirme yapilarak, culpa yani kusurun Lex Aquilia
kapsamindaki haksiz fiilden sorumluluk bakimindan bir unsur olarak

12 Brisgin Sogiitlii, . 21; Erisgin Sogiithi - Karakas, s. 163-164.

18 D.9.2.3 (Ulpianus 18 ad ed.): “Si servus servave iniuria occisus occisave fuerit, Lex
Aquilia locum habet. iniuria occisum esse merito adicitur: non enim sufficit occisum, sed
oportet iniuria id esse factum.” (Eger bir kole hukuka aykir1 (iniuria) olarak
Sldiiriilmiisse Lex Aquilia uygulama alani bulur. Oldiirmenin hukuka aykiri olmasi
gerektigi hakli olarak eklenir. Nitekim 6ldiirme yalniz basina yeterli degildir; hukuka
aykir1 olarak yapilmig olmasi gerekir). Ulpianus’un bu metninde iniuira, Lex Aquilia
kapsamindaki haksiz fiil bakimindan olmazsa olmaz (sine qua non) bir unsur olarak
belirtilmistir. Zira tek bagina kélenin 6ldiiriilmesi eylemi yeterli goriilmemis, bu eylemin
hukuka aykirt olmasi halinde Lex Aquilia kapsaminda sorumlulugun s6z konusu
olacagma deginilmistir.

% D.9.2.52.pr.(Alfenus 2 dig.): “Si ex plagis servus mortuus esset neque id medici
inscienta aut domini neglegentia accidisset, recte de iniuria occiso eo agitur.” (Eger bir
kole yaralarindan Oldiiyse, sahibinin dikkatsizligi ve doktorun bilgisizligi gibi rol
oynayan bagka etken olmasa da, dava acilacaktir ¢linkii hukuka aykirt olarak
6ldiiriilmistiir). Ancak MacCormak, Alfenus’un bu metindeki goriisiinden hareketle, Lex
Aquilia kapsamindaki sorumluluk kosullari bakimindan bir sey yapmak zorunda olan
icin dikkatsizligin ve becerisini gostermek durumunda olan igin bilgisizligin kusur
yoniinden degerlendirilmesinin zeminini hazirladigi goriigiindedir: MacCormak, G:
Aquilian Studies, SDHI 41, 1975 s. 46.

1% Kelly’e gore Lex Aquilia, iniuira ve damnum iniuria datum arasindaki ayrimin
baslangi¢ noktasidir. Ekonomik kayba neden olan haksiz fiiller Lex Aquilia de damno
iniuria ile cezalandirilmaya baglanmustir. Ancak damnum iniuria datum seklindeki
adlandirma daha ge¢ bir donemde Post-Klasik Hukukcular tarafindan kullanilmustir:
Kelly J.M.: The Meaning of the Lex Aquilia, LQR, Vol. 80, London 1964, s. 83.
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taninip taninmadi@1 anlagilmaya ¢alisilacaktir. Ardindan culpa yani kusur
kavrammin kapsami ve sorumluluk bakimindan degerlendirilmesi
yapilarak, genel gercevesi cizilmeye ¢aligilacaktir.

II- Lex Aquilia Kapsamindaki Haksiz Fiilden Sorumluluk

Bakimindan Iniuria (Hukuka Aykirihk) ve Culpa (Kusur)

Iliskisi

Lex Aquilia’'nin birinci ve lglincii bdlimiinde, damnum iniuria
datum yani hukuka aykiri olarak verilmis olan zarar nedeniyle
sorumluluktan s6z edilmektedir. Yukarida alintt yapmis oldugumuz Lex
Aquilia’'min birinci boliimiine iligkin Gai.Ins.3.210 ve D.9.2.2.pr.’daki
metinlerden, bu boliimdeki diizenlemenin asagidaki sekilde oldugu
varsayilmaktadir:

“Ut qui servum servamve alienum alienamve quadrupedem vel
pecudem iniuria occiderit, quanti id in eo anno plurimi fuit, tantum aes
dare domino damnas esto™®”

“Eger bir kimse bir bagkasinin erkek ya da kadin kolesini veya dort
ayakli bir siiri hayvanini hukuka aykir1 olarak oldiiriirse, malin o yil
icindeki en yiiksek degerini malike vermeye mahkum olsun”.

Ugiincii  boliimiine iliskin  Gai.Ins.3.217 ve D.9.2.27.5’deki
metinlerden, Lex Aquilia’nin ii¢lincii boliimiindeki diizenlemenin ise
asagidaki sekilde oldugu varsayilmaktadir:

“Ceterarum rerum praeter hominem et pecudem occisos si quis
alteri damnum faxit, quod usserit fregerit ruperit iniuria, quanti ea res
erit in diebus triginta proximis, tantum aes domino dare damnas esto”

18 Cursi’ye gore bu metin, “si quis servum servumve alienum alienumve quadrupedemve
pecudem alienam iniuiria occiderit, quanti id in eo anno plurimi fuit, tantum aes dare
ero damnas esto” seklindedir: Cursi, Cum Damno, s. 180.

1 Cursi bu metni, “ceterarum rerum praeter hominem et pecudem occisos si quis alterum
damnum faxit, quod usserit fregerit ruperit iniuiria, quanti ea res fu(er)it in diebus
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“Kole ya da siiri hayvaninin 6ldiiriilmesi hari¢ diger zararlarla ilgili
olarak, eger birisi bir baskasina <herhangi bir esyasini> hukuka aykiri
olarak yakmak, kirmak veya parcalamak suretiyle zarar verirse, esyanin
son 30 giin i¢cindeki degerini malike vermeye mahkiim olsun”.

Bu metinlerin de yol gostermesi ile damnum iniuiria datum haksiz
fiilinin diizenlendigi Lex Aquilia 'nin birinci ve li¢iincii boliimiinde, failin
ruhsal durumu ya da ihmali ya da kusurlu davranisi ile ilgili agik bir
diizenleme™ bulunmadig anlasiimaktadir™.

Ancak Digesta’nin kimi metinlerinde “iniuria datum” yani hukuka
aykir1 olarak verilen ibaresinin yerine “culpa datum” yani “kusurla
verilen” ibarelerinin kullanilmis oldugu goriilmektedir. Bu durum Lex
Aquilia kapsamindaki haksiz fiilden sorumluluk bakimindan culpa yani
kusur kavraminin, Klasik Donem Hukukgulari tarafindan haksiz fiilin ayri
bir unsuru olarak kabul edildigi fikrini ortaya ¢ikarmaktadir®®-?'. Bazi

triginta proximis, tantum aes domino dare damnas esto” seklinde yeniden
olusturmaktadir: Cursi, Cum Damno, s. 207-208.

'8 Corpus luris Civilis’ de culpa 'ya yapilan atiflarin interpolatio gérmiis oldugunu savunan
goriise gore, Klasik Hukukcular daha ¢ok dava formula 'lar ile ilgilenmis ve sorumluluk
bakimindan culpa’dan pek s6z etmemisler; ancak culpa nin varligimi varsaymislardi:
Oguz, A.: Roma ve Cagdas Tiirk Hukukunda Kusur Sorumlulugu, Basilmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara 1989, s. 80.

19 Ancak bu durum, failin psikolojik durumunun sorumluluk bakimundan biitiiniiyle ilgisiz
oldugu anlamina gelmemektedir: Ibbetson, David: Wrongs and Responsibility in Pre-
Roman Law, The Journal of Legal History, 2004, s. 114; Lex Aquilia kapsamindaki
sorumluluk bazi olgularin meydana gelmesine baglanmistir yani duruma baglhidir. Bu
olgularin neler oldugu ise rastlantisal bir bigimde belirlenmemistir. Ancak bu olgular
dogal olarak kasitli davranig sonucu meydana gelmektedir: Descheemaeker, E.: The
Roman Division of Wrongs: A New Hypothesis, Roman Legal Tradition 5, 2009, s. 17.

20 Talamanca’ya gore Lex Aquilia’dan kaynaklanan sorumluluk dolus ve culpa yani kasit
ve ihmale bagli subjektif bir sorumluluktur: Talamanca M.: Istituzioni di Diritto
Romano, Milano 1990, s. 627; Zimmermann da Lex Aquilia’da diizenlenen haksiz fiil
bakimindan sorumlulugun culpa yani kusura dayandig1 goriisiindedir: Zimmermann, R:
The Law of Obligations: Roman Foundations of Civilian Tradition, Cape Town 1992,
5.1004; Koschaker-Ayiter’e gore Kanunun hukuka aykiri olarak mala verilen zarardan
bahsetmesi, hukuk¢ularin fiilin kusurlu (dolus ve culpa) olmasi fikrine yonelmesine
neden olmus ve actio Legis Aquiliae’de culpa kavrami islenmistir. Ancak sorumluluk
i¢in culpa in faciendo (zarar verenin bir seyi yapmasi gibi olumlu bir hareketine dayanan
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Digesta metinlerinde ise culpa yani kusur kavrammin, iniuria yani
hukuka aykirilik kapsaminda ele alinmis olmas1 Klasik Hukukgularin her
iki kavrami bir arada degerlendirdigi ve iki kavram arasinda bir ayrim
yapmadig diisiincesine neden olmaktadir”®. Ancak Romali hukukgularin
tanimlamalardan uzak durmasi”® ve Digesta metinlerinin interpoliatio®’ya
ugramig olmasi siiphesi nedeniyle kesin bir ¢ikarim yapmak oldukca
guctur.

D.47.10.1.pr. (Ulpianus 56 ad ed.)

“Iniuria ex eo dicta est, quod non iure fiat: omne enim, quod

non iure fit, iniuria fieri dicitur hoc generaliter. specialiter

autem iniuria dicitur contumelia. interdum iniuriae

appellatione damnum culpa datum significatur, ut in lege

kusur) esas alinmaktaydi; yoksa culpa in non faciendo (zarar verenin bir seyi
yapmamasi, 0rnegin engel olmamasi gibi, olumsuz bir hareketine dayanan kusur) sz
konusu degildi: Koschaker -Ayiter, s. 265.

2 njvira kavramunin damnum ile birlikte Lex Aquilia ile ortaya ¢iktigy; ancak culpa
kavraminin Lex Aquilia’dan 150 yil sonra hukukgular tarafindan ortaya koyuldugu kimi
yazarlarca kabul edilmektedir. Bu yazarlara gore ilk olarak klasik 6ncesi dénemde
Quintus P. Mucius’un eserlerinde culpa ile karsilasiimaktadir. Ornegin, D.9.2.39 ve
D.9.2.31 (metinler agagida incelenmistir: bkz. s. 17 vd. ve s. 18 vd.); Pugsley D., On the
Lex Aquilia and Culpa, Tijdschrift Voor Rechtsgeschiedenis, The Legal History Review,
S.50, 1982, s. 11 [Lex Aquilia and Culpa]; Jansen, N.: Duties and Rights in Negligence:
A Comparative and Historical Perspective on the European Law of Extracontractual
Liability, Oxford Journal of Legal Studies, Vol. 24, No. 3, 2004, s. 448.

2 Kimi yazarlarca, Klasik Dénemde iniuria ve culpa kavramlarinm ayirt edilmedigi hatta
culpa kavrammm lustinianus doneminde kendine 6zgli bir kavram olarak
benimsendigini ileri stirmektedir: Somer, s. 21; Oguz, s.79-80). Ancak Sogiitlii Erisgin’e
gore Klasik Oncesi ve Klasik Hukuk Déneminde dolus’un yani sira ihmalin de
sorumluluk doguracag diisiincesi sorumluluk hukukuna girmis ve bu sayede kasittan ve
ihmalden olusan kusur kavramina dogru bir gelisim baslamistir. Klasik Sonras1 Hukuk
Doneminde culpa’nin alt ayrimlart yapilmis ve culpa teknik bir anlam kazanmistir.
lustinianus zamaninda ise kusur (culpa), nedensellik bagi ve hukuka aykirihik (iniuira)
unsurlar1 birbirinden ayrilmig ve kusur kavraminin igerigi belirlenmistir. lustinianus
Doneminde ayrica kasit (dolus), agir ihmal (culpa lata) ve hafif ihmal (culpa levis)
kavramlari gelistirilmistir: Sogiitlii Evisgin, $.17-24.

2 D.50.17.202.(Iavolenus 11 epist.)’Omnis definitio in iure civili periculosa est: parum est
enim, ut non subverti posset” (Hukukta tiim tanimlamalar tehlikelidir; nitekim
<tanimlamalarin> doniistiiriilebilmesi zordur).

2 Justinianus’un emriyle, Corpus Iuris Civilis’i derleyen hukukgularn, klasik hukuk
metinlerini giiniin ihtiyaclarina uyarlamak ve kanunlastirmak amaciyla yapmis olduklari
degisikliklerdir: Umur, Liigat, s. 95; Gruppo Editoriale, s. 260.
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aquilia dicere solemus: interdum iniquitatem iniuriam
dicimus, nam cum quis inique vel iniuste sententiam dixit,
iniuriam ex eo dictam, quod iure et iustitia caret, quasi non

iuriam, contumeliam autem a contemnendo®. ”

D.47.10.1.pr. (Ulpianus 56 ad ed.)

Hukuka uygun yapilmayan her seye, iniuria denir. O halde,
hukuka aykiri1 olarak yapilan her sey iniuria olarak yapilmig
demektir. Bu geneldir®®. Ozel olarak ise iniuira’ya contumelia
denir. Bazen iniuria kelimesi ile damnum culpa datum
kastedilir, Lex Aquilia’da sdylendigi gibi. Bazen de bir kimse
haksiz ya da hukuka aykir1 bir sekilde hiikiim verdiginde
haksiz deriz. <Burada> adalet ve hukuka uygun olmadig1 icin
iniuria denir. Diger yandan contumelia “asagilamak,
kiigiimsemek™ten tiiremistir.

Alint1 yapmig oldugumuz Ulpianus’un bu metninde iniuria, genel
olarak “hukuka uygun olmayan, hukuka aykir1 olarak yapilan” bigiminde
tanimlanmistir. Metnin devaminda iniuira’nin, dzel olarak contumelia?’
haksiz fiili anlaminda kullanildigi belirtilmistir. Ulpianus, Lex Aquilia
kapsaminda ise iniuria’yt “damnum culpa datum” yani Kusurla verilen

% Bu metinde “ommne enim”, “specialiter” ve “generaliter” ibarelerinin sonradan
eklendigi yoniinde siipheler vardir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Schipani, S.: Responsabilita
“Ex Lege Aquilia” Criteri di Imputazione e Problema della “Culpa”, Torino 1969, s. 299,
dipnot. 55.

% Ceviri aynen alinti: Sogiitlii Erisgin, s. 16.

27 Seref ve haysiyete yapilan manevi tecaviiz. Cumhuriyet déneminin sonlarindan itibaren
hem seref ve haysiyete yapilan manevi tecaviiz yani contumelia hem de kisinin viicut
varligima yapilan maddi tecaviiz, lus Civile tarafindan taninan iniuira haksiz fiili
kapsaminda degerlendirilmekteydi: Umur, Liigat, s. 88; Kismen yabancilarin ve stoisyen
diistincenin etkisi ile Roma toplumuna giren contumelia, bir bagkasina hakaret etmek,
kiigiik gormektir. Contumelia’dan sz edebilmek icin bir kimseye hakaret etme kastinin
bulunmasi gerekir (D.47.10.3.1). M.O. III. yy.’dan itibaren fiziki tecaviiz (iniuiria) ve
hakaret (contumelia) birbirinden ayrilmistir. Contumelia nin etkisi ile iniuiria sugu,
manevi anlamda sahsiyete yapilan biitiin tecaviizleri igeren bir sug haline gelmistir:
Tahiroglu B.:Roma Hukukunda Iniuria, Istanbul 1969, s.121 vd. [Iniuiria].

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:2 Sayi:1 Y11:2011 357



Bahar OCAL

zarar bigiminde ifade etmistir: “interdum iniuriae appellatione damnum
culpa datum significatur, ut in lege aquilia dicere solemus”.

D.9.2.,5.1.(Ulpianus 18 ad ed.)

“Iniuriam autem hic accipere nos oportet non guemadmodum
circa iniuriarum actionem contumeliam quandam, sed quod
non iure factum est, hoc est contra ius, id est si culpa quis
occiderit: et ideo interdum utraque actio concurrit et legis
aquiliae et iniuriarum, sed duae erunt aestimationes, alia
damni, alia contumeliae. igitur iniuriam hic damnum
accipiemus culpa datum etiam ab eo, qui nocere noluit.?®”

D.9.2.5.1.(Ulpianus 18 ad ed.)

Burada iniuria’ y1 actio iniuriarum 'daki <sahsa karsr> bir ¢esit
hakaret (tecaviiz) gibi anlamamak gerekir; Oyle ki hukuka
uygun olarak yapilmayandir, hukuka aykirt olandir yani birisi
kusurla oldiirdiiyse. Bu ylizden bazen her iki davaya da
bagvurulur, hem Lex Aquilia’dan kaynaklanan davaya hem de
actio iniuriarum’a; ancak <hakim tarafindan> davanin
konusunun takdiri yapilacaktir; birisi zarar i¢in, digeri hakaret
(tecaviiz) igin. Dolayisiyla burada iniuria ile zarar vermek
istemese dahi bir kimsenin kusurla verdigi (culpa datum) zarar
kast edilmektedir®.

% Schipani, bu metnin “et ideo-contumeliae” kismmin metnin devamindaki konu ile
dogrudan  baglantii  olmadig;; ancak  davalarin  yarismast  bakimindan
degerlendirilebilecegi kanaatindedir. Fakat metnin sonundaki “igitur” kelimesi ile
baglayan son cilimlenin metne sonradan eklendigine iligkin slipheler olsa da “nocere
noluit” ibaresi ile baglant1 kurularak, bir sonraki paragrafta ortaya koyulan sorun ile
ilgili bir agiklama olarak kabul edilebilecegi kanaatindedir: Schipani, s. 298.

2 Ceviri’de Somer’den yararlanilmustir. Somer, s. 47. Cursi, bu metinde iniuria’nin ayni
zamanda zararin meydana getirilmesindeki subjektif unsuru belirttigi ve o nedenle
damnum iniuria datum ile damnum culpa datum ifadelerinin es anlamli oldugu
goriisiindedir. Yazara gore Ulpianus, zararin kusurla (culpa) ya da hukuka aykir1 olarak
(iniuria) meydana getirilmis olmasi arasinda bir ayrim yapmamaktadir. Zira psikolojik
davranig, culpa yani kusura denk gelmekte; kusur ise hukuka aykiri (iniuria) zarari
meydana getirmektedir: Cursi, Cum Damno, s. 94.
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Ulpianus, bu metinde Lex Aquilia bakimindan iniuria 'min, actio
iniuriarum®  kapsamindaki  sahsa  karsi  tecaviiz  anlaminda
degerlendirilmemesi gerektigini belirtmistir’. Burada bir eylem, non iure
yani hukuka uygun degilse ve contra ius yani hukuka aykiri ise iniuria
olarak nitelendirilmistir. Bu agidan Ulpianus’un yukaridaki iki metni
arasinda bir uyum vardir. Lex Aquilia bakimindan iniuria ile ilgili olarak
yapilan degerlendirmelere gelince; Ulpianus ilk metinde Lex Aquilia
bakimindan iniuira kavramim “damnum culpa datum” yani kusurla
verilen zarar seklinde tarif etmistir. Ikinci metinde ise, iniuria hukuka
aykir1 olan seklinde ifade edildikten sonra birisinin kusurla 6ldiiriilmesi
iniuiria’ya 6rnek olarak gésterilmistir®>. Metnin sonunda da zarar vermek
istemeyenin Kusurla verdigi zarar iniuria olarak nitelendirilmistir: “igitur
iniuriam hic damnum accipiemus culpa datum etiam ab eo, qui nocere
noluit”.

Ulpianus’un bu konudaki degerlendirmesi oldukga ilgingtir. Zira
her iki metnin basinda da iniuria hukuka aykiriik olarak
nitelendirilmisken, ardindan culpa ile iliskilendirilmistir®. Birinci metinde

% Kisilik haklarimn ihlali halinde, praetorlarca taninmis olan ceza davast: Umur, Liigat,
s. 8; Gruppo Editoriale, s. 28.

% pugsley, damnum iniuria datum,ve iniuira nin birbiri ile baglantili oldugunu ve benzer
haksiz fiili kapsadigini ileri siirmektedir: Pugsley D.: Damni Iniuria, Tijdschrift VVoor
Rechtsgeschiedenis, The Legal History Review, s.36, 1968, s. 376 ve s.386. Ancak
Cursi’ye gore Ulpianus, bu metinde net bir sekilde actio iniuriarum ve Lex Aquilia
kapsamindaki iniuria kavramlarini birbirinden ayirmaktadir. Birincisinde contumelia
kastedilmektedir, ikincisinde ise hukuk¢u hukuka aykirilik ve culpa —burada kusur
olarak anlagilmalidir- arasinda gidip gelmektedir: Cursi M.F.: Damnum e Iniuria nella
Collatio, Crimina e Delicta Nel Tardo Antico, Milano 2003, s. 62-63.

%2 Corbino’ya gore, bu metinde iniuria nm culpa’nin varligma bagh oldugu seklinde bir
¢ikarim yapmak oldukga giictiir: Corbino A.: 1l Danno Qualificato e la Lex Aquilia,
Catania 2003, s. 173. Ancak Schulz’a gére iniuria, hukuka aykirilik anlaminda
kullanilmakla birlikte hem kasit hem de ihmal bakimindan culpa kavramimi da
icermektedir. Schulz, s. 588. Cursi’ye gore ise burada “si culpa quis occiderit” ile
kusurlu davranig ifade edilmektedir. Burada “id est”(yani) ibaresi kullanilarak, “quod
non iure factum est, hoc est contra ius” seklinde hukuka aykir1 davranigi ifade eden
onceki ctimle ile kusurlu davranisi ifade eden “si culpa quis occiderit” ctimlesi arasinda
baglanti saglanmgtir: Cursi, Cum Damno, s. 31-32.

% Cursi, Cum Damno, s. 32.
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Lex Aquilia’daki iniuira’min “damnum culpa datum” yani kusurla verilen
zarar anlaminda kullamldig: ifade edilmistir. ikinci metinde ise kusurla
oldiirme iniuria’ya 6rnek gosterilmistir. Metnin devaminda bir kimsenin
zarar vermek istemese dahi kusurla verdigi zarar, iniuira olarak
degerlendirilmistir. Bu da iniuria-hukuka aykiriligin, kusuru kapsayan bir
{ist kavram olarak degerlendirildigi fikrini akla getirmektedir®.

D.47.10.15.46 (Ulpianus 77 ad ed.)

“Si quis servo verberato iniuriarum egerit, deinde postea
damni iniuriae agat,Labeo scribit eandem rem non esse, quia
altera actio ad damnum pertineret culpa datum, altera ad

’

contumeliam.’

D.47.10.15.46 (Ulpianus 77 ad ed.)

Eger efendi kolesinin kirbagla doviildiigiinden bahisle, actio
inivirarum ve ardindan hukuka aykiri zarar igin dava agarsa;
Labeo, iki davanin konusunun ayni olmadigini, ikinci davanin
kusurla verilen zararla ilgili oldugunu, 6nceki davanin seref ve
haysiyete yapilan tecaviizler igin oldugunu soyler.

Bu metinde de yine iniuria haksiz fiili ile damnum iniuira datum
haksiz filli arasinda bir kargilastirma yapildigi géze ¢arpmaktadir. Labeo,
bu iki haksiz fiil nedeniyle acilacak davalarin farkli oldugunu
vurgulamaktadir. Bunu yaparken dikkat ¢eken husus, kdlenin
kirbaglanmasi olay: ile ilgili olarak mala verilen zarar (damnum iniuria
datum) nedeniyle agilacak olan davamin® kusurla verilen zarar (culpa

3 Sogiitlii Erisgin, s. 20.

% Gai. Ins. 4.9; lus. Inst. 4.6.19. Actio Legis Aquiliae: Klasik Dénemde bu davanin daha
cok poenalis yani ceza davasi 6zelliklerini tagidigi; ancak lustinianus Doneminde mixta
yani karma dava oldugu kabul edilmektedir: Somer, s. 82. Corbino’ya gore Klasik
Donemde de soz konusu dava ne tam olarak poenalis (ceza) ne de tam olarak rei
persecutio (tazminat) olarak nitelendirilmektedir. Zira bu dava ile zarar gorenin zararinin
tazmini olanagi giindeme gelmektedir. Burada daha 6nceden oldugu gibi belirli ve sabit
bir ceza (poena) 6ngorillmemekte; ancak basit bir tazminat da s6z konusu olmamaktadir.
Yalniz infitiatio yani inkar durumunda, zarar veren failin duplum-talep edilen para
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datum®) sonucunda agilabilecegidir®’. Kolenin kirbaglanmasi® nedeniyle
seref ve haysiyete yapilan manevi tecaviiz (contumelia) gerekgesiyle ise
actio iniuirarum agilabilecektir®.

Ulpianus,  D.9.2.5.1°deki metinde Lex Aquilia kapsaminda
iniuira’yt (hukuka aykirilik) agiklarken, bu kavramin iniuria haksiz

miktarinin iki katina- mahkum edilmesi s6z konusu olmaktaydi. (D.9.2.2.1): Corbino, s.
45. Pugsley’e gore de tam olarak davanin ceza davasi olduguna dair bir degerlendirme
yapmak giictiir. Davalinin yalnizca zarardan degil fazlasindan sorumlu tutulmasi
nedeniyle ceza davasi oldugu diisiiniilebilir: Pugsley, Lex Aquilia and Culpa, s. 2.
Albenese ise infilitatio-inkar durumunda- poena ve res bir arada bulundugundan bu
davanin hem tazminat davasi hem de ceza davas: 6zellikleri tasidigini savunmaktadir:
Albanese B.: Cenni sullo Svolgimento Storico dell’Illecito Privato in Roma, Synteleia
Vincenzo Arangio-Ruiz, Napoli 1964, s. 118. Ancak D.9.2.23.8’de Ulpianus’un bu
davanin zarar gérenin mirascilar1 ve diger haleflerine de verilebilecegi; fakat karsi tarafin
mirasgilart ya da diger haleflerine karg1 iler siiriilemeyecegi ¢linkii ceza davasi (cum sit
poenalis) oldugu ifadelerini igeren metni ile karsilagiyoruz.

% Schipani’ye gore culpa datum ibaresi interpolatio degildir. Yazara gore bu metnin alintt
yapildig1 Basilica 60.21.14°deki metinde “culpa datum” ibaresinin bulunmamasi, bu
ibarenin  Corpus [Iuris Civilis’i derleyenler tarafindan D.47.10.15.46’daki metne
eklenmedigi yoniinde 6nemli bir delil olarak kabul edilebilir: Schipani, s. 218.

¥ Pugsley’e gore eger iniuria’dan bahsediliyorsa actio Legis Aquiliae kapsaminda
sorumluluk s6z konusu olmaktadir; ancak eger culpa’dan bahsediliyorsa o takdirde actio
utilis ya da actio in factum kapsaminda sorumluluk s6z konusu olmaktadir. Bu tezine
kaynak olarak gosterdigi D. 9.2.31, D. 9.2.39. pr., D.9.2.30.3, D.9.2.8. pr.’de yer alan
metinler ve Collatio ile yaptig1 karsilagtirma neticesinde yazar, ne zaman ki culpa reus
est ifadeleri kullaniliyorsa actio Legis Aquiliae kapsaminda sorumluluktan
bahsedilmedigi, preator davalari kapsaminda sorumluluktan bahsedildigi sonucuna
ulagmaktadir: Pugsley D., Lex Aquilia and Culpa, s. 12.

8 Baslangigta sadece 6zgiir kimselere karsi iniuira haksiz fiilinin islenebilecegi kabul
edilmekteyken, praetor beyannamesi ile kélenin maruz kaldigi agir iniuira haksiz fiili
nedeniyle efendisinin isterse kendi adina isterse kole namia iniuira davasi agabilecegi
kabul edilmisti. Beyannamede bir ayrima gidilmekteydi. Buna gore sahibinin rizasi
olmadan bir baskasinin kélesini kirbaglayan veya iskence yapan kimseye karsi efendi
iniviria davasi agabilirdi: Tahiroglu, Iniuiria, s. 205-206; D.47.10.15.34, D. 47.10.15.43.

®Cursi, D.47.10.50.1°deki metinin de incelenmesi sonucunda verberatio yani
kirbaglamanin bir g¢esit ruptio yani genel anlamda tahrip etme kapsaminda oldugu
goriigiindedir. Ancak D.47.10.15.46’daki metinde actio Legis Aquliae ve actio
iniuiriarum’un birlikte degerlendirilmesinin nedenleri farklidir. Yazara gore verberatio
yani kirbaglama eylemi nedeniyle koleye yani res ‘e zarar verilmis olmasi nedeniyle actio
Legis Aquliae s6z konusu olmaktadir. Ancak verberatio eylemi nedeniyle koélenin
efendisinin onuru zedelenmekte ve bu suretle contumelia haksiz fiili dolayisiyla actio
iniuiriarum s6z konusu olmaktadir: Cursi, Cum Damno, s. 121 vd.

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:2 Sayi:1 Y11:2011 361



Bahar OCAL

fiilinden farkl bir bi¢imde anlasilmasi gerektigini belirtmis; ancak iniuira
(hukuka aykirilik) kavramini zarar verenin kusurla verdigi zarar olarak
nitelendirerek, kusur ile iligskilendirmistir. D. 47.10.1.pr.’da Ulpianus,
iniuria’y1 genel olarak “hukuka aykirilik” olarak tanimladiktan sonra, 6zel
olarak kigilik hakkinin ihlali yani iniuria haksiz fiili anlaminda
kullanildigin1 ifade etmistir. Ancak daha sonra, Lex Aquilia bakimindan
iniuria kavraminin “damnum culpa datum” yani kusurla verilen zarar i¢in
kullanildigin1 belirtmistir. D.47.10.15.46°daki metinde ise Ulpianus, bu
kez Labeo’nun goriisiine yer vermektedir. Labeo kdlenin kirbaglanmasi
tizerine efendinin, seref ve haysiyete tecaviiz (contumelia) nedeniyle actio
iniuirarum talep edebilecegini belirttikten sonra, efendinin hukuka aykiri
zarar (damni iniuriae) nedeniyle de dava agabilecegini; ancak bu davanin
kusurla verilen (culpa datum) zarar halinde s6z konusu olabilecegini ifade
etmektedir®’. Ulpianus, D.9.2.5.1°de kusur (culpa) kavrammi hukuka
aykirilik (iniuira) ile birlikte ele almigtir. Her ne kadar D.47.10.1.pr.’da
Ulpianus, Lex Aquilia’da iniuria ile “damnum culpa datum” yani kusurla
verilen zararin kastedildigini belirtmis olsa da D.47.10.15.46’daki
Labeo’nun ifadeleri ile Ulpianus’un ifadeleri arasinda fark vardir. Labeo,
kusuru mala verilen zarar (damnum iniuira datum) haksiz fiilinin bir
unsuru olarak ele almaktadir®’. Ulpianus ise Lex Aquilia bakimindan

D 44.7.34. pr. (Paulus 1.S. de concurr. act.)’Qui servum alienum iniuriose verberat, ex
uno facto incidit et in aquiliam et in actionem iniuriarum: iniuria enim ex affectu fit,
damnum ex culpa et ideo possunt utraeque competere....”. Bu metinde de Paulus
kolenin iniuriose yani hukuka aykiri olarak, kirbagla doviilmesine iliskin yaptigi
degerlendirmesinde; buradaki tek eylem nedeniyle hem actio iniuriam hem de actio
Legis Aquiliae’nin s6z konusu olacagini belirtmektedir. Hukukg¢uya goére iniuria haksiz
fiillinden bahsedebilmek icin eylemin, ex affectu yani isteyerek islenmis olmasi
gerekmektedir. Hukuka aykir1 verilen zarardan bahsedebilmek i¢in ise eylemin ex culpa
yani kusurla iglenmis olmas1 gerekmektedir. Cursi, ex affectu ibaresini animus iniuriandi
yani sahsa karst tecaviiz haksiz fiilini kasitli olarak yapmak seklinde
degerlendirmektedir. Metinde gegen ex culpa ibaresini ise kasit ve ihmali de kapsayacak
sekilde anlamak gerektigi goriisiindedir. Zira yazara gore her iki haksiz fiilden de
bahsedebilmek igin zarara sebep olan eylem kasitla iglenmelidir: Cursi, Cum Damno,
5.124-125.

* Cursi, Lex Aquilia kapsamindaki haksiz fiil dolayisiyla ele alman hukuka aykirihk
(iniuira) kavrammin Labeo tarafindan da kusur (culpa) bi¢iminde anlagildigi, o nedenle
de subjektif bir niteligi oldugu goriisiindedir. Cursi Cum Damno, s. 98.
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iniuria ile “damnum culpa datum® yani kusurla verilen zararin

kastedildigini belirterek, iniuria’y1 sanki Lex Aquilia kapsaminda kusurla
zarar veren davranis olarak degerlendirmektedir.

Gai. Ins. 3.211.
“Iniuria autem occidere intellegitur, cuius dolo aut culpa id
acciderit, nec ulla alia lege damnum, quod sine iniuria datur,
reprehenditur; itaque inpunitus est, qui sine culpa et dolo malo

casu quodam damnum committit.”

Gai. Ins. 3.211.

Hukuka aykir1 6ldiirme, kasit ya da ihmalle meydana gelmisse
s06z konusudur; yoksa hukuka aykirilik olmadan verilen zarar
higbir yasada yaptirim altina alinmamustir. Oyle ki; kasit ya da
ithmal olmaksizin kazayla zarar veren herhangi biri cezasiz
kalmistir*,

Bu metinde Gaius, kasit ve ihmal olmadan bir kimsenin
oldiriilmesinin hukuka aykir1 (iniuria) bi¢gimde o6ldirme olarak kabul
edilmeyecegini belirtmektedir. Hukuk¢u ardindan hukuka aykirilik

2 Byrada damnum ve culpa datum, “interdum iniuriae appellatione”’yi nitelemek
amaciyla kullanilmigtir.  Soyle ki; iniuria hukuka aykirihk olarak agiklanmig ve
“damnum dare” ile bagkasinin kolesinin Oldiiriilmesi gibi somut bir bi¢cimde ifade
edilmistir. Culpa ise dare ile birlikte davranisi belirtecek sekilde kullanilmustir: Schipani,
s. 300.

3 Ibbetson, Gaius’un sorumlulugu dolus, culpa ve casus agisindan igii igin de, ele aldig
gorigiindedir: Ibbetson, s.114; Schipani’ye gore de Gaius’un bu metnindeki ii¢ ciimle
ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Yazara gore birinci ciimlede Lex Aquilia kapsamindaki
haksiz fiilden sorumluluk bakimindan kullanilmakta olan bir kural yorumlanmaktadir.
Buna gore kasitli bir davranis ya da ihmal (dolo aut culpa) hukuka uygun degildir. fkinci
ciimlede bir eylemin yaptiim altina alinabilmesi i¢in hukuka aykiri olmasi gerektigi
ifade edilmekte ve bir nevi argumenta (akil yiiriitme) yapilmaktadir. Ugiincii ciimlede ise
nedensellik bagi bakimindan birden fazla etkenin s6z konusu oldugu hallerde
sorumlulugun kime atfedilecegi durumu degerlendirilmektedir. Schipani, Gaius’un
egitsel bir amag giliderek, soyut dlgiitler getirerek somut olaylara ¢dzliim aramak istedigi
ve metinde s6z konusu olan haksiz fiilden bir kimsenin sorumlu olup olmadigmnin culpa
kavramu ile baglantili bir bigimde ele alindig1 gortisiindedir: Schipani, s. 250 vd.
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olmadan verilen zararin hicbir yasa tarafindan yaptirim altina alinmadigini
ifade etmektedir. Metindeki son degerlendirmeye gore ise kasit ya da
ihmal olmaksizin, kazayla bir zarara neden olunmussa yaptirim s6z
konusu olmamaktadir®,

Gaius, hukuka aykirilik olmadan yaptirim olmaz seklindeki ifadesi
ile hukuka aykirilig1r yaptirim uygulanabilmesi i¢in temel unsur olarak
kabul etmistir. Kasit ve ihmal ise hukuka aykir1 davranigi nitelemektedir®.
Gaius, kaza ile kusurlu davranisi da birbirinden ayirmustir. Sayet kaza ile
bir eylem gergeklestirilmisse yaptirim s6z konusu olmamaktadir. Ancak
kasit ve ihmal s6z konusu ise yani kisi kusurlu davranigi ile eylemi
gerceklestirmis ise sorumluluk s6z konusu olmaktadir. Elimize ulasan

* Cic. Rhetoric ad Herennium, 2.16.24: “Si autem inprudentia reus se peccasse dicet,
primum quaeretur, utrum potuerit nescire an non potuerit; deinde, utrum data sit opera,
ut sciretur, an non; deinde, utrum casu nescierit an culpa. Nam qui se propter vinum aut
amorem aut iracundiam figisse rationem dicet, is animi vitio videbitur nescissem non
inprudentia; quare non inprudentia se defendet, sed culpa contaminabit” (Eger davali
bilgisizligi yiiziinden hataya diigsmiis oldugunu soylerse, ilk soru su olacaktir: Kendisi
haberdar edilebilmis ya da haberdar edilememis midir? Sonra, kendisi bilgilenmek i¢in
caba harcamis mi1 harcamamis midir? Ardindan, onun bilgisizligi kaza (casus) ya da
kendi kusuru (culpa) olarak nitelendirilebilir mi? Sarap ya da ask ya da 6fke yiiziinden
mantiksiz hale gelmis oldugunu ifade eden bir kimse, <bu hallerde> bilgisizlikten ziyade
karakterinde olusan bozukluktan dolay: kavrama yeteneginden yoksun gibi goriinecektir,
dolayisiyla bilgisizlige dayanarak kendisini aklayamayacaktir; ancak kusuru ile kendisini
lekeleyecektir). Cicero’dan alinti yapmis oldugumuz bu metin, Cumhuriyet Dénemi
sonundaki retorik metinlerde sorumluluk kavramimin ele alindigini gostermektedir.
Cicero, bir kimsenin kendisine yoneltilen suglamay1 bilmedigi, bilebilmek i¢in her yolu
deneyip denemedigi ve bu kimsenin bilgisizliginin kaza ya da kendi kusur olarak
degerlendirilip degerlendirilmeyecegini ele almaktadir. Cicero’ya gore eger sarap, ask ya
da o6fke gibi bir etkene dayaniliyorsa bu durum bilgisizligin kaynagi olamaz. Kisinin
kavrama yetenegini etkileyen ve karakterinde bozukluga neden olan bu durum ancak
kusur yani culpa olarak kabul edilebilir. Gaius’un metninde de Cicero’nun metninde ki
gibi zarara neden olan eylem kaza (casus) ve kusur (culpa) kavramlari agisindan
degerlendirilmis ve benzer terminoloji kullanilmigtir: Ibbetson, s. 114.

* Zimmermann, Lex Aquilia’da bahsi gegen haksiz fiilden sorumlulugun kusur temelinde
bir sorumluluk oldugu ve gerek Gaius’un s6z konusu metninden gerekse D.9.2.5.1.”deki
Ulpianus’un metninden hareketle, damnum iniuria datum yani hukuka aykir1 verilen
zararin damnun culpa datum yani kusurla verilen zarar1 da kapsamaya basladig
goriistindedir: Zimmermann, s. 1004. Schipani’ye gore ise burada Gaius, iniuria ile culpa
ve dolus arasinda baglanti kurmakta ve tstii kapali bir sekilde iniuira ile ilgili
degerlendirmesine bu kavramlart da dahil etmektedir: Schipani, s. 253-254.
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kaynaklardan en yalin ve saf kaynak olduguna inanilan Gaius’un
Institutiones’inde yer alan bu degerlendirme, o dénemde iniuria ve
culpa’ya iliskin kavramsal bir ayrim yapilmadigini gostermektedir.

I11- Kusur Anlaminda “Culpa”

Roma Hukuku metinlerinde culpa hem kusur anlaminda hem de
ihmal anlaminda karsimiza ¢ikmaktadir®. Yukarida kusur anlaminda
culpa  kavrammin, iniuira yani hukuka aykirilikla  birlikte
degerlendirildigine iliskin metinler incelenmistir. Kusur anlaminda culpa
kavraminin iniuria’dan bagimsiz bir bi¢imde ele alindigi metinlerin
incelenmesiyle ise culpa yani kusurun, Lex Aquilia kapsamindaki haksiz
fiilin bir unsuru olarak degerlendirilip degerlendirilmedigi hususu
anlasilabilecektir.

D.9.2.5.2 (Ulpianus 18 ad ed.)

“Et ideo quaerimus, si furiosus damnum dederit, an legis
aquiliae actio sit? et Pegasus negavit: quae enim in eo culpa
sit, cum suae mentis non sit? et hoc est verissimum. cessabit
igitur aquiliae actio, quemadmodum, si quadrupes damnum
dederit, aquilia cessat, aut si tegula ceciderit. sed et si infans
damnum dederit, idem erit dicendum. quodsi impubes id
fecerit, labeo ait, quia furti tenetur, teneri et aquilia eum: et

>

hoc puto verum, si sit iam iniuriae capax.’

D.9.2.5.2 (Ulpianus 18 ad ed.)

Ve bu nedenle eger akil hastasi zarar verirse Lex Aquilia’dan
kaynaklanan davanin uygulama alani bulup bulmayacag:
sorunu ortaya cikar. Pegasus bunu reddeder: akil sagligi
yerinde olmayan birine hangi kusur isnat edilir? Bu goriis son
derece dogrudur. Lex Aquilia’dan kaynaklanan dava uygulama
alan1 bulmayacaktir, sanki zarara dort ayakli bir hayvan ya da
damdan diisen bir kiremit neden olmus gibi. Eger bir infans

46 Umur, Liigat, s. 51.
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zarar vermisse de ayni sey sOylenecektir. Peki, bir impubes s6z
konusu ise, Labeo hirsizliktan sorumlu oldugu gibi Lex
Aquilia’dan kaynaklanan davadan da sorumlu olacagini sdyler;
eger hukuka aykiriligi kavramaya ehil ise bu kan1 dogrudur®’.

Bu metinde Ulpianus, Pegasus 'un goriisiine yer vermektedir. Buna
gore akil hastasi tarafindan zarar meydana getirilmisse, sorumluluk sz
konusu olacak mudir sorusuna Pegasus, akil hastasina kusur isnat
edilemeyeceginden, ona karsi1 actio Legis Aquiliae agilamayacagi yanitint
vermektedir. Pegasus, benzer sekilde dort ayakli bir hayvana ve infans*®’a
da kusur isnat edilemeyecegini belirtmektedir. Ancak impubes® s6z
konusu ise Labeo, impubes’in hirsizliktan sorumlu oldugu gibi, Lex
Agquilia’dan kaynaklanan davadan da sorumlu olacagini belirtmektedir.
Ulpianus, sayet impubes hukuka aykirihigi kavramaya ehil ise sorumlu
tutulacagini sdylemekte ve bu degerlendirmenin ardindan kisinin yaptig1
eylemin hukuka aykiriligini anlayabilecek biling diizeyinde ise
eyleminden sorumlu tutulacag: sonucuna ulasmaktadir®’->",

47 Ceviri’de Somer’den yararlanilmigtir. Somer, s. 46.

8 Cumhuriyet Dénemi ve Klasik Dénemde, heniiz konusamadigi igin fiil ehliyetinden
tamamen yoksun ¢ocuk. lustinianus Doneminde ise 0-7 yas arasi tam ehliyetsiz kiiglik:
Umur, Liigat, s. 86.

* Breenlik ¢agina ulasmamis 7-14 yas arast kiigiik: Umur, Liigat, s. 84.

% Roma Hukukunda hayvanlar, akil hastalari ve kiigiikler (infantia) yaptiklari eylemin
bilincinde olmadiklarindan, hukuka aykir1 eylemlerinden kendileri sorumu
tutulmuyorlardi. Ancak onlar1 goézetmekle yiikiimli olan kigilerin sorumlulugu séz
konusu oluyordu: Jhering R.V. (Cev. Fusillo, F.) : 1l Momento della Colpa Nel Diritto
Privato Romano, Napoli 1990, s. 39-40. Roma Hukukunda sorumluluk igin kusurun
varlig1 aranan durumlarda, yaptig1 eylemin sonuglarinin bilincinde olma kriterinin varligi
aragtirihiyordu. Roma’da yedi yasindan kiigiikler (infantia), bu anlamda biling sahibi
olmadiklar1 i¢in haksiz eylemlerinden sorumlu tutulmuyorlardi. Impuberes infantia
maiores yani 7 ile 12-14 yas arasindakilerin, haksiz fiil bakimindan durumlari tartismali
olmakla birlikte; puberes minores yani 12-14 yasindan bilyilk olanlarin haksiz fiil
ehliyetine sahip olduklar kabul ediliyordu. Roma Ozel Hukukunda tiim haksiz fiillerin
su¢ sayilmasi nedeniyle s6z konusu ayrimin yapildigi kabul edilebilir: Celebican
Karadeniz O.:Roma Hukuku, Ankara 2005, s. 261.

bbetson, bu metinde failin ruhsal durumuna dayanan subjektif bir degerlendirme
yapildig1 goriisiindedir. Bu da yazara gére, Cumhuriyet Dénemi ve Imparatorluk Dénemi
baglarinda temelleri atilan siibjektivizmin devamu niteligindedir: Ibbetson, s.117.
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Metindeki orneklerde, Lex Aquilia’da diizenlenen haksiz fiilden
sorumlulugun s6z konusu olabilmesi icin zarara neden olan kisiye yani
faile kusur isnat edilebilmelidir. Zira kusur isnat ediliyorsa (quae enim in
eo culpa sit), kisi eyleminden sorumludur ve kendisine actio Legis
Aquiliae agilabilir. Ancak faile kusur isnat edilemiyorsa, akil hastasinda
oldugu gibi (cum suae mentis <culpa> non sit), o takdirde failin
eyleminden sorumlu olmasi beklenemez®.

D.9.2.52.4 (Alfenus 2 dig.)

“Cum pila complures luderent, quidam ex his servulum, cum
pilam percipere conaretur, impulit, servus cecidit et crus
fregit: quaerebatur, an dominus servuli lege aquilia cum eo,
cuius impulsu ceciderat, agere potest. respondi non posse, cum
casu magis quam culpa videretur factum.”

D.9.2.52.4 (Alfenus 2 dig.)
Birden fazla kisi top oynarken ve aralarindan birisi topu
almaya calisirken geng bir koleyi iterse ve <kole> yere diiger
de dizinin biri kirilirsa; geng kolenin efendisinin <koleyi>
itekleyerek diistirene kars1 Lex Aquilia’ya dayanarak, dava agip
acamayacagl sorunu ortaya g¢ikar. Verilmis olan cevaba gore
acamaz. Ciinkii <olaym> kusurdan ¢ok kazayla meydana
geldigi kabul edilir.
Bu metinde Alfenus, zarar kazayla meydana gelmisse
sorumlulugun s6z konusu olmayacagimi belirtmistir®. Metnin son

52 abeo nun goriisiinden hareketle, haksiz fiilden sorumlulugun tespitinde objektif unsurun
yani sira, failin psikolojik davraniginin yani subjektif unsurun da dikkate alindigini
soylemek miimkiindiir. Ergen kii¢iigiin Lex Aquilia kapsamindaki haksiz fiilden sorumlu
tutulup tutulamayacagina iliskin Labeo’ya yonlendirilen soruya hukukgu, hirsizliktan
sorumlu oldugu gibi Lex Aquilia kapsamindaki haksiz fiilden de sorumlu olacagi yanitint
vermektedir. Labeo, Lex Aquilia’da 6ngérillmemis bir hususu, kiyas yontemi ile ¢oziime
kavusturmaktadir: Schipani, s. 220-222.

%% Metinde bahsi gegen olayda birden fazla kisi top oynarken meydana gelen bir eylem s6z
konusu oldugundan, 6ncelikle eyleme sebep olan kisinin tespiti 6nem tasimaktadir.
Dolayistyla metindeki somut olay bakimindan haksiz fiilden sorumlulugun tespitinde ilk
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cimlesindeki ifade 6nemlidir. Zira Alfenus, olay kusurdan c¢ok kazayla
(casu magis quam culpa) meydana geldigi igin Lex Aquilia’ Yya
dayanilarak dava agilamayacagini sdylemektedir. Diger bir anlatimla
kusur sorumluluk kapsaminda degerlendirilmistir™.

D.9.2.11.pr (Ulpianus 18 ad ed.)

“Item Mela scribit, si, cum pila quidam luderent, vehementius
quis pila percussa in tonsoris manus eam deiecerit et sic servi,
guem tonsor habebat, gula sit praecisa adiecto cultello: in
guocumgque eorum culpa sit, eum lege aquilia teneri. Proculus
in tonsore esse culpam: et sane si ibi tondebat, ubi ex
consuetudine ludebatur vel ubi transitus frequens erat, est
quod ei imputetur: quamvis nec illud male dicatur, si in loco
periculoso sellam habenti tonsori se quis commiserit, ipsum de
se queri debere.”

D.9.2.11pr. (Ulpianus 18 ad ed.)

Aym sekilde Mela sdyle yazar; birkag¢ kisi top oynarken biri
topa o kadar kuvvetli vurur ki; top bir berberin eline garpar ve
berberin tiras etmekte oldugu kolenin bogazi kesilirse
bunlardan hangisinin kusuru varsa Lex Aquilia’ya gore <o>
sorumludur. Proculus kusurun berberde oldugu kanaatindedir.
Gergekten de her zaman oyun oynanan bir yerde ya da ¢ok sik
gegilen bir yerde <koéleyi> tiras ediyor idiyse, kusur ona isnat
edilebilir. Bununla birlikte tehlikeli bir yere sandalye koyan bir

olarak nedensellik bag1 onemlidir. ikinci olarak da zarara neden olmus kisinin eyleminin
hukuka uygun olup olmadigi meselesi dikkate alinmaktadir. Zira zarar top oynarken
meydana gelmistir. Her ne kadar tehlikeli bir faaliyet olsa da oyun esnasinda yani mesru
bir faaliyet sirasinda, zarar meydana geldiginden sorumluluk s6z konusu olmamaktadir.
Metinde bahsi gegen olayda ise culpa yani kusur bakimindan degerlendirme yapilmis ve
zarara neden olan davranis somut olayin kosullarmma gore ele alinarak, kusurlu bir
davranig olarak nitelendirilmemis ve sorumlulugun séz konusu olmayacagi sonucuna
varilmigtir: Schipani, s. 176-177.

*Gai.3.211.’de Gaius da olay kazayla meydana gelmigse sorumlulugun séz konusu
olmayacagini belirtmistir. Bkz.s.11.
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berberde tiras olmak icin kendini riske atanin da kendisinden
sikayet etmesi gerektigi hakli olarak soylenebilir™.

Bu metinde Ulpianus, oncelikle Mela’nin goriigiinii alint1 yapmustir.
Buna gore birka¢ kisinin top oynadigi sirada, onlardan birisinin topa
kuvvetli vurmasiyla ve topun berberin eline carpmasiyla berberin tiras
etmekte oldugu kdlenin bogazi kesilir de 6liirse, kolenin 6liimiinden Kimin
sorumlu olacagi sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Metinde bu soruya, koélenin
olimiinde kimin kusuru varsa onun Lex Aquilia’da diizenlenen haksiz
fiilden sorumlu olacag: seklinde cevap verilmektedir. Ancak sorumluluk
bakimindan yapilacak degerlendirmenin, topu atan agisindan mi yoksa
berber agisindan m1 yapilacag yoniinde metinde tam bir agiklik yoktur®.
Ulpianus metnin devaminda, Proculus’un goriisiine yer vermistir. Buna
gbére her zaman top oynanan ya da sik gecilen bir yerde koéleyi tiras
ediyorsa kusur, berbere isnat edilebilir. Ancak tehlikeli bir yerde sandalye
koymus olan berberde tiras olan kolenin de riske girmesi nedeniyle
kusurlu olabilecegi akla gelmektedir®

% MacCormack, bu metinde Mela ve Proculus’un Lex Aquilia kapsamindaki haksiz fiilden
sorumlulugunu culpa yani kusur bakimindan tartistigi goriisiindedir: MacCormack, G.:
Culpa, SDHI 38, 1972, s. 150 [Culpa].

% MacCormak’a gore, Ulpianus tarafindan alint1 yapilan Mela’nin degerlendirmesine gore,
“in quocumque eorum culpa sit, eum lege Aquilia teneri” climlesinden hareketle burada
kullanilan “eorum” topa vuran kisi ve berberi isaret etmektedir. Burada sorumluluk
hangisinin kusurlu olduguna gore belirlenir. Ancak her ikisinin birden sorumlulugu s6z
konusu olmaz: MacCormak, s. 48. Schipani ise burada oncelikle zarar veren davranisa
gereksinim duyuldugu ve nedensellik bagimin da bu degerlendirmeye eklendigi
goriigiindedir. Yazar, metinde hukukgularin karar vermesinde etkin olan hususun culpa
yani kusur ile yakindan ilgili oldugu ve zarar verenin kusurunun taninmasi ile birlikte
inivira kavramina iligkin yorumlarin iistesinden gelindigi kanaatindedir: Schipani, s.
331-333.

%7 Somer, bu metni zarar gorenin birlikte kusuru bakimindan degerlendirmektedir. Yazara
gore zarar, haksiz fiil failinin ihmali sonucu ortaya ¢ikmistir ve kdlenin ihmali de zararin
meydana gelmesinde etkili olmustur. Bu durumda miiterafik kusurdan bahsedilir. Ancak
haksiz fiil faili, zarara kasitli bir sekilde neden olmus olsa idi o takdirde kolenin
ihmalinin bulunmasi tazminat agisindan bir fark yaratmazdi: Somer, s. 56.
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1. Kasit (Dolus)

Zarar veren bilerek ve isteyerek, zarara neden olmussa dolus yani
kasit s6z konusu olmaktadir™. Kasit (dolus), belirli bir hareket seklinin ve
iradenin varligina isaret etmekte®® ve kasith davramis, Lex Aquilia’da
diizenlenen haksiz fiilden sorumluluga neden olmaktadir. Hatta pek ¢ok
yazar, bu haksiz fiilin temel unsurlarindan biri olan iniuria kavraminin
aym zamanda dolus yani kasta isaret ettigini savunmaktadir®.

D.9.2.30.3 (Paulus 22 ad ed.)

“In hac quoque actione, quae ex hoc capitulo oritur, dolus et
culpa punitur: ideoque si quis in stipulam suam vel spinam
comburendae eius causa ignem immiserit et ulterius evagatus et
progressus ignis alienam segetem vel vineam laeserit,
requiramus, num imperitia eius aut neglegentia id accidit. nam
si die ventoso id fecit, culpae reus est ( nam et qui occasionem
praestat, damnum fecisse videtur): in eodem crimine est et qui
non observavit, ne ignis longius procederet. at si omnia quae
oportuit observavit vel subita vis venti longius ignem produxit,
caret culpa.”

%8 Umur, Liigat, s. 60.

%9 Somer, s. 49.

80 Kaser’e gore buradaki iniuria sadece eylemin hukuka aykir1 olarak yapilmis olmasini
ifade etmez ayni zamanda kasith yapilmis olmasini da ifade eder. Kaser, bu tezini
furtum, iniuiria gibi Eski Hukuk Doneminden beri var olan haksiz fiillerin cezai
karaktere sahip olmasi ve eylemin cezalandirilabilmesi i¢in kasith olarak islenmis
olmasmin gerekliligine dayandirmig ve Lex Aquilia’da diizenlenen haksiz fiilden
sorumluluk bakimindan da iniuira’nin dolus yani kastt ve hatta Klasik Oncesi
Hukukgularin yorumlar1 ile culpa yani ihmali de kapsamaya basladigi sonucuna
ulagmustir: Kaser, s. 153 ve 214; Sogiitli Erisgin, Kaser’le hemfikirdir. Lex Aquilia nin
yorumu ile dolus yani kastin yani sira culpa yani ihmalin de sorumluluk doguracagi
diisiincesinin, Klasik Oncesi ve Klasik Hukuk Déneminde sorumluluk hukukuna girdigi
goriistindedir: Sogiitlii Erisgin, s. 21. Buckland’a gore ise Lex Aquilia kapsaminda
sorumluluktan s6z edilebilmesi i¢in zararin hukuka aykiri bir sekilde verilmis olmasi
gerekir; ayrica kasith olarak zarar verilmis olmasi sarti aranmaz, ihmal yeterlidir:
Bucland W.W.: The Text Book of Roman Law From Augustus to Justinian, Cambridge
1950, s. 586.
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D.9.2.30.3 (Paulus 22 ad ed.)

<Lex Agquilia’nin> bu boliimiinden kaynaklanan davada kasit
ve ihmal cezalandirilir. Dolayisiyla eger birisi kendi anizimi ya
da ¢al1 ¢irpiy1 atese verdiginde, ates genisleyerek ve ilerleyerek,
baskasinin iiziim bagma ya da ekinine zarar verirse;
tecriibesizliginden ya da dikkatsizliginden mi meydana
geldigini inceleyelim. Nitekim eger riizgarli bir glinde yaptiysa
kusurludur (giinkii o da vesile olmustur, zarara neden oldugu
kabul edilir) ve atesin daha ileriye gitmesini engellemek ic¢in
onlem almayan kisi de ayni sekilde sorumludur. Ancak kisi
onlem aldiysa ya da riizgarin ani giicii ile ates uzaga tasginmissa
0 kusurdan yoksundur.

Paulus, alinti yapmis oldugumuz bu metinde Lex Aquilia’mn
tiglincii boliimiinden kaynaklanan davada kasit (dolus) ve ihmalin (culpa)
cezalandirilacagimi ifade etmektedir®™. Ancak metnin devaminda verdigi
ornekten hareketle, kisinin kendi calisini ya da anizini atese vermesi
nedeniyle kendisine kusur isnat edilemez. Ancak yaktigi bu ates bir
bagkasinin malina zarar verirse, imperitia yani tecriibesizlik ve
neglegentia yani dikkatsizlik goz oniinde bulundurulacaktir®. Eger
riizgarl bir giinde atese verme isi yapildiysa kusurun varligi kabul edilir;
fakat atesin ilerlemesini engellemek icin O6nlem alindiysa ya da ani bir
rlizgar giicii ile ates yayildiysa kisiye kusur isnat edilmez. Paulus kasit ve
ihmalle hareket edilmis olmasini genel anlamda sorumluluk kapsaminda
degerlendirmis, ardindan dikkatsizlik-neglegentia ve tecriibesizlik-

81 MacCormack’a gore Paulus bu metinde dolus (kasit) kavrami iizerinde durmamakta,
ozellikle kusur anlaminda culpa’y:r olusturan olgular iizerinde durmakta ve belirli bazi
durumlarin kusur olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi hususunu ele almaktadir:
MacCormack, Culpa, s. 130.

82 Burada 6ncelikle kisi kendi malin atese verdiginden iniuira yani hukuka aykirihk sz
konusu olmamaktadir. Zira kisinin eylemi baslangigta hukuka uygundur. Ancak daha
sonra riizgarin etkisi ile ates, bir baskasinin malina zarar vermistir. Bu durumda kusur
(culpa) bakimindan bir degerlendirme yapilarak, eger kisi dikkatsizligi ya da
tecriibesizligi ile bir bagkasinin malina zarar vermisse, o takdirde sorumlu olacagi
sonucuna ulagilmaktadir. Schipani’ye gore kusur (culpa), metinde sozii edilen olayda
sorumlulugun tespitinde temel bir isleve sahiptir: Schipani, s. 370-371.
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imperitia’y1 da Lex Aquilia’da diizenlenmis olan haksiz fiilden sorumluluk
bakimindan bir 0Olgiit olarak kabul ederek, sorumlulugun kapsamini
genigletmistir.

D.9.2.9.4 8 (Ulpianus 18 ad ed.)

“Sed si per lusum iaculantibus servus fuerit occisus, aquiliae
locus est: sed si cum alii in campo iacularentur, servus per eum
locum transierit, aquilia cessat, quia non debuit per campum
iaculatorium iter intempestive facere. qui tamen data opera in
eum iaculatus est, utique aquilia tenebitur.”

D.9.2.9.4 (Ulpianus 18 ad ed.)

Eger bir kdle eglenmek igin cirit atanlarin attig1 cirit ile 6liirse,
Lex Aquilia’dan kaynaklanan dava uygulama alani bulur.
Ancak eger kole cirit atmak icin tahsis edilmis sahadan gectiyse
Lex Aquilia’dan kaynaklanan dava uygulama alam1 bulmaz;
c¢linkii kole cirit atildig: sirada bdyle bir alandan gegmemelidir.
Bununla birlikte <zarar veren> bile bile ona dogru firlatirsa Lex
Aquilia’dan <kaynaklanan davadan> sorumlu olur.

Bu metinde Ulpianus, eglenmek igin cirit atanlarin attigi ciritin
isabet etmesi nedeniyle kolenin Olmesi halinde Lex Aquilia’dan
kaynaklanan davanin uygulama alani bulacagini 6dngormektedir. Ancak
devam eden degerlendirmesinde, eger kole cirit atmak igin ayrilmisg
alandan gegiyor idiyse Lex Aquilia’dan kaynaklanan davanin uygulama
alani bulmayacag® (aquilia cessat, quia non debuit per campum
iaculatorium); zira kolenin o anda o alandan gegmemesi gerektigi (iter
intempestive facere) belirtilmektedir. Kolenin hareketi intempestive yani
zamansiz, uygun olmayan seklinde nitelenmistir. Ancak eger cirit bilerek,
yani kasitla koleye dogru atilmigsa Lex Aquilia kapsaminda sorumluluk
s6z konusu olacaktir.

83 D.9.2.10 (Paulus 22 ad ed.): “Nam lusus quoque noxius in culpa est.” (Nitekim, zarara
neden olan bir oyun da kusura dahildir).
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D.9.2.39pr. (Pomponius 17 ad g. muc.)

Quintus Mucius scribit: equa cum in alieno pasceretur, in
cogendo quod praegnas erat eiecit: quaerebatur, dominus eius
possetne cum eo qui coegisset lege aquilia agere, quia equam
in iciendo ruperat. si percussisset aut consulto vehementius
egisset, visum est agere posse.1l. Pomponius. quamvis alienum
pecus in agro suo quis deprehendit, sic illud expellere debet,
guomodo si suum deprehendisset, quoniam si quid ex ea re
damnum cepit, habet proprias actiones. itaque qui pecus
alienum in agro suo deprehenderit, non iure id includit, nec
agere illud aliter debet quam ut supra diximus quasi suum: sed
vel abigere debet sine damno vel admonere dominum, ut suum
recipiat.

D.9.2.39pr.

Pomponius 17 ad g. muc.

Quintus Mucius soyle yazar, gebe bir kisrak bagkasinin
arazisinde otlarken, kovuldugu sirada diisiik yaparsa, sahibi
kovalayana karsi, Lex Aquilia’ya dayanarak dava agabilir mi
sorusu yoneltilir. Cilinkii disiige neden olurken ona zarar
vermistir. Ona siddetle vurduysa ya da vahsi bir sekilde
kovaladiysa, <Lex Aquilia'ya dayanarak> dava agilacagi kabul
edilir. 1. Pomponius. Birisi kendi arazisinde bagkasinin siirii
hayvanimi bulursa, onu kendi hayvanini kovaliyormus gibi
kovalamalidir. Ciinkii davranisinin sonucunda hemen bir zarar
meydana gelirse, <bu yiizden> belirlenmis davadan sorumlu
olur. Oyleyse kendi arazisinde bagkasinin siirii hayvanini
bulanin onu kapatma hakki yoktur, dedigimiz gibi, kendi
hayvaniymis gibi davranmaktan bagka tiirlii davranamaz. Yani
ya zarar vermeden gitmesini saglamali ya da gelip almasi i¢in
sahibine haber vermelidir.
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Alintt yapmis oldugumuz bu metinde Pomponius, Quintus
Mucius’un goriisiine yer vermektedir. Buna gore bir bagkaninin arazisinde
otlamakta olan kisrak, eger siddet uygulanarak ya da vahsi bir sekilde
kovulduysa ve bu nedenle diisiik yaptiysa Lex Aquilia kapsaminda dava
acilacagr kabul edilmektedir®.  Pomponius, Quintus ~ Mucius’un
gorilisiinden hareketle, bir bagkasinin siirii hayvaninin bulunmasi halinde
ona kendi hayvaniymis gibi muamele edilmesinden baska bir alternatifin
bulunmadig1 belirtmektedir. Pomponius’a gore araziye girmis bulunan
siri hayvanina zarar vermeden araziden c¢ikmasi saglanmali ya da
sahibine haber verilmelidir. Zira aksi davranis nedeniyle bir zararin
meydana gelmesi halinde arazi sahibi, Lex Aquilia’dan kaynaklanan
davadan sorumlu olunacaktir®,

2- ihmal Anlaminda “Culpa”

Lex Aquilia ile ilgili metinlerde dolus yani kasit kavramina iliskin
degerlendirmelere sik rastlamamakla birlikte culpa yani ihmal ile ilgili
pek cok yorum ile karsilasiyoruz. Hatta asagida alinti yapmis oldugumuz
ilk Digesta metninde, en hafif ihmalin dahi Lex Aquilia kapsaminda
sorumluluk nedeni oldugunun agikca ifade edilmis oldugunu goriiyoruz %.

8 pugsley’e gore bu metinde Quintus Mucius’tan yapilan alintidan hareketle eger eylem
kasitli yapildiysa Lex Aquilia’dan kaynaklanan dava agilabilir: Pugsley, Lex Aquilia and
Culpa, s. 12. MacCormak’e gore ise Quintus Mucius sorunu hakkin agir1 kullanimi ya da
suistimali yoniinden incelemektedir. O nedenle buradaki degerlendirme eylemin iniuria
yani hukuka aykirihig ile ilgilidir: MacCormak, s. 44.

8 Schipani, Qiuntus Mucius un gériisiinden hareketle, metinde bahsi gegen olayda bir
bagkasinin esyasina zarar verildigi i¢in miilkiyet hakkina aykirilik olusturdugu ve bu
nedenle metnin Oncelikle iniuria (hukuka aykirilik) bakimindan degerlendirilmesi
gerektigini belirtmektedir. Ancak metnin devaminda yer alan “Si percussisset aut
consulto vehementius egisset, visum est agere posse.” yani “ona siddetle vurduysa ya da
vahsi bir sekilde kovaladiysa, <Lex Aquilia’ya dayanarak> dava agilacagi kabul edilir.”
ciimlesinden hareketle yazar, 6zellikle subjektif bir degerlendirme yapildigi ve failin
kasitli hareketinden bahsedildigini vurgulamaktadir: Schipani, s. 140.

8 I enel tarafindan gelistirilen ve genel olarak kabul géren goriise gore, culpa lata ve culpa
levis ayrimi Klasik Doneme ait bir ayrim degildir, Klasik Sonrasi ya da Bizans
Donemine aittir. Bu dogrultuda Klasik Donem hukukgularinin teknik anlamda
kullanmadiklart ve en hafif kusuru ifade eden culpa levis kavrami, Klasik Sonrasi
doneme aittir. Bu goriise gore culpa levis’in yer aldigi tim metinler interpolatio’ya
ugramistir: Erisgin S6giitlii, S. 22.
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D.9.2.44pr. (Ulpianus 42 ad sab.)
“In lege Aquilia et levissima culpa venit.”

D.9.2.44pr. (Ulpianus 42 ad sab.)
Lex Aquilia’da en hafif ihmal de dikkate alinir®’.

D.9.2.31 (Paulus 10 ad sab.)

“Si putator ex arbore ramum cum deiceret vel machinarius
hominem praetereuntem occidit, ita tenetur, si is in publicum
decidat nec ille proclamavit, ut casus eius evitari possit. sed
Mucius etiam dixit, si in privato idem accidisset, posse de
culpa agi: culpam autem esse, quod cum a diligente provideri
poterit, non esset provisum aut tum denuntiatum esset, cum
periculum evitari non possit. secundum quam rationem non
multum refert, per publicum an per privatum iter fieret, cum
plerumque per privata loca volgo iter fiat. quod si nullum iter
erit, dolum dumtaxat praestare debet, ne immittat in eum,

%7 Bu metinle ilgili olarak gelistirilen bir baska goriis ise, metnin kendisinden sonra gelen
D.9.2.44.1 (Ulpianus 42 ad sab.): “Quotiens sciente domino servus vulnerat vel occidit,
aquilia dominum teneri dubium non est”. (Bir kole malikinin bilgisi ile yaraladigi veya
6ldiirdiigii zaman, malikin Lex Aquilia <kapsaminda> sorumlu olacagina siiphe yoktur.)
seklindeki paragrafi tamamladig1 yoniindedir. Roma Klasik Hukukundaki genel kurala
gore; kolenin igledigi haksiz fiil nedeniyle efendisi, noxal sorumluluk hiikiimleri
geregince sorumluydu. Eger kole sahibinin emri {izerine haksiz fiili gergeklestirdi ise o
takdirde haksiz fiilden efendisi, “kendi adina” sorumlu olmaktaydi (D.9.4.2.pr.). Efendi
kolenin eyleminden haberdar ise ve engelleyebilecekken bunu yapmamis ise kendisi
bizzat sorumlu olmaktayd: (D.9.2.45.pr.). Tellegen, Oncelikle MacCormack’in
efendisinin bilgisi dahilinde kolenin isledigi haksiz fiil nedeniyle efendinin sorumlu
tutulmasin, “culpa levissima” kapsaminda degerlendiren goriisiinii ele almakta ve kendi
degerlendirmesi kapsaminda D.9.2.44.pr.’da sozii edilen en hafif ihmalin de Lex
Aquilia’dan  kaynaklanan sorumluluk icin dikkate alinacaginin, genel bir kural
olmadigini belirtmektedir. Yazara gore de D.9.2.44.pr.’da bahsi gegen kural, kendisinden
sonra gelen D.9.2.44.1.’deki koélesinin eyleminden haberdar olan efendinin, bu eylemden
kendisinin sorumlu olmasina iligkin kural ile baglantilidir. Ancak bu iki metni D.
9.2.45.pr ile birlikte ele alan Tellegen, kolenin haksiz fiilini bilmekte iken ona engel
olmamasi nedeniyle efendinin sorumlulugunun, culpa levissima yani en hafif ihmal
kapsaminda degerlendirilecegi ve efendinin bizzat kendisinin bu eylemden sorumlu
olacag1 sonucuna ulagmaktadir. Tellegen-Couperus, O.: The Limits of Culpa Levissima,
The Legal History Review, 76(1) 2008, s. 1 ve 9-10.
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quem viderit transeuntem: nam culpa ab eo exigenda non est,
cum divinare non potuerit, an per eum locum aliquis
transiturus sit.”’

D.9.2.31. (Paulus 10 ad sab.)

Eger bir agac budayicist bir aga¢ dalin1 agagiya diisiiriirse ya
da bir is¢i <catidan asagiya bir sey diisiirlirse> ve gelip gecen
bir koleyi oOldiirlirse, kamuya ait yola diismiigse ve kazayi
onlemek igin bagirmamigsa sorumludur. Ancak Mucius soyle
der; eger 6zel alanda meydana gelseydi, ihmal yiiziinden dava
acilirdi. Dikkatli bir insanin ongorebileceginin
ongoriilememesi yahut tehlike oOnlenebilecekken zamaninda
uyarmama, ihmaldir. Bu anlayigsa gore, kamusal alanda ya da
0zel alanda meydana gelmis olmasi fark etmez. Kaldr ki; sik
sik O0zel alandan gecilmektedir. Eger ki; baska gec¢is yoksa
sadece kasittan sorumlu olur, yani oradan gegtigini gordigii
birisinin iizerine bir sey diisiirmemesi gerekir. Nitekim oradan
birinin gegebilecegini tahmin edemeyenin ihmalinden s6z
edilemez®,

Paulus’un, alinti yapmis oldugumuz metninde kamuya ait bir yola
diisiiriilmiis olan bir aga¢ dali ya da ¢atidan diisen bir cisim nedeniyle bir
kolenin 6lmesi halinde, eger fail kazay1 6nlemek i¢in bagirmamigsa yani
uyarida bulunmamigsa zarar verenin, Lex Aquilia kapsaminda sorumlu
oldugu kabul edilmistir. Metnin devaminda ise Quintus Mucius’un
goriisiine  bagvurulmaktadir. Buna gore dikkatli bir insanin
ongorebileceginin  Ongodriilememesi ya da tehlike Onlenebilecekken
uyarida bulunmama ihmal olarak (culpam autem esse, quod cum a
diligente provideri poterit, non esset provisum aut tum denuntiatum esset,
cum periculum evitari non possit) degerlendirilmistir®-".

% Bkz. 1.4.3.5.
8 MacCormack’a gére Quintus Mucius, culpa’yr Lex Aquilia kapsamindaki haksiz fiilden
sorumlulugun bir kosulu olarak degerlendirmis ve culpa’yr “dikkatli bir insanin
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D.9.2.8.pr. (Gaius 7 ad ed. provinc.)

“Idem iuris est, si medicamento perperam usus fuerit. sed et
qui bene secuerit et dereliquit curationem, securus non erit,
sed culpae reus intellegitur. ”

D.9.2.8.pr. (Gaius 7 ad ed. provinc.)

Yanliglikla bir ilag¢ kullanildiysa <uygulanacak> hukuk aynidir.
Ancak bir kimse ameliyati1 iyi yapmissa ve bakimini ihmal
ettiyse, sorumluluktan kurtulamayacaktir. ihmalden sorumlu
olacagi kabul edilecektir.

Bu metinde Gaius, ameliyat sonrasi bakimin geregi gibi yerine
getirilmemesi halinde “ihmalden” sorumlu olunacagini belirtmektedir.
Ancak metnin basinda yanliglhikla ilag kullanilmasi halinde de
uygulanacak hukukun ayni oldugu belirtilmektedir. Dolayisiyla doktorun
ameliyat sonras1 bakim gorevini yiiriitiirken, gérevini ihmal etmis olmasi

ongorebileceginin Ongoriilememesi” olarak yani ihmal anlaminda degerlendirmistir.
Benzer bir degerlendirmeye D.9.2.8.1°de (metin asagida incelenmistir, bkz. s.19)
rastlanmaktadir: MacCormack, Culpa, s. 127 ve s.148.

0 pugsley’e gore Paulus’un eger ki iniuira yani hukuka aykiri bir eylem séz konusu ise,
zarar verici eylemin kamusal alanda meydana gelmesi halinde, Lex Aquilia
kapsamindaki davadan sorumlulugun sz konusu olacagini ifade ettigini; ancak Quintus
Mucius tan yapmig oldugu alintida da eger ki eylem 6zel miilkiyetteki bir yerde
gerceklesmisse o takdirde ihmalden sorumlu olunacagimin belirtildigine deginir. Yazar,
Quintus Mucius’un burada ihmal nedeniyle Lex Aquilia kapsamindaki sorumluluga atif
yapmadigi kanaatindedir. Daha sonralar1 actio utilis ve actio in factum olarak
isimlendirilecek olan preator’lar tarafindan verilen davalardan sorumluluktan bahseden
ilk yazarm Quintus Mucius olabilecegini ileri siirmektedir: Pugsley, Lex Aquilia and
Culpa, s. 11. MacCormak’e gore ise makul bir insanin neyi dngdrebilecegi ve uyarida
bulunma zorunlulugu somut olayin kosullarinda ihmal yani culpa’dan sorumluluk
acisindan degerlendirilmistir. Yoksa Quintus Mucius tarafindan culpa’ya iliskin kesin bir
tanim yapildigindan bahsedilemez: MacCormak, s. 45. Schipani, Quintus Mucius’un
culpa kavramimi somut terimlerle agikladigi kanaatindedir. Bu agidan culpa, éngoriiden
yoksunluk anlaminda kullanilmamakta, yani yalnizca Ongérme yiikiimliligi
getirmemekte; ancak buna gore davranma yiikiimliiliigii getirmektedir. Dolayisiyla bir
yant ile hukuka aykir1 davranig s6z konusu olmaktadir. Yazara gore soz konusu metin,
iniuria ve culpa arasindaki iligkinin devamim gosteren bir metin olarak kabul
edilmelidir: Schipani, s. 152.
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nedeniyle sorumlu tutulacagi sonucuna varmanin s6z konusu olup
olamayacagi sorunu ortaya c¢ikmaktadir ki; kimi yazarlara goére bu
miimkiindiir .

3- Diger Kusur Olgiitleri: Dikkatsizlik (Neglegentia), Tecriibesizlik
(Imperitia) ve Zayiflik (Infirmitas)
Lex Aquilia kapsamindaki haksiz fiilden sorumluluga iliskin
metinlerde kusura iligkin farkli 6lgiitlere yer verilmektedir.

D.9.2.7.2 (Ulpianus 18 ad ed.)

Sed si quis plus iusto oneratus deiecerit onus et servum
occiderit, aquilia locum habet: fuit enim in ipsius arbitrio ita
se non onerare. nam et si lapsus aliquis servum alienum onere
presserit, Pegasus ait lege aquilia eum teneri ita demum, si vel
plus iusto se oneraverit vel neglegentius per lubricum
transierit.

D.9.2.7.2 (Ulpianus 18 ad ed.)

Eger birisi asir1 sekilde yiikliiyse ve yola yiik atarak, bir koleyi
oldirdiiyse Lex Aquilia’dan kaynaklanan dava vuku bulacaktir.
Nitekim o kadar yiiklenmemek onun elindedir. Kuskusuz ki,
yiikii diiserken bagkasinin kolesini ezerse, Pegasus, sadece
asir1 yiikklenmisse ya da dikkatsizligi ile kaygan bir zeminden
gecmigse Lex Aquilia’dan kaynaklanan davadan sorumlu
olacagini beyan eder.

Almtt yapmis oldugumuz bu metinde Ulpianus, Pegasus’un
gortiglerine bagvurmaktadir. Buna gore neglegentia yani dikkatsizlik de
Lex Aquilia kapsamindaki sorumluluk iginde degerlendirilmektedir.

"I Dias R.W.M.: The Duty Problem in Negligence, The Cambridge Law Journal, 13., 1955,
s. 208. Schipani de belirli bir faaliyetin yerine getirilmesi sirasinda ihmal s6z konusu
oldugu i¢in bu metni ayni1 zamanda imperitia kapsaminda degerlendirmekte ve doktorun
sorumlu olacagi sonucuna ulagmaktadir: Schipani, s. 246.
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D.19.2.9.5 (Ulpianus 32 ad ed.)

Celsus etiam imperitiam culpae adnumerandam libro octavo
digestorum scripsit: si quis vitulos pascendos vel sarciendum
quid poliendumve conduxit, culpam eum praestare debere et
guod imperitia peccavit, culpam esse: quippe ut artifex, inquit,
conduxit.

D.19.2.9.5 (Ulpianus 32 ad ed.)

Celsus, Digesta’sinin sekizinci kitabinda sdyle yazar:
tecriibesizlik ~ (imperitia) de  kusur  (culpa) olarak
addedilmelidir. Eger bir kimse, buzagilar otlatmak ya da bir
seyl tamir etmek ya da temizlemek igin sdzlesme yaparsa,
kendi kusurundan sorumlu olmalidir, tecriibesizligi nedeniyle
yaptig1 yanlis da kusura dahildir. Ciinkii Celsus’un ifade ettigi
gibi bu kimsenin zanaatkar olarak sozlesmeye taraf oldugu
bellidir.

Ulpianus burada Celsus’un goriisiine bagvurmaktadir. Buna goére
oncelikle genel bir degerlendirme yapilarak, imperitia yani tecriibesizlik
de kusur olarak kabul edilmektedir. Metnin devaminda tecriibesizligin
kusur olarak degerlendirilebilmesi i¢in kiginin zanaatkar olarak (ut artifex)
yani o isin ehli olarak bir faaliyeti yerine getirmesi hususu
vurgulanmaktadir’®.

D.9.2.8.1.(Gaius 7 ad ed. provinc.)

Mulionem quoque, si per imperitiam impetum mularum
retinere non potuerit, si eae alienum hominem obtriverint,
volgo dicitur culpae nomine teneri. idem dicitur et si propter
infirmitatem sustinere mularum impetum non potuerit: nec

2 Martin’e gore burada Celsus, zanaatkarlarm locatio operis (istisna sézlesmesi)
kapsaminda bir is yiiklendiklerinde, bunu usta bir sekilde yerine getirmekle yiikiimlii
olduklarmni vurgulamak istemektedir: Martin, S. D.: Imperitia: The Responsibility of
Skilled Workers in Classical Roman Law, American Journal of Philology, Vol. 122,
Number 1, Spring 2001, s. 115-116.

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:2 Sayi:1 Y11:2011 379



Bahar OCAL

videtur iniquum, si infirmitas culpae adnumeretur, cum
affectare quisque non debeat, in quo vel intellegit vel
intellegere debet infirmitatem suam alii periculosam futuram.
idem iuris est in persona eius, qui impetum equi, quo
vehebatur, propter imperitiam vel infirmitatem retinere non
poterit.”

D.9.2.8.1.(Gaius 7 ad ed. provinc.)

Eger bir katirct genel olarak sodylendigi sekilde; tecriibesizligi
ile katirlarin coskusunu kontrol edemezse ve Kkatirlar bir
baskasinin kolesini ezerse kusurlu olarak kabul edilir. Zayiflig1
ile neden olmussa ve katirlarin coskusunu engelleyemediyse de
benzer sey sdylenir. Zayifligin kusur olarak degerlendirilmesi
haksiz goriilmez. Cilinkii zayifligin bir baskasimi tehlikeye
sokacagini bildigi veya bilmesi gerektigi yerde <kisi> bir seyi
yapmaya ¢alismamalidir. Aymi sey at binmekte olanin
tecriibesizligi ya da zayifigt ile atin coskusunu
engelleyemediyse de s6z konusudur.

Burada Gaius, Lex Aquilia kapsamindaki haksiz fiil bakimindan
tecriibesizlik ve zayifligi kusur kavraminin iginde degerlendirmistir.
Oncelikle, katircinin tecriibesizligi (imperitia) ile katirlar1  kontrol
edememesi nedeniyle bir baskasinin kdlesi zarar goriir ise katirci bu
fiilden sorumlu olacaktir. Tkinci olarak ise fiziksel zayiflik (infirmitas) da
kusur kapsaminda degerlendirilmistir: “nec videtur iniquum, si infirmitas
culpae adnumeretur”. Buna gore zayifligin bir bagkasini tehlikeye
sokacagini bildigi veya bilmesi gerektigi yerde kisinin, eylemi yapmaktan
kaginmasi gerektigi belirtilmektedir”.

” Benzer sekilde: D.9.2.27.29 (Eger malzeme islenmek lizere zanaatkara verilmisse,
zanaatkar genellikle hasara katlanmayacak sekilde is sahibi ile anlasarak isi kabul
etmekteydi: “et ideo plerumque artifices convenire solent, cum eiusmodi materiae
dantur, non periculo suo se facere”. Bu sayede gerek actio locatio gerekse Lex Aquilia
kapsamindaki haksiz fiil bakimindan sorumluluktan kurtuluyordu yani zarardan sorumlu
olmuyordu.) ve D.9.2.7.8. (Bir doktor beceriksizce bir kdleyi koétii bir bicimde ameliyat
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SONUC

Damnum iniruia datum, yani hukuka aykir1 olarak mala verilen
zarar haksiz fiili, Lex Agquilia’'nin birinci ve Tg¢lincli bdliimlerinde
diizenlenmistir. Incelemis oldugumuz Gai.Ins.3.210 ve D.9.2.2.pr.’daki
metinler yasanin birinci boliimiine iligkin diizenlemeye atif yapmaktadir.
Bu metinlerin yol gostermesi ile yasanin birinci boliimiindeki diizenleme
uyarinca bir bagkasinin kadin ya da erkek kolesi ya da dort ayakl bir siiri
hayvanimmi hukuka aykir1 olarak o6ldiiren bir kimse, kole ya da siirii
hayvaninin o yil igindeki en yiiksek degerini malikine vermeye mahkum
edilecektir. Gai.Ins.3.217 ve D.9.2.27.5’deki metinlerde ise yasanin
iiclincli boliimiindeki diizenlemeye atif yapilmaktadir. Bu metinlerden
hareketle yasanin iigiincii boliimiinde, hukuka aykir1 bir bigimde herhangi
bir egyasini yakarak, kirarak ya da parcalayarak bir bagkasina zarar veren
kimsenin zarar verilen esyanin takip eden otuz giin icindeki degerini
malikine vermeye mahkum edilecegi diizenlemesi getirilmistir.

Yasanin birinci ve {igiincii boliimiindeki diizenlemede, damnum
iniuria datum haksiz fiilinden sorumlulugun unsurlari; zarar (damnum),
zarar veren eylem ve hukuka aykirilik (iniuiria) olarak agikca
belirtilmekteyken zarar verenin kusurlu hareket edip etmemis olmasina
deginilmemistir. Ancak damnum iniuria datum haksiz fiiline iliskin
Digesta metinlerinde kusur (culpa) kavraminin, kimi zaman hukuka
aykirilik (iniuria) kavrami ile birlikte kimi zaman da hukuk aykirilik
(iniuria) kavramindan bagimsiz olarak kullanilmis oldugu goze
carpmaktadir.

ederse, actio locati ya da Lex Aquilia ‘dan kaynaklanan dava ile kars1 karsiya kalacaktir).
Ikinci metinde kélenin sahibinin se¢imi s6z konusu olmaktadir. Efendi actio locati, yani
istisna akti nedeniyle kararlastirilmis olan belirli bir isin yapilmamas: halinde agilan
davayi, talep edebilecegi gibi koleye verilen zarardan otiirii Lex Aquilia’dan kaynaklanan
davayr da agabilir: Martin, s. 113. Zimmermann’a gore ikinci metinde bahsi gecen
doktorun ve D.9.2.8.1°de s6zii edilen katircinin imperitia nedeniyle sorumlu tutulmasimin
kendi tecriibeleri ya da zarart dngorebilmeleri ile ilgili degildir; ancak yaptiklar is
nedeniyle kendilerinde olmasi beklenen vasif ve becerilerden dolayr sorunluluklarinin
s0z konusu olmaktadir: Zimmermann, s. 1009.
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Incelemis oldugumuz D.47.10.1.pr. D.9.2.5.1’deki metinlerde
Ulpianus, iniuria ibaresini “hukuka aykirilik” anlaminda kullanmaktadir.
Her iki metinde de iniuria yani kisilik hakkinin ihlali haksiz fiili ile Lex
Aquilia kapsamindaki sorumluluk agisindan iniuria karsilastirilmakta ve
Lex Aquilia bakimindan iniuria agiklanirken culpa’dan yararlanilmaktadir.
Ancak ilk metinde Ulpianus, Lex Aquilia bakimindan iniuria ile “damnum
culpa datumun kastedildigini belirtmektedir. Bu kullanim, iniuria’nin
hukuka aykirt davranisi temsil ettigi ve “damnum culpa datum” yani
kusurla verilen zarar ifadeleri ile bu davranmisin tarif edildigi seklinde
yorumlanabilir. D.47.10.15.46’daki metinde ise Ulpianus, Labeo’nun
goriigiine bagvurmaktadir. Burada da yine iniuria haksiz fiili ile bir
karsilastirma yapilmaktadir. Ancak Lex Aquilia bakimindan agilacak
davanin “damnum culpa datum” yani kusurla verilen zarar halinde sz
konusu olacagi vurgulanmaktadir. Labeo, Ulpianus’tan farkli bir bi¢gimde
culpa yani kusuru Lex Aquilia kapsamindaki haksiz fiilden sorumlulugun
bir unsuru olarak degerlendirmektedir. Bu metinlerde ilgi ¢eken husus,
ticlinde de iniuria haksiz fiili ile karsilastirma yapilmis olmasi ve Lex
Aquilia bakimindan iniuria agiklanirken “culpa datum” ibaresinden
yararlanilmig olmasidir. “Culpa datum” ibaresinin iniuria haksiz fiili ile
kargilagtirma yapilan metinlerde kullanilmis olmasi oldukga ilging bir
durumdur.

Bu durum iki soruyu akla getirmektedir. Birincisi, s6z konusu
metinlerde iniuria haksiz fiili ile damnum iniuria datum haksiz fiili
arasinda karsilagtirma yapilirken karigikliga mahal vermemek adina
“damnum iniuira datum” ifadesi yerine “damnum culpa datum” ifadesi
mi tercih edilmistir? ikincisi ise damnum iniuria datum haksiz fiilinden
sorumlulugun subjektif unsurunun kusur (culpa) oldugunu belirtme
ihtiyact m1 duyulmustur? S6z konusu metinlerde kanimca kavramlar
arasindaki karigiklik 6nlenmek istenmis olabilir; ancak metinlerin birlikte
degerlendirilmesi sonucu damnum iniuria datum haksiz fiilinin subjektif
unsurunu belirtme amaci tasindigi hiikmiine varmak olduk¢a zorlama
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olacaktir. Zira D.47.10.1.pr. ve D.9.2.5.1°deki metinlerde culpa datum
yani kusurla verilen ifadesi daha ¢ok hukuka aykiriligi yani iniuria’y:
anlatmak i¢in kullanmilmustir. Yalnmizca D.47.10.15.46°daki Labeo 'dan
yapilan alintida damnum iniuria datum haksiz fiilinden sorumluluk
bakimindan culpa yani kusur ayrica degerlendirilmis ve damnum iniuria
datum haksiz fiilinin bir unsuru olarak belirtilmistir.

Inceledigimiz metinlerde dikkat ¢eken bir diger husus ise kaza
(casus) ile kusurun (culpa) bir arada ele alinmis olmasidir. Ozellikle Gai.
Ins. 3.211 ve D. 9.2.52.4’te gerek Gaius gerek Alfenus her iki kavrami
birlikte ele almis ve zarar veren eylem, failin kusurlu davranisi ile
meydana gelmis ise sorumlulugun dogacagi; ancak kaza ile gerceklesmis
ise sorumlulugun s6z konusu olmayacagi sonucuna ulagmislardir.
Alfenus’un yaptigi degerlendirmede, eger olay kusurdan ¢ok kaza ile
meydana gelmisse faile, Lex Aquilia kapsamindaki dava agilamayacaktir.
Gaius ise kasit ya da ihmal olmaksizin kaza ile zarar veren kimseye
yaptirim uygulanmayacagini belirtmek suretiyle hem kasit hem de ihmal
ifadelerini kullanarak, bir degerlendirme yapmustir. Bu da sorumluluk
bakimindan zarara neden olan kimsenin bilingli hareketinin arandigim
gostermektedir. Cic. Rhetoric ad Herennium, 2.16.24’de de Cicero failin
davraniginin casus yani kaza ya da culpa yani kusur agisindan ele almakta
ve failin sarap, ask ya da 6fke gibi nedenlerle mantikli diisiinemedigine
iliskin yaptigi savunmasinda, s6z konusu hallerin kusur (culpa)
kapsaminda degerlendirilecegi sonucuna ulagsmaktadir.

Gai.Ins.3.211°deki metin baska acilardan da oldukc¢a Onemlidir.
Zira Gaius, bu metinde genel olarak hukuka aykiriligi yaptirmm
uygulanmasi bakimindan temel unsur olarak kabul etmistir. Kasit ve ihmal
ise hukuka aykir1 davranisi nitelemek i¢in kullanilmustir.

Bu metinlerin incelenmesi neticesinde, Romali hukukgularin

kusurlu hareketin (culpa datum) sonucunun hukuka aykirilik (iniuria)
oldugu seklinde bir degerlendirme yaptig1 sonucuna ulagilmaktadir.
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Culpa yani kusurun tek basina Lex Aquilia kapsamindaki haksiz
fiil bakimindan ayrica bir unsur olarak degerlendirilip degerlendirilmedigi
meselesine gelince, D.9.2.5.2°den hareketle culpa yani kusurun Lex
Aquilia’da diizenlenmis olan damnum iniuiria datum haksiz fiilinin bir
unsuru oldugu soylenebilir. Zira séz konusu metinde, Pegasus’un akil
saglig1 yerinde olmayan birine kusur isnat edilemeyecegi igin Lex Aquilia
kapsamindaki haksiz fiilden sorumlu olmayacagi seklindeki goriisiine yer
verilmigstir. Pegasus, dort ayakli bir hayvan ya da damdan diisen bir
kiremidin zarara neden olmasi ile bir akil hastasinin zarara neden olmasi
arasinda bir fark gormemektedir. Metnin devaminda tam ehliyetsiz
kiicigiin de aymi kapsamda degerlendirildigi; ancak Labeo’nun
gorilisiinden hareketle ergenlik cagina ulasmamis 7-14 yas arasi kii¢ligiin
hirsizliktan sorumlu oldugu gibi Lex Aquilia kapsamindaki haksiz fiilden
de sorumlu oldugu belirtilmistir. Ulpianus metnin sonunda “hukuka
aykirihigr kavramaya ehil ise bu kam1 dogrudur” demek suretiyle
Labeo’nun goériisiine katilmaktadir. Ulpianus’un ifadelerinden de
anlasildig1 iizere eger kisi eyleminin sonuglarini anlayabilecek biling
diizeyinde ise zarar veren davranigsindan sorumlu tutulmaktadir. Bu da bizi
kusurun haksiz fiil bakimindan bir unsur olarak arandigi sonucuna
gotiirmektedir. D.9.2.11.pr. da ise kimin kusuru varsa onun zarardan
sorumlu olacagi belirtilmektedir.

Roma Hukuku metinlerinde culpa hem kusur hem de ihmal
anlaminda kullanilmakla birlikte dolus ibaresi kasit manasinda
kullanilmaktadir. Lex Aquilia ilgili Digesta’daki metinlerde, dolus-kasit
ile ilgili degerlendirmelere pek sik rastlamamakla beraber D.9.2.30.3’te
acikga kasith davramsin  Lex Aquilia’dan kaynaklanan davada
cezalandirilacag: belirtilmektedir. Benzer sekilde D.9.2.9.4°te bilerek bir
koélenin 6limiine neden olan kimsenin, Lex Aquilia kapsamindaki haksiz
fiillden sorumlu olacagi; D.9.2.39.pr.’da ise bir bagkasinin kisrag: siddetle
vurulmak ya da vahsice kovalanmak suretiyle diisiik yaptiysa, zarar veren
kimsenin Lex Aquilia’da diizenlenmis olan haksiz fiilden sorumlu olacagi
ifade edilmektedir.
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Lex Aquilia kapsamindaki haksiz fiil bakimindan ihmal anlaminda
culpa’ya iliskin degerlendirmelere gelince, D.9.2.44.pr.’da en hafif
ihmalin de Lex Aquilia’ dan kaynaklanan sorumlulugun bir nedeni
oldugunun agik¢a ifade edilmis oldugu goriilmektedir. Ancak culpa
levissima yani en hafif ihmalin Lex Aquilia bakimindan sorumluluga
neden olan genel bir unsur olarak degerlendirilmesi hususu Roma Hukuku
doktrininde tartigmalidir. Lenel tarafindan gelistirilen ve genel olarak
kabul goren goriise gore, culpa lata yani agir kusur ve culpa levis yani
hafif kusur arasindaki ayrim Klasik Doneme ait degildir; Klasik Sonrasi
ya da Bizans Donemine ait bir ayrimdir. Buna gore Klasik Dénem
hukukg¢ularimin teknik anlamda kullanmadiklar1 ve en hafif kusuru ifade
eden culpa levis kavrami Klasik Sonrasi doneme ait oldugundan culpa
levis’in yer aldig1 tiim metinler interpolatio’ya ugramistir. Bir diger goriis
ise D.9.2.44pr.’un kendisinden sonra gelen ve kolesinin haksiz fiilinden
haberdar olan efendinin dogrudan Lex Aquilia’dan kaynaklanan davadan
sorumlu olacagma iligkin D.9.2.44.1°deki metin ile baglantili oldugu
seklindedir. Bu goriise gore kolesinin haksiz fiilinden haberdarken onu
engellemeyen efendinin davranisi culpa levissima olarak degerlendirilir ve
efendi dogrudan Lex Aquilia kapsamindaki haksiz fiilden sorumlu olur.
Ikinci goriisle ilgili olarak, eger kélenin haksiz fiilinden efendinin haberi
yoksa o takdirde efendi, noxal dava ile karsi karsiya kalacaktir. Ancak
efendinin kolenin eyleminden Onceden haberdar olmasi; ancak
engelleyebilecekken koleyi durdurmamasi halinde D.9.2.45.pr.’da
belirtildigi iizere bizzat kendisi bu eylemden sorumlu olacaktir. Burada
haksiz fiil kole tarafindan islendiginden kolenin kastindan bahsedilebilir;
efendi ise ancak ihmalden sorumlu tutulabilir. Dolayisiyla, kanimca, D.
9.2.44.pr. ’daki  “culpa levissima” ibaresi Corpus luris Civilis’i
derleyenler tarafindan metne eklenmis olmakla beraber buradaki kural
genel bir kural degildir ve kendisinden sonra gelen paragrafla
baglantilidir.

D.9.2.31°de ihmal anlaminda culpa’dan sorumluluga yer verilmis
ve metindeki somut olayda dikkatli bir insanin 6ngériistine sahip olmamak
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ve tehlike ongoriilebilecekken onlem almamak ihmal anlaminda culpa
olarak degerlendirilmistir. D.9.2.8.pr.’da yine ihmal ele alinmis ve ihmali
davranigin  Lex Agquilia kapsaminda sorumluluga neden oldugu
belirtilmistir.

Lex Aquilia’dan kaynaklanan sorumluluk bakimindan tecriibesizlik
(imperitia) ve zayiflik (infirmitas) da kusur kavrammin iginde
degerlendirilmistir. Hatta zayifligin bir baskasim tehlikeye sokacagim
bildigi veya bilmesi gerektigi yerde kisinin, eylemi yapmaktan kaginmasi
gerektigi degerlendirmesi yapilmistir. Benzer sekilde neglegentia yani
dikkatsizlik de Lex Aquilia kapsamindaki sorumluluk iginde
degerlendirilmektedir.

KISALTMALAR
Aded. :AdEdictum
Ad ed. Provic. : Ad Edictum Praetoris Provinciale

bkz. : Bakiniz

Cic. : Cicero

Cev. : Ceviren

D. : Digesta, lustiniani
Dig. : Digestorum

Gai.lns. : Gaius Institutiones
lus.Ins. : lustinianus Institutiones

Md. : Madde

M.O. : Milattan Once

M.S. : Milattan Sonra

pr. : Principium

. : Sayfa

SDHI  : Studia Documenta Historiae et luris
vb. . ve benzeri

vd. : ve devami

Vol. : Volume

yy. : Yiizyil
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