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OZET

Cenin hak ehliyetini, sag dogmak sartiyla, ana rahmine diistiigii
andan itibaren kazanir. Hak ehliyeti bakimindan ana rahmindeki embriyo
ile tiipteki embriyo arasinda fark yoktur. Cenine, sag dogmak geciktirici
sartina bagl olarak, kisilik hakki tanindig1 gibi, baz1 malvarligi haklar da
taninmigtir. Cenin kanuni mirasg1 olabilir; mirasgi atanabilir veya ona
belirli mal vasiyet edilebilir. Cenin, ii¢lincii kisi lehine bir sdzlesmede
lehdar olabilir. Dogumundan once haksiz fiil sebebiyle zarar gordiiyse,
dogduktan sonra haksiz fiili isleyenden maddi ve manevi tazminat talep
edebilir. Cenin gelecekte kendisine destek olacak kisiyi kaybederse,
destekten yoksun kalma tazminati talep edebilir.

Anahtar Kelimeler: Cenin, Embriyo, Hak Ehliyeti, Malvarlig:
Haklari, Ceninin Korunmasi.

PATRIMONIAL RIGHTS OF THE FETUS

ABSTRACT

Fetus acquires the capacity to rights at the moment of conception
provided that it is born alive. Regarding to the capacity of rights, there is
no difference between an embryo in its mother’s womb and an embryo in
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vitro. As well as personality right, several patrimonial rights are provided
to fetus under the suspensive condition of being born alive. Fetus may be
legal heir and may also be appointed as heir or bequeathed by a will.
Contracts in favor of a third party may be concluded in favor of a fetus. If
it is injured before birth as a result of a tort, once born alive, it may claim
compensation for damages as well as for pain and suffering from the
tortfeasor. If the fetus loses its future provider, it may claim compensation
for the loss of its support.

Keywords: Fetus, Embriyo, Capacity to Rights, Patrimonial Rights,
Protection of Fetus.

GIRIS

Eski ¢aglardan beri cenin, basit bir esya olarak nitelendirilmemekte,
hukuki bir statiiye kavusturulmaya ve kisiye taninan haklardan
yararlandirilmaya calisilmaktadir’. Bizim hukuk diizenimizde de sag
dogan cocuga, daha ana rahmine diistiigli asamadan itibaren hak ehliyeti
taninmig, boylece ceninin menfaatlerinin geriye etkili olarak onun ilk
meydana geldigi andan itibaren korunmasi amaglanmistir. Giinlimiizde,
gelisen teknoloji sayesinde artik insan embriyosu sadece ana rahminde
meydana gelmemekte, tibbl miidahalelerle yapay olarak rahim diginda da
olusturulabilmektedir. Bu durum, tiipte dollenme neticesinde sag olarak
dogan cocugun hak ehliyetini hangi andan itibaren kazanacagi sorununu
da beraberinde getirmektedir.

Ceninin hak siijesi olmasinin, medeni hukuk, ceza hukuku, vergi
hukuku gibi hukukun pek ¢ok alaninda onemli sonuglar1 vardir®. Hukuk
diizeninin cenine hak kazanma yetkisini tanimis olmasinin medeni hukuk
alanindaki sonuglar1 ¢ok ¢esitlidir. Hak ehliyetine sahip olan ceninin,
kisilik haklari, baba ile soybagimin kurulmasi hakki gibi sahis varlig:

! Kohler-Vaudaux, s. 109 vd.
2 Hausheer/Aebi-Miiller, s. 12-14; Mannsdorfer, Embryo and Fetus, s. 515;
Zevkliler/Acabey/Gdékyayla, s. 200-201.
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haklarimin yaninda, mirasgilik sifatindan 6tiirii kazandig1 ayni haklar ve
alacak haklari, sozlesmeden veya haksiz fiilden kaynaklanan alacak
haklar1 gibi malvarligima iliskin haklar1 da vardir®.

Malvarligi haklari, para ile Slgiilebilen bir degeri olan haklardir®.
Calismamizin konusunu ceninin malvarligi haklart olusturmaktadir. Bu
itibarla ceninin sahis varligi haklari konumuz disinda kalmaktadir. Ancak
sahis varlig1 haklariin kullanilmasinin veya bir bagka kisi tarafindan ihlal
edilmesinin malvarligini ilgilendiren sonuglari da olabilmektedir. Birinci
duruma ornek olarak, baba ile soybagmnin kurulmasinin mirasg¢ilik
durumuna etkisi; ikinci duruma Ornek olarak kisilik hakkinin ihlali
sebebiyle ceninin sahip oldugu maddi veya manevi tazminat talepleri
gosterilebilir. Sahis varlig1 haklarina da sadece bu cergevede deginmekle
yetinecegiz.

Calismamizda oncelikle, cenin kavrami ve ceninin hak ehliyetini
nasil kazandig {lizerinde duracagiz. Ardindan, ceninin miras hukuku ve
bor¢lar hukuku alanlarinda sahip oldugu malvarligt haklarini
inceleyecegiz. Son olarak da kanun koyucunun ceninin malvarlig
haklarmin korunmasina iliskin olarak getirdigi bazi 6zel tedbirlere
deginecegiz.

1. BIiR HAK SURESi OLARAK CENIN

a) Cenin Kavram
Cenin (fetiis, nasciturus) kavrami, hukuki metinlerde de kullanilan,
ancak esasen tip bilimine ait bir kavramdir®. Cenin genel olarak ana
rahmine diigmiis, fakat heniiz dogmamis olan ¢ocuk olarak

% Kohler-Vaudaus, s. 217; Mannsdorfer, Embryo and Fetus, s. 523 vd.; Ozsunay, Embryo
and Foetus, s. 1302 vd.

* Oguzman/Barlas, s. 125.

® Ozsunay, Embryo and Foetus, s. 1276.
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tanimlanmaktadir®. Embriyo, insan organizmasmin yumurtanm spermle
déllenmesinden bir hiicreler toplulugunun, yani ceninin olusmasina kadar
gecirdigi evredir’. Yumurtanin dollendigi andan itibaren 8. haftaya kadar
olan donemdeki insan organizmasina “embriyo”, 8. haftadan doguma
kadarki evredeki insan organizmasma ise “cenin” denilmektedir®.
Yumurta ve sperm hiicrelerinin bir araya gelmesinden itibaren yaklasik 24
saat sonra yumurtanin dollendigi kabul edilmektedir®.

Embriyo, ana rahminde gerceklesen dogal bir dollenmenin
sonucunda meydana gelebilecegi gibi, yumurtanin sperm ile ana rahmi
disinda tibbi bir miidahale ile dollendirilmesi sonucunda da olusabilir. Bu
sonuncu durum, “yapay dollenme” olarak adlandiriimaktadir™.

b) Ceninin Hak Ehliyeti
Cocugun kisiligi, onun tam** ve sag"? dogdugu anda baslar (MK m.
28 f. 1). Cocuk, sag dogmak kosuluyla, hak ehliyetini ana rahmine
diistiigii andan baslayarak elde eder (MK m. 28 f. 2). Buna gore, cocuk,

®  Ozsunay, Gergek Kisiler, s. 17; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 17;

Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 199; Serozan, s. 91; Arpact, s. 7-8.

" Kohler-Vaudaux, s. 6. Bir baska tanima gore, embriyo, insan spermi ve yumurtasinin,
yani gametlerin dollendikten sonraki durumuna verilen addir. Oguzman/Seli¢i/Oktay-
Ozdemir, s. 15 dn. 22.

8 Kohler-Vaudaux, s. 6; Ozsunay, Hayatin Baglangicy, s. 10; Ozsunay, Embryo and Foetus,

s. 1277.

Deschenaux/Steinauer, N 469; Ozsunay, Embryo and Foetus, s. 1277;

Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 15 dn. 21.

10 Yapay dollenmenin tanimi i¢in bkz. Kohler-Vaudaux, s. 13; Nomer, s. 545. Tirk
hukukunda, yapay déllenme hukuken diizenlenmis bir kurumdur. “Uremeye Yardimci
Tedavi Uygulamalar1 ve Uremeye Yardimci Tedavi Merkezleri Yonetmeligi”, belirli
sartlar altinda, anne adaymin yumurtasi ile kocanin sperminin gesitli yontemlerle viicut
disinda dollendirilmesine ve elde edilen embriyonun ana rahmine transferine izin
vermektedir (m. 4/h). Bu yonetmelik i¢in bkz. 6.3.2010 tarihli ve 27513 s.l1 RG.

™ Tam dogum, ¢ocugun ananin bedeninden tiimiiyle ayrilmasidir. Deschenaux/Steinauer,
N 454; Zevkliler/Acabey/Gékyayla, s. 195; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 12,
Hatemi, Kisiler Hukuku, s. 29.

12 Sag dogum, ¢ocugun ok kisa bir siire dahi olsa anneden bagimsiz olarak yasams
olmasidir. Bunun i¢in ¢ocugun nefes alma, kalp atis1 gibi bir hayat belirtisi gostermis
olmasi gerekir. Deschenaux/Steinauer, N 457; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 196;
Oguzman/Seligi/Oktay—Ozdemir, s. 12-13; Hatemi, Kisiler Hukuku, s. 29.

9
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hak ehliyetini tam ve sag dogdugu anda, yani kisi haline geldiginde
kazanir. Ancak hak ehliyeti hitkiimlerini geriye etkili olarak dogurur®®,
Hak ehliyeti kisinin haklara ve borglara sahip olma ehliyetidir. Bu
itibarla cenin hak ehliyetini kazandiginda, sadece haklara degil, borglara
da sahip olabilecektir®. Hak ehliyeti agisindan ana rahminde dollenmis
embriyo ile yapay olarak tiipte (in vitro) dollenmis embriyo arasinda bir
fark bulunmamaktadir'®. Her iki durumda da cenin, sag dogmak sartiyla
hak ehliyetini ge¢cmise etkili olarak kazanir.

1. Ceninin Hak Ehliyetini Sarta Bagh Olarak Kazanmasi

Kanun, ceninin hak ehliyetini kazanmasini, sag dogum sartina
baglamistir. Burada kanuni bir sart s6z konusudur'’. Ceninin hak
ehliyetinin geciktirici sarta mi, yoksa bozucu sarta mi bagli oldugu
tartismalidir. Bir goriise'® gore, ceninin hak ehliyeti geciktirici sarta bagl
bir ehliyettir. Buna gore, geciktirici sart, yani sag dogum gerceklesinceye
kadar ceninin hak ehliyetinin hiikiim ve sonuglar1 askidadir. Sag dogum
sart1 gerceklestiginde cenin hak ehliyetini kazanacak, ancak hak ehliyeti

18 Ozsunay, Gergek Kisiler, s. 20; Ozsunay, Hayatin Baslangici, s. 30 dn. 51; Hatemi
Kisiler Hukuku,,s. 30.

14 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, S. 39; Akipek/ Akntiirk, s. 267.

% Bazi yazarlar ana rahmindeki ¢ocugun ancak karsihginda bir avantaj elde edecekse,
borca sahip olacagini ileri siirmektedirler. Deschenaux/Tercier, N 465; Mannsdorfer,
Embryo and Fetus, s. 521. Buna karsilik bizim de katildigimiz goriise gore, bdyle bir
smirlandirma yapilamaz. Zira MK m. 28 f. 2 hilkkmiinden bdyle bir anlam
¢tkmamaktadir. Bucher, s. 53; Kohler-Vaudaux, s. 215.

8 Ozsunay, Embryo and Foetus, s. 1294,

17 Kohler-Vaudaux, s. 183. Kanuni sart; kanunun, taraflarin iradesinden bagimsiz olarak,
bir hukuki islemin veya hukuki sonucun gegerliligini gerceklesmesine bagladigy,
gelecege iligkin ve gergeklesmesi siipheli olgudur. Bu konuda ve kanuni sartin geciktirici
veya bozucu nitelikte olabilecegi konusunda bkz. Sirmen, s. 84-85.

18 BSK-Bigler-Eggenberger, Art. 31, N 8; Riemer, s. 82; Akipek/Akintiirk, s. 245;
Dural/@édz, S. 19; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 200; Imre/Erman, s. 286. Ozsunay,
dnceleri bu goriiste idi. Bkz. Ozsunay, Gergek Kisiler, s. 20; Ozsunay, Hayatin
Baglangici, s. 30 dn. 51. Yargitay da bu goriistedir. Yarg. 4. HD, 23.10.1984, E.
1983/6447, K. 1984/2849: “Hukukumuzda, ceninin medeni haklardan yararlanma ( hak
ehliyeti ) ehliyetinin, gerektirici kosula bagh bir ehliyet oldugu kabul edilmektedir. Kural
olarak medeni haklardan yararlanma ehliyeti, ceninin kisilik kazandigi anda ( tam
olarak sag dogum ) gerceklesir.” (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1).
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hiikiimlerini ge¢mise etkili olarak, yani ceninin ana rahmine diistiigii
andan itibaren doguracaktir (MK m. 28 f. 2)°. Bir baska goriise® gore ise,
ceninin hak ehliyeti, onun sag dogmamasi bozucu sartina baglidir. Bu
gorlis kabul edilirse, cenin hak ehliyetini ana rahmine diistiigii anda
kazanacak ve haklarini ana rahmine diistiigii andan dogana kadarki siirecte
kanuni temsilcisi vasitasiyla kullanabilecektir. Cenin 6lii dogdugu
takdirde, hak ehliyeti geriye etkili olarak ortadan kalkacaktir. Diger bir
goriise” gore ise, burada sartin geciktirici mi, yoksa bozucu mu olduguna,
kazanilmasi ve kullanilmasi s6z konusu hakkin niteligine ve cenin
korunma ihtiyacina gore bir ayrim yapilarak karar verilmelidir. Buna gore,
ceninin kisiliginin korunmasi, miras hakki ve menfaatlerinin kanuni
temsilci tarafindan korunmasi bakimindan, hak ehliyetini bozucu sarta
bagli olarak kazandigi kabul edilmelidir. Buna karsilik, s6zlesme ehliyeti
bakimindan, dogacak cocugun hak ehliyetinin geciktirici sarta bagh
oldugu kabul edilmelidir®.

Kanaatimizce, Ozellikle sdzlesme yapma ehliyeti bakimindan
degerlendirildiginde, ceninin hak ehliyetini bozucu sarta bagli olarak
kazanmasi, yani heniiz dogmamisken kanuni temsilci vasitasiyla
sozlesmeye taraf olma hakkinin bulunmasi, hukuki islem giivenligini
sarsacak nitelikte oldugundan, kabul edilemez. Zira ¢ocuk 6lii dogdugu
takdirde, hukuki islem baslangictan itibaren gegersiz hale gelecektir. Keza
ceninin hak ehliyetini bozucu sarta bagli olarak kazandig: kabul edilirse,
cenin daha ana rahminde iken yasal temsilci araciligiyla 6rnegin, tazminat
davalarinda taraf sifatin1 kazanabilecektir. Ancak cenin 6lii dogdugu
takdirde, taraf ehliyeti baslangigtan itibaren ortadan kalkacagindan,

19 Akipek/Alkantiirk, s. 245; Dural/Og'iiz, s. 19.

2 Tyor/Schnyder/Scmid/Rumo-Jungo, s. 117; Deschenaux/Steinauer, N 464; Piotet, s. 494;
Kohler-Vaudaux, s. 233. Isvigre Federal Mahkemesi, eski tarihli bir kararinda, burada
bozucu bir sartin bulundugunu kabul etmisti. BGE 41 11 648 = JdT 1916 11 482.

2 Mannsdorfer, Embryo and Fetus, s. 522; Hausheer/Aebi-Miiller, s. 11-12; Bucher, s. 52;
Ozsunay, Embryo and Foetus, s. 1297-1298.

22 Hausheer/Aebi-Miiller’e gore, ceninin, malvarligi haklarini geciktirici sarta bagli olarak,
malvarligi haklar1 disindaki haklarini ise bozucu sarta bagli olarak kazandigi kabul
edilmelidir. Hausheer/Aebi-Miiller, s. 16 vd.
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mahkemeler bosuna mesgul edilmis olacaktir. Ote yandan, hak
ehliyetinin, kazanilacak hakkin niteligine gore, geciktirici veya bozucu
sarta tabi olabilecegi goriisii de, kanunda bir dayanagi bulunmadigindan
ve ceninin heniiz ana karninda oldugu dénemde hangi haklar igin
ehliyetinin bulundugu, hangileri i¢in bulunmadigi konusunda tereddiit
yaratacagindan Otiirii  kabul edilemez. Kanaatimizce, ceninin hak
ehliyetinin geciktirici sarta bagli oldugu kabul edilmeli, ceninin ana
karninda bulundugu siirecte ancak kanunun acgik¢a Ongordiigii istisnal
durumlarda kanuni temsilci araciligiyla korunmasi ile yetinilmelidir.

2. Ceninin Hak Ehliyetini Kazandig1 An

Sag dogan ¢ocuk, hak ehliyetini, ana rahmine diistiigii andan itibaren
elde etmektedir (MK m. 28 f. 2). Bu noktada, ¢ocugun ana rahmine hangi
anda distiigliniin tespiti gerekir. Ana rahminde meydana gelen (in utero)
dollenmelerde, ¢ocugun ana rahmine diistiigii an, ananin gebe kaldigi
andir”®. Cocugun ana rahmine diistiigii an1 belirlemek tibbi bir meseledir®.
Burada dollenmenin sperm ile yumurtanin ana rahminde birlesmesinden
24 saat sonra gergeklestigi kabul edilmektedir®®. Ceninin ana rahmine
diistiigii ann ispati, ispata iliskin genel hiikiim olan MK m. 6’ya tabidir®.
Bununla birlikte, doktrinde MK m. 287 f. 2 (IMK m. 256a f. 2) ve MK m.
302 f. 1(IMK m. 262 f. 1) hiikiimlerinin burada kiyasen uygulanabilecegi
ileri siiriilmektedir. Buna gore, cocugun dogumundan 6nceki 300. giin ile
180. giin arasinda ana rahmine diistiigii karine olarak kabul edilmelidir.
Bu karine, ceninin lehine olarak, yani onu en uzun siire hak ehliyetinden
yararlandiracak bigimde yorumlanmali, bdylece, tibbi inceleme yoluyla
aksi ispat edilmedikge, cocugun dogumundan geriye dogru 300. giin, onun
ana rahmine diistiigii tarih olarak kabul edilmelidir®’.

23 Ozsunay, Gergek Kisiler, s. 17; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 15; Arpaci, s. 8;
Helvaci, s. 7.

24 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 202; Aydun, s. 12.

% Deschenaux/Steinauer, N 461; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 15 dn. 21.

% Deschenaux/Steinauer, N 461; Kohler-Vaudaux, s. 207; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir,
s. 15.

2"Deschenaux/Steinauer, N 461-462; Akipek/Alantiirk, s. 244; Oguzman/Seli¢i/Oktay-
Ozdemir, s. 15. Farkh goriiste: Bucher, N 214; Kohler-Vaudaux, s. 207. Bu yazarlara
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Kanun metninde ceninin hak ehliyetinin baglangici bakimindan “ana
rahmine diismiis” olmasindan s6z edilmektedir. Ancak tiip bebek (in vitro
fertilizasyon) yonteminde, hak siijesi olma animin, sperm ile yumurtanin
tiipte dollendirilmesi sonucunda elde edilen embriyonun ana rahmine
yerlestirildigi an olarak kabul edilmesi, 6zellikle embriyo olusumundan
uzun siire sonra ana rahmine yerlestirilmisse, cocugun aleyhine olur. Oysa
kanun koyucunun amaci, cenini baglangictan itibaren korumaktir. Bu
amaca uygun olarak, “ana rahmine diisme” ifadesi, “dollenme” olarak
anlasilmali®® ve tiipte dollenme yonteminde, hak ehliyetinin kazanilma
aninin, embriyonun ana rahmine yerlestirildigi an degil, onun olustugu an,
yani yumurtanin déllendigi an® oldugu kabul edilmelidir®®. Béylece
embriyo, dondurulup saklandigi ihtimal de dahil olmak iizere, sag dogmak
kaydiyla, heniiz ana rahmine konulmadan 6nceki donem icin de hukuken
korunabilecektir. Ornegin, ¢ocugun fiziksel bozuklugunun temelinde
embriyonun ana rahmine yerlestirilmeden oOnce veya yerlestirilme
sirasinda maruz kaldigi hatali bir islem varsa, ¢ocuk ugradigi zararin
tazminini, sag dogmak kaydiyla talep edebilecektir®.

gore, aksi ispat edilmedikge, ¢ocugun yaklagik olarak dogumundan 6nceki 270. veya
280. giinde ana rahmine diistiigii kabul edilmelidir. Kanaatimizce, kanun koyucunun
menfaatlerini ge¢mise etkili olarak korumak istedigi ceninin daha Ilehine olmasi
itibariyle, dogumdan 6nceki 300. giiniin, aksi ispat edilmedik¢e, ¢ocugun ana rahmine
diistiigli giin olarak kabul edilmesi uygundur.

2Kohler-Vaudaux, s. 205; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 16 dn. 28; Aydn, s. 14.
Arpaci’ya gore, kanundaki “ana rahmine diisme” ifadesi genis yorumlanarak, erkegin
spermi ile kadinin yumurtasinin birlestirildigi tiip ana rahmi gibi degerlendirilip, tiipteki
embriyo da MK m. 28 f. 2’den yararlandirilabilir. Arpac, s. 9.

% Ana rahmi diginda meydana gelen, yani tiipte (in vitro) déllenmelerde, dollenme ani,
yumurta ile spermin tlipte bir araya getirilmesinden 24 saat sonrasidir.
Deschenaux/Steinauer, N 469.

*® Deschenaux/Steinauer, N 468; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 15-16; Arpaci, s. 9-
10; Helvaci, s. 7 dn. 24.

$Mannsdorfer, Schidigung, s. 66; Deschenaux/Steinauer, N 468; Oguzman/Seli¢i/Oktay-
Ozdemir, s. 17; Helvaci, s. 7 dn.24.
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Il. CENININ MALVARLIGINA ILiSKiN SAHiP OLDUGU
HAKLAR

a) Ceninin Miras Hukuku Alaminda Sahip Oldugu Malvarlig
Haklar

MK m. 582 f. 1’de “ Cenin, sag dogmak kosuluyla miras¢i olur.”
hiikmii yer almaktadir. Ceninin mirascilig1 sag dogma geciktirici sartina
baghdir?. Buna karsilik, cenin 6li dogdugu takdirde mirasei
olamayacaktir (MK m. 582 f. 2)*. MK m. 582 f. 1°de herhangi bir ayrim
yapilmadigina gore, ceninin miras¢iligi kanuni miras¢iligt kapsadigi gibi,
iradi mirasgiigt da kapsar®. Su halde ceninin, mirascilik sifati
cercevesinde ayni hak ve alacak hakki, yani malvarligi hakki elde etmesi
miimkiin olmaktadir.

1. Ceninin Kanuni Mirasciliktan Kaynaklanan Malvarligi Haklart

Evliligin sona ermesinden baglayarak 300 giin i¢inde dogan ¢ocukla
babasi arasinda da soybagi kurulur (MK m. 285 f. 1). Mirasbirakanin
Oliimiinden itibaren 300 giin i¢inde doganlarin mirasbirakanin 6liimiinde
ana rahmine diismiis oldugu karine olarak kabul edilir ve cenin bu
durumda kanuni miras¢1 olur (MK m. 285 f. 1’e kiyasen)®. Buna gore,
ceninin babast Olmiigse, cenin babanin Oliimiinden, yani mirasin
acilmasindan sonra 300 giin i¢inde sag dogmak kosulu ile babanin kanuni
mirascisi olur®.

%2 [mre/Erman, s. 286. Buna karsilik ceninin hak ehliyetinin bozucu sarta bagli oldugunu
kabul eden goriise gore, ceninin mirasgilik ehliyeti onun 6lii dogmasi bozucu sartina
baghdir. BSK-Schwander, Art. 544, N 2; Piotet, s. 494; Mannsdorfer, Embryo and Fetus,
s. 523; Kohler-Vaudaux, s. 233.

%8 Ozsunay, Hayatin Baglangici, s. 30. Yarg. 2. HD. 27.2.1998, E. 624, K. 2342: “Cenin
sag dogmasi halinde miras¢i olacagindan, sag olarak dogup dogmadigi arastirilmadan
veraset ilami verilemez.” (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi).

34 BSK-Schwander, Art. 544, N 3; Deschenaux/Steinauer, N 466; Kohler-Vaudaux, s. 233;
Akipek/Akntiirk, s. 244, Imre/Erman, s. 452.

% jnan/Ertas/Albas, s. 464,

% BSK-Schwander, Art. 544, N 3; Piotet, s. 494; Mannsdorfer, Embryo and Fetus, s. 523;
Kohler-Vaudaux, s. 234; inan/Ertas/Albas, S. 464.

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:2 Sayi:1 Y11:2011 185



Dr.Leyla Mijjde KURT

Yumurtanin sperm ile tiipte dollenmesi ile olusan embriyonun
dondurulmast ve dondurulan embriyonun babanin 6liimiinden sonra ana
rahmine yerlestirilmesi sonucunda tam ve sag dogan c¢ocugun, Olen
babasinin mirasgisi olup olamayacagi tartismalidir®’. Bir goriise®™ gore,
mirasbirakanin ¢liimii aninda ceninin ana rahmine girmis olmasi sarttir.
Bu sebeple, babanin oliimiinden sonra ana rahmine yerlestirilen ¢ocuk
onun mirasgisi olmaz. Buna karsilik bizim de katildigimiz diger goriise®
gore, dondurularak saklanan embriyonun erkegin ¢liimiinden sonra ananin
rahmine yerlestirilmesi durumunda da sag dogan ¢ocuk O6len babasina
miras¢1 olabilmelidir. Kanun’da her ne kadar ceninin mirasbirakanin
6limiinden once “ana rahmine diismesinden” sz ediliyorsa da, bu ifade,
genis yorumlanarak, ceninin mirasbirakanin dliimiinden 6nce “déllenmis
olmasi” bigiminde anlasilmalidir®. Buna gore, babanin Sliimiinden dnce
tiipte dollenme saglanmissa, bu yolla elde edilip dondurulan embriyo ana
rahmine babanin Oliimiinden sonra yerlestirilse de cocuk tam ve sag
dogmak sartiyla babasina mirasg1 olabilecektir.

37 6.3.2010 tarihli Uremeye Yardimer Tedavi Uygulamalari ve Uremeye Yardimer Tedavi
Merkezleri Yonetmeligi’ne gore, “Adaylardan fazla embriyo elde edilmesi durumunda
eslerden her ikisinin rizas1 alinarak embriyolar dondurulmak suretiyle saklanwr. Saklama
siiresinin bir yili asmasi halinde her yil embriyonun saklanmasi igin ¢iftler mutlaka
basvuruda bulunarak taleplerinin devam ettigini ifade eden imzali dilekgelerini
vermelidir. Eslerin birlikte talebi, eslerden birinin oliimii veya bosanmanin hiikmen sabit
olmas: halinde ya da belirlenen siirenin son buldugunda saklanan embriyolar
miidiirliikte kurulacak komisyon tarafindan tutanak altina alinarak imha edilir.” (m. 18
f. 12). Buna gore, babanin 6liimiinden sonra ondan elde edilmis olan embriyonun ana
rahmine transferi yasaktir. Bununla birlikte, bu yasak ihlal edildigi takdirde hukuki
durumun ne olacaginin da incelenmesi gerekir.

8 Imre/Erman, s. 287; Nomer, s. 581.

% Serozan/Engin, Miras Hukuku, s. 87; Aydin, s. 36. Aydin’a gore, ceninin, sag ve tam
dogum sartiyla, tiipte déllendigi andan itibaren kisilik kazanacaginin kabul edilmesinin
en Onemli sonucu, onun bu andan itibaren mirasgilik sifatin1 kazanacak olmasidir. Bu
sebeple, tiipte dollenme halinde de ceninin miras¢t sifatini kazanabilmesi igin
mirasbirakanin 6limii aninda ana rahminde bulunmasi kosulu aranirsa, ceninin sag
dogmak sartiyla tiipte dollendigi tarihten baglayarak kisilik kazanacagini kabul etmenin
anlami kalmaz.

“0 serozan/Engin, Miras Hukuku, s. 87.
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Kanuni miras¢ilarin mirast kazanmasinda gecerli olan kiilll
halefiyet ilkesi (MK m. 599 f. 2) geregi, cenin mirasbirakanin ayni haklari
ve alacaklar1 yaninda, borglarin1 da iktisap eder*. Cenin, ana rahminde
bulundugu siirece mirasgi sifatin1 heniiz kazanmig olmadigindan, bu siire
icinde cenin adina yasal temsilcisinin mirasi reddetmesi miimkiin degildir.
Mirasin reddi siiresi gocugun dogdugu andan itibaren islemeye baslar*.

2. Ceninin Iradi Mirasciliktan Kaynaklanan Malvarligi Haklart
Cenin, oliime bagli tasarruf yoluyla iradl miras¢i olarak tayin
edilebilir®®. Ceninin vasiyetname yoluyla miras¢i tayin edilebilecegi
konusunda tereddiit yoktur. Buna karsilik, ceninin kanuni temsilcisi
araciligryla miras sozlesmesinin Oliime bagli tasarrufta bulunmayan
tarafin1 teskil edip edemeyecegi tartigmalidir. Ceninin hak ehliyetinin
bozucu sarta bagl oldugunu kabul eden goriise gore, ceninin kanuni
temsilcisi, ceninin menfaatlerine aykirt olmamak kaydiyla, cenin adina
mirasbirakan ile (olumlu) miras sozlesmesi akdedebilir*. Buna karsilik,
ceninin hak ehliyetinin tam ve sag dogum geciktirici sartina baglh
oldugunu kabul eden bizim de katildigimz goriise™ gore, cenin ana
rahminde iken kanuni temsilci onun adina hukuki islem yapamaz. Buna
gore, kanuni temsilci ceninin adina olumlu miras sézlesmesi akdedemez.

Mirasbirakan, cenini, 6liime bagh tasarrufla kiilll veya ciizi halef
haline getirebilir*®. Cenin, terekenin tamamu veya belirli bir oram igin
miras¢1 olarak atanabilecegi gibi, belirli mal vasiyeti yoluyla vasiyet
alacaklis1 da kilinabilir.

1 BSK-Schwander, Art. 544, N 3; Kohler-Vaudaux, s. 234; Akipek/Akntiirk, s. 244.

*2 Hak ehliyetinin bozucu sarta bagli oldugunu kabul etmekle birlikte, mirasin reddi
stiresinin ¢ocugun dogumundan itibaren isleyecegi yoniinde, Piotet, s. 494; Kohler-
Vaudaux, s. 237.

3 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 18.

4 Kohler-Vaudaux, s. 242.

*® Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 19; Zevkliler/Acabey/Gékyayla, s. 204; Ozsunay,
Gergek Kisiler, s. 20.

“ Kohler-Vaudaux, s. 233.
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a) Ceninin Miras¢i Atanmast

MK m. 516 f. 1’e gore, “Mirasbirakan, mirasinin tamami veya
belirli bir oram igin bir veya birden ¢ok kisiyi miras¢i atayabilir.”
Mirasbirakanin 6liime bagli tasarrufla terekenin tamami veya belirli bir
Orani i¢in miras¢l tayin ettigi kisi, mirasbirakanin kiilli halefidir ve
mirasbirakanin 6liimii aninda tereke mallar1 iizerinde dogrudan miilkiyet
hakki kazanir (MK m. 599)*. MK m. 582 f. 1’e gore, cenin, sag dogmak
sarttyla miras¢1 olacagindan, mirasbirakanin mirasgi olarak atadigi kimse,
onun 6ldiigli tarihte ana rahminde oldugu takdirde sag dogmak sartiyla

mirasg¢1 olabilecektir.

b) Cenine Belirli Mal Birakilmasi

Mirasbirakan, 6liime baglh tasarrufla bir kimseye terekeye dahil
belirli bir mali (6rnegin, maliki bulundugu bir evi, otomobili, diikkani)
birakarak da kazandirmada bulunabilir (MK m. 517 f. 1). Mirasbirakan
cenin lehine belirli bir mal vasiyet edebilir. MK m. 581 f. 1’e gore,
“Vasiyet alacaklist olabilmek i¢in mirasbirakanin oliimii aninda mirasa
ehil olarak sag olmak sarttir.” Bununla birlikte, MK m. 582 f. 1 geregi
cenin sag dogmak kosuluyla miras¢1 olacagindan, mirasbirakanin &liimii
aninda ana rahminde bulunan cenin de, sag dogdugu takdirde belirli mal
vasiyetinin alacaklis1 olabilecektir®®. Bu durumda cenin ciizi haleftir.
Cenin, sag dogdugu takdirde vasiyet alacagimi kazanirsa da, kendisine
vasiyet olunan mali kendiliginden iktisap edemez. Bunun i¢in, vasiyet

4
bor¢lusunun®

borcunu ifa etmesi (Ornegin, vasiyet olunan mal bir
taginirsa taginirin zilyetligini vasiyet alacaklisina nakletmesi, taginmazsa
taginmazi tapuda vasiyet alacaklis1 adina tescil ettirmesi, alacaksa alacagi

vasiyet alacaklisina temlik etmesi) gerekir®®. Cenin 6lii dogdugu takdirde,

4 [mre/Erman, s. 115; Kiligoglu, Miras, s. 140.

8 Kohler-Vaudauy, s. 243; Mannsdorfer, Embryo and Fetus, s. 523.

* Vasiyet borglusu, kanuni veya atanmis bir miras¢1 olabilecegi gibi, lehine mal vasiyet
edilen bir baska kisi de olabilir. Kohler-Vaudaux, s. 243-244; Imre/Erman, s. 116.

0 fmre/Erman, s. 117.
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kisilik kazanamamis olacagindan, onun lehine yapilan belirli mal vasiyeti
de artik hiikiimsiiz kabul edilmelidir™.

C) Ceninin Art Miras¢t Olmast

MK m. 583 f. 1’e gore, “Mirasin acildigi anda heniiz var olmayan
bir kimseye art miras¢t veya art vasiyet alacaklisi olarak, tereke veya
tereke mali bwrakilabilir.” Vasiyet¢inin miras¢t atadigi veya lehine mal
vasiyet ettigi kisi, heniiz dogmamis ve ana rahmine diismemis bir kisi
(nondum conceptus) ise, oliime bagl tasarruf art miras¢i atama, yani
kurucu (fevkalade) ikame yoluyla gergeklesebilecektirsz. Bu durumda 6n
miras¢1 mirasi art mirasgiya gecirme yiikiimliligii altinda olarak iktisap
edecektir (MK m. 524 f. 2). MK m. 525 f. 1’e gore, “Art miras¢i, mirasi
belirlenmis olan ge¢is aninda sag ise kazanir.” O halde, art miras¢i1 olarak
atanan kisi, kurucu (fevkalade) ikamenin agildig1 anda® hayatta olmali, en
azindan cenin durumunda olmalidir. Bu durumda cenin, sag dogmak sarti
ile MK m. 583 gercevesinde art mirasg1 sifatiyla miras1 kazanabilecektir™.
Buna Kkarsilik, ikamenin a¢ildigi anda art miras¢i heniiz ana rahmine
diismemisse, kurucu ikame ortadan kalkar. MK m. 522 f. 3’e gore,
“Mirasin art miras¢rya ge¢mesine herhangi bir sebeple olanak kalmadigi
anda miras, 6n miras¢iya; 6n miras¢t olmiisse onun miras¢ilarina kesin
olarak geger.” Bu sebeple, bu durumda miras 6n mirasgida kalir veya o
olmiigse onun mirascilarna intikal eder™. Belirtmek gerekir ki,
vasiyet¢inin miras¢1 atadigi veya lehine mal vasiyet ettigi kisi,
vasiyet¢inin 6ldiigli anda ana rahmine diigmiis bulunuyorsa, kurucu
ikameye gerek yoktur. Zira bu durumda, cenin tam ve sag dogmak sart1 ile

*1 Kohler-Vaudaux, s. 244.

*2 [mre/Erman, s. 145; Hatemi, Miras Hukuku, s. 98, 122.

58 Kurucu (fevkalade) ikamenin agildigt an MK m. 522°de diizenlenmistir. Bu hiikme gore,
mirasbirakan 6liime bagli tasarrufta mirasin art mirasgiya gecis an1 bakimindan baska
tirlii bir diizenleme getirmis olmadik¢a, miras 6n miras¢inin Oliimiiyle art mirasgiya
gegecektir. Ancak mirasbirakan kurucu (fevkalade) ikamenin agilmasi, yani mirasin art
miras¢iya gegisi i¢in 6n miras¢inin Sliimiinden baska bir an1 tayin etmis de olabilir. Bu
konuda bkz. Imre/Erman, s. 151.

54 Kohler-Vaudaux, s. 243; Imre/Erman, s. 152.

55 [mre/Erman, s. 152.
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hak ehliyetine kavusacagindan, zaten MK m. 582 f. 1 hiikkmii geregi
dogrudan miras¢1 olacaktir®.

B. CENININ BORCLAR HUKUKU ALANINDA SAHIP OLDUGU
MALVARLIGI HAKLARI

1. Sozlesmeden Dogan Alacak Haklart

Ceninin heniiz diinyaya sag olarak gelmeden kanuni temsil yoluyla
bir sozlesmenin tarafi olup olamayacag tartismalidir. Ceninin hak
ehliyetinin bozucu sarta bagli oldugunu kabul eden bazi yazarlara gore®,
cenin ana rahmine diistiigii andan itibaren sézlesme yapma ehliyetine
sahiptir ve kanuni temsilcisi onun adina sézlesme akdedebilir. Bu goriise
gore, cenin Olii dogdugu takdirde sozlesme baglangictan itibaren
hiikiimsiiz kalir. Ancak bu goriis hukuki islem giivenligini tehlikeye
atacak niteliktedir. Sozlesmenin karsi tarafi sézlesmenin kuruldugu andan
itibaren gecerli oldugu inanciyla bazi tasarruflarda bulunacak, ancak cenin
6li dogdugu takdirde bu tasarruflar gegersiz hale gelecektir. Kanaatimizce
cenin hak ehliyetini sag dogum geciktirici sartina bagli olarak elde
edeceginden, dogumundan &nce kanuni temsil yoluyla bir sézlesmeye
taraf olamaz. Ancak bu durum ceninin hi¢bir bi¢cimde sdézlesmeden
kaynaklanan bir hak elde edemeyecegi anlamina gelmez. Cenin tarafi
olmadig1 bir s6zlesmenin lehdar1 olabilecegi gibi, ii¢ilincii kisiyi koruyucu
etkili bir s6zlesmede s6zlesmenin koruma alanina giren kisi de olabilir.
Iste bu durumlarda ceninin sag dogmak sartiyla sdzlesmeden dogan bir
alacak hakkina sahip olmasi miimkiindiir.

a) Ceninin Uciincii Kisi Yararina Sozlesmenin Lehdart Olmasi
Cenin, tg¢iincii kisi yararina yapilan bir sozlesmede (BK m. 111)
lehdar olabilir®®. Ceninin tam ve sag dogum sarti gerceklesmeden Gnce

56 Imre/Erman, s. 146.

5" Kohler-Vaudaux, s. 246.

%8 Mannsdorfer, Embryo and Fetus, s. 552; Kohler-Vaudaux, s. 246; Ozsunay, Embryo and
Foetus, s. 1304; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 19; Aydmn, s. 45. Yarg. 4. HD.
3.2.1959, E. 3273, K. 1565: “(...) Borglar Kanunu’'nun 111 °'nci maddesi uyarmnca
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sozlesme ehliyetinin bulunmamasi buna engel degildir. Zira iiglincii kisi
yararina sozlesmede lehdar, sozlesmeye taraf degildir™. Heniiz dogmamus
bir ¢ocuk yararina akdedilen sézlesmelerin hiikiim ve sonu¢ dogurmasi,
cocugun sag dogmasi geciktirici sartina baghdir®. Cocuk ancak sag
dogdugu takdirde bu sozlesmeden dogan talep hakkini sozlesmenin
borglusuna kars: ileri siirebilir. Ornegin, cenin lehine hayat veya kaza
sigortas1 sozlesmesi akdedilebilir™. Bu durumda borglu (sigortaci),
tehlike, yani kaza veya Olim gergeklestiginde, sigorta tazminatini sag
dogumu halinde cenine 6demeyi iistlenmis olur®®. Cocuk sag dogdugu
takdirde, tehlike gerceklestiginde, tazminatin kendisine 6denmesini
sigortacidan talep edebilir®,

b) Ceninin Ucgiincii Kisiyi Koruyucu Etkili Sozlesme Cercevesinde
Sozlesmeden Dogan Bir Talep Hakkinmin Bulunup Bulunmadig
Meselesi
Ceninin anne babasmin hekimle kurdugu sézlesmenin® cenini

koruyucu etkili bir sézlesme® olup olmadigi tartismalidir. Bir goriise®
gore, ana rahmindeki cenin annenin bir parcasi sayildigi icin, ana
babasinin hekim ile kurdugu sdézlesmenin koruma alanma dahil kabul
edilemez. Buna karsilik, bizim de katildigimiz goriise gore, ceninin ana
babasi ile hekim arasinda akdedilen hekimlik sozlesmesi tglincli kisi
konumundaki cenini koruyucu etkili bir soézlesmedir. Zira hekimin bu

baskast lehine yapilan akitle, ana rahmindeki bir ¢ocuga (...) bir takim haklar ve
menfaatler saglanabilir.” (Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 202 dn. 33’den naklen).

% Osuzman/Oz, s. 828; Eren, s. 1095,

% Mannsdorfer, Embryo and Fetus, s. 523.

81 Mannsdorfer, Embryo and Fetus, s. 55; Aydin, s. 46.

62 Eren, s. 1096.

63 Aydin, s. 46.

8 Hekimin akdettigi tedavi sozlesmesi bir vekalet sézlesmesi olarak nitelendirilmektedir.
Senocak, Oziirlii Cocuk, s. 44; Aydin, s. 101.

8 Ugiincii kisiyi koruyucu sézlesme kavram hakkinda bkz. Oguzman/Oz, 5.824-825.

% Biiyiiksagis, N 868. Bu goriise yoneltilen elestiri icin bkz. Aydin, s. 112 dn. 239.
Kanaatimizce, burada dikkat edilmesi gereken nokta, ceninin ananin bir pargasi
sayllmasinin dogum gerceklesene kadarki durum oldugudur. Bir kere sag dogum
gergeklestiginde cenin gegmise etkili olarak hak ehliyeti kazanacagindan, onun
dogumundan dnce akdedilen bir sézlesmeden hak elde etmesi miimkiindiir.
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sozlesme g¢ercevesinde borglandigi edimin tehlikeleri s6zlesmenin karst
tarafi olan gebe kadini etkiledigi kadar, bu sézlesmeye taraf olmayan
cenini de etkilemekte; bu itibarla, bu s6zlesmenin koruma alanina ceninin
sagligi da girmektedir®.

Bu ¢er¢evede, cenin ana karnindayken hekimin kusurlu tibbi
miidahalesi sonucunda zarar gormiisse, dogduktan sonra, tiglincii kisiyi
koruyucu etkili soézlesme temelinde hekimden sozlesmeye aykiriliga
iliskin hitkiimlere gére tazminat talep edebilir®®. Keza hekim ceninde ana
rahminde tedavi edilebilecek bir hastaligi 6zen ylikiimiine aykir
davranarak teshis edememisse, bu durumda da dogan ¢ocuk ti¢iincii kisiyi
koruyucu etkili sézlesme temelinde hekimden sdzlesme sorumlulugu
esasina gore tazminat talep edebilir®.

2. Haksiz Fiilden Dogan Alacak Haklar:
Cenin, dogumundan 6nce gergeklesen bir haksiz fiil sebebiyle maddi
veya manevi bir zarara ugramigsa, bu zararin tazminini sag dogmak

87 Senocak, Oziirlii Cocuk, s. 157; Aydin, s. 112.

88 Senocak, Oziirlii Cocuk, s. 157.

8 Senocak, Oziirlii Cocuk, s. 157. Hastaligin tedavi edilebilir nitelikte olup, olmamasina
gbre bir ayrim yapmadan sonug¢ olarak bu goriiste, Aydin, s. 113. Yargitay hekimin
¢ocuktaki anomaliyi 6zen eksikligi sebebiyle tespit edememis olmasi durumunda, gocuk
lehine sozlesmenin ihlali sebebiyle tazminata hiikmetmektedir. Ornegin bkz. Yarg.
HGK, 11.12.2002, E. 13-1011, K. 1047: “davaci E. ile davalilar arasinda vekil-miivekkil
iligkisi mevcut olup, davadaki talepler vekillerin vekdlet gorevini ifada ozen borcuna
aykirt davrandiklary iddiasina dayali bulunmakla, wyusmazliga vekdlet hiikiimleri
uygulanmali (...) Davact E. nin esi ve ¢ocugu durumundaki diger iki davacinin iddia ve
talepleri yine bu iligkive dayali oldugundan, tiimiine aynmi hiikiimlerin uygulanmasi
gerekecegi de agiktir. (...) davali vekillerin 6zen borcuna aykirt davramslarinmin
dogurdugu zararin, davaci kiiciik A.’min dogumu anminda biitiin unsurlart ile ortaya
ctkmis bulundugunun kabulii gerekmektedir.” (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi). Yargitay,
bu kararinda, anomalili dogan ¢ocugu, hatali olarak, ana ile hekim arasindaki vekalet
sozlesmenin tarafi gibi degerlendirmistir. Sonu¢ itibariyle ¢ocuga vekalet
sozlesmesinden dogan Ozen borcuna aykirilik sebebiyle tazminat &denmesine
hitkmetmistir. Oysa burada {iglincii kisiyi koruyucu etkili bir sozlesme bulunup
bulunmadigi incelenmeliydi. Bu yondeki elestiri i¢in bkz. Aydmn, s. 113. Ayrica bu
kararda hastaligin zamaninda teshis edilseydi ana karninda tedavi edilebilir olup
olmadig da incelenmemistir.

192 Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:2 Say:1 Y11:2011



Ceninin Malvarlig1 Haklari

sartiyla haksiz fiil failinden talep edebilir®. Bu tazminat davalarimi sag
dogan ¢ocuk adina kanuni temsilcisi acar’.

a) Ceninin Ugradig1 Bedensel (Cismani) Zarar Sebebiyle Tazminat
Talep Etmesi

Cenin, MK m. 28 f. 2 hiikmii geregi, sag dogumla hak ehliyetini
gecmise etkili olarak kazandigi icin, cenine kars1 islenen haksiz fiiller, sag
dogum sarti gergeklestiginde bir kisiye karst islenmis kabul
edilmektedir’>. Bu itibarla cenin ana rahminde iken dis miidahale
sebebiyle bedensel zarara ugrarsa, sag dogdugu takdirde tazminat talep
etme hakkina sahiptir’®. Ornegin, cenin, annenin gebeyken gegirdigi trafik
kazas1 sebebiyle bedensel zarara ugramig olarak diinyaya gelirse,
dogduktan sonra, kazaya kusuru ile sebep olan kisiden haksiz fiil
hiikiimlerine (BK m. 41 vd.) gére tazminat talep edebilir™®. Ote yandan,
cenin, ana rahmindeyken hekimin kusurlu tibbi miidahalede bulunmasi
sebebiyle bedensel zarara ugrarsa, dogduktan sonra, yukarida
degindigimiz gibi liglincli kisiyi koruyucu etkili sozlesme temelinde
sozlesmenin ihlali hiikiimlerine dayanarak hekimden tazminat talep
edebilecegi gibi”®, hekimden haksiz fiile dayali olarak tazminat talep
etmeyi de yegleyebilir'®. Bedensel zarar siklikla fiziksel ve/veya zihinsel
olarak oOziirlii (sakat) dogum bi¢imde karsimiza kacar. Ancak Ornegin
sezaryenle dogum sirasinda nesterin ¢ocugun yiiziine degerek kalici iz
birakmasi biciminde meydana gelen zarar da bedensel zarardir.

™ Mannsdorfer, Embryo and Fetus, s. 523; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 18; Aydin,
s. 16.

™ Ozsunay, Embryo and Foetus, s. 1364; Tekinay, s. 208.

72 Tekinay, s. 208.

® Mannsdorfer, Embryo and Fetus, s. 549-550; Ozsunay, Embryo and Foetus, s. 1364;
Dural/Ogiiz, s. 20; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 18; Arpaci, s. 8.

™ Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 18; Serozan, s. 91.

7 Bkz. yukarida 11.B.1.b.

6 Oguzman/Seligi/Oktay—Ozdemir, s. 18; Senocak, Oziirli Cocuk, s. 157; Aydin, s. 60, 91;
Biiyiiksagis, N 805.
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Hekim, cenine ana karninda tibbi bir miidahalede bulunmamis, ancak
ceninin gelisimindeki anomaliyi tespit edip, ana babasina bu konuda bilgi
vermedigi i¢in ¢ocuk 6ziirlii olarak diinyaya gelmisse, ¢ocugun dogduktan
sonra hekime haksiz fiil sorumlulugu temelinde basvurmasinin miimkiin
olup olmadigi meselesi iizerinde de durulmalidir. Burada sdyle bir ayrim
yapilmaktadir. Sayet hekim ana rahmindeki ceninin gelisimindeki
anomaliyi zamaninda tespit etseydi cenine ana rahminde tibbi miidahalede
bulunularak ceninin 6ziirlii dogmas1 engellenebilecek idiyse, cocuk,
yukarida degindigimiz iizere iiclincii kisiyi koruyucu etkili sozlesme
temelinde sozlesmenin ihlali hiikiimlerine dayanarak hekimden tazminat
talep edebilecegi gibi’’, bunun yerine haksiz fiil hiikiimlerine (BK m. 41
vd.) dayanarak da hekimden tazminat talep edebilir. Zira burada hekimin
hareketsiz kalmak bigiminde isledigi hukuka aykir1 davramis ¢ocugun
oziirlii olmasina sebep olmustur’®. Buna karsilik, hekim gerekli Gzeni
gostererek zamaninda anomaliyi teshis etseydi dahi ¢cocugun 6ziirlii olarak
dogmasinin oniine gegilmesi miimkiin degilse, 6ziirli dogan ¢ocuk hekimi
haksiz fiil temelinde sorumlu tutamaz. Zira c¢ocugun Oziirlii olarak
dogmast ¢ocuk bakimindan bir zarar olarak nitelendirilemediginden, bu
durumda hekimin 6zen ylikiimiine aykirt davranigi bir zarara sebep olmus
degildir”.

Cenin sag dogduktan sonra, dogumundan Once bedensel zarara
ugramasina (0rnegin, Oziirlii dogmasina) sebep olan haksiz fiil failinden
maddi zararinin tazminini talep edebilir (BK m. 46 f. H¥. Cocugun
erginligine kadar bakimina, egitimine ve korunmasina iligkin giderleri
kargilama yiikiimliiliigii ana ve babasina ait oldugu i¢cin (MK m. 327 f. 1),

" Bkz. yukarida Bkz. yukarida II. B.1.b.

. Aydmn, s. 92.

™ Aydin, s. 92. Burada hekim, cenin ana rahmindeyken yaptigi kontrollerde teshis
koyamayarak ananin gebeligini sona erdirme imkanini kullanamamasma ve Oziirlii
¢ocugun dogumuna sebep olmustur. Ancak ¢ocuktaki anomaliye hekimin bir davranisi
sebep olmamustir. Oziirlii gocugun var olmama konusunda bir kisilik hakki bulunmadig
i¢in, 6ziirlii ¢ocuk, dogumu sebebiyle hekimden haksiz fiile dayali olarak tazminat talep
edemez. Senocak, Oziirlii Cocuk, s. 158.

8 Ozsunay, Embryo and Foetus, s. 1364, 1373; Senocak, Hekimin Sorumlulugu, s. 75;
Aydmn, s. 60.
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erginlige kadar ¢ocugun bakimi, egitimi, korunmasi i¢in saglikli bir
cocuga nazaran fazladan yapilan masraflar1 ¢ocuk degil, ana ve baba
haksiz fiil failinden talep edebilir®. Buna karsilik, ¢ocuk, erginliginden
sonra bakimi ve tedavisi i¢in gerekli olan masraflarin, ugradigi bedensel
zarar sebebiyle calisma gilicii tamamen veya kismen kaybolmussa, bundan
kaynaklanan kazang kaybinin tazminini haksiz fiil failinden talep edebilir
(BK m. 46 f. 1)®. Cenin sag dogduktan sonra, dogumundan 6nce bedensel
zarara ugramasina sebep olan haksiz fiil failinden, duydugu ac1 ve {liziintii
sebebiyle manevi tazminat da talep edebilir (BK m. 47)%.

b) Ceninin Destekten Yoksun Kalma Tazminati Talep Etmesi
Cenine gelecekte bakacak, onun gecimini saglayacak, yani ona
destek® olacak kisi, ceninin dogumundan 6nce bir haksiz fiil neticesinde
O0lmiis olabilir. Bu durumda c¢ocuk, sag dogdugu takdirde, gelecekteki
destegini yitirdigi i¢in, haksiz fiilden sorumlu olan kisiden destekten
yoksun kalma tazminati talep edebilecektir (BK m. 45 f. 2)®.

Cenin i¢in destek, onun ana ve babasidir®™. Zira sag dogacak
¢ocugun bakimi, egitimi ve korunmasi igin gerekli giderleri karsilamak
ana ve babanm gorevidir (MK m. 327 f. 1). Cenin ana rahmindeyken
babasi Ornegin, bir cinayet veya bir trafik kazasi sonucunda 6lebilir. Bu
durumda cenin, dogduktan sonra, kosullar1 gerceklesmisse, haksiz fiil

8 Aydin, s. 60-61.

82 Aydmn, s. 61.

8 Ozsunay, Embryo and Foetus, s. 1364, 1373; Senocak, Hekimin Sorumlulugu, s. 77;
Aydmn, s. 60.

8 Destek kavrami hakkinda bkz. Oguzman/Oz, s. 565; Eren, s. 721 vd.

%  Mannsdorfer, Embryo and Fetus, s. 523; Tekinay, s. 208-209;
Zevkliler/Acabey/Géokyayla, s. 201; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 18. Yarg. 4. HD,
23.10.1984, E. 1983/6447, K. 1984/2849: “Olayimizda destek olan baba 7.9.1980
tarihinde 6lmiis davaci Belgizar 25.12.1980 giinii dogmustur. Babanmin oliim giiniinde
davacinin kisiligi heniiz ger¢eklesmemis, cenin halindedir. Sag ve tam dogum kosulu ile
medeni haklardan yaralanacagi, destegin yitirilmesi nedeniyle maddi ve manevi
tazminat isteyebilecegi benimsendigine gore bu hakk kullanma zamaninin baslangicinin
sag ve tam dogumun gerceklestigi 25.12.1980 giiniinii kabul etmek gerekir.” (Kazanci
I¢tihat Bilgi Bankas).

8 Aydin, s. 40.
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failinden destekten yoksun kalma tazminati talep edebilir. Bazi
durumlarda, gebe olan kadinin beyin 6limii gerceklestigi halde, tibbi
destekle ceninin dogumu saglanabilmektedir®’. Béyle bir durumda da ana
bir haksiz fiil sonucunda 6lmiisse, cocuk sag dogmak sartiyla, haksiz fiili
isleyen kisiden destekten yoksun kalma tazminati talep edebilmelidir.

Destekten yoksun kalma tazminatinin tutari, 6len kisinin ¢ocuga
saglayabilecegi destegin muhtemel miktar1 kadar olacaktir®®. Bu tutar
hesaplanirken, ¢ocugun bakim ihtiyacinin ne kadar siire devam edecegi,
yasasaydi cocuga destek olacak olan ana veya babanin kazancinin ne
kadar oldugu ve ¢ocuga destegi ne kadar siire devam ettirebilecek oldugu
gibi unsurlar géz 6niinde tutulacaktir®.

) Ceninin Bir Yakinin Haksiz Fiil Sonucu Olmiis Olmast Sebebiyle
Tazminat Talep Etmesi
Ceninin ailesinden biri onun dogumundan o&nce haksiz fiil
sonucunda 6lmiigse, cenin, dogduktan sonra haksiz fiil failinden BK m. 47
uyarinca manevi tazminat talep edebilir®. Zira aile fertlerinden birinin

8 Mannsdorfer, Embryo and Fetus, s. 520; Mannsdorfer, Schidigung, s. 63-65;
Serozan/Engin, s. 87.

8 Mannsdorfer, Embryo and Fetus, s. 523.

89 Tekinay/Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 635 vd.; Oguzman/Oz, s. 568 vd.; Eren, s. 725 vd.;
Aydn, s. 43.

0 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 201;  OSuzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 18;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 661. Yargitay da bu goriistedir. Yarg. 11. HD,
5.4.2010, E. 12224, K. 3776: “Mahkemece (...) Ankara Asliye 6. Ticaret Mahkemesinin
maddi ve manevi tazminata iliskin kesinlesen ilamiyla davalimin % 20 oramindaki
kusurunun kesinlestigi ve kaza tarihi itibariyle anne karninda olan davacilardan kardes
Hakan B.'n TMK'nun 28. maddesi uyarinca hak ehliyetinin mevcut bulundugu
gerekgesiyle davamn kismen kabuliine (...) karar verilmistir. (...)Karari, taraf vekilleri
temyiz etmistir. Dava dosyasi icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararmin
gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt
bir yon bulunmamasina (...) gére, taraf vekillerinin tiim temyiz itirazlar: yerinde
degildir.” (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1). Yarg. 4. HD, 12.10.1983, E. 7784, K. 8331:
“Dava trafik kazasindan dogma manevi tazminat istegidir. (...) Ancak kardeslerden
Mubhsine, Ramazan, Tokman ve Saime'nin yaslarinin kiigiik olmalar: nedeni ile bir act
duymayacaklari benimsenip onlarin isteklerinin reddine karar verilmistir. Oysa manevi
tazminat yalniz ¢ekilen acilara degil, ¢ekilecek acilara karsilik da takdir olunur. Nitekim
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(6rnegin, ceninin babasinin veya kardesinin) ceninin dogumundan Once
6lmesi, onun dogduktan sonra ailenin 6len bireyi olmadan biiylimesine ve
bu sebeple ac1 ve {iiziintii duymasina, yani manevi zarara ugramasina
sebep olacaktir™. Durumun oOzelliginin manevi tazminati gerektirip
gerektirmedigine hakim karar verir (BK m. 47).

I1l.  CENININ MALVARLIGI MENFAATLERININ
KORUNMASINA YONELIK TEDBIRLER
Kanun koyucu ceninin malvarligi menfaatlerini korumaya yonelik
bazi 6zel tedbirler Ongdrmiistiir. Burada iki mesele tizerinde durmak
gerekir. Bunlardan biri cenine kayyim atanmasi, digeri ise mirasgilar
arasinda cenin varsa mirasin paylasiminin ceninin dogumuna kadar
ertelenmesidir.

a) Cenine Kayyum Atanmas
Ceninin hak ehliyetinin tam ve sag dogum geciktirici sartina bagh
oldugunu ve ceninin bu sart gerceklesene kadar kisilige sahip olmadigini
kabul ettigimizden, cenin heniiz dogmadan onun i¢in kanuni temsilci tayin
edilmesi kural olarak séz konusu olmaz®. Ancak bu durumun kanundan
dogan bazi istisnalar1 vardir. Bu istisnalardan biri, evlilik disinda ana
rahmine diisen ceninin baba ile arasinda soybaginin kurulmasina yonelik

bu gibi olaylarda sag dogmasi kaydiyla olay giiniinde ana rahmine diismiis ¢ocuk
yararina dahi béyle bir tazminata hiikmedilmesi gerekmektedir. Gergekten kiiciik
davacilar yaglart itibariyla olay giinii aci ¢ekme durumunda olmasalar bile ileride
biiyiidiikleri zaman kardegleri Cevahir'in bu sekilde kaybindan otiirii bir 1zdirap
duyacaklar muhakkaktir.” (Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1).

Y Tekinay/Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 661. Olenin ailesi, 6len aile bireyine kars1 islenen
haksiz fiilden yansima yoluyla manevi zarara ugramaktadir. Oguzman/Oz, s. 699.

%2 Ozsunay, Gergek Kisiler, s. 20; Dural/Ogiiz, s. 19; Zevkliler/Acabey/Gékyayla, s. 204;
Og’uzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, S. 19; Arpaci, S. 8; Aydn, s. 19. Yarg. 4. HD,
23.10.1984, E. 1983/6447, K. 1984/2849: “Kisilik saglam ve tam dogumla basladigina
gore, yasamin ozel bicimde diizenledigi ayrik hal ( MK. nun 298, 377/3. maddesi
uyarmca kayyim atanmasi ve babalik davasinin agilmasi ) disinda, ceninine, bu evrede
dava hakki taminmasi, kanuni ( veli ) veya kazai ( vasi ) temsilci araciligi ile bu hakkin
kullandirilmast miimkiin degildir (...) Cenin halinde velayet hakk: kullanilmayacagi, vasi
atanamayacagina gore dava hakkimin kullanmilmasindan da séz edilemez.” (Kazanci
I¢tihat Bilgi Bankas).
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olarak babalik davasi agmak {izere cenine bir kayyim atanmasidir (MK m.
301 f. 3; MK m. 303 f. 2). Buna gore, evlilik disinda ana rahmine diisen
cenin i¢in babalik davasi agmak {izere, onun dogumundan Once, ananin
talebi ile hakim cenine kayyim atayabilecektir™®. Cenin adma kayyimin
babalik davasi acabilmesi imkani, ceninin kigilik haklarinin korunmasi
yaninda, malvarlig1 haklarmim korunmasima da hizmet eder™. Zira babaya
soybagiyla baglanmanin, miras¢ilik gibi malvarligina iliskin sonuglar1 da
vardir.

Cenine kayyim atanabilecek diger bir durum ise MK m. 427 b. 3’te
diizenlenmistir. Buna gore, mirasgilar arasinda cenin bulunup da ceninin
menfaatleri gerekli kildig1 takdirde, vesayet makami cenine yoOnetim
kayyimi atayabilecektir’. Esas olan ceninin menfaatlerinin ana babasi
tarafindan korunmasi oldugundan, ancak ana baba ceninin menfaatlerini
koruyabilecek durumda degilse veya korumuyorsa kayyim tdyini yoluna
gidilecektir®. Kayyim burada ceninin terekeye iliskin menfaatlerinin
korunmas1 ile gorevli olduguna gore, yalniz terekenin yonetimi ve
korunmasi igin gereken isleri yapabilecektir (MK m. 460 f. 1). Bunun
haricindeki isleri yapmak i¢in vesayet makaminin izni gerekir (MK m.
460 f. 2)%".

b) Mirasin Paylasilmasinin Ertelenmesi

Mirasbirakanin birden ¢ok mirasgisinin bulunmasi durumunda,
mirasin mirasgilara ge¢mesinden paylasilmasina kadar, mirasgilar
arasinda terekedeki tiim hak ve borglar1 kapsayan bir elbirligi ortaklig
meydana gelmektedir (MK m. 640 f. 1 ve f. 2). MK m. 642 f. 1’e gore,
“Miras¢ilardan her biri, sozlesme veya kanun geregince ortaklig

% Helvaci, s. 7 dn. 26; Giimiis, s. 161; Ozsunay, Gergek Kisiler, s. 20; Dural/Ogiiz, s. 19;
Zevkliler/Acabey/Gdokyayla, s. 204; Aydn, s. 19.

% dydn, s. 20.

% Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 19; Zevkliler/Acabey/Gékyayla, s. 204.

% Deschenaux/Steinauer, N 1111; Kohler-Vaudaux, s. 236; Mannsdorfer, Embryo and
Fetus, s. 540; Dural/@édz/Giimiig, s. 430; Imre/Erman, s. 452.

% Kohler-Vaudaux, s. 236; Dural/Ogiiz/Giimiis, . 433.
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siirdiirmekle yikimlii olmadik¢a, her zaman mirasin paylasilmasini
isteyebilir.” O halde paylasma s6zlesme veya kanun geregi ertelenebilir.

Mirasin paylagilmasinin  kanun hiikmii geregi ertelendigi
durumlardan biri de miras¢ilar arasinda cenin bulunmasidir®. MK m. 643
f. 1’e gore “Mirasin acildig: tarihte, miras¢1 olabilecek bir cenin varsa
paylasma doguma kadar ertelenir.” Bu hiikiim emredici niteliktedir®.
Mirasgilar arasinda cenin bulundugu halde, ceninin dogumu beklenmeden
miras paylasilmigsa, bu paylasma hiikiimsiiz oldugundan, cenin tam ve

100

sag dogdugu takdirde tekrar paylasma talep edilebilir™.

Mirasin ertelenmesine sebep olan cenin, kanuni veya iradi mirasg1
olabilir'®. Mirasin paylasilmasinin ertelenmesine sebep olacak cenin
kanuni miras¢i oldugu takdirde, onun mirasbirakanin ¢ocugu olmasi sart
degildir'®. Ertelemeye sebep olan cenin, mirasbirakanin kendisinden nce
olen kanuni mirascilarindan birinin alt soyu da olabilir. Ornegin,
mirasbirakanin oglu mirasbirakandan once ve esi hamileyken 6lmiis olup,

% Guinand/Stettler/Leuba, s. 262; Kiligoglu, s. 312; Inan/Ertas/Albas, s. 559.

% Mannsdorfer, Embryo and Fetus, s. 530; Dural/Oz, s. 470 dn. 179. Aksi gbriiste: Piotet,
S. 63; BK-Tuor/Picenoni, Art. 605, N 2; ZK-Escher/Escher, Art. 605, N 2; Kohler-
Vaudaux, s. 237. Aksi goriisteki bu yazarlara gore, mirasgilar arasinda cenin bulunuyorsa
mirasin paylasilmasinin ceninin dogumuna kadar ertelenecegi hiikkmii, diizenleyici bir
hiikiimdiir. Bu itibarla, ceninin kanuni temsilcisi dahil tiim ilgililerin onay vermesi
halinde paylasma ceninin dogumu beklenmeden de yapilabilir. Kanaatimizce, bu son
goriis isabetli degildir. Zira MK m. 643 f. 1°de “cenin varsa paylasma doguma kadar
ertelenir.” hitkkmiinii getiren kanun koyucu, mirasin paylasiimasindan 6nce kimlerin
miras¢1 olacaginin kesin olarak tespit edilmesini amaglamistir. Cocuk, sag dogarsa
miras¢1 olacaktir; 6lii dogarsa, olmayacaktir. Bu durum ancak dogum gergeklestiginde
belli olacagina gore, kanaatimizce, kimlerin miras¢t olacaginin kesin olarak belli
olmadig1 bir donemde mirasin paylagilmas: bu hilkmiin amacina aykiridir. Bu itibarla,
MK m. 643 f. 1 hilkmii emredici niteliktedir. Bir kanun hitkmiiniin emredici nitelikte
olup olmadiginin 6zellikle hilkmiin amaci arastirilarak tespit edilebilecegi konusunda
bkz. Oguzman/Barlas, s. 78.

100 Imre/Erman, $.452; Dural/Oz, s. 471; Aydin, s. 38. Ceninin kanuni temsilcisinin onay1
almmadan paylasim yapilmigsa, cenin tam ve sag dogdugu takdirde paylasima itiraz
edilebilecegi goriisiinde, BK-Tuor/Picenoni, Art. 605, N 2; Kohler-Vaudaux, s. 238.

101 Aral, s. 66; fmre/Erman, s. 452.

192 Aral, s. 66; fmre/Erman, s.452.
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mirasbirakan 6ldiiglinde bu hamilelik devam ediyorsa, paylagsma bu

ceninin dogumuna kadar ertelenir'®.

Mirasin paylasilmasinin ertelenmesi icin, miras acildig1 anda ana
rahminde bulunan bir ceninin varlig1 sart midir, yoksa mirasci olabilecek
tiipte dollenmis bir embriyonun varligi da erteleme i¢in yeterli midir? Bir
goriise’™ gore, paylasmanin ertelenmesi igin mirasbirakanin Sliimii aninda
ceninin ana rahmine diismiis olmasi sarttir. Buna karsilik diger bir
goriise’® gore, mirasbirakanin 6liimii aninda ana rahminde bulunmayan,
yumurtanin spermle tiipte dollendirilmesi ile olusmus miras¢1 olabilecek
bir embriyo varsa, bu takdirde de mirasin paylasilmasi ceninin dogumuna
kadar ertelenir. Kanaatimizce, mirasin paylasilmasi i¢in her durumda
dondurulmus embriyonun dogumunun beklenmesi sart kosulamaz. Zira
embriyo donduruldugu takdirde, bunun ne zaman ana rahmine
yerlestirilecegi veya yerlestirilip yerlestirilmeyecegi belirsizdir. Tiipte
dollendirilmis ve dondurulmus embriyo ¢ok uzun bir zaman sonra ana
rahmine yerlestirilebilecegi gibi, hi¢ yerlestirilmeyebilir de. Bu sebeple,
mirasin paylasimina baslamaya ancak tiipte dollenmeyle olusturulan
embriyonun mirasin ag¢ildigi anda ana rahminde bulunuyor olmasi engel
olmalidir. Bununla birlikte, mirasin paylasimi tamamlanincaya kadar
dondurulmus embriyo ana rahmine yerlestirildigi takdirde, paylasimin
tamamlanmasi ceninin dogumu gerceklesinceye kadar ertelenmelidir (MK
m. 643’e kiyasen). Acaba dondurulmus embriyo ana rahmine mirasin
paylagimi tamamlandiktan sonra yerlestirilmisse durum ne olacaktir?
Tiipte dollenmis embriyonun ana rahmine yerlestirilip
yerlestirilmeyeceginin ~ belirsiz  olmasi  mirasin  paylagilmasini
engellememelidir. Ancak bu durum dondurulmus embriyonun tam ve sag
dogmak kaydiyla déllenme anindan itibaren mirasbirakana miras¢i olacagi
sonucunu degistirmez.

103 Imre/Erman, s. 452; Dural/Oz, s. 470; Aydmn, s. 38.
104 Imre/Erman, s.452.
105 Serozan/Engin, s. 443; Aydin, s. 38.
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Tiipte dollenmis embriyo ana rahmine hi¢ koyulmazsa mirasin
paylasilmis olmasi soruna yol a¢gmaz. Buna karsilik, ister paylagma
tamamlanmadan embriyo ana rahmine yerlestirilmis ancak buna ragmen
dogum beklenmeyip paylagsma tamamlanmis olsun, ister paylagma
tamamlandikta sonra embriyo ana rahmine yerlestirilip sag dogum
gerceklesmis olsun, dondurulmus embriyo sag dogdugunda mirasgilik
sifatimmi  gegmise etkili olarak kazanacagindan, mirasin paylasimi
hiikiimsiiz kalacaktir'®. Tiipte dollenen embriyonun tam ve sag
dogumundan 6nce miras paylasimi tamamlanmissa, cenin dogdugu anda
gecmige etkili olarak mirasgilik sifatim1 kazanacagindan, onun miras
sebebiyle istihkak davasi (MK m. 637) agma hakkinin bulundugu kabul
edilmelidir'®. Bu davada hikim mirascilik sifatiyla ilgili uyusmazhiklari
da ¢ozeceginden (MK m. 637 f. 2) dondurulmus embriyodan diinyaya
gelen ¢ocugun, tam ve sag dogum sartt gerceklestigi icin mirasgilik
sifatint kazandig1 tespit edilir. Bu cercevede davaci ¢ocuk kanuni veya
atanmis mirasgt olarak tereckeyi veya bazi tereke mallarint elinde
bulunduran kisilere kars1 mirasciliktaki tistiin hakkini ileri siirebilir. Miras
sebebiyle istihkak davasinin tdbi oldugu zamanasimi siiresi, davacinin
kendisinin miras¢1 oldugunu ve iyiniyetli davalinin terekeyi veya tereke
malin1 elinde bulundurdugunu 6grendigi tarihten itibaren bir yil ve her
durumda mirasbirakanin Sliimiinden veya vasiyetnamenin agilmasindan
itibaren on yildir (MK m. 639 f. 1). lyiniyetli olmayan davalilara kars:
zamanagimi stiresi ise yirmi yildir (MK m. 639 f. 2). Kanaatimizce, heniiz
paylasma tamamlanmadan dondurulmus embriyo ana rahmine
yerlestirilmis, bu durum bilindigi halde dogum beklenmeden paylasim
tamamlanmigsa, diger mirascilar kotliniyetli kabul edilmeli ve davaci
¢ocuk yirmi yillik uzun zamanagimindan yararlandirilmalidir. Buna
karsilik, embriyo mirasin paylasilmasi tamamlandiktan sonra ana rahmine
yerlestirilmis ve sag dogmugsa, bu durumda kendilerine kargi miras

1% Tiipte dollendirilen embriyonun sag dogmak kaydiyla, déllenme anindan itibaren hak
ehliyetini kazanacagini kabul ettigimiz igin, babanin liimiinden sonra embriyonun ana
rahmine yerlestirilmis olmasi onun miras¢i olmasina engel degildir. Kohler-Vaudauy, s.
242.

107 Kohler-Vaudau, s. 242.
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sebebiyle istihkak davasi agilacak kisiler kural olarak iyiniyetli kabul
edilmelidir. Zira miras paylasildig1 sirada heniiz embriyonun ana rahmine
yerlestirilip yerlestirilmeyecegi belirsizdir. Belki de hi¢bir zaman
gerceklesmeyecek bir durum i¢in miras paylasimimnin ertelenmesi
mirascilardan beklenemez.

SONUC

Cocugun hak ehliyetini kazanmasi, onun tam ve sag dogmasi
kanuni geciktirici sartina baglidir. Cocugun sag olarak tamamiyla
dogdugunda kazandig1 hak ehliyeti, etkilerini onun ana rahmine diistiigii
andan itibaren, yani ge¢mise etkili olarak dogurur. Ancak MK m. 28 f.
2’de yer alan ¢ocugun “ana rahmine diistiigii an” ifadesi “dollenme ani1”,
yani “embriyonun olustugu an” olarak anlasilmalidir. Béylece ddllenme
yapay olarak tiipte gergeklestirildiginde, ¢ocuk tam ve sag dogdugu
takdirde, hak ehliyetini tiipte d6llenme anindan itibaren kazanabilecektir.

Ceninin hak ehliyetinin kapsamina kisilik hakki gibi sahis varlig
haklarinin yaninda, malvarligi haklar1 da girer. Cenin, sag dogmak
kaydiyla, kanuni veya iradi miras¢i olabilir (MK m. 582 f. 1), Cenin,
oliime bagl tasarruf yoluyla mirasg1 olarak atanabilecegi gibi, cenine
belirli mal da vasiyet edilebilir. Ceninin, sonradan sag dogmak sartiyla
mirasi art mirasgi sifatiyla elde etmesi de miimkiindiir (MK m. 583).

Cenin, hak ehliyetini sag dogum geciktirici sartina bagl olarak elde
edeceginden, dogumundan 6nce kanuni temsil yoluyla bir sézlesmeye
taraf olamaz. Ancak cenin li¢lincii kisi yararma yapilan bir sézlesmede
(BK m. 111) lehdar konumunda olabilir. Ceninin ana babasi ile hekim
arasinda akdedilen hekimlik s6zlesmesi tigiincii kisi konumundaki cenini
koruyucu etkili bir sozlesmedir. Bu sebeple, sag dogan cenin, ana
karnindayken hekimin kusurlu tibbi miidahalesi sonucunda zarar
gormiisse veya hekim ceninde bulunan ve ana rahminde tedavi
edilebilecek bir hastaligi 6zen yiikiimiine aykirt davranarak teshis
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edememisse, liclincii kisiyi koruyucu etkili s6zlesme temelinde hekimden
sOzlesme sorumlulugu esasina gore tazminat talep edebilir.

Cenin, ana rahminde iken dis miidahale sebebiyle bedensel zarara
ugrarsa, sag dogdugu takdirde haksiz fiil failinden maddi tazminat (BK m.
46 f. 1) ve manevi tazminat (BK m. 47) talep edebilir. Hekim ana
rahmindeki ceninin gelisimindeki anomaliyi zamaninda tespit etseydi
cenine ana rahminde tibbi miidahalede bulunularak onun 6ziirlii dogmast
engellenebilecek idiyse, Oziirlii dogan c¢ocuk, hekimden haksiz fiil
sorumlulugu esasina dayali olarak tazminat talep edebilir. Cenine ileride
destek olacak olan ana veya babasi cenin dogmadan Once haksiz fiil
sonucunda Olmiisse, sag dogan cocuk, haksiz fiili isleyen kigiden
destekten yoksun kalma tazminati talep edebilir (BK m. 45 f. 2). Keza
ceninin ailesinden biri ceninin dogumundan 6nce haksiz fiil neticesinde
Olmiigse, sag dogan cenin haksiz fiil failinden manevi tazminat talep
edebilir (BK m. 47).

Evlilik disinda ana rahmine diisen cenin i¢in babalik davasi agmak
iizere, onun dogumundan 6nce, ananin talebi ile hakim cenine kayyim
atayabilir. Ote yandan, mirasgilar arasinda cenin bulunuyorsa, ceninin
menfaatleri gerekli kildig1 takdirde, vesayet makami cenine ydnetim
kayyimi atayabilir (MK m. 427 b. 3). Mirasgilar arasinda cenin
bulunuyorsa, mirasin paylasimi ceninin dogumuna kadar ertelenir (MK m.
643 f. 1). Sag dogdugu takdirde mirasci olabilecek tiipte dollendirilmis bir
embriyonun varligi, bu embriyo ana rahmine yerlestirilmedikce, mirasin
paylasilmaya baslanmasina engel teskil etmez. Ancak dondurulmus
embriyo mirasin paylasimi tamamlanmadan Once ana rahmine
yerlestirildigi takdirde, paylasimin tamamlanmasi ceninin dogumu
gerceklesinceye kadar ertelenmelidir. Tiipte dollendirilen embriyo,
mirasin paylagimi tamamlandiktan sonra sag dogmugsa, mirasgilik sifatim
gecmise etkili olarak kazanacagindan, mirasin paylasimi hiikiimsiiz
kalacaktir. Bu durumda, sag dogan ¢ocuk, kanuni veya atanmis mirasgi
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olarak terekeyi veya bazi tereke mallarini elinde bulunduran kisilere karsi
miras sebebiyle istihkak davasi acabilir.
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