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OZET

Tirk Hukukunda, endiistriyel tasarimlarin korunmasinda Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu hiikiimlerinden de yararlanilabilir. Ancak, soz
konusu koruma igin tasarimin, FSEK kapsaminda eser niteligi tasimasi
gerekir. Eser niteligi tasiyan tasarim sahibine, FSEK kapsaminda hak
saglar ve bu kanun kapsaminda korunur. FSEK kapsaminda korumanin
diger koruma usullerine gore avantajlar1 ve dezavantajlari bulunmaktadir.
Calismada hem tasarimlarin FSEK kapsaminda korunmasi, hem de bu
koruma metodunun diger usullerle karsilagtirilmasi tizerinde durulacaktir.
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PROTECTION OF INDUSTRIAL DESIGNS UNDER THE LAW
OF COPYRIGHTS AND NEIGHBOURING RIGHTS

ABSTRACT

The provisions of the Law of Copyrights and Neighbouring Rights
can also be used for the protection of industrial designs, in the Turkish
legislation. But, for the abovementioned protection the design should have
the characteristics of a work of art under the Law of Copyrights and
Neighbouring Rights. The design which has the characteristics of a work
of art grants its owner the rights under the Law of Copyrights and
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Neighbouring Rights and it is protected according to the provisions of this
law. The protection under the Law of Copyrights and Neighbouring
Rights has its advantages and disadvantages compared to the other
methods of protection. In this article, the protection of designs under the
Law of Copyrights and Neighbouring Rights and the comparison of this
method of protection with the other methods of protection will be dealt
with.

Key Words: Protection of Industrial Designs, Work of Art, Law of
Copyrights and Neighboring Rights, Scope of Protection

GIRIiS

Mevzuatimizda tasarimlara iligkin ilk 6zel diizenleme olan 554
sayilt Endiistriyel Tasarimlarin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamel 1995 yilinda yiiriirlige girmistir. Ozel diizenleme
yapilmasina karsilik tasarim hukuku yine de ¢ok sayida problemle karsi
karsiyadir. Bu problemlerin bir kismui tasarimin sui generis yapisindan bir
kismi ise Ozel diizenlemenin sadece tescil edilmis tasarimlara iliskin
hiikiimler icermesinden dogmaktadir.

Tasarimlar sui generis yapida olmalari nedeniyle bazen fikri
haklara, bazen smai haklara, bazen de her iki alana birden benzerlik
gostermektedir. Fikri miilkiyet hukukunun diger alanlarma olan bu
benzerlik nedeniyle tasarimci karsimiza kimi zaman eser sahibi kimi
zaman da buluscu olarak ¢ikabilmektedir. Bu 6zelligi tasarimlari, sadece
teknik alandaki buluslara koruma saglayan patent veya faydali
modellerden veya sadece sahibinin oOzelliklerini tasiyan fikir ve sanat
eserlerini koruyan fikri haklardan ayirmaktadir?. Yine bu karma yapilari
nedeniyle tasarimlarin korunmasinda zaman zaman fikrl ve sinai haklara
iliskin diger diizenlemelerden yararlanilmasi s6z konusu olmaktadir.

Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname
cikartilmasi 08.06.1995 tarihli ve 4113 sayili Kanunun verdigi yetkiye dayanilarak
Bakanlar Kurulunca 24.06.1995 tarihinde kararlastirilmistir. 554 sayili  KHK,
27.06.1995 tarih ve 22326 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige girmistir.

2 Sehirali, F. H.: “Tirk Hukukunda Tasarimlara Yénelik Uygulamalar (Ozellikle
Tescilsiz Tasarimlarin Korunma Yollar1)”?, Tiirkiye’de Fikri ve Sinai Haklarin Etkin
Uygulanmast  Konulu  Uluslararast ~ Sempozyum, [stanbul 2004, <
http://www.abgm.adalet.gov.tr/8-2-TR-Sehirali.pdf>, (15.12.2011), sh.3.
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Bu baglamda, tasarimlarin fikir ve sanat eserleri mevzuati
kapsaminda korunup korunamayacagi, 6teden beri tartigilan bir konu olup,
kiimiilatif koruma ilkesini kabul eden sistemlerde, tartigma korumanin
miimkiin oldugu bigiminde agikliga kavusturulmustur3,

Tasarimlarin fikir ve sanat eserleri mevzuati gercevesinde korunup
korunamayacagina iliskin tartismanin odak noktasinda, fikir ve sanat
eserleri mevzuati kapsaminda tasarim hukukuna oranla ¢ok uzun siire
koruma saglanmasi ve s06z konusu uzun siirenin tasarimlarin
korunmasinda amaci agsan ve piyasadaki rekabet ortamini olumsuz
etkileyen sonuglara yol acabilecegi diisiincesi yer almaktadir. Ozellikle
fonksiyonel tasarimlarin fikir ve sanat eserleri mevzuati kapsaminda uzun
sireli olarak korunmasimin, bu tir olumsuzluklar1 beraberinde
getirebilmesi olasiligi bulunmaktadir. Bu olumsuzluklar da beraberinde,
fikir ve sanat eserleri mevzuatinda Ongoriilen koruma sartlarinin
tasarimlar acisindan daha kati uygulanip uygulanamayacagi sorusunu

3 Kiimiilatif koruma birden ¢ok mevzuatla koruma anlamima gelmekte olup, tasarimlarin
sui generis yapisi nedeniyle s6z konusu korumadan yararlanmasi gerektigi goriisii
savunulmaktadir. Kiimiilatif koruma diizenlemelerine O6rnek olarak, tasarim
korumasimin iiye iilke milli hukuklarindaki uygulamalar1 ile Avrupa Birligi tasarim
hukuku arasindaki iliskiyi hiikkme baglayan  “Bu tiziigiin hiikiimleri, Topluluk
hukukunun hiikiimlerine veya tescilsiz tasarimlar, markalar veya diger aywrt edici
isaretler, patentler ve faydali modeller, kisilik haklar: ve haksiz rekabete iligkin iiye
tilke hukuklarina halel gelmeksizin uygulamir. Topluluk tasarimi ile korunan bir
tasarim, tasarmmin meydana getirildigi veya herhangi bir sekilde tespit edildigi
tarihten itibaren tiye iilkelerin fikri hak korumasindan da yararlamr. Yararlanilan
korumamn kapsami, kogullari ve aranan orijinallik diizeyi her iiye iilke tarafindan
belirlenir.” 6/2002 sayili Topluluk Tasarimlar1 Hakkindaki Konsey Tiizigii (Tiiziik)
m.96 diizenlemesi ve “Bu Kanun Hiikmiinde Kararname ¢ercevesinde tasarim olarak
saglanan koruma, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda aranan sartlarin gergeklesmesi
halinde ongoriilen korumaya halel getirmez.” diizenlemesini igeren Endiistriyel
Tasarimlarin Korunmas: Hakkinda 554 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ( 554
say1lt KHK) m.1 son fikra hiikmii gdsterilebilir. Ingiliz hukukunda da benzer sekilde
tasarimlarin fikri hak kapsaminda korunmasi miimkiindiir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Bainbridge, D. I.: Intellectual Property, Sixth Edition, Glasgow 2007, sh.544,545.
Alman Hukukunda da, tasarim konusu {iriin ayn1 zamanda eser ise, bu {iriin hem fikir
ve sanat eseri olarak hem de tasarim olarak korunur. Ayrintili bilgi i¢in bkz, Nirk, R.,
Kurtze,H.: Geschmacksmustergesetz Kommentar, Koln/Berlin/Bonn/Miinchen 1989,
5.26 vd.

4 Zenner, H.: Designschutz Ohne Registereintragung in Deutschland, Hamburg 2008,
sh.81.
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giindeme getirmektedir. Daha kati uygulama, tescille ve masrafli bir
sekilde kazanilan ve en fazla yirmi bes yil siiren tasarim hakkinin, higbir
formaliteye gerek olmaksizin tescilsiz olarak elde edilen ve sahibinin
Olimiinden sonra yetmis yil sliren eser korumasi karsisinda anlamim
yitirmesini 6nlemeye yoneliktir®.

Belirtilen sakincalarin yani sira ¢esitli iilkelerin, fikir ve sanat
eserleri mevzuatlarinin farklihigi da, tescilsiz tasarimlarin fikir ve sanat
eseri olarak korunmasinda zorluk ¢ikarmaktadir. Bazi iilkeler, uygulamali
sanatlar1 diger bir deyisle sinai {iriinlerin de yer aldig1 eserleri korumada,
daha agir kosullar 6ngdrmektedir. Ornegin Almanya’da bir tasarimin,
fikir ve sanat eseri olarak korunmasi daha agir kosullar1 gerektirirken,
Fransa’da fikir ve sanat eseri korumasi daha kolay elde edilmektedir8. Bu
baglamda Fransa’da bir diz iistii bilgisayar fikir ve sanat eseri olarak kabul
edilebilecekken, Almanya’da kabul edilmeyecektir.

1. Tasarimlarin Eser Olmasi

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda tasarimlarin korunmasi
konusunda miistakil hiikiimler yer almamaktadir. Bu nedenle tasarimlar
FSEK kapsaminda, eser sayilmalar1 kosuluyla, diger eser tiirlerine
saglanan haklar kapsaminda korunabilir. FSEK, eseri, tanimlar baglikli
1/B maddesinin (a) bendinde “Sahibinin hususiyetini tasiyan ve ilim ve
edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her
nevi fikir ve sanat mahsullerini” bigiminde tanimlamustir/. Tanimdan
hareket edildiginde bir isaretin FSEK kapsaminda korumadan
yararlanabilmesi i¢in iki kosula sahip olmasi gerektigi anlasilmaktadir.

5 Sehirali, F. H.: agm, sh.35-36.

6 Folliard, A.: “AB’de Tasarim: Tasarimin Tescilli Olmasinin Avantajlar1”, Avrupa
Birliginde Marka ve Tasarim Koruma Yollari Seminer Kayitlari, Istanbul Ticaret
Odas1 Yayin No:2003—46, Istanbul 2003, sh.12.

7

FSEK’te eser kavraminin tanimlanmasina karsilik uluslararasi diizenlemelerde ayrintili
bir eser tanimi yapilmamaktadir. Ornegin fikri haklar konusunda en eski sdzlesme olan
ve fikri haklarin anayasasi olarak nitelendirilen 1886 tarihli Bern Sozlesmesinde eser
tanimlanmamig ancak eser tiirlerinin sayildigt 2. maddede eserin iki Onemli
niteliginden bahsedilmistir. S6z konusu nitelikler eserlerin 6zgiin olmasi ve eserlerin
yaratici diisiince Uirlinii olmasidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Besiroglu A.: Digiince
Uriinleri Uzerinde Haklar-Fikir Hukuku, 3. Basi, Istanbul 2004, sh.65.
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Bunlardan ilki subjektif kosul olarak nitelendirilen eserin, sahibinin
hususiyetini tagimasi, ikincisi objektif kosul olarak tanimlanan kanunda
sayill eser kategorilerinden birine girmedir. FSEK’te sayilan eser
kategorileri; ilim ve edebiyat eserleri, musiki eserleri, giizel sanat eserleri
ve sinema eserleri olmak iizere dort gruba ayrilmugtirS.

Eser sayllma yoniinden, belirtilen kosullarin disindaki hususlar
Oonem tasimaz. Bu baglamda eserin diinyada yeni olmasi yani objektif
yenilik kosulunu tagimasi, amacinin bulunmast, belirli bir gruba hitap edip
etmedigi, kaliteli olmasi, nicelik sinir1, olusturmasi igin gereken emek ve
sermaye sinirl, eserin alenilegsmesi veya olusturulmasinda kullanilan
yontemin énemi bulunmamaktadir®.

Benzer sekilde ATAD’da yeni tarihli bir kararidal® koruma siiresi
dolan ve kamuya mal olan tasarimlarin bile fikir ve sanat eseri olarak
korunmasinin miimkiin oldugunu, Tasarimlarin Yasal Olarak Korunmasi
Hakkindaki 98/71 sayili Direktifin (Direktif) 17 nci maddesininll,

8 FSEK m.6’da belirtilen islenmeler ve derlemeler ise bagimsiz eser kategorileri degildir.
FSEK’in tanimlar baglikli 1/B maddesinin (c) bendine gore islenme eser “diger bir
eserden istifade suretiyle viicuda getirilen ve bu esere nispetle miistakil olmayan fikir
ve sanat mahsullerini”, (d) bendine gére derleme eser ise “Ozgiin eser iizerindeki
haklar sakl kalmak kaydiyla, ansiklopediler ve antolojiler gibi muhtevasi se¢me ve
diizenlemelerden olusan ve bir diisiince yaratictligi sonucu olan eseri” , ifade eder.
Islenme ve derleme eser hakkinda ayrintihi bilgi icin bkz. Oztan, F.: Fikir ve Sanat
Eserleri Hukuku, Ankara 2008, sh.156-184, Erdil, E.: Fikir ve Sanat Eserleri
Hukukunda Islenme Eserler, Istanbul 2003, sh.37 vd.

Eser sayilma agisindan 6nem arz etmeyen hususlar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
Orztan, F.: age, sh.99 vd.

10 S5z konusu karar, Avrupa Topluluklart Adalet Divani(ATAD) 2. Daire tarafindan
27.01.2011 tarihinde Flos SPA ile Semerro Casa e Famiglia SPA arasindaki estetik ve
bicimsel o6zellikleri birbirine benzeyen “Arco lamb” ve “Fluida Lamb” big¢iminde
adlandirilan lambalar arasinda ortaya ¢ikan uyusmazlik nedeniyle 23.10.2006 tarihinde
Milan’da agilan dava nedeniyle verilmistir. Karar metni i¢in bkz. <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62009CJ0168:EN:HTML>,
(30.10.2011)

11 Direktifin 17. maddesi “Fikri Haklarla Tliski(Relationship to Copyright)”  bashgmi
tasimakta olup diizenleme “Direktife gore, tescili yapila bir iiye devlette korunan
tasarim, ilgili iiye devletin fikir ve sanat eserleri hukukuna gore de koruma hakkina,
tasarimin gerceklestirildigi veya herhangi bir sekilde sabit hale getirildigi tarihten
itibaren sahip olur. Bu big¢imdeki korumanmin kapsami ve sartlari, ¢alismanin
orijinalligi gibi konular iiye devletlerce karara baglanir” bigimindedir.

9
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Direktifin yiiriirliige giris tarihinden dnce kamuya mal olan tasarimlarin
fikr? hak korumasi diginda birakan iiye iilke mevzuatlarinin uygulanmasin
engelledigi bigiminde yorumlanmasi gerektigini belirtmistir. S6z konusu
karar, Direktifin 17 inci maddesinin yiiriirliige girmesinden dnce kamuya
mal olan tasarimlarin da fikri hak korumasindan istifade edebilecegini,
buna aykir1 hiikiimler igeren iiye iilke mevzuatlarinin uygulanmasinin
Direktif m.17 uyarinca engellendigini belirttigi ve bu sekilde kiimiilatif
korunmanin kapsamini genislettigi i¢in dnem tasimaktadir.

A-Sahibinin Hususiyetlerini Tasima

FSEK agisindan bir iirlinliin eser olarak nitelendirilebilmesi igin
gerekli ilk kosul sahibinin hususiyetini tagimadir. Bu kosulla, eserin,
yaraticisinin ruhundan kaynaklanan bir takim Ozellikleri arz etmesi
gerektigi belirtilmektedirl?2. Bu ozellik ise, bilineni tekrar etmemeyi
gerektirirl3, Hususiyet unsuru sayesinde bir eserle, giindelik kullanima
yonelik yiginsal iiretim arasindaki fark belirlenir. Zanaatkarlarin seri
olarak {irettigi esyalar, ne kadar giizel ve saglam olursa olsun sahibinin
hususiyetini tasiyor sayilamazl4. Sahibinin hususiyetini tasimada kalite,
giizellik ve saglamlik gibi dlgiitler de 6nemli degildir. K&tii, kalitesiz veya
cirkin eserler de olabilir. Onemli olan husus eserin, sahibinin ruhunu
yansitmasidir.

Eserin sahibinin hususiyetini tasimasi kosulunun gerceklestiginin,
hangi durumlarda kabul edilecegi konusunda 6gretide farkli goriisler ileri
siiriilmektedirl®. Bizim de katildigimiz hakim goriise gorel6 eserin

12 Gztan, F.: age, $.96. Hirsch ise sahibinin hususiyetini tasima kosulu ig¢in herkes
tarafindan meydana getirilme Olgiitii ongdrmektedir. Yazara gore, herkes tarafindan
yaratilamayacak iiriinlerde hususiyet bulundugundan, ancak boylesi iiriinler eser olarak
korunmalidir. Herkes tarafindan meydana getirilebilecek nitelikte ise, hususiyet
olusmayacagindan, boylesi iriinleri korumak konusunda toplumun bir menfaati
bulunmamaktadir(Hirsch, E. E.: Fikri ve Siai Haklar, Ankara 1948, sh.12).

13 Kiligoglu, M. A.: Sinai Haklarla Karsilagtirmali Fikri Haklar, Ankara 2006, sh.115.
14 Oztan, F.: age, sh.94.

15 Doktrinde bir goriis hususiyet kosulunun kati sekilde yorumlanmasi ve ancak genel
kiiltiirii zenginlestiren diisiince iriinlerine taninmasi gerektigine isaret etmektedir. Bu
goriis kapsaminda herkes tarafindan meydana getirilebilecek caligmalarin eser olarak
nitelendirilmemesi gerekmekte olup, patent hukukundaki yenilik kriteri gibi fikir ve
sanat eserleri hukukunda da benzer bir diizeyin aranmas1 gerekmektedir. Doktrinde bu
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sahibinin hususiyetini tagimasi kosulunu kanunun uygulama alanim
daraltmayacak sekilde yorumlayip, yenilik gibi kati kriterler aramamak
gerekir. Buna gore 6nemli olan, ¢aligmanin sahibinin 6zelliklerini bir
sekilde yansitmasi olup, bunun disinda ¢alismanin nitelik olarak belli bir
yaratim diizeyine ulagsmasi veya estetik olmast gibi kosullar
aranmamalidir.

Yargitay ise hususiyeti 6zellik, orijinallik, higbir kaynaktan kopya
edilmemis olma, yenilik, 6zgiinliik, eserin yaratici 6zellik tagimasi gibi
kavramlarla tanimlamaya calismaktadirl’. Ancak Yargitay hususiyetin
tespiti konusunda somut bir Olgiit ortaya koymamaktadir. Yargitay bir

goriis Hirsch tarafindan savunulmaktadir (Hirsch, E E.: age, sh.131). Bu goriise kars1
Arslanli, bir caligmanin daha onceki caligmalardan yararlanmasinin, eser niteligini
ortadan kaldirmadigini; 6nemli olanm, caligmada az ¢ok bagimsiz bir fikri emegin
bulunmasi oldugu fikrini savunmaktadir(4drslanli, H. F.: Hukuk Dersleri 1, Fikir ve
Sanat Eserleri, Istanbul 1954, sh.6). Doktrindeki diger bir kisim yazarlar ise eserin
sahibinin yaratici giliclinii yansitmasi gerektigini belirterek, bunun eserde daha 6nce
duyulmamis ve goriilmemis mutlak bir orijinalite anlamina gelmeyecegini, mevcut
malzemenin bagka tiirli sekillendirilmesi, tasnifi veya mevcut bir fikir veya anlayisin
farkl1 tarzda incelenmesinin, agiklanmasinin veya yorumunun da korumadan
yararlanacagin1 vurgulayarak, yaraticiligin “var olandan baskasini meydana getirmek”
seklinde anlagilmasi gerektigi tespitinde bulunmaktadir. Bu yazarlar eserin mutlak
anlamda yeni olmamasi gerektigi, eser sahibinin bagimsiz ¢aligmasinin {iriinii olup,
onun 6zelliklerini yansitmasinin yeterli oldugu gériisiinii ileri siirmektedir(Oztan, F.:
age, sh.97, Ayiter, N.: Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, 2. Bas1, Ankara 1981, sh.44,
Besiroglu, A.: age, sh.75).Alman Hukukunda da eser sayilabilme i¢in benzer sekilde
mutlak yenilik kriteri degil, siibjektif yenilik kriteri aranmaktadir(Zenner, H.: age,
sh.66). Doktrinde, hususiyeti eserin sahibinin 6zelliginin yansimasi olarak anlayan ve
bunun i¢in eserin bagimsiz bir fikri {irlinii olmas1 ve sahibinin “yaratict giiciiniin”
ozelligini ifade etmesi gerektigi goriisi de savunulmaktadir. Ancak bu goriisii
savunanlar da fikrl ¢alismanin bagimsizligi ile eser sahibinin yaraticiligimin mutlak
olarak algilanmayacagi, bir kimsenin bagkasinin eserinden gasp veya intihal Slgiisiine
varmamak kosuluyla yararlanabilecegi, yaratict giiclin mutlak bir orijinalite anlamina
gelmeyecegi, bunun var olandan bagkasini meydana getirmek bigiminde anlagilmasi
gerektigini ifade etmektedirler (Erel, N. §.. Turk Fikir ve Sanat Hukuku, 3. Basi,
Ankara 2009, sh.52-53, Ates, M. Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarmn Kapsami
ve Smirlandirilmasi, Ankara 2003, sh.59). Tekinalp ise hususiyetin anlatimda
oldugunu vurgulayarak bunun yeniligi icermedigine isaret etmekte ve her islubun
sahibinin yaraticiligini igerdiginden bireysel ve Oznel oldugunu belirtmektedir
(Tekinalp, U.: Fikri Miilkiyet Hukuku, 4. Baski, Istanbul 2005, sh.99 vd).

16 Doktrinde bu gorils Oztan, Ayiter ve Besiroglu tarafindan savunulmaktadir. Ayrintil
bilgi i¢in bkz. dn.15.

17 Bozgeyik, H.: “Fikir ve Sanat Eserlerinde Hususiyet”, Batider, 2009, C.XXV, S.3.
sh.174.
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Uriiniin eser sayilabilmesi i¢in iki kosul bulundugunu belirtmekte ve
hususiyeti siibjektif kosul olarak nitelendirmektedirl8. Ayrica Yargitay
hususiyetin olup olmadiginin, bilirkisi marifetiyle tespit edilmesi
gerektigini belirtmektedirl®,

Sahibinin hususiyetini tasima kosulunun kati yorumlanmamasi
gerekmekle birlikte, eserde hususiyetin bulunup bulunmadigini tespit,
yine de belli kriterlerin varligin1 aramaktadir. Bu kriterler, eserin kismen
de olsa bagimsiz fikri faaliyet sonucu olusmasi ile eser sahibinin serbest
bicimlendirme alaninin bulunmasi ve eserin rutinden farkli olmasidir20.

Sahibinin hususiyetini tasima baglaminda ele alinmasi gereken bir
diger sorun da, islenme ve derleme eserlerde hususiyetin gergeklestiginin
nasil tespit edilecegidir. Islenme eserlerde, orijinal metne baglilik
yaraticinin hususiyetini sinirlar, ¢ogu zaman ortadan kaldirir. Ancak bu
eserlerde de diisiik diizeyde de olsa hususiyet aranmalidir?l. Derleme
eserlerde ise kanun koyucu 2001 yilinda yaptigi degisiklikle, diisiince
yaraticiligl kavramini kullanmistir. Ancak, kanunda, diisiince yaraticiligt
kavrammin ne anlama geldigi ve hususiyet miiessesesine dahil olup
olmadigi konusunda bir agiklik bulunmamaktadir. Ancak kanunun
sistematigi ile uyumu bozmamak admna, diisiince yaraticiligini da
hususiyet kavrami icine almak ve sahibinin ruhundan bu sekilde de
kaynaklanabilecegini kabul etmek yerinde olacaktir?2,

Eserin sahibinin ozelliklerini tasimasi kosulu, belirtilen sekilde
yorumlandiginda FSEK anlaminda eserde, tasarim hukuku anlaminda

18 varg. 4. HD, 01.07.1977, E.1976/5913, K.7617 (Kagak, N.: Ag¢iklamali ve ictihatl
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, Ankara 2004, sh.40).

19 Yarg. 11. HD, 11.10.2002, E.8275, K.8839 (YKD, C.XXIX, S.3, Ankara 2003,sh.383).
Ayrica hususiyet konusunda ki Yargitay uygulamast hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz.
Barlas, D.: “5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda Eser Sayilmanin
Kosullar1”, Legal FSHD, 2009, C.5, S.17, sh.79-80.

20 Bozgeyik, H.: agm, sh.175-176.
21 Oztan, F.: age, sh.97-98.

22 Tekinalp, U.: “Derleme Eser, Diisiince Yaraticihgi ve Bunun “Hususiyet” Uzerindeki
Etkisi”, FMR, 2005, C.5, S.1, sh.76.
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mutlak yenilik sartinin aranmadig1 ortaya ¢ikmaktadir23. Diger bir sekilde
ifade edilecek olursa, eser sayilabilme i¢in FSEK acisindan siibjektif
yenilik yeterlidir24. Siibjektif yeniligini bulunup bulunmadigi, eserin
yaratildig1 anda, piyasada bulunan diger iiriinlerle karsilastirma sonucu
tayin  edilir2s. Buna gore FSEK kapsaminda eser olarak
nitelendirilebilecek bazi trilinler, 554 sayili KHK’de Ongoriilen yenilik
kriterini tasimadiklar1 i¢cin 554 sayili KHK kapsaminda tasarim olarak
nitelendirilemeyeceklerdir. S6z konusu tasarimlar itiraz gelmedigi icin
tescil edilseler bile, sonrasinda hiikiimsiizlik davasina konu
edilebileceklerdir. Yukarida agiklanan nedenlerle, 554 sayili KHK
kapsamindaki yenilik kosulunun, FSEK kapsamindaki hususiyet
kosulundan daha kat1 oldugu sonucuna ulasilmaktadir26,

B-Kanunda Belirtilen Eser Kategorilerinden Birine Girme

Bir tasarimin FSEK kapsaminda eser sayilabilmesi i¢in gerekli olan
ikinci kosul, objektif kosul olarak nitelendirilen, kanunda sayilan eser
kategorilerinden birine girmedir. Kanunda sayilan kategorilerde yer alan
eser tlirlerinden bir kismi, tasarim hukuku anlaminda {iriin
sayilamayacaklarindan, tasarimlarin bu eser tiirlerine girmesi miimkiin
olmayacaktir. Ornegin FSEK m. 2, b.1 anlaminda eser sayilan bilgisayar
programlari, tasarim hukuku anlaminda {iriin sayilmadiklarindan, bunlarin
tasarim korumasindan yararlanmas1 miimkiin degildir?/. Yine raks,
koreografi eserleri, pandomima ve benzeri sozsiiz sahne eserleri (FSEK

23 Benzer sekilde Alman Hukukunda yenilik kriteri agik¢a belirtilmemekle birlikte
Urheberrechtsgesetz (Alman Telif Hakki Kanunu URHG)’in.2’nci maddesinin 2’nci
fikrasindan yola ¢ikilarak var oldugu kabul edilmektedir. Alman Hukukunda eserin
sahibinin kigisel yaratimi sonucunda ortaya ¢ikmasi zorunludur. S6z konusu yaratim
fiili nedeniyle eserde yenlik kriterinin bulundugu kabul edilmektedir. Ayrintili bilgi
i¢in bkz. Zenner, H.: age, sh. 66.

24 Oztan, F.: age, sh.97.

25 Zenner, H.: age, sh. 66.

26 Sehirali, F. H.: agm, sh.37.

27 Buna karsilik arayiizler (interfaces), icon ve menus gibi grafik tasarimlarin yeni ve ayirt
edici nitelikte olmalar1 sartiyla tasarim korumasindan yararlanmalarinin mimkiin
oldugu kabul edilmektedir (Celik, N. K.: Tasarimlarin Ulusal ve Uluslararast Hukukta
Tescili ve Korunmasi, Ankara 2009, sh.14, Suluk, C., Orhan, A..: Uygulamal: Fikri
Miilkiyet Hukuku Cilt III Tasarimlar, Ankara 2008, sh.30).
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m.2, b.2) ile musiki eserleri (FSEK m. 3) 554 sayili KHK kapsaminda
iirlin say1lmadiklarindan tasarim korumasindan yararlanamayacaklardir.

a- Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu 2 nci Maddesi Ac¢isindan

FSEK ’te belirlenmis kategorilere girip ayn1 zamanda tasarim olarak
nitelendirilebilecek eserler 6zellikle FSEK m. 2 ve m. 4’te diizenlenmis
olanlardir. Tasarim hukuku agisindan 6nemli olan ilk eser grubu, FSEK’in
2‘nci maddesinde sayilan ilim ve edebiyat eserleridir. FSEK’in 2’nci
maddesinin bashig1 “ilim ve edebiyat eseri” olmasina ragmen, maddede
sayllan tiim eserleri bu kapsama dahil etme imkani bulunmamaktadir.
Ornegin maddede gegen “her nevi raks”, “pandomima” ve “sdzsiiz sahne
eserleri”, “ilim ve edebiyat eseri” kapsamina dahil edilemez. Ancak bu
eserler, FSEK’de yer alan diger eser kategorilerine?® sokulamadiklari igin

ilim ve edebiyat eseri kategorisine dahil edilmistir.

FSEK’in ilim ve edebiyat eserleri baslikli 2’nci maddesinin
konumuz agisindan 6nemli 3’{incii bendine gore “Bedii vasfi bulunmayan
teknik ve bilimsel fotograflar, haritalar, planlar, projeler, krokiler,
resimler, cografya ve topografyaya ait maket ve benzerleri, her c¢esit
mimarlk ve sehircilik tasarim ve projeleri, mimari maketler, ¢cevre ve
sahne tasarim ve projeleri, mimari maketler, endiistri, ¢cevre ve sahne
tasarim ve projeleri” eser niteligindedir. Oncelikle belirtmek gerekir ki,
bu bentte kullanilan “fasarim” ifadesi, bizim de katildigimiz goriise gore
“endiistriyel tasarim” anlaminda kullanilmis olmayip, sadece {irlinlerin
gelistirilmesindeki hazirlik asamasini, bir baska ifadeyle {iriinle
biitiinlesmemis ¢izimsel eskizleri ifade etmektedir?®. Bu yorum, kanun
koyucunun ayni maddenin son fikrasinda endiistriyel tasarimlar i¢in
“endiistrivel model ve resim” 30 ifadesini kullanmis olmasiyla

28 FSEK’de sayilan diger eser kategorileri 3’iincii maddedeki “misiki eserleri”, 4iincii
maddedeki “glizel sanat eserleri” ile 5’inci maddedeki “sinema eserleri”dir.

29 guluk, C.: Tasartm Hukuku, Ankara 2003, sh.595.

30 Tiirk hukukunda 554 sayilt KHK ye kadar tasarim sdzciigiinii kargilamak {izere resim ve
model kavramlart kullanilmistir. Ayni sekilde endiistriyel tasarim ifadesini karsilamak
icin de smnai model kavrami kullanilmistir. Model ii¢ boyutlu esyayi, resim ise desen,
motif gibi iki boyutlu diizeyleri ifade etmektedir. Ayrintili bilgi icin bkz. Tekinalp, U.:
age, sh.606 vd., Yasaman, H.: “Sinai Resimler ve Modeller”, Batider, 1984, C.XII,
S.2-3, sh.93-95.
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’

kuvvetlenmektedir. Ancak, doktrinde, s6z konusu bentte gecen “tasarim’
ifadesinin  “endiistriyel tasarim” anlaminda kullanildigini ileri siiren
goriis de savunulmaktadir3l,

FSEK m. 2, b.3’te sayilan eser tiirlerinin sinirlt say1 ilkesine tabi
olup olmadigi konusunda da doktrinde farkli goriigler bulunmaktadir.
Doktrindeki bir goriis, FSEK m. 2/b. 3’te yer alan eser tiirlerinin kiyas
yoluyla genisletilmesinin miimkiin olmadigm ileri siirmektedir32. Buna
karsilik doktrinde, bizim de katildigimiz diger goriis, anilan hiikiimde
simirli say1 ilkesinin terk edildigini savunmaktadir33. Bentte kullanilan “ve
benzerleri” ifadesi de s6z konusu goriisii desteklemektedir.

FSEK m. 2, b.3’te sayilan eser tiirleri ayn1 zamanda tasarim
hukukuna konu olabilir. Bu baglamda, sahibinin hususiyetini tasiyan
FSEK m. 2, b.3 kapsaminda bir eser, drne§in gemi maketi, tasarim
hukuku agisindan da yeni ve ayirt edici ise ayn1 zamanda 554 sayili KHK
hiikiimleri uyarinca tescil edilip korunabilecektir. Ancak, gemi maketi
tasarim hukuku agisindan tescil edilemeyecek nitelikte olsa bile,
FSEK’deki kosullar1 saglamasi durumunda eser olarak korunabilecektir.

b- Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu 4’iincii Maddesi A¢isindan

Tasarim olabilecek ikinci tiir eserler FSEK m. 4’te sayilmustir.
Madde de belirtilen giizel sanat eserlerinden bazilarinin da tasarim olarak
korunmasi miimkiindiir. Madde kapsaminda yagli ve suluboya tablolar,
heykeller, mimarlik eserleri, el isleri34 ve kii¢iik sanat eserleri3®, giizel
yazi, desen, grafik eser, slisleme sanati iirlinleri ile tekstil ve moda
irinleri gibi eserler aym1 zamanda tasarim korumasindan da

31 Kilig, B.: “Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda “Eser” Kavrami”, Legal FSHD, 2005,
C.1,S.1,sh.116.

32 jpid, s.116.
33 Oztan, F.: age, sh.97.

34 Ozgiin tasarima sahip bir sehpamin giizel sanat eseri olarak korunabilecegi konusundaki
Yargitay karar1 Ornegi i¢in bkz. Yarg. 11. HD, 11.05.2006, E.2005/3153,
K.5491(Suluk, C., Orhan, A..: age, sh.791-792).

35 Peri bacast motifiyle siislii duvar tabagi ve sarap sigesi tasarimlarinin eser oldugu
hakkindaki Yargitay karar1 6rnegi i¢in bkz. Yarg. 11. HD, 18.03.1996, E.1313,
K.1792(Suluk, C., Orhan, A..: age, sh.793-794).
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yararlanabilecektir. Maddenin uygulanmasinda 6nemli olan husus, bu
kapsamdaki eserlerde tasarim hukukunda aranmayan bir unsur olan estetik
degere sahip olma sartimin aranmasidir38. Ancak bu estetik deger
Olciitinden maksat, {iiriiniin giizel olup olmamasi degil estetik iddia
tasimasidir3’. Bu sart, tasarimlarin FSEK kapsaminda korunmasinda,
FSEK’in uygulama alanimi daraltma olanagi taniyan onemli bir o6l¢ii
olarak karsimza c¢ikmaktadir. Ozellikle seri iiretime elverisli el isleri ve
kiiciik sanat eserlerindeki estetik niteligin tespitinde daha titiz
davranilmas: ve estetik deger esiginin yiiksek tutulmasi sayesinde38,
FSEK ile saglanan uzun siireli ve tescilsiz korumanin, 554 sayili KHK
kapsaminda tescilli korumayi anlamsiz ve gereksiz kilmasi1 gibi
istenmeyen bir sonucun 6niine gegmek miimkiin olabilecektir.

Ayrica FSEK m.4’de kiimiilatif korunmaya iliskin hiikiim de yer
almaktadir. Diizenleme de kroki, resim, maket, tasarim ve benzeri
eserlerin endiistriyel model ve resim olarak kullanilmasinin, diisiince ve
sanat eseri olma vasfini etkilemeyecegi de agik olarak belirtilmistir (FSEK
m.4/Son).

2. FSEK ile Korumanin Kapsami

Eser olma vasiflarim karsilayan bir tasarim, sahibine FSEK
kapsaminda haklar saglayacaktir. FSEK kapsaminda eser sahibine taninan
haklar iki kategori olup, bunlarin ilki mali haklar ikincisi ise manevi
haklardir. Manevi haklar, eser sahibinin mutlak haklarindan olup,
devredilemez, mali haklar devredilse de manevi haklar eser sahibinde
kalir, manevi haklar mirasgilara intikal etmez, ancak FSEK’de belirtilen

36 4tes, M.: Fikri Hukukta Eser, Ankara 2007, sh.219.

37 pyiter, N.: age, s.55, Erdil, E.: Igtihatl ve Gerekgeli Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
Serhi, 3. Basi, C.1, Istanbul 2009, sh.172.

38 Benzer sekilde istanbul 2. FSHHM yaymlanmayan 01.05.2007 tarih, 2004/452 Esas,
2007/100 Karar sayili ilaminda yiiksek estetik degere sahip olma kosulu  “..dalga
seklinin 4. maddede sayilan grafik eserler arasinda girebilecegi diisiiniilebilir ise de,
bunun igin de estetik degere sahip olmasi gerekmektedir. Oysa dalga seklinin yiiksek
tutulmasi gereken estetik degere sahip olma esigine ulasmadigi, bu diizey ve yeterlikte
olmadigi, bu nedenle FSEK kapsaminda eser olarak kabul edilemeyecegi kanaatine
varilmigtir...” bigiminde ifade edilmistir. Karar hakkinda bilgi i¢in bkz. Suluk, C.,
Orhan, A..: age, sh.795.
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kisiler belli bir siire ile bu haklar1 kullanma yetkisine sahiptir (FSEK
m.19). FSEK’de belirtilen manevi haklar umuma arz hakki, eseri
hakkinda bilgi vermek hakki, adinin belirtilmesini talep hakki, eserinde
degisiklik yapilmasim1 men hakki ile eserine ulasabilme hakkidir3®.
Doktrinde, manevi haklarda numerus clausus ilkesinin gegerli oldugu
yolunda bizim de katildigimiz cogunluk goriisii olmakla birlikte40, aksi
goriis de savunulmaktadir4l. Eserin sahibine sagladigi mali haklar ise
cogaltma hakki, yayma hakki, temsil hakki, umuma iletim hakki ile takip
(pay) hakkidir#2,

Manevi haklar kural olarak siireye bagli degildir. Ancak bu hakki
kullanacak kigilere haklarin gegisi ve maddi haklarla baglantis1 dikkate
alindiginda, manevi haklarin m.19/Il uyarinca eser sahibinin dliimiinden
sonra gececek 70 yillik siire zarfinda, m.19/I’de#3 sayilan sahislardan en
son hayatta kalanin 6mriiyle sinirli olarak kullanilabilecegi sonucuna
ulasilmaktadir#4. FSEK kapsaminda korunan mali haklar ise eserin
aleniyet ve yayim tarihinden baslayarak sahibinin hayati boyunca ve
6liimiinden itibaren 70 y1l boyunca korunur(FSEK m.27/1). Eser sahibinin
6liim tarihinden itibaren 70 yi1l gectikten sonra eser alenilesmese bile artik
korunmaz. Sahibinin éliimiinden sonra alenilesen eserde koruma siiresi,
Olim tarihinden itibaren 70 yildir (FSEK m.27/II). Mistear adla
yayimlanan ve alenilegsen eserlerde koruma siiresi yayindan itibaren 70
yildir. Ancak bu siire dolmadan eser sahibinin ismi agiklanirsa, koruma

39 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Oztan, F.: age, sh.293 vd.

40 Oztan, F.: age, sh..293, Tekinalp, U.:, age, sh.151, Erel, N. S.: age, sh.135, Ates, M.:
Eser, sh.15.

41 Arslanh, H.: age, sh.79-80.

42 Ayrintili bilgi icin bkz. Oztan, F.: age, sh.293 vd.

43 FSEK m.19/1 “Eser sahibi 14 ve 15 inci maddelerin birinci fikralariyle kendisine
tanman salahiyetlerin kullanilis tarzlarmi tesbit etmemigse yahut bu hususu her hangi
bir kimseye birakmamigsa bu salahiyetlerin 6liimiinden sonra kullanilmasi, vasiyeti
tenfiz memuruna; bu tayin edilmemisse sirasiyle sag kalan esi ile ¢ocuklarma ve
mansup mirasgilarina, ana - babasina, kardeslerine aittir” hiikmiinii 19/11 ise “Eser
sahibinin dliimiinden sonra yukaridaki fikrada sayilan kimseler eser sahibine 14, 15 ve
16 nct maddelerin {giincti fikralarinda tanman haklari eser sahibinin Oliimiinden
itibaren yetmis y1l kendi namlarina kullanabilirler” hitkmiinii igermektedir.

44 Erel, N. §.: age, 5.113.
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siiresi aleniyetten itibaren onun hayat1 boyunca ve 6liimiinden sonra ki 70

yil

boyunca devam eder (FSEK m.27/11I).

Mali ve Manevi haklara tecaviizde bulunulmasi durumunda, yasa

koyucu eser sahibine bazi taleplerde bulunma imkani ile hukuk ve ceza

davalar¥® a¢ma hakki Ongdrmiistiir. Cezal sorumluluk, calismanin
konusuna girmeyeceginden burada ayrica ele alinmayacaktir. FSEK

45 FSEK’de yer alan cezai hiikiimler “Manevi, Mali veya Baglantili Haklara Tecaviiz”

436

baglikli 71. madde de diizenlenen  “Bu Kanunda koruma altina alinan fikir ve sanat
eserleriyle ilgili manevi, mali veya baglantili haklari ihlal ederek: 1. Bir eseri, icrayi,
fonogrami veya yapimi hak sahibi kisilerin yazili izni olmaksizin isleyen, temsil eden,
¢ogaltan, degistiren, dagitan, her tiirli isaret, ses veya goriintii nakline yarayan
araglarla umuma ileten, yayimlayan ya da hukuka aykir1 olarak islenen veya ¢ogaltilan
eserleri satisa arz eden, satan, kiralamak veya o6diing vermek suretiyle ya da sair
sekilde yayan, ticari amagla satin alan, ithal veya ihrag eden, kigisel kullanim amaci
disinda elinde bulunduran ya da depolayan kisi hakkinda bir yildan bes yila kadar
hapis veya adli para cezasina hitkkmolunur.2. Baskasina ait esere, kendi eseri olarak ad
koyan kisi alt1 aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasiyla cezalandirilir. Bu
fiilin dagitmak veya yayimlamak suretiyle islenmesi halinde, hapis cezasinin iist sinir1
bes yil olup, adli para cezasina hitkkmolunamaz. 3. Bir eserden kaynak gostermeksizin
iktibasta bulunan kisi alti aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasiyla
cezalandirilir. 4. Hak sahibi kigilerin izni olmaksizin, alenilesmemis bir eserin
muhtevast hakkinda kamuya agiklamada bulunan kisi, alt1 aya kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir. 5. Bir eserle ilgili olarak yetersiz, yanlis veya aldatict mahiyette
kaynak gosteren kisi, alt1 aya kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. 6. Bir eseri, icrayi,
fonogrami veya yapimi, taninmis bir baskasinin admi kullanarak g¢ogaltan, dagitan,
yayan veya yayimlayan kisi, i¢ aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasiyla
cezalandirilir.  Bu Kanunun ek 4 iincli maddesinin birinci fikrasinda bahsi gecen
fiilleri yetkisiz olarak isleyenler ile bu Kanunda taninmis haklar1 ihlal etmeye devam
eden bilgi icerik saglayicilar hakkinda, fiilleri daha agir cezayr gerektiren bir sug
olusturmadig: takdirde, ti¢ aydan iki yila kadar hapis cezasina hitkkmolunur. Hukuka
aykirt olarak {iretilmis, islenmis, ¢ogaltilmis, dagitilmis veya yayimlanmig bir eseri,
icray1, fonogrami veya yapimi satisa arz eden, satan veya satin alan kisi, kovusturma
evresinden once bunlart kimden temin ettigini bildirerek yakalanmalarini sagladigt
takdirde, hakkinda verilecek cezadan indirim yapilabilecegi gibi ceza vermekten de
vazgegilebilir.” cezalari ile “Koruyucu Programlar Etkisiz Kilmaya Y 6nelik Hazirlik
Hareketleri” baglikli 72. madde de diizenlenen  “Bir bilgisayar programinin hukuka
aykirt olarak ¢ogaltilmasinin Sniine gegmek amaciyla olusturulmus ilave programlar
etkisiz kilmaya yonelik program veya teknik donanimlar {ireten, satisa arz eden, satan
veya kisisel kullanim amaci disinda elinde bulunduran kisi alt1 aydan iki yila kadar
hapis cezasiyla cezalandirilir.” ve ‘“Haklara Tecaviiziin Onlenmesi” basliklt m.81 son
fikrada diizenlenen  “Bandrol yiikiimliiliigiine aykir1 ya da bandrolsiiz olarak bir eseri
cogaltip satisa arz eden, satan, dagitan veya ticari amagla satin alan ya da kabul eden
kisi bir yildan bes yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasiyla
cezalandirilir.” hiikiimleridir.
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kapsaminda agcilabilecek davalar ile ileri siiriilebilecek talepler ise fikri
miilkiyet hukukunun diger alanlarindaki diizenlemeler ile benzerlik
gostermektedir.

A. FSEK Uyarinca ileri Siiriilebilecek Talepler

FSEK uyarinca eser sahibinin ileri siirebilecegi talepler m.77 ile
m.78’de diizenlenmistir. Bu maddelere gore eser sahibi ihtiyati tedbir
almmasi ile haklarina tecaviiz eden eser niishalarina giimriiklerde gecici
olarak el konulmasinm talep edebilir. Ayrica davada hakli ¢ikan tarafin,
hiikmiin ilan edilmesini isteme hakki da bulunmaktadir.

a. TIhtiyati Tedbir Ahnmasim Talep

Esas hakkinda hiikiim verilinceye kadar gegecek siire i¢inde davaci
acisindan dogabilecek zararlar1 gidermek ve gecici bir hukuki koruma
saglamak igin ihtiyati tedbirler Ongdriilmiistiir. ihtiyati tedbirler esas
olarak Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlenmekle (m.389
vd.) birlikte46, FSEK’in 77’nci maddesinde de bu konuda hiikiim
bulunmaktadir. FSEK m.77, bir taraftan énleme diger taraftan da gecici
olarak ref (eski hale getirme) karakterlidir4’. Ihtiyati tedbir dava
acilmadan veya dava esnasinda talep edilebilir. Ihtiyati tedbir agisindan
gorevli mahkeme ihtisas mahkemesi; yani “fikrl ve sinai haklar hukuk
veya ceza mahkemeleridir (FSEK m.76/1). Ihtiyati tedbire karar
verilmesi icin teminat gdsterilmesi gerekirtHUMK m.392). Ihtiyati tedbir
kararinin uygulanmasinin talep edildigi tarihinden itibaren iki hafta iginde
esas hakkinda dava acilmasi ve dava agildigina iligkin evrakin, karari
uygulayan makama ibraz edilerek dosyaya koydurulmas: ve karsiliginda
belge almmasi zorunludur.  Aksi takdirde ihtiyati tedbir karan
kendiliginden kalkar (HUMK m.397 f.1). Ihtiyati tedbir kararmn etkisi,
aksi belirtilmedigi takdirde, nihai kararin kesinlesmesine kadar devam
eder (HUMK m.397 f.2). Dava agildig1 takdirde tedbirin kaldirilmasi
talepleri hakkinda esas davaya bakan mahkeme karar verir (HUMK m.
394).

46 Ihtiyati tedbir miiessesesi yiiriirliikten kalkan 18.06.1927 tarihli ve 1086 sayili Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanununda m.101 vd. hiikiimlerinde diizenlenmisti.

47 Oztan, F.: age, sh..693, Tekinalp, U.:, age, sh.326-327, Kiligoglu, M. A.: age, sh.431.
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b. Giimriiklerde Gegici El Koyma

5101 sayil1 Kanun’la FSEK’in 77’nci maddesinin 2’nci fikrasinda
degisiklik yapilmig, korsan faaliyetlerle miicadelede etkinlik saglamak
iizere, tecaviiz olusturan eser niishalarmin giimriikce onaylanmis islem
ya da kullanima tabi tutulmasi halinde Giimriik Kanununun 57’nci
maddesi hiikiimlerinin uygulanacagi hiikme baglanmustir48. Boylelikle

48 4458 sayitll Giimriik Kanununun 57’nci maddesi 18.06.2009 tarih ve 5911 sayili
“Giimriik Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun” ile degistirilmis olup mevcut hilkim “ 1. a) Fikri ve sinai
haklar mevzuatina gore korunmast gereken haklar ile ilgili olarak hak sahibinin
yetkilerine tecaviiz eder mahiyetteki esyanin alikonulmasi veya giimriik islemlerinin
durdurulmast hak sahibinin veya temsilcisinin talebi iizerine giimriik idareleri
tarafindan gergeklestirilir. Durdurma veya alikoyma karart hak sahibi veya temsilcisi
ile beyan sahibi veya 37 nci maddede belirtilen kisilere bildirilir.

b) Giimriik idaresine heniiz bir talepte bulunulmadigi durumda ve s6z konusu esyann fikri
ve sinal miilkiyet haklarini ihlal ettigine dair agik deliller olmast halinde, hak
sahibinin gegerli bir bagvuruda bulunabilmesini teminen, giimriik idareleri tarafindan
esya ii¢ isgiinii siiresince re’sen alikonulabilir veya esyamin giimriik islemleri
durdurulabilir.

2. Fikri ve sinai haklarin ihlal edildigi gerekgesi ile giimriik idaresine yapilan basvurunun
kabulii, soz konusu esyamin giimriik idaresince geregince muayene edilmeden
bwrakildigi veya esyanin alikonulmasi icin herhangi bir onlem alinmadigi gerekgesi ile
hak sahibine tazminat hakki dogurmaz. Fikri ve sinai haklary ihlal eden esya ile
miicadele kapsaminda, giimriik idaresince basvuru iizerine veya re’sen hareket
edilmesi nedeniyle ilgili kigilerin zarara ugramasindan giimriik idaresi ve yetkilileri
sorumlu tutulamazlar.

3. Giimriik idaresince alinan durdurma veya alikoyma kararimin hak sahibine tebliginden
itibaren ¢abuk bozulabilir esya icin ii¢ is giinii, diger esya icin on is giinii i¢inde hak
sahibince ihtiyati tedbir karar1 getivilmemesi halinde, esya hakkinda beyan sahibinin
talepte bulundugu giimriik rejimi hiikiimlerine gore islem yapilir. Hakli bir mazeretin
bulunmas: halinde, hak sahibinin talebi iizerine, giimriik idaresince on is giiniine
kadar ek siire verilebilir.

4. Guimriik idaresince giimriik iglemleri durdurulan veya alikonulan esya, yetkili
mahkemece alinan karar dogrultusunda imha veya asli nitelikleri degistirilerek tasfiye
edilir.

5. Yolcularin kendi kullanimlarmma mahsus kisisel esya ile ticari mahiyette olmayan ve
glimriik vergisi muafiyeti sinirlart iginde kalan hediyelik egya i¢in bu madde hiikiimleri
uygulanmaz. Aymi sekilde, fikri ve sinai haklar mevzuatina gére korunmasi gereken
haklar ile korunmus ve hak sahibinin izni ile iiretilmis esyanmin; hak sahibinin rizast
disinda bir giimriik islemine tabi tutulmasi veya hak sahibinin onayladigindan farkl
sartlarda iiretilmesi veya baska sartlarda bir marka tasimasi halinde, soz konusu esya
bu madde hiikiimleri kapsami disinda tutulur.

6. Giimriik idaresince giimriik islemleri durdurulan veya alikonulan egyanin mahkemece
fikri ve sinai haklar ihlal ettiginin tespitine gerek olmaksizin kolaylastirilmis imha
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fikranin TRIPS’in giimriiklerde el koymayi diizenleyen 51-60’nct
maddelerine uygun hale getirilmesi ongériilmiistiir?®. Giimriik idareleri
gerek goriirse el koyma talep edenden teminat alir.

Diizenleme baglaminda {iizerinde durulmasi gereken bir bagka
husus; Tasarida yer alan giimriik¢e onaylanmis islem ya da kullanima tabi
tutulmasi diizenlemesinin hangi tiir islemleri kapsadiginin saptanmasidir?
S6z konusu diizenlemenin sirf ihracat veya ithalat amaciyla glimriige
getirilmis mallar degil transit ge¢is amaciyla giimriikte bulunan mallari
da kapsadigi ileri siiriilebilirS0.

¢. Hiikmiin {1am

FSEK m.78/I uyarinca agilan dava sonunda hakli ¢ikan taraf hakl
bir sebebi veya menfaati varsa, masrafi diger taraftan karsilanmak {izere
mahkeme kararinin gazete veya buna benzer vasitalarla tamamen veya
kismen ilanmi talep etme hakkini haizdir. 114nm1 davaci veya davali talep
edebilir. Kararin ilan edilmesinin istenebilmesi i¢in, kararin kesinlesmesi
sarttir (FSEK m.78/I). Ilanin sekli ve muhtevas1 kararda tespit edilir
(FSEK m.78/II). ilam talep hakki, hiikkmiin kesinlesmesinden itibaren iic
ay icinde kullanilmazsa diiser (FSEK m.78/IIl). Bu yolda bir talep ileri
siiriilmezse mahkeme, resen ilana karar veremez.

kapsaminda giimriik kontrolii altinda imhasima giimriik idaresi tarafindan izin
verilebilir. Kolaylagtirilmis imhaya iligkin usul ve esaslar yonetmelikle belirlenir.

7. Giimriik idaresince giimriik islemleri durdurulan veya alikonulan esyanin hak sahibinin
belirledigi tutarda teminatla iadesine iliskin usul ve esaslar yonetmelikle belirlenir.”
bi¢imindedir. 5911 sayili Kanun ile yapilan degisikligin gerekgesi, fikrl ve sinai
haklarin korunmasi konusunda, Avrupa Birligi mevzuati ile uyumunun saglanmasidir.
Bu kapsamda, fikri ve sinai haklar ihlal eder mahiyette esyanin giimriik islemlerinin
durdurulmas: kararinin devamu igin ihtiyati tedbir karari alinmasi sart1 getirilmis ve
koruma disinda tutulan egyaya yer verilmistir. 5911 sayili Kanun ve gerekgesi igin bkz.
<http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0602.pdfi>, (20.10.2011)

49 Oztan, F.: age, sh..695.

50

Giimriiklerden transit gegis yapan esyalara da el konulabilecegi yolundaki Avrupa
Birligi Mahkemesi karari i¢in bkz. FMR, 2002, C.II, S.3, s.113-137.
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A- FSEK Uyarinca Acilabilecek Davalar

FSEK uyarinca eser sahibinin acabilecegi davalar, Tecaviiziin Ref’i,
Tecaviiziin Men’i ile Tazminat davasidir®l, Ref ile men davalarinin
acilabilmesi i¢in kusur sart degildir. Kusur varsa ilaveten maddi ve
manevi tazminat davalar1 agilabilir. Ayrica bir dava iginde degisik
taleplerde bulunulabilir ve farkli talepler bir dava iginde birlestirilebilir.
Ornegin ayn1 dava i¢inde hukuka aykir1 durumun ortadan kaldirilmas ile
maddi manevi tazminat birlikte talep edilebilir.

a- Tecaviiziin Ref’i Davasi

FSEK uyarinca eser sahipliginden dogan manevi ve mali haklar
tecaviize ugrayan kimse, tecaviiz edene karsi ref yani durdurma davasi
acabilir (FSEK m.66- 68/e). Ref davasi devam eden bir tecaviiziin
bulunmas:t halinde bu tecaviiziin durdurulmasi amaciyla agilabilir.
Tecaviiz bitmisse ref davasi acilamaz®2. Ref davasimn agilabilmesi igin
failin kusuru veya eser sahibinin zarar gormesi sart degildir®3. Ref
davasinda tecaviiz devam ettigi miiddetge zaman agimi iglemez.

Ref talebi, eski hale iade talebiyle karigtirilmamalidir. Zira eski hale
iade talebi ancak kusurlu ihlal halinde sz konusu olur®. Ref davasinin,
tazminat davasindan farki da, ref davasinda kusur aranamamasidir. Ayrica
iki davanin amaci da farklidir. Ref davasi, devam etmekte olan tecaviiz
sebebiyle ugranilan ve ugranilmasi muhtemel zararlardan kaginmak igin

51 Oztan ve Erel, FSEK uyarmna agilabilecek dava olarak yukaridaki ii¢ davay: sayarken,
Tekinalp ise, yukaridaki davalara ek olarak eser sahibinin tespiti davasi ile tespit
davasini ayr1 kategori davalar olarak tanimlamaktadir. Kilicoglu ise, tespit davasi ile
kazancin iadesi davasini ayri kategori davalar olarak belirtmektedir Oztan, F.: age,
sh..616, Erel N. S.: age, sh.331, Tekinalp U.: age, sh.293, Kilicoglu M. A..: age,
sh.380. Caligmanin yazari, tespit davast FSEK’de diizenlenmediginden, eser sahibinin
tespiti davasi hakkin korunmasi ile ilgili olmayip hak sahibini belirleme amaci
tasidigindan ve kazancin iadesi davasi ise esasen tazminat davasi iginde
degerlendirileceginden Oztan ve Erel’in goriisiine katilmaktadir..

52 Oztan, F.: age, sh.634, Erel N. §.: age, sh.331, Tekinalp U.: age, sh.295, Kilicoglu M.
A..: age, sh.382.

53 Kiligoglu M. A..: age, sh.383.
54 Oztan, F.: age, sh.634.
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acilir. Tazminat davasi ise icinde bulunulan anda mevcut zarari
dengelemeye yoneliktir>®,

b- Tecaviiziin Men’i Davasi

Eser sahipliginden dogan manevi ve mali haklar1 tecaviize ugrayan
kimsenin FSEK uyarinca acabilecegi diger bir dava da men yani dénleme
davasidir (FSEK m.69). Men davasi heniiz dogmamis ya da tekrar edilme
tehlikesi bulunan saldirinin gergeklesmesini 6nlemeyi amaglar. Saldiriin
dogmasi ve etkilerini gostermesi engellenerek eser sahibinin haklari
korunur®6. Men davasmin agilabilmesi icin failin kusuru veya eser
sahibinin zarar gdrmesi sart degildir°’. Baslanmis ve devam eden bir
tecaviiziin mevcudiyeti halinde men ve ref davalar1 birlikte agilabilir. Zira
bu iki davanin amagclari farklidir®8. Ref davasinda haksiz tecaviiziin
dogurdugu sonuglarla birlikte ortadan kaldirilmasi, men davasinda ise
tecaviizlin tekrarinin veya gerceklesmesinin 6nlenmesi talep edilir.

c- Tazminat Davasi

FSEK uyarinca manevi ve mali haklarn tecaviize ugrayan kimse
maddi ve manevi tazminat davasi acabilir (FSEK m.70). Bu davalar
manevi ve mali haklarin ihlal edilmis olmasi ihtimallerine gére BK
hiikiimlerini tekrar ederek ya da bu hiikiimlere atifta bulunarak
diizenlenmistir®®. FSEK m.70 hiikiimlerine gore “Manevi haklar:
haleldar edilen kisi, ugradigi manevi zarara karsiltk manevi tazminat
odenmesi icin dava acabilir. Mahkeme, bu para yerine veya bunlara ek
olarak baska bir manevi tazminat sekline de hiikmedebilir.

Mali haklart haleldar edilen kimse, tecaviiz edenin kusuru varsa
haksiz fiillere miitaallik hiikiimler dairesinde tazminat talep edebilir.

Birinci ve ikinci fikralardaki hallerde, tecaviize ugrayan kimse
tazminattan baska temin edilen karin kendisine verilmesini de isteyebilir.

bl

Bu halde 68 inci madde uyarinca talep edilen bedel indirilir.’

55 jbid, 5.635.

56 Oztan, F.: age, sh.664, Kilicoglu M. A..: age, sh.398, Erel N. §.: age, sh.344.

ST Oztan, F.: age, sh.664, Kilicoglu M. A..: age, sh.398, Erel N. S.: age, sh.344.

58 Erel N. §.: age, sh.344.

59 Tekinalp U.: age, sh.310-311, Kilicoglu M. A..: age, sh.407, Erel N. S.: age, sh.345.
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Tecaviiziin ref’i ve men’i davalan fikri haklarin ihlalinden dogan
hukuka aykiri sonuglar1 bertaraf etmek veya bu ihlale mani olmak
amactyla acildiklari  halde, tazminat davalari eser sahibinin
malvarliklarinda veya manevi haklarinda ugradiklari zararin giderilmesine
hizmet eder. Bu nedenle diger davalarin yaninda tazminat davasi da
ac1labilir®0. Maddi tazminat davasinin acilabilmesi icin eser sahibinin
haksiz bir tecaviize ugramasi, zarar, tecaviiz eden kisinin kusuru ve illiyet
bag1 sartlar1 bulunmaktadirbl. Eser sahibinin manevi haklarmin tecaviize
ugramasi halinde maddi tazminatin yan sira eger BK m.49’da belirtilen
kosullar mevcutsa, FSEK m.70/I uyarinca manevi tazminat da istenebilir.
Manevi tazminat davasinin kosullar1 manevi hakkin ihlali, hukuka
aykirilik, hak sahibinin manevi zarara ugramasi ve tecaviiz edenin
kusurudur®2.

FSEK’in 70’inci maddesinin 3’iincii fikrasi hiikkmiine gére maddi
veya manevi haklar1 tecaviize ugrayan kisi “tazminattan baska” sorumlu
kisinin elde ettigi kazancin da kendisine verilmesini talep edebilecektir.
Bu hiikiim ile maddi ve manevi tazminatin disinda tecaviiz edenin elde
ettigi kazancin gergek hak sahibine iadesi amaglanmistir. Kazancin iadesi
miiessesesi, vekaletsiz is gorme hiikiimlerine dayanir®3. Kazancin iadesi
talebi kusur ve zarar gerektirmez. Zira, FSEK m.70/III’de bu kosullardan
bahsedilmedigi gibi vekaletsiz is gormede de bu kosullardan
bahsedilmemistir®4. Hak sahibi sorumlu kisiden hem elde ettigi kazancin
iadesini hem de ugradigi zararin tazminini talep ettiginde, bunlardan
miktar olarak yiiksek olantyla yetinmek zorundadir. Iki tazminat1 birden
ayr1 ayr1 alamaz®®. Ciinkii FSEK m.70/I1I son ciimle kazang iadesi talebi

60 Tekinalp U.: age, sh.310-311, Erel N. §.: age, sh.345.

61 Oztan, F.: age, sh.675, Tekinalp U.: age, sh.310, Kilicoglu M. A..: age, sh.407, Erel
N. §.: age, sh.345.

62 Kilicoglu M. A..: age, sh.410-412.

63 Tekinalp U.: age, sh.316, Kilicoglu M. A..: age, sh.402.

64 Tekinalp U.: age, sh. 317, Kilicoglu M. A..: age, sh.402.

65 Ayiter, N.: age, sh.263, Kilicoglu M. A..: age, sh.403.
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ile alinan miktarin, FSEK m.68 uyarinca talep edilecek tazminattan
diisecegini acikca hitkme baglamistir.

3.Degerlendirme

Eser olma kistaslarina iliskin agiklamalardan da anlasilacag iizere,
tasarimlarin kural olarak FSEK kapsaminda korunmasi miimkiindiir. Bu
baglamda irdelenmesi gereken ilk sorun; FSEK kapsaminda aranacak olan
sahibinin hususiyetlerini tagima kosulunun, tescilli tasarimlardaki yenilik
kosuluyla 6zdes olup olmadigidir. Ilgili boliimde de belirtildigi iizere
eserin sahibinin 6zelliklerini tasimasi, c¢alismanin sahibinin kigisel
ozelliklerini ifade etmesi olup, bunun disinda ¢aligmanin nitelik olarak
belli bir yaratim diizeyine ulagsmasi, diinyadaki diger ¢aligmalardan farkli
olmasi veya estetik olmasi gibi kosullar aranmamasi, bigiminde
yorumlanmalidir. Bu yorumdan hareket edildiginde tescilli tasarim
korumasinda s6z konusu olan mutlak yenilik sartinin, FSEK’te
aranmadigi, sahibinin &zelliklerini tasimanin yenilik kosuluyla 6zdes
olmadig1 sonucuna ulasilmaktadir. Mutlak yenilik kosulu olmadig: i¢in,
FSEK kapsaminda eser olarak nitelendirilebilecek bazi iiriinler, 554 sayili
KHK diizenlemeleri uyarinca tescil edilmeyecekler veya tescil
edilmislerse hiikiimsiizliikk davasina konu edilebileceklerdir. Bu nedenle
554 sayili KHK kapsamindaki tescilli tasarim korumasinda séz konusu
olan yenilik kosulunun, FSEK kapsamindaki koruma kosulu olan
sahibinin Gzelliklerini tagimaya oranla daha giiglii oldugu sonucuna
ulasilmaktadir.

554 sayili KHK kapsamina girmeyen tescilsiz tasarimlar acisindan
ise durum daha farklidir. Pozitif hukukumuz da tescilsiz tasarim sayilma
icin mutlak yenilik kosulu aranmadig1 gibi sahibinin hususiyetini tagima
kosulu da aranmamaktadir. Dolayisiyla mevcut tescilsiz tasarimlarda
yenilik degil sadece sahibinin hususiyetini tagima kosulu aranacak ve bu
sart1 tagtyan tescilsiz tasarimlar FSEK kapsaminda korunacaktir.

Sahibinin hususiyetini tagima agisindan tartisilmasi gereken bir
diger husus, FSEK’ teki kosulun tescilli tasarimlar i¢in aranan ayirt edici
nitelik kosuluyla ortiisiip ortiismedigidir. Bir tasarimin ayirt edici nitelikte

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:2 Sayi:2 Yil 2011 443



Dr.ismail FIDAN

olmasi igin sahibinin hususiyetini tasimasi sart degildir®®. Bu farklilik,
tasarimlarin korunmasinda Topluluk ve Tirk hukukunda benimsenmis
olan tasarim yaklagim (design approach) ve buna bagli olarak tasarimin
pazarlama fonksiyonunun 6n planda bulunmasiyla agiklanabilir®’. Bu
yaklagim sonucu aywrt edici niteligin belirlenmesinde tasarimcinin
bireyselligi veya yaraticiligi gibi niteliksel siibjektif kriterlere dayanmak
mimkiin olmayacaktir. Bundan dolayidir ki, gerek Topluluk, gerekse
Tirk hukukunda bir tasarimin ayirt edici niteligine sahip olup olmadigi
sorusu uzman Kkigilerin goriisleri dogrultusunda degil, bilgilenmis
kullanicida biraktig1 genel izlenim dikkate alinarak cevaplanacaktir. Buna
kargilik bir tasarimin FSEK anlaminda sahibinin hususiyetini tasiyip
tagimadig1 sorusu, bilingli kullanicida biraktigi izlenim dikkate alinmadan,
uzman kisiler tarafindan belirlenecektirf® Bu farkliliktan ¢ikan sonug,
FSEK anlaminda sahibinin hususiyetini tasima kosulunun, 554 sayili
KHK’ de diizenlenen ayirt edici nitelige sahip olma kosuluna oranla
stibjektif nitelik tasidigidir.

Hukukumuzda, 554 sayii KHK kapsamina girmeyen tescilsiz
tasarimlar agisindan ayirt edicilik kosulu da aranmamaktadir. Dolayisiyla
tescilsiz tasarimlarm FSEK kapsaminda korunmasinda ayirt edicilik degil,
sahibinin hususiyetini tagima kosulu aranacaktir. Tescilsiz tasarimlarin s6z
konusu kosulu saglayan bolimii, eser sayillip FSEK kapsaminda
korunacaktir.

Tasarimlarin FSEK kapsaminda korunmasinda iizerinde durulmasi
gereken bir bagka husus, FSEK m.4’te sayilan eser tiirlerinde estetik
degere sahip olma sartinin aranmasidir. 554 sayili KHK’de yer alamayan
bu sart, tasarimlarin FSEK kapsaminda korunmasinda, FSEK’in uygulama
alanin1 daraltma olanagi taniyan onemli bir Olgiit olarak karsimiza
ctkmaktadir. Ozellikle seri iiretime elverisli el isleri ve kiiciik sanat
eserlerindeki estetik niteligin tespitinde daha titiz davranilmasi sayesinde,
FSEK ile saglanan uzun siireli ve tescilsiz korumanin, 554 sayili KHK

66 Suluk, C.: Tasarim Hukuku, sh.250.
67 Sehirali, F. H.: agm, sh.37.
68 Tekinalp U.: age, sh. 5.98.
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kapsaminda tescilli korumayi anlamsiz ve gereksiz kilmasi gibi
istenmeyen bir sonucun 6niine gegmek miimkiin olabilecektir.

Belirtilen gerekgelerle, sahibinin hususiyetini tagiyan ve FSEK’te
belirtilen eser Kkategorilerinden birine giren tescilli veya tescilsiz
tasarimlar, FSEK kapsaminda eser olarak degerlendirilebilecek ve bu yasa
kapsaminda korunabilecektir. Burada akla tasarimlarm FSEK kapsaminda
degerlendirilmesinin koruma icin yeterli olup olmadigi sorusu gelebilir.
Kanaatimizce bu soru, FSEK’in tasarimlarin hangi boliimiinii kapsadigi ve
FSEK hiikiimleri uyarinca saglanan korumanin diger koruma
bicimlerinden avantajli olup olmadiginin tespiti sonucu cevaplanabilecek
mahiyettedir.

Bilindigi gibi, hukukumuzda tasarimlarin tescili i¢in kosullar
ongoriilmiis olup, tasarimlarin bir bolimi 554 sayili KHK’deki bu
kosullar1 saglayamadiklarindan veya tescil basvurusunda
bulunmadiklarindan tescilsiz olarak varliklarin siirdiirmektedir. Oysa bir
tasarimin FSEK kapsaminda eser olarak degerlendirilebilmesi agisindan
bu tasarimin tescil edilebilir olup olmamasinin herhangi bir Gnemi
bulunmamaktadir. FSEK kapsaminda koruma i¢in Once hususiyet
kosulunu saglanmasi gerekir. Bu baglamda da tasarimin, tasarim
sahibinin bagimsiz fikri faaliyeti sonucu olugmasi, tasarim sahibinin
serbest bicimlendirme alaninin bulunmasi ve tasarimin piyasada var olan
diger tasarimlardan farkli olmasi gerekir. Ustelik FSEK kapsaminda
degerlendirme igin bu da yetmemekte, tasarimin ya ilim ve edebiyat eseri
olarak FSEK m.2 ya da estetik degere sahip olma sartin1 yerine getirerek
FSEK m.4 kapsaminda gilizel sanat eseri olma sartt bulunmaktadir.
Tasarimlarin ancak kii¢iikk bir oraninin bu kosullar1 saglayarak FSEK
kapsaminda eser olarak degerlendirilecegi siiphesizdir. Bu nedenle FSEK
kapsamindaki korumanin, tasarimlarin tiimiini degil, smirli bir bolimiinii
kapsadigi sonucuna ulagilmaktadir.

FSEK’le saglanan koruma kapsaminda tartisilmas1 gereken diger
bir husus ise FSEK korumasi ile diger koruma modellerinin sagladigi
haklar agisindan karsilastirilmasidir. FSEK ve diger koruma modelleri
sahiplerine haklarinin ihlali durumunda yaklasik ayni taleplerde bulunma
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ve ayni davalar1 agma hakki tanimaktadir. FSEK’te de haksiz rekabetteki
gibi korumanin baglamasi icin tescil, ilan ve benzeri yiikiimliiliikler
gerekmemektedir. FSEK korumasi {icretsiz olarak yaraticisinin hayati arti
70 yillik siire boyunca devam etmekte olup, s6z konusu siire iicretli
olmakla birlikte smirsiz yenilenme hakkina sahip markalardan sonra
Ongoriilmiis olan en uzun siiredir. Ayrica FSEK islenme ve derlenme
eserleri de kismen kapsamakta olup®® bu yoniiyle mutlak yenilik kriteri
aramamaktadir. Yukarida aciklanan nedenlerle FSEK korumasinin

tasarimlarin diger usullerle korunmasindan daha elverisli kosullar icerdigi
iddia edilebilir.

Ancak, FSEK kapsamindaki koruma ile diger koruma usulleri
karsilastirilirken ispat sorunu da ele alinmalidir. FSEK hak sahibine
kopyalanmaya karsi koruma saglamakla birlikte, hak sahibinin kendisinin
kopya edildiginin ispatlamasi gerekir/?. FSEK korumas igin tescil gibi bir
on sart da aranmadigindan s6z konusu hususun ispati giicliik arz edebilir.
Bu ac¢idan FSEK korumasit haksiz rekabet korumasi ile benzerlik
gostermektedir. Buna karsilik tasarim, patent, faydali model ve marka
hukukunda ise tescil miiessesesi bulundugundan, hak sahibinin benzerligi
ispat etmesi yeterli olup, bu friiniin kendisinden kopya edildigini
ispatlamas1 gerekli degildir. Bu agilardan degerlendirildiginde, ispat
kiilfeti agisindan FSEK’in, tescil miiessesesi bulunan tasarim, patent,
faydali model ve marka hukukundan daha elverigsiz kosullar igerdigi
sOylenebilir.

Netice olarak, tasarimlarin ancak kiigiikk bir boliimiiniin FSEK
kapsaminda eser olma kosullarin1 saglayabilecegi bu nedenle FSEK
korumasmin yeterli olmadigi, ayrica ispat kiilfeti acisindan FSEK’in
tescil miiessesesi bulunan patent, faydali model ve marka hukukundan
daha elverissiz kosullar i¢erdigi, ancak eser olma kosullarini saglayan ve
kopyalanmay1 ispatlayabilecek nitelikte olan tescilsiz tasarimlarin FSEK

69 Zenner, H.: age, sh.81. Islenme eserde hak sahipligi konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Oztan, F.: age, sh.169.

70 Giirler, C.: “Taki Tasarimlarmda Hukuki Korunma”, FMR, 2002, C.2, S.4, sh.59.
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kapsaminda korunmasinin, en elverisli koruma modellerinden biri oldugu
sOylenebilir.

SONUC

Tasarimlarin Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda nasil
korunacagir konusu yukarida incelenmis bulunmaktadir. S6z konusu
korunma igin, tasarimlarmn, FSEK’de diizenlenen eser olma sartlarini
tasimas1 gerekir. Bu sartlar sahibinin hususiyetini tasima ve FSEK’de
diizenlenen eser kategorilerinden birine girmedir. Bu kosullar1 tasiyan
tasarimlar, alenilesme ve yayindan itibaren yaraticilarinin yagam siiresi ve
ilave olarak 70 y1l boyunca FSEK hiikiimleri ile korunacaklardir.

Tasarimlarin FSEK kapsaminda girebilecekleri eser kategorileri, m.
2 ,b. 3’de diizenlenen bedii vasfi bulunmayan teknik ve bilimsel
fotograflar, haritalar, planlar, projeler, krokiler, resimler, cografya ve
topografyaya ait maket ve benzerleri, her ¢esit mimarlik ve sehircilik
tasarim ve projeleri, mimari maketler, cevre ve sahne tasarim ve projeleri,
mimari maketler, endiistri, ¢evre ve sahne tasarim ve projeleri ile FSEK
m. 4’te belirtilen giizel sanat eserleridir. FSEK m.4 kapsaminda yagli ve
suluboya tablolar, heykeller, mimarlik eserleri, el isleri ve kiiciik sanat
eserleri, siisleme sanati triinleri ile tekstil ve moda firlinleri gibi eserler
ayni zamanda tasarim olabilir. Ancak, FSEK m.4 kapsaminda eser
kategorilerine dahil olmak icin estetik degere sahip olma sarti da
aranmaktadir. Bu nedenle madde de belirtilen tasarimlarin eser olmasi i¢in
ayn1 zamanda estetik degere sahip olma sart1 bulunmaktadir. Bu sart ise,
tasarimlarin FSEK kapsaminda korunmasinda, FSEK’in uygulama alanim
daraltmaktadir. Bu nedenle, tasarimlarin ancak kiigiik bir boliimii FSEK
kapsaminda eser olma kosullarini saglayabilecektir. Ayrica, ispat kiilfeti
acisindan FSEK tescil miiessesesi bulunan tasarim, patent, faydali model
ve marka hukukundan daha elverissiz kosullar igcermektedir. Ancak eser
olma kosullarin1 saglayan ve kopyalanmayi ispatlayabilecek nitelikte olan
tasarimlar agisindan FSEK kapsaminda koruma, en elverisli koruma
modellerinden birisidir.
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Eser olan tasarimlar sahiplerine FSEK kapsaminda mali ve manevi
haklar saglayabileceklerdir. FSEK kapsaminda korunan tasarimlarin
sahipleri, tecaviiz durumunda haklarini korumak i¢cin FSEK’te belirtilen
ihtiyati tedbir, haklarina tecaviiz eden eser niishalarina glimriiklerde gecici
olarak el konulmasi ve hiikmiin ilan1 taleplerinde bulunabileceklerdir.
Ayrica eser sahipleri, FSEK uyarinca tecaviiziin men’i, tecaviiziin ref’i ve
tazminat davasi bi¢iminde hukuk davalar1 ile ceza davasi agma hakkini da
haiz olacaklardir.
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