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OZET

Anayasa’da memurlar ve diger kamu gorevlilerinin islemis oldugu
suclardan dolay1 kovusturulmalarinin, istisnalar diginda, idari makamlarin
iznine bagli oldugu diizenlenmistir. Memurlar ve diger kamu gorevlileri
hakkinda 6zel sorusturma usullerinin uygulanmasi, ¢ok uzun siiredir
tartisilmaktadir. Bu ¢aligmada, izin sisteminin genel esaslariin
aciklanmasi ile doktrin ve Danigtay kararlarindan hareketle, sorusturma
iznine iligkin kararlarmn  hukuki niteligi ve denetimine dair
degerlendirmeler yapilmasi amag¢lanmstir.

Anahtar Kelimeler: 4483 sayili Kanun, Kamu Gorevlilerinin Ceza
Sorusturmasi, Gorevle Ilgili Suglar, izin Sistemi, Tahkik Sistemi

JUDICIAL QUALIFICATION AND SUPERVISION OF
DECISIONS MADE BY AUTHORIZED ADMINISTRATIVE
AGENCIES FOR SUBJECTING PUBLIC OFFICERS TO
CRIMINAL INVESTIGATIOON

ABSTRACT

The Constitution of Turkey regulates that, prosecution of public
servants and other public employees for alleged offences shall be subject,
except in cases prescribed by law, to the permission of the administrative
authority designated by law. It should be noted that this exceptional
inquiry procedure prescribed for public servants and other public
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employees has long been discussed. This study aims to discuss the general
principles on the procedure of permission and to define to legal nature of
permission and its judicial review from the point of the legal opinion of
the doctrine and decisions of Conseil d’Etad.

Keywords: Law No. 4483, Prosecution of Public Servants, Job-
related Crimes, Permission System, Investigation System.

GIRIS

Bilindigi gibi, ceza yargilamasini olusturan tiim siire¢, yani sug
siphesinin ~ G6grenilmesinden  veya  su¢  olusturan  eylemin
gerceklesmesinden  hitkkmiin  kesinlesmesine kadar sanik hakkinda
yapilacak tiim islemler kural olarak adli kolluk ve adli yargi yerlerinin
gorev ve yetkisindedir. Bununla birlikte, etkin, hizli, verimli ve saygin bir
kamu yOnetiminin istiin kamu yararinin geregi oldugu; bu cergevede
Devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore
yiiriittiikleri kamu hizmetinin gerektirdigi asli ve siirekli gérevleri kamusal
yetki ve yontemleri kullanarak yerine getiren memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin bu gorevleri nedeniyle isledikleri 6ne siiriilen suglardan
Otlirli dogrudan ceza sorusturmasina bagli tutulmalarinin, hem kamu
hizmetinin isleyisinde Oonemli aksamalara yol agacagi, hem de kamu
otoritesinin saygimligini zedeleyebilecegi disiinceleriyle, memurlar ve
diger kamu gorevlilerinin asilsiz suglamalar karsisinda korunmasi igin
bunlarin gorevleri nedeniyle igledikleri suglardan otiirii ceza yargilamasi
stirecinin baslatilmasindan 6nce idarenin bir inceleme yapmasi ve bunun
sonucuna gore olayin gorevli ve yetkili adli makamlara iletilmesi esasi
benimsenmistir.

Bu baglamda; Anayasa'nin 129 ncu maddesinin son fikrasi ile,
memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda, isledikleri iddia edilen
suclardan o6tiirii ceza kovusturmasi acilmasi, yasanin gosterdigi idari
merciin iznine bagh tutulmus, buna paralel olarak yasal diizeyde 6zel
diizenlemeler getirilmistir.

Asagida daha ayrintili olarak ele alacagimiz tarihsel siireg
icerisinde, bu sistemi yasal olarak diizenlemek {izere cesitli metinler
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hazirlanmis ve yiiriirliige sokulmustur. Bu ¢ercevede iilkemizde, kamu
hizmetinin aksamadan yliriitiilmesi icin Ongoriilen 06zel sorusturma
sistemini diizenlemek {izere hazirlanan ve gecici (muvakkat) olma
niteligine ters diisecek sekilde yaklasik 90 yil uygulamada kalan Memurin
Muhakemati1 Hakkinda Kanunu Muvakkat (MMHK) 1913 yilinda kabul

edilerek yiirtirliige konulmusturl.

Ancak adi gecen diizenleme, getirdigi sistemdeki sorusturma
asamalarinin ¢oklugu ve bu asamalarda gorev alanlarnin yetersizligi
sebebiyle sorusturmalarin uzamasina ve siiriincemede kalmasina neden
olmus, bazen de bu siirecte zamanasiminin dolmasi nedeniyle sugun
cezasiz kalmasma yol agmis, ayrica konu ve kapsam yoniinden de
sakincalar1 beraberinde getirmistir.

S6z konusu sakincalar, gorev sirasinda islenen, ancak gorevle ilgisi
bulunmayan suclarim da bu Kanun kapsaminda bulunmasi nedeniyle
belirtilen suglar hakkinda adli mercilerce dogrudan sorusturma
yapilmasina olanak verilmemesi; ayrica Kanunun Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin 8.8.1941 tarih ve 1255 sayili yorum karari uyarinca Tiirk Ceza
Kanununun memur saydigi kisilere de uygulanmasi, baska bir deyisle,
memuriyet statiisiinde bulunmayan kisilere de tesmil edilmesi nedeniyle
cok genis bir personel grubunu sistemin i¢ine dahil etmesi olarak
Ozetlenebilir.

Belirtilen sakincalar1 gidermek i¢in ¢ikartilan 4483 sayili Kanun ile,
Kanun kapsamindaki “memurlar ve diger kamu gorevlileri” kavrami
acikliga kavusturulmak, gorev sirasinda islenen, fakat gorevle ilgisi

1 MMHK, memurlarin gérev suglar diye adlandiracagimiz suglari ele almaktadir. Bu

suglar, memurlarin “vazife-i memuriyetlerinden miinbais”’, “vazife-i memuriyetlerinin
ifast swrasinda hadis” olan suglardir. Kisacasi, gorev suglart dedigimiz, gorevden
dogan veya gorev sirasinda islenen suglardir. Kanunun idari makamlara verdigi ve
biitiinliyle 6n sorusturma niteliginde olan sorusturma iki sathada toplanmaktadir:
Birincisi sorusturma yapilmast (iptidai tahkikat), ikincisi sonu¢ ¢ikarilmasi (idari
tetkikat). Memurun gorev sucu isledigi anlagilirsa, amirin emri ile “iptidai tahkikat”
yapilir. Bu sorusturma, amir tarafindan veya g¢ogunlukla amirin sorusturma ile
gorevlendirdigi sorusturmact memur tarafindan yapilir ve dosya fezleke ile birlikte
idari sorusturmay1 yapacak idari kurula sunulur. idari sorusturma iizerine sonug cikarip
karar verme faaliyeti daima bir kurul tarafindan yapilir.
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bulunmayan suclar kapsam dis1 birakilmak suretiyle sistemin uygulama
alaninin daraltilmas: Ongdriilmiis; ayrica ceza kovusturmasi agilmadan
once idare tarafindan yapilacak 6n incelemeye gore karar verilmesi esasi
getirilmis, boylece sorusturmanin kurullar elinde siiriincemede kalmasi
onlenmistir. Boylece gorevle ilgisi olmayan ancak, gorev sirasinda islenen
suclar kapsam disina ¢ikarilmig, Memurin Muhakemati1 Hakkinda Kanunu
Muvakkat déneminde sisteme dahil olmayan “diger kamu gorevlileri” de

sisteme dahil edilmistirz. Ayrica 4483 sayili Kanunla, hazirhk
sorusturmast Cumhuriyet Savcilarina devredilmistir. {lgili yasama
stirecine  bakildiginda, 1288(1872) tarihli Memurin Muhakemat
Nizamnamesi doneminde yargilama bastan sona idare tarafindan
yapilirken, 1913 tarihli MMHK ’nin yiiriirliige girmesinden sonra, hazirlik
sorusturmasinin idare tarafindan, yargilamanin ise gorevli mahkemelerce
yapilmast s6z konusu olmustur. 4483 sayili Kanunda ise, memurlar
hakkinda yapilan isnatlardan dolayr hazirhk sorusturmasi ve
yargilanmalarin genel hiikiimlere gore Cumhuriyet savcilar1 ve adli
mahkemelerde yapilmasi Ongoriilmiis, ancak Cumbhuriyet savcilarinca
hazirlik  sorusturmasi yapilip yapilmamasi idari mercilerin iznine

3
baglanmustir .

Caligmanin bundan sonraki kisminda, dncelikle kamu gorevlileri ile
ilgili 6zel sorusturma usuliine deginilecek, sorusturma agilabilmesi igin
Ongoriilen izin miiessesesi lizerinde durulacak, daha sonrasinda ise izne
iliskin verilen kararlarin hukuksal nitelendirmesi ile bu kararlara karsi
bagvuru yollart ve verilebilecek kararlarin niteligi hakkinda tespit ve
degerlendirmelerde bulunulacaktir.

TOPUZ, ibrahim, “Devlet Memurlari ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmast
Hakkinda Kanun ve Uygulamasi”, Yerel Yonetim ve Denetim Dergisi, C.5, s.6,
Haziran 2000, s.4.

3 Ayrint1 i¢in bkz. YILDIRIM, Turan, “Memurin Muhakemati-Anayasaya Aykiriligin
Mahkemelerce leri Siiriilmesi”, Argumentum-1991, C.2, S.13, s. 199-201; YAYLA,
Yildizhan, "Memurlarin Yargilanmasi.' Idare Hukuku ve flimleri Dergisi (IHID), Vakur
Versan'a Armagan Ozel Sayist 1985, Y.6, S.1-3, s. 260-276; YUCE, Turhan Tufan,
“Memurin Muhakemati Kanununun Anayasaya Aykiriligi ve Anayasa Mahkemesinin
Bu Konudaki Karan Uzerine”, Ankara Barosu Dergisi, 1968, C.25, S.5.
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1. Kamu Gérevlileriyle ilgili Ceza Sorusturmasi Siireci ve Izin
Sistemine Genel Bir Bakis

Yukarida da deginildigi iizere, iilkemizde memurlar ve diger kamu
gorevlilerini asilsiz isnat ve iftiralar karsisinda korumak igin bunlarin
gorevleri sebebiyle isledikleri suclar hakkinda adli makamlarin
kovusturma yapmasindan Once idarenin bir inceleme yapmasini ve bu
incelemenin sonucuna gore olaymn yetkili ve gorevli adli mercie intikal
ettirilmesini Ongoren bir sistem gelistirilmis, Anayasamizin 129 uncu
maddesinin son fikrasinda da “Memurlar ve diger kamu gorevlileri
hakkinda isledikleri iddia edilen suglardan 6tiirii4 ceza kovusturmasi
acilmasi, kanunla belirlenen istisnalar disinda, kanunun gosterdigi idari
merciin iznine baglidir” hilkmiine yer verilmek suretiyle sozii edilen
sistem, Anayasal giivence altina alinmistir.

Hal boyle olmakla birlikte, kamu gorevlileriyle ilgili
sorusturmalardaki izin sistemi, Tiirkiye’de ge¢misten bu yana hep

5
tartisilagelen konulardan birisi olmustur . Bu konuda iki farkli goriisten

4 Aslinda Anayasanin lafzina bakildiginda, islenen suga iligkin bir niteleme yapilmadigi
goriilmektedir. Daha agik bir ifade ile, (suglar bakimindan) goérevi sebebiyle olup
olmama seklinde herhangi bir ayrim yapilmaksizin memurlar ve diger kamu
gorevlilerince islendigi iddia edilen biitiin suglar igin sorusturma agilmasinin idari
merci iznine bagh kilindigini sdylemek miimkiindiir. Anayasa koyucunun amacinin
sadece gorevle ilgili suglara 6zgii bir izin sistemi getirmek oldugu ileri siiriilebilirse de
madde lafzinin, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin her hangi bir sugtan dolay1 ceza
sorusturmasina maruz kalmasi igin izin sistemini dngordiigli sdylenebilir. Bu yaklasim
benimsendiginde, ilgili yasal diizenlemelerde memurlar ve diger kamu gorevlilerine
iligkin izin sartin1 gerektiren hallerin sadece gorevle ilgili suclara dzgiilendigi ve bu
yoniiyle ilgili kanun hiikiimlerinin Anayasanin 129 uncu maddesine aykirt oldugu ileri
stiriilebilecektir. Kaldi ki, Anayasada ceza kovusturmasi acilmasmin, kanunla
belirlenen istisnalar disinda, idari merciin iznine baglh tutulmasi da memurlar ve diger
kamu gorevlileri bakimindan kural olarak idari merci izninin sart oldugu, istisnai
durumlarda izin sartinin aranmayacag belirtilerek, memurlar ve diger kamu gorevlileri
bakimindan izin sisteminin genel kural olmasi gerektigi, kanunda agik¢a belirtilen
istisnai durumlarda izin gerekmeksizin genel hiikiimlere gore islem yapilabilecegi
Ongorilmiistiir.

5 OZTURK, Bahri, "Memurlarin Ozel Bir Muhakeme Usuliine Tabi Olmalarinin
Sakincalar1 ve Anayasa Mahkemesi Kararlari," Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi
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s0z edilebilir. Bir taraftan, memurlara ve diger kamu gorevlilerine taninan
sorusturma ve yargilama ayricaliklarinin kaldirilarak sorusturmanin
dogrudan Cumbhuriyet Savcilart ve genel hiikiimlere tabi olarak yapilmasi
savunurken, diger taraftan Devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin genel
idare esaslarina gore yiriittiikleri kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve
siirekli gorevleri kamusal yetki ve usuller kullanmak suretiyle ifa eden
memurlar ve diger kamu gorevlilerinin bu gorevleri sebebiyle isledikleri
suclar nedeniyle dogrudan dogruya ceza kovusturmasma tabi
tutulmalarinin, kamu hizmetinin isleyisinde aksamalara ve kamu
otoritesinin sayginliginin zedelenmesine yol agabilecegi gerekgesiyle izin

. - . oo 6
sisteminin gerekli oldugunu ileri siirtilmiistiir .

Tiirk Pozitif Hukukunda kamu gorevlilerinin sorusturmalarindaki
izin sistemine, basta genel diizenleme niteligindeki 4483 sayili Memurlar
ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanun olmak
tizere, 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu'nda, 2547 sayili Yiiksek
Ogretim Kanununda, ve (uygulamada bagimsiz idari otoriteler olarak
adlandirilan) idari ve mali 6zerklige sahip kurum ve kuruluslarin teskilat
yasalarinda yer verildigi gozlenmektedir.

Bu baglamda, kamu gorevlilerinin sorusturmalarindaki izin
sistemine iligkin, karsilagtirmali bir ydntem benimsenerek diger
iilkelerdeki uygulanan sistemlerden de yararlanilarak kamuda en genis
uygulama alan1 olan 4483 sayili Kanunun getirmis oldugu sistem {izerinde
kisaca durulacaktir.

A. 4483 sayllh Kanunla Getirilen Sistem
a. 4483 sayih Kanunun Kisi Bakimindan Kapsam
Bilindigi tizere kamu gorevlileri, kamu hizmetinin gerektirdigi asli
ve siirekli gorevlerde yonetime kamu hukuku iligkisi ile bagli olarak
calisan, kendilerine kadro tahsis edilen, biitceden O6deme yapilan ve

1978 S.I; ZEREN, Yildinm, “Memurlarin Sorusturulmalari Anayasaya Aykiri
Kanunlarla Yapilmaz!,” Istanbul Barosu Dergisi 1998, C.72, S.4-5-6), s. 234-236.
6 Bu konuda ayrmtili ve giizel bir ¢alisma i¢in bkz. CAGLAYAN, Ramazan, “Memurlarin

ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasina Iligkin 4483 sayili Kanun Hakkinda Bir
Degerlendirme”, AUEHFD. C. VII, S. 1-2, Haziran 2003, s. 105-128.
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haklarinda yasalarda belirlenen 6zel kurallar uygulanan memurlar ile diger
kamu gorevlileridir.

Bu durumda, genel idare esaslarina gore asli ve siirekli gorevlerde
caligmayan, kamu giictinii kullanma yetkisi olmayan personel 4483 sayili
Kanun kapsamima girmemektedir. Nitekim bunlar, yaptiklar1 hizmet kamu
gorevi olarak kabul edilmediginden Tiitk Ceza Kanununun
uygulamasinda memur sayilmamaktadirlar. Maddi ceza hukuku yoniinden
memur sayllmayan ve memur suglariyla cezalandirilmayan bu kisileri usul
hukuku yo6niinden ayricalikli bir duruma getirip memurlar gibi
sorusturmaya tabi tutmak diistiniilemez.

Nitekim, Anayasanin 128 inci maddesinin birinci fikrasinda yer
alan “Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin
genel idare esaslarma gore yiritmekle yilikiimli olduklart kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, memurlar ve diger
kamu gorevlileri eliyle goriliir” hiikmii, 4483 sayili Kanunun 2 nci
maddesine “kamu iktisadi tesebbiisleri” deyimi ¢ikarilarak aynen alinmak
suretiyle kamu iktisadi tesebbiisleri personeli yasa kapsami diginda
tutulmus, 17 nci maddesi ile de tesebbiis genel miidiirleri ve yonetim
kurulu {iyelerinin yargilanmalar1 ilgili bakanin iznine bagli kilinarak
yalnizca bunlar hakkinda 4483 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi
Ongoriilmiigtiir.

Ayrica, kurulug kanunlarinda, personeline Memurin Muhakemati
Hakkinda Kanunu Muvakkatin uygulanmayacagi veya o0zel hukuk
hiikiimlerine tabi oldugu belirtilen kamu kurum ve kuruluslarn
personelinin 4483 sayili Kanun kapsamina girmeyecegi, buna karsin
kurulus kanunlarinda Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu
Muvakkatin uygulanacag belirtilen kamu tiizelkisileri personeli hakkinda
ise 4483 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanacagi hususuna 6zel olarak
dikkat edilmesi gerekir.

b. 4483 sayih Kanunun Su¢ Bakimindan Kapsami

Kamu gorevlilerinin isledikleri suglari, gérevleriyle baglantis1 olup
olmamas1 bakimindan ii¢ grup ig¢inde toplamak miimkiindiir. Bunlardan
birincisi gorev nedeniyle islenen sug, ikincisi gorev sirasinda islenen sug,
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ficiincii kisisel sugtur. Ugiincii gruba giren kisisel suglar bir memurun bir
markette aligveris yaparken saticiya sovmesi gibi yaptig1 gorevle hicbir
baglantis1 olmayan suglar oldugundan 4483 sayili Kanun kapsami

d1$ll’ldadll‘7.

Yukarida da  deginildigi lizere, 4483 sayih Kanunun
uygulanabilmesi icin kamu gorevlisine yiriirlikteki yasal hiikiimler
cergevesinde bir gorev verilmis olmasi ve kamu gorevlisinin de bu
gorevini ifa ederken bir su¢ islemesi gerekir. Diger bir ifade ile yasa
koyucunun 4483 sayili Kanunun genel gerekcesinde belirttigi gibi; gérev
sirasinda islenen ve fakat gorevle ilgisi bulunmayan suglar icin bu yasa
hiikiimleri uygulanamaz. Bagka bir anlatimla “...(4483 sayili) yasa
memurlarin gorevlerini yaptiklart sirada isledikleri suglart diglayarak

3

8
yalniz gorevleri sebebiyle isledikleri suglar1 kapsamina almigtir” .

Cetin’e gore, "..gorev sebebiyle islenen su¢ memurun yasal
diizenlemelerle kendisine verilen gérevlerinden dogan ve bu gérevieriyle
ilgili olan sug¢ demektir. Bunlarla iglenen sug ile gérev arasinda bir
nedensellik bagi vardir ve su¢ gérevin sonucu olarak ortaya ¢ikar. Gérev
swrasinda islenen sug ise, memurun goéreviyle ilgili olmayan, gérevin
yapldigi swrada iglenen su¢ demektir... Bir niifus memurunun biitiin
belgeler verildigi halde, yeni dogan bir ¢ocugun kaydimi uzun siire
yapmama eylemi yaptigi gérevden dogdugundan gorev sebebiyle islenen
suca, makaminda ¢alisirken, bu kaydin gecikme nedenini soran ¢ocugun

’

babasini dévmesi gérev sirasinda islenen suga érnektir.’

Goriildigi  tizere, 4483 sayili Kanun, Memurin Muhakemati
Hakkinda Kanunu Muvakkat kapsaminda yer alan "gorev sebebiyle" ve

7 CETIN, Erol, Agiklamal ve Igtihatli Ceza Hukukunda ve Ozel Memur, Memurlar ve
Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilama Usulii ve Memur Suglari, 2000, s. 401; EREN,
Abdurrahman, “Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkat” ile Onu
Yiiriirliikten Kaldiran “Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanunun Karsilastirilmas1”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, S. 55-3, s.
56 v.d; ASLAN, Onur Ender, "Memurlarin Yargilanmasi Hakkindaki Yeni Kanun
{izerine Diisiinceler," Amme Idaresi Dergisi ,2000, C.33,S.1s.59-77.

CETIN, s. 392

9 CETIN, s. 402.
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"gbrev sirasinda" islenen suglardan yalnizca "gdrev sebebiyle" islenen
suclart kapsamina almis, "gorev sirasinda" islenen suglar ise kapsam
disina cikartilmistir. Boylece gorev sirasinda gorev sebebi disinda bir
nedenle islenen suglarin genel hiikiimlere tabi olmasi saglanmistir.

Yargitay’a gore; 4483 sayili Kanunun ana fikrvi (ratio legis),
memurlarin  sorusturmast ile ilgili kurallarin diinyada ve iilkemizde
gecirdigi evrim, yasa koyucunun gérev siwrasinda iglenen ancak gérevle
ilgisi  bulunmayan suclart kapsamdan c¢ikarmak suretiyle memur
sorusturmalart ile ilgili ozel diizenlemenin kapsamini daraltmak istemesi
gibi hususlar dikkate alindiginda, Kanunda gegen "gorev sebebiyle
islenen suc¢" kavraminin, memuriyet goérevinden dogan, gorev ile
baglantili ve gorevden yararlanilarak islenebilen suglari, baska bir
anlatimla sadece memurlar tarafindan iglenebilen, failin memur olmasinin
sug¢ tipinde kurucu unsur olarak éngoriildiigii suclar ifade ettigi sonucuna

10
varilmaktadir.

c. Karsilastirmah Hukukta Kamu Gorevlilerinin
Sorusturulmasina iliskin Uygulanan Sistemlere Genel Bir
Bakas

Calisma konumuzla ilgili olarak saglikli bir hukuki degerlendirme
yapilabilmesi bakimindan konunun, tarihsel boyutu ve memurlarin
yargilanmasina iliskin hukuki diizenlemelerin zaman i¢inde gegirdigi
degisiklikler de dikkate alinarak incelenip degerlendirilmesi gerekir.

Kargilagtirmali bir inceleme yapildiginda, kamu giicli, kamu
hizmeti, kamu hizmetlerine yon veren ilkeler ve korunan degerler, kamu
hizmeti ilkelerini ¢ignemenin dogurdugu zararlar, kamu personeli anlayist
ve devletin genel ve kamu yonetimine iliskin 6zel rejimi gozetildiginde,
memur sorumlulugu agisindan iki biiyiik iist sistem karsimiza ¢ikmaktadir.

Bunlardan Ingiltere'de gelisen sistemde, kamu personelinin gereksiz
yakinmalara konu olamayacagi inanci yerlesmis, o nedenle yargisal
giivenceyle yetinilmigtir.  Yargisal giivenceden ama¢ memurun
yargilanmasini bagimsiz yargi organina birakmaktir. Ancak genis anlamda

10 yargitay Ceza Genel Kurulu, 17.02.2004, E. 2004/2-10, K. 2004/40 say1li karar.
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yargisal glivence; bunun yanmi sira, memurun ve dolayisiyla yonetimin
cesitli bicimde korunmasii gerektirmektedir. Giliniimiizde devletlerin
ceza yasalarinda, kamu yoOnetiminin saygmligimi korumak ve diizenli
islemesini saglamak icin, memurlara karst islenen ya da memurlarin
isledikleri suclarin cezasi daha agirdir. Devlet, memurunu yeterince
koruyamazsa bunun sonuglarina katlanmak zorundadir. Hukuk devletinde
yargiglar, savcilar gibi kimi gorevliler i¢in ¢ok smirli ve temel hukuksal
ilkelere dayanilmak kosuluyla 6zel yargilama yontemlerinin ngdriilmesi
olagan bir durumdur. Ote yandan memur da, haklariyla ya da kendine

karsi yapilan disiplin sorusturmalariyla ilgili olarak yargi oniinde hak
arama Ozgiirligiine sahiptirll.

Buna karsilik Kara Avrupasinda gorevlilerin, dolayisiyla yonetimin
asilsiz suglamalarla yipratilacagindan kaygiya diisiildiigii icin, yargisal
giivencenin yani sira, yonetsel giivenceye de gerek duyulmustur. Genis
anlamda yonetsel giivence, hem kamu personelinin statiisiiyle ve
yiikiimliiliikleriyle ilgili olarak kendine saglanan, 6rnegin, kendisiyle ilgili
kararlara katilma gibi haklarin1 ve hem de hakkinda cezai bir kovusturma
acilabilmesini belli yontemlere baglamay1 ifade eder. Dar anlamda ise
yalnizca cezai kovusturmada, adli yargidan once, belli bir yonteme bagl

2 . .. . . .. .. . .
olmak anlasilir . Diger bir ifade ile yonetsel giivence iist sistemi, kamu
yonetiminin kendisini korumak, saygmliginin oOrselenmesini Onlemek
kaygilarindan dogmustur ve son g¢oziimlemede kamu davasinin kosulu

13
olmaktadir .

Yonetsel giivence sistemi, merkezi devlet sistemini benimseyen
tilkelerde, yonetimi koruma kaygisiyla benimsenmis olmakla birlikte,
uygulama basarili olmamig, devleti korumak soyle dursun, ona olan
giiveni sarsmis, devleti zayiflatmistir.

Yonetsel gilivencenin temel alindigi sistemlerde memurlarin
yargilanma usulii ile ilgili olarak ii¢ sistem uygulanmugtir:

11 SELCUK, Sami, Memur Yargilamast Hakkinda, TUSIAD Yayinlari, 1997, s. 18.
12 pid.
13 1bid.
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1. Muhakeme sistemi. Hem 0On sorusturma hem de son
sorusturmanin idare tarafindan yapildigi bu sistem, iilkemizde 1871
(1288) tarihli Memurin Muhakematina Dair Nizamname ile kabul
edilmisti. Bu Nizamnameye gore memur suclarinin takibi hazirlik
sorusturmasindan  hiikkmiin  kesinlesmesine kadar idari makamlar
tarafindan gerceklestirilmekteydi.

2. Tahkik sistemi. Bu sisteme gore On sorusturma yonetsel
makamlar tarafindan yapilmakta, son sorusturma gerekli goriildiigiinde is
mahkemeye havale edilmektedir. 1329 tarihli Memurin Muhakemati
Hakkinda Kanunu Muvakkat ile Yargitay Kanunu (46. md) bu sistemi
benimsemislerdir.

3. izin sistemi. Bu sistemde sugun kovusturulmasi yetkili bir
merciin iznine baglanmistir. Anayasanin 129 uncu maddesi, 4483 sayili

Kanun, Hakimler ve Savcilar Kanunu (82. md), yiiriirliikten kaldirilan
1609 sayili1 Kanun, bu sistemi benimsemistirm.

Bu agiklamalardan sonra memur yargilamasi ile ilgili olarak
iilkemiz hukukundaki gelisim ve mevcut sistemler icindeki yeri iizerinde
durulabilir. 1871 (1288) tarihli Memurin Muhakematia Dair Nizamname
ile muhakeme sistemi kabul edilmisti. Bu Nizamnameye goére, 0On
sorusturma idare tarafindan yapildigi gibi, son sorusturma da yine idare
tarafindan yapilmakta ve ceza idare mahkemelerince verilmekteydi.
Sonugta cezayi tayin edenler idare kurullari idi. Bu kurullarin mahkumiyet

kararlarina karsi da, daha yiiksek idare kurullarina basvurulmaktayd115.
1913 tarihinde Memurin Muhakemat: Hakkinda Kanunu Muvakkat

ile memurlarin igledikleri suglarda izlenecek yargilama kurallar1 yeniden
diizenlenmistir. Yargilama birligi prensibinden etkilenilerek ¢ikarildig

14 ZAFER, Hamide, “4483 say1r ve 2.12.1999 tarihli Memurlar ve Diger Kamu
Gérevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun'un Degerlendirilmesi”, Istanbul Barosu
Dergisi, 2000, S.4, s. 983; Selcuk’a gore, "izin" sistemine hemen her iilkede ve fakat
yalnizca yargiglar gibi gorevliler i¢in ¢ok smirl olarak rastlanmaktadir. SELCUK, s.
21.

15 TOSUN, Oztekin, “Memurlarin Suglarimda Ozel Muhakeme Kurallar1”, Adalet Dergisi,
1984,S.1-2,s5. 14
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diistiniilen bu Kanunun 6nceki Nizamnameden ayrildigi baslica nokta, son
sorusturmanin yapilmasini adli mahkemelere birakmasi olmustur. Bu yasa
ile birlikte memur yargilamasi acisindan iilkemizde tahkik sistemine
6
gegilrnistirl .
Daha sonra, Anayasanin 129 uncu maddesi ve 3.12.1999 tarihli
Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 4483 sayilt Memurlar ve
Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmast Hakkinda Kanun ile tahkik

sisteminden "izin" sistemine gecilmistir.

Gorildiigi iizere, gerek gecmiste yonetsel glivence sistemini temel
alan ¢esitli dlkelerdeki gelisimin gerekse {ilkemizdeki gelisimin,
memurlarin  yargilanmasi1 konusunda 6zel kurallar konulmasindan
vazgecilmesi ya da uygulama alaninin daraltilmasi suretiyle, genel
hiikiimlerin uygulanmasina yonelik bir siire¢ yasanmigtir.

2. Yetkili Idari Merciin Sorusturma iznine Iliskin Kararlarin
Hukuki Niteligi
A. 4483 sayih Kanuna Gore Yetkili Idari Merciin Sorusturma
iznine iliskin Kararlarinin Hukuki Niteligi
4483 sayil1 Kanun uyarinca, Cumhuriyet Bassavcilari, memurlar ve
diger kamu gorevlilerinin bu Kanun kapsamina giren suglarma iligkin
herhangi bir ihbar veya sikayet aldiklarinda veya boyle bir durumu
ogrendiklerinde ivedilikle toplanmasi gerekli ve kaybolma ihtimali
bulunan delilleri tespitten bagka higbir islem yapmayarak ve hakkinda
ihbar veya sikayette bulunulan memur veya diger kamu gorevlisinin
ifadesine bagvurmaksizin evrakin bir 6rnegini ilgili makama gondererek
sorusturma izni istemesi gerekir. Ayni sekilde, diger kamu gorevlileri de,
bu Kanun kapsamina giren bir sug islendigini ihbar, sikayet, bilgi, belge

16 ZAFER, Hamide, “Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkatin
Degerlendirilmesi”, Istanbul Barosu Dergisi 1998, C.72, S. 2, s. 211-234; SAHIN,
Faruk, “Memur Yargilama Sistemi Kaldirthyor mu?”, Sayistay Dergisi, S.48, s. 47-74;
YUCE, Turhan Tufan, “Memurin Muhakemati Kanununun Anayasaya Aykiriligi ve
Anayasa Mahkemesinin Bu Konudaki Karan Uzerine”, Ankara Barosu Dergisi, 1968,
C.25, S.5; CAGLAYAN, Ramazan, ‘“Memurlar ve Diger Kamu Goérevlilerinin
Yargilanmasina iligkin 4483 sayili Kanun Hakkinda Bir Degerlendirme”, AUEHFD,
Haziran 2003, C. VII, S. 1-2, s. 105-128.
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veya bulgulara dayanarak ogrendiklerinde durumu izin vermeye yetkili
mercie iletmek zorundadir.

: . e 1 o . . 17
Idarenin izin vermeye iliskin yapacagl incelemenin kapsami

memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gorevleri nedeniyle isledikleri
suclardan otlirli dogrudan ceza yargilamasi siirecinin baslatilmasindan
kaynaklanabilecek sakincalarin 6nlenmesi amaciyla sinirlidir. Bagka bir
ifadeyle, idareye taninan bu izin yetkisi, maddi ceza hukuku ilkeleri
cercevesinde ceza yargilamasina yonelik bir takdir icermemektedir. Izin
vermeye yetkili idarenin, kamusal yetki ve yontemlerin kullanilmasi
sirasinda su¢ islendigi iddiasinin somut ve subjektif olmasi, ciddi bulgu ve
belgelere dayanmasi durumunda su¢ eylemini nitelendirmesi, bu eylemin
nitelendirilen sugun maddi ve manevi unsurunu igerip igermediginin
ortaya konulmasi, daha dogrusu kesin bir bigimde kanitlanmasi yoluna
gidilmeksizin, ceza yargilamasi siirecinin baglatilmasi konusunda baglh
yetki igerisinde oldugu sdylenebilir. Bu baglamda, idarenin "takibata" izin
vermemesi durumunda, bunun hukuken kabul edilebilir gerekgelerini
aciklikla ortaya koymasi zorunlu olup, bu yoldaki tasarruflarin, deginilen
niteligi geregi idari yargi denetimine acik oldugu gozden uzak
tutulmamalidir.

Hal bdyle olmakla birlikte gecmiste Danistay; “memurlarin
yarguanmalarina iliskin yasal diizenleme uyarinca, gérevierini ihmal
veya kotiiye kullandiklart one siiriilen gérevliler hakkinda sorusturma
yvapilmasina izin verme konusunda idare amirlerinin takdir yetkisi
bulunup, yargisal yoldan idare amirlerini sorusturma a¢tirmaya zorlamak
Miimkiin olmadig gibi, sorusturma agiimasina karar veren idare amirinin
bu yetkisini ortadan kaldiracak sekilde yargi karart verilmesi de miimkiin
olmamaktadir. Bu itibarla, ... davact hakkinda ceza sorusturmasi
ac¢imasina iligkin karar idare amirinin takdir yetkisi icinde olup, yargisal
denetimi de miimkiin olmadigindan, ortada idari davaya konu olabilecek

17" Bu konuda ayrinti igin bkz. GUNERBUYUK, Uygar, Ceza Muhakemesi Hukukunda
Kovusturma Sart: Olarak Izin Kavrami ve iznin Denetimi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku ABD, Istanbul 2010.
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kesin ve yiiriitiilmesi gerekli bir idari islem bulunmamaktadir. W8 seklinde
kararlar verebilmigtir.

Uygulamada, izin vermeye yetkili idari merci tarafindan, sikayetin
isleme konulmamasi, sorusturma a¢ilmasina yer olmadigi, sorusturma
ag¢ilmamasi, sorusturma izni verilmemesi veya sorusturma izni verilmesi
yoniinde kararlar verilebilmektedir. Danistay’in, séz konusu kararlarin
hukuki niteligi ve dogurabilecegi hukuki sonuglar bakimindan her bir

karar tiirii i¢in farkli yaklagimlari benimsedigi séylenebilirlg. Calismanin
bundan sonraki kisminda, degisik mevzuat hiikiimlerine dayali olarak
alman kararlarin hukuksal nitelendirmesi ve denetimine iliskin yargi
kararlar iizerinde durulacaktir.

Danistay’a gore, “Adli bir suca iligkin eylemin sorusturulmast ya
da sorusturulmamasi sonucunu doguran "sorusturma izni", Devlet
memurlart ve diger kamu gérevlilerinin gérevieri nedeniyle igledikleri
suglar bakimindan ceza yargilamasi siireci baglatmakta olup, bu niteligi
nedeniyle bir sug¢ isnadinin sorusturmaya konu edilmesi ya da edilmemesi
yolunda, ceza yargilamasina iliskin bir takdirin kullanimasini ifade
etmektedir. Baska bir ifadeyle, yasayla gosterilen yetkili makam,
su¢lamanin niteligini, Deviet memuru ya da diger kamu gérevlisinin
kamusal yetkileri ve yontemleri kullanmasindan kaynaklanan eyleminin
sug teskil edip etmedigini, buna iligskin delillerin niteligini arastirarak
sorusturma izni verilip, verilmemesine karar vermektedir. Dolayistyla
yetkili makamin, ceza yargilamasi yontemine ait olmast nedeniyle idare
hukuku alaminda sonug¢ dogurmayan bu tiir islemlerinin iptal davasina
konu edilebilecek idari islem olarak nitelendirilmesine olanak

>

bulunmamaktadir.’

Caligmanin bu kisminda, Danistay’in yetkili makamin sorusturma
izni verilmemesi yolundaki kararmin, ceza yargilamasi yontemine iliskin

18 Danistay Sekizinci Daire, 11/02/1998, E.1997/5382 K.1998/333 sayili karar. (Danistay
Bilgi Bankasi)

19 By konuda ayrmti i¢in bkz. TOPUZ, Ibrahim, “4483 Sayili Kanun Uyarinca Verilen On
Inceleme izni ve Sorusturma izni Kararlarinin Niteligi.” Tiirk Idare Dergisi, Mart
2002, V.74, s. 139-153; GOZLER, Kemal, [dare Hukuku, Bursa, Ekin Kitabevi
Yayinlari, 2003, Cilt I, s. 535-537.
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oldugundan, iptal davasina konu edilecek bir idari islem seklinde
nitelendirilemeyecegine iliskin genel yaklasimimi ortaya koyan kararlar
iizerinde durulacaktir.

Ankara 8. Idare Mahkemesince; “(Izin verme konusunda) idarenin
takdir yetkisi bulundugu, soz konusu iznin verilmesi veya verilmemesinin
hukuka uygun olup olmadiginin yargi denetimi disinda tutulmasinin
miimkiin olmadigi, ¢iinkii idarenin takdir yetkisi icinde, hukuksal sonug
doguran idari yargi denetimine tabi, kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir
islem oldugu, dosyanin incelenmesinden, idare mahkemelerince verilen
yiirtitmenin  durdurulmasi ve iptal kararlarini  uygulamayan veya
uygulayip ¢ok kisa siire sonra aksi yonde islemde bulunan ilgililer
hakkinda yasal kovusturma yollarmmin acik tutulmasi ve hukuk devleti
kurallarimin isletilmesi icin izin verilmesi gerekirken aksine tesis edilen
islemde hukuka uygunluk gériilmedigi gerekgesiyle dava konusu islem

20
iptal edilmis, s6z konusu karar Danigtay Besinci Dairesi tarafindan

21 .
bozulmus, ancak Ankara 8. Idare Mahkemesinin bozma Kkararina
uymayarak dava konusu islemin iptali yolundaki 6nceki kararinda israr

etmesi22 {izerine konuyu temyizen inceleyen Danistay Idari Dava Daireleri
Kurulu;  “Adli  bir suga iliskin eylemin sorusturulmast ya da
sorusturulmamast sonucunu doguran ''sorusturma izni"', Devlet
memurlart ve diger kamu gorevlilerinin gorevleri nedeniyle isledikleri
suglar bakimindan ceza yargiamas: siireci baglatmakta olup, bu niteligi
nedeniyle bir sug¢ isnadimin sorusturmaya konu edilmesi ya da
edilmemesi yolunda, ceza yargilamasina iligkin bir takdirin
kullanmilmasint ifade etmektedir. Baska bir ifadeyle, yasayla gosterilen
yetkili makam, su¢lamanin niteligini, Devlet memuru ya da diger kamu
gorevlisinin kamusal yetkileri ve yontemleri kullanmasindan kaynaklanan
eyleminin su¢ teskil edip etmedigini, buna iliskin delillerin niteligini
aragtirarak sorusturma izni verilip, verilmemesine karar vermektedir.

20 Ankara 8. idare Mahkemesi, 21.12.1999, E:1999/348, K:1999/1401 sayili karar.

21 Danistay Besinci Dairesi, 26.3.2003, E:2001/215, K:2003/1001 sayil1 karar. (Danistay
Bilgi Bankasi)

22 Ankara 8. idare Mahkemesi, 25.9.2003, E:2003/1398, K:2003/1034 say1l1 karar
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Dolayisiyla yetkili makamin, ceza yargilamast yontemine ait olmasi
nedeniyle idare hukuku alaninda sonu¢ dogurmayan bu tiir islemlerinin
iptal davasina konu edilebilecek idari iglem olarak nitelendirilmesine
olanak bulunmamaktadir.” gerekcesiyle Ankara 8. idare Mahkemesi'nin
1srar kararinin, Danlstay Besinci Daire karar1 dogrultusunda bozulmasina

karar Vermlstlr .

B. 2547 sayih Kanuna Gore Yiiksekogretim Personeli
Hakkinda Sorusturma Acilmasma Iliskin Kararlarim

Hukuki Niteligi
Bilindigi tizere, 2547 sayili Yiiksekdgretim Kanununun 53 iincii
maddesinin ceza sorusturmasi usuliine iliskin (c) fikrasinda,
yliksekdgretim iist kuruluslar1 bagkan ve iiyeleri ile yliksekdgretim
kurumlar1 yoneticilerinin, kadrolu ve sdzlesmeli 6gretim elemanlarmin ve
bu kurulus ve kurumlarin 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununa tabi
memurlariin gorevleri dolayisiyla ya da gorevlerini yaptiklari sirada
isledikleri ileri siiriilen suclarla ilgili olarak sorusturmanin siiphelilerin
konumuna gore belirlenecek sorusturmaci tarafindan yapilacagi, son
sorusturmanin ag¢ilip acilmamasina karar verecek kurullarin almis oldugu
lizum-u muhakeme kararlarinin ilgililerin itiraz1 {izerine, men-i

. [N 24 .
muhakeme kararlarinin ise kendiliginden Danigtayca incelenerek karara

baglanacag: hiikiimlerine yer verilmistir.

Boylece, yiiksekOgretim personeli bakimindan Anayasanin 129
uncu maddesinden Once yiiriirliikkte bulunan 2547 sayili Kanunun 53/c

23 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 22.11.2007, Esas No: 2004/125, Karar No:
2007/2320. (Danistay Bilgi Bankasi)

2547 sayili Yiiksek Ogretim Kanununun 53 iincii maddesinde "Yiiksekogretim Kurulu
ve Yiksekogretim Denetleme Kurulu Bagkan ve iiyeleri hakkinda Danistay’in 2 nci
Dairesinde verilen lizumu muhakeme kararina itiraz ile meni muhakeme kararlarinin
kendiliginden incelenmesi Danistay’in Idari Isler Kuruluna aittir. Diger kurullarca
verilen liizumu muhakeme kararina ilgililerce yapilacak itiraz ile meni muhakeme
kararlar1 kendiliginden Danistay 2 nci Dairesince incelenerek karara baglanir. "
hiikkmiine yer verilmis olup, 2575 sayili Danistay Kanununun 42 nci maddesinde
2.6.2004 giinlii, 5183 sayili Kanunun 12 nci maddesiyle yapilan degisiklik sonucunda
bu maddenin (k) bendi uyarinca, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin
yargilanmasina iligkin mevzuat uyarinca goriilecek isler, Danistay Birinci Dairesinin
gorevleri arasina girmistir.

24
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maddesi ile 6zel diizenleme getirilmis olup, bu madde kapsamindaki kamu
gorevlilerinin gorevleri dolayisiyla ya da gorevlerini yaptiklar1 sirada
isledikleri ileri siiriilen suclar hakkinda, 6ncelikle sorusturma baslatilmasi,
gorevlendirilen sorusturmacimin bir fezleke diizenlemesi ve sonugta men-i
muhakeme yani yargilanmaya gerek bulunmadigi, ya da liizum-u
muhakeme yani yargilamanin gerekli oldugu kararlarindan birisinin
yetkili kilinan kurullar tarafindan verilmesi zorunlulugu 6ngoriilerek, ceza
sorusturmast konusundaki yasal prosediiriin yiiksekogretim personeli
acisindan nasil isleyecegi bagli yetki kurallar1 iginde belirtilmis, bu
konuda idareye takdir yetkisi taninmamustir.

4 Subat 1329 tarihli Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu
Muvakkat hiikiimlerinde ve buna paralel diizenleme igeren 2547 sayili
Kanunun 53/c maddesinde gecen "ilk sorusturma" kavrami, miilga 1412
sayitlh CMUK'nda 21.5.1985 tarih ve 3206 sayili Kanunla yapilan
degisiklikler sonucunda "hazirlik sorusturmasi”" olarak degistirilmis, son
sorusturmanin agilmasi (lizum-u muhakeme) kararimin da hazirlik
sorusturmasi sonunda Cumhuriyet Savcilarinca verilen karar (iddianame)
niteliginde oldugu Yargitay Ceza Dairelerince verilen kararlarla da teyit
edilmis bulunmaktadir. Dolayisiyla, 2547 sayili Kanunun 53 iincii
maddesinin  (c) fikrasinda diizenlenen ceza sorusturmasi  ve
kovusturmasina iliskin hiikiimler, miilga Memurin Muhakemati1 Hakkinda
Kanundan esinlenerek ayni hukuksal yap1 igerisinde aktarilmis
oldugundan, "ilk sorusturma", "son sorusturmanin agilip agilmamasi”
kavramlariin uygulanmasinda, 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda bu kavramlarin yerini alan
sorusturmaya iliskin, hiikiimlere gore islem yapilmasi gerekir. Adi gecen
Kanunun 2 nci maddesinin birinci fikrasinin (e) bendinde "sorusturma",
Kanuna gore yetkili mercilerce su¢ siiphesinin  dgrenilmesinden
iddianamenin kabuliine kadar gecen evre olarak belirtildigine gore bu evre
igerisindeki arastirma, On inceleme ya da sorusturma sonucunda alinan
kararlarin ceza sorusturmasina iliskin kararlar oldugu soylenebilir.

2547 sayilh Kanunun 53/c maddesi uygulamasinda, yetkili
mercilerce sug¢ siiphesinin 6grenilmesi lizerine, 4483 sayili Kanunda izin
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miiessesesi evresinde Ongodriilen On inceleme, sikayetin isleme
konulmamasi, sorusturma izni verilmesi ya da verilmemesi gibi,
yiiksekOgretim personeline uygulanmasi miimkiin olmayan prosediiriin
uygulamaya konulmas1 miimkiin degildir.

Danistay’in daha oOnceki yaklagimina gore, 4483 sayili Kanunun
uygulanmasinda, sikayetin isleme konulmamasi ydniindeki kararlarda,
isnad edilen bir sugtan dolay1 ilgililer hakkinda yapilacak 6n inceleme
sonucunda, sorusturma izni verilmesi ya da verilmemesi seklinde tecelli
etmesi gereken izin miiessesesinin; yasada ongoriilen isleme koymama
kosullariin 6tesinde bir uygulama ile Oniiniin kesilmesi durumunun
bulunup bulunmadiginin denetlenmesi gorevi, sorusturma izni verilmesi
ya da verilmemesi kararlarina itirazlar1 incelemekle gorevli mercilere aittir
ve bu tiir karar idare hukuku alan1 disinda kalan ceza sorusturmasina
iliskin kararlardir.

Konu hakkindaki ag¢ik yasal diizenlemeler karsisinda, bir sug
islendigine dair ihbar ve sikayet ile baslayan ceza sorusturmasina iliskin
islemlerin  yasalarda Ongoriilen usul ve esaslar cercevesinde
sonuglandirilmasi i¢in Cumhuriyet Bagsavciliginin gorevsizlik karar ile
gereginin yapilmasi istendigi halde, son sorusturmanin agilip agilmamasi
konusunda yetkili kurullara verilen karar verme prosediirii baglatilmadan,
ceza yargilamasinin gorev alanina giren ancak 6zel hiikiimlerle bir takim
usullere baglanmig sorusturma siirecinin, yasada oOngoriilen zorunlu
usullere aykir1 olarak 6nlenmesi s6z konusu olamaz. Diger bir ifade ile bu
emredici yasa kurallarimi bertaraf ederek ceza sorusturmasinin Oniinii
tikayacak sekilde, yiiksekogretim personeli hakkinda uygulanmasi
kesinlikle miimkiin olmadig1 halde 4483 sayili Kanunda 6ngoriilen izin
miiessesinin uygulanmasiyla ilgili "6n inceleme" prosediiriiniin igletilmesi
ve sonugta yetkili kurullara verilmis yetkinin, yasal sorusturma
islemlerine dayanmadan Bagkanlik/Rektorliik karar1 adi altinda tek basina
kullanilmas1 hukuka uygun goriinmemektedir.

Nitekim Yiiksekogretim Kurulu Bagkanliginin ve ¢esitli iiniversite
rektorliiklerinin, ciddi sug¢ iddialariyla ilgili olarak higbir sorusturma
yapilmadan, yetkili kurullarca men-i muhakeme ya da liizum-u muhakeme
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kararlar1 alinmadan, kimi olaylarda da sikayet edenin kendileri hakkindaki
su¢ isnadlar1 konusunda higbir yasal sorusturmaya dayanmadan,
sorusturma ac¢ilmamasi ya da sikayetin isleme konulmamasi yolunda
aldiklar1 kararlara yapilan itirazlar Danistay’ca incelenmis ve bu kararlar
kaldirilarak yasada Ongoriilen prosediiriin isletilmesi i¢in dosyalar ilgili
mercilere gonderilmis, bu kararlar {izerine yetkili makamlarca Kanunda
Ongoriilen sorusturma usulii uygulanarak verilen men-i muhakeme ya da
liizum-u muhakeme kararlar1 Kanun geregi ya da itiraz iizerine Danistay

25
tarafindan incelenerek sonuclandirilmistir .

Bu baglamda Danistayca, gerek 4483 sayili Kanun ve 2547 sayili
Kanunda, gerekse diger Ozel kanunlarda, memur ve diger kamu
gorevlilerinin gorevleri sebebiyle ya da gorevlerini yaptiklar1 sirada
isledikleri ileri siiriilen suclardan dolay1r 6n inceleme veya sorusturma
sonucunda idari makamlar tarafindan verilen kararlara karsi itiraz
mercileri, itiraz siiresi, bu konudaki kararlarin kesin oldugu hususlar 6zel
olarak diizenlenmek suretiyle, ceza yargist prosediiriiniin baglayabilmesi
icin ongoriilmiis olan kurallarin uygulanmasindan kaynaklanan karar veya
islemlerin yasalarin 6ngoérdiigli prosediire ve hukuka uygun olarak
tamamlanip tamamlanmadigi hususu ile birlikte verilen kararlarin
denetiminin Bolge Idare Mahkemeleri ve Damistay'a birakildigi, bu

durumda itiraz mercii Ongoriilmiis kararlarin iptal davasinin konusu
6

2
olamayacaginin kabul edildigi goriisiine yer verilmistir .

Doktrinde, idarenin yasama ve yargi alanlarindan ayrimina iliskin
Olciitler iizerinde idare hukuku literatiiriinde yapilmis acgiklamalara
bakildiginda, yargi faaliyetini hazirlayan, kolaylastiran ve gergeklestiren

25 Omegin bkz. Danistay Birinci Dairesinin 1.11.2004 giinlii, E: 2004/347, K: 2004/334;
25.11.2004 giinlii, E: 2004/342, K: 2004/405; 4.2.2005 giinlii, E: 2004/663, K:
2005/119; 16.3.2005 giinlii, E: 2004/857; K: 2005/375; 6.4.2005 giinlii, E: 2005/105,
K: 2005/479; 13.4.2005 giinlii, E:: 2005/178, K:2005/513; 24.2.2005 giinlii, E:
2005/184, K: 2005/655; 12.5.2005 giinlii, E: 2005/184, K:2005/655; 6.10.2005 giinld,
E: 2005/821, K: 2005/1129;6.10.2005 giinli, E: 2005/749, K: 2005/1152 sayili
kararlari. (Danigtay Bilgi Bankasi)

26 Danistay Birinci Daire, 23/05/2007, E.2007/428, K.2007/614 sayihi karar. (Danistay
Bilgi Bankasi)
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faaliyetlerin de yargi alanminin bir pargast oldugu, bu itibarla adli zabita
faaliyetlerinin, hazirlik sorusturmasinin, savcinin kamu davasi agmasinin,

ilk sorusturmanin ceza yargist alanina girdigiZ7; bu konuyu vyargi
kararlarinin 6ncesinde ve sonrasinda yapilan islemler, yargi kararlarinin
hazirhigr niteligindeki islemler ayrimi igerisinde isleyenlerce, Fransiz
Danistay'min bu konuya iliskin ilke teskil edecek kararlarindan, Anayasa
Mahkemesi ve Danistay'm 0Ozgiin kararlarindan da bahisle Fransiz
Danistayi'nin, yargisal prosediiriin baslamasina engel olan idari islemlerin,
bir yargi¢c hakkindaki sikayetin Adalet Bakanliginca reddi isleminin, adli
diizenin saglanmasina yonelik islemler olarak adli prosediiriin bir pargasi
seklinde nitelendirdigi, bu islemlere kars1 agilan iptal davalarini reddettigi

28
ifade edilmistir .

Danigtay’in 6nceki yaklasimi bu yonde olmakla birlikte, yaptirilan
yasaya aykirt on inceleme sonucuna dayali olarak verilen "sorusturma
acilmamast” seklindeki kararin, 2547 sayili Kanunun 53 {incli maddesinde
ongoriilen liizum-u muhakeme veya men-i muhakeme karari niteliginde
olmadigindan babhisle itirazin incelenmeksizin reddine karar verilmis ve
boylece Danistay Birinci Dairesi daha dnceki i¢tihadindan donmiistiir.

Danistay, yetkili merciin sorusturma izni vermemesi, sorusturma
acilmamasi veya sikayetin isleme konulmamasi yolundaki kararlarinin
Kanunun 6ngdrdiigii men-i muhakeme ya da lizum-u muhakeme karari
niteliginde bir karar olmadig, iptal davasina konu olabilecek idari islem
niteligi tasidigindan bu tiir islemlere karsi itiraz yoluna gidilmesi yerine
iptal davasi agilmasi gerektigi yoniinde kararlar vermistir.

Nitekim Rektér hakkinda sorusturma ag¢ilmamasimna iliskin
Yiksekogretim Kurulu Bagkanligi kararinin iptali istemiyle agilan davada;
"idari davaya konu olabilecek nitelikte" islem olmadigi gerekgesiyle
davanmn incelenmeksizin reddine karar veren Ankara 6. Idare
Mahkemesinin 13.10.2004 giin ve E:2004/2092, K:2004/1892 sayili

27 BALTA,Tahsin Bekir, idare Hukuku I Genel Konular (Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar1 No: 326) s.10-25.

28 ERKUT, Celal, iptal Davasmnm Konusunu Olusturma Bakimindan Idari Islemin
Kimligi, Danistay Yayinlar1 No:51, s. 69 v.d.
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kararin1 temyizen ele alan Danistay, “Temyize konu kararda belirtilenin
aksine, heniiz ortada itiraza konu edilebilecek, yetkili kurulca verilmis bir
llizum ya da men-i muhakeme karari bulunmamaktadir. "Sorusturma
a¢imamasina” iliskin davaya konu iglem, yasada ve temyize konu kararda
ongoriilen siirece engeldir ve bu isleme karst herhangi bir basvuru yolu
ongoriilmemistir. Bu hale gére kesindir, kamu giiciine dayanmaktadur,

dogrudan uygulanmakta ve hukuki sonu¢ dogurmaktadwr. Bir diger
29

b

ifadeyle, her yoniiyle idari davaya konu olabilecek islem niteligindedir.’
seklinde karar vermistir.

Danistay Birinci Dairesi de, “yetkili merciin sorusturma izni
vermemesi, sorusturma agilmamasi veya sikayetin isleme konulmamasi
yolundaki kararlart (2547 sayili) Kanunun ongordiigii men-i muhakeme
yva da lizum-u muhakeme karari niteliginde bir karar olmaywp iptal
davasina konu olabilecek idari islem niteligi tasidigindan bu tiir islemlere
karst itiraz yoluna gidilmesi yerine iptal davasi agilmasi” gerektigine
karar Vermis‘[ir.30

Goriildiigii lizere Danistay’a gore, sorusturma izni verilmedigi
takdirde, yargilama siireci baslatilamayacagi i¢in, idarenin takdir yetkisini
kullanmasina dayali idari islemle, islendigi iddia olunan sugun
kovusturulmas1  yolu kapatilmaktadir. Idarenin takdir yetkisini
kullanmasina dayali, tek tarafli ve kamu giiciine dayanan, kamu diizenine
ve suctan zarar gorene iligkin olarak hukuki sonu¢ doguran ve bu nedenle
kesin ve ylriitiilmesi zorunlu niteligi bulunan sorusturma izni verilmemesi
isleminin, idari yargi denetimine tabi bir idari islemin unsurlarini
tasidiginin kabulii zorunludur.

Ancak, sorusturma agilmamasi kararinin bir idari islem oldugu ve
idari yargiya konu edilebilecegi yoniindeki Danistay yaklagimini
benimsemeyenler de bulunmaktadir. Bunlara gore, 4483 sayili Kanunun
uygulanmasinda, sikayetin isleme konulmamasi yoniindeki kararlarda,

29 Danistay Sekizinci Daire, 09.12.2005, E.2005/1425, K.2005/5059. (Danistay Bilgi
Bankasi)

30 Danistay Birinci Daire, 21.02.2006, E. 2006/7, K.2006/217 sayil karar. (Danistay
Bilgi Bankasi)
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isnad edilen bir sugtan dolay1 ilgililer hakkinda yapilacak 6n inceleme
sonucunda, sorusturma izni verilmesi ya da verilmemesi seklinde tecelli
etmesi gereken izin miiessesesinin; yasada ongoriilen isleme koymama
kosullarinin &tesinde bir uygulama ile Oniiniin kesilmesi durumunun
bulunup bulunmadigimmin denetlenmesi gdrevinin, sorusturma izni
verilmesi ya da verilmemesi kararlarina itirazlar incelemekle gorevli
mercilere ait bulundugunda ve bu tiir kararlarin, idare hukuku alani
disinda kalan ceza sorusturmasina iligkin kararlar oldugunda kusku

31
bulunmamaktadir .

C. Hakim ve Savclar ile Avukatlar Hakkinda Ceza
Sorusturmas1 Iznine iliskin Kararin Hukuki Niteligi ve
Denetimi

2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun 82-87 nci maddeleri
ile, hakim ve savcilarin goérevden dogan veya gorev sirasinda islenen
suclari, sifat ve gorevleri geregine uymayan tutum ve davranislar
nedeniyle, haklarinda inceleme ve sorusturma yapilmasi Adalet
Bakanliginin iznine baglanmig, Adalet Bakaninin talimati {izerine adalet
miifettisleri veya hakkinda sorusturma yapilacak olandan daha kidemli
hakim veya savci eliyle yapilan inceleme ve sorusturma sonrasinda ilgili
raporun Bakanlik Ceza Isleri Genel Miidiirliigiine génderilmesi, bu Genel
Midiirliik tarafindan yapilacak inceleme sonunda diizenlenecek diisiince
yazist iizerine kovusturma yapilmasina gerek olup olmadiginin
Bakanlikca takdir edilerek evrakin ilgili mercilere tevdi olunmasi veya
islemden kaldirilmas1 6ngoriilmistiir.

Ayni sekilde, 1136 sayili Avukatlik Kanunun 58 inci maddesinde
de avukatlarin avukatlik veya Tiirkiye Barolar Birligi ya da barolarin
organlarindaki gorevlerinden dogan veya gorev sirasinda isledikleri
suclardan dolay1 haklarinda acilacak sorusturmanin, Adalet Bakanliginin
verecegi izin ilizerine yuriitiilebilecegi hitkmiine yer verilmistir.

Calisgmanin bu boliimiinde Danistay’mn hakim ve savcilar ile
avukatlarin sorusturulmasindaki izin sistemine iliskin kararlar {izerinde

31 Danistay Birinci Dairesinin E.2008/1238, K.2009/14 sayili kararindaki karsioy
gerekcesinden alinmigtir.
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durulacak ve Bakanligin izin siirecindeki kararlariin hukuki niteligi ve
denetimine dair Danistay kararlar1 tahlil edilecektir.

Dava konusu islemin, sorusturma ac¢ilmamasina iliskin bir karar
olmas1 nedeniyle ceza yargilamasina yonelik hazirlik islemlerinden
oldugu, bu islemlerin idari islem niteligini tasimadig1 ve iptal davasina
konu edilemeyecegi gerekgesiyle davanin incelenmeksizin reddine
yonelik Ankara 6. Idare Mahkemesi'nin 5.10.2006 giinlii, E:2006/2358,
K:2006/1804 sayil1 kararini temyizen ele alan Danistay Besinci Dairesinin
1.6.2007 giinlii, E:2007/63, K:2007/2777 sayili karariyla; takdir yetkisi
kullanilarak tesis edilen Bakanlik igleminin, yargi yolu kapatilmamis tiim
idari islemler gibi acgilan bir dava sonunda amag¢ yonii ile hukuka
uygunlugunun denetlenebilmesinin Anayasa ve 2577 sayili Kanun geregi
oldugu ve sozii edilen denetimin ancak idari yargi yerlerince yapilacaginin
actk oldugu; bu durumda, davacinin sikayet dilekgesinin isleme
konulmamasina iliskin idari isleme karsi agilan davada isin esasina
girilerek bir karar verilmesi gerekirken sozii edilen islemin sikayet iizerine
ilgili yargi mensubu hakkinda sorusturma agilmamasina yonelik bir islem
oldugu nitelemesi yapilarak bu islemin idari davaya konu olamayacagi
gerekcesiyle davanin reddi yolunda verilen idare Mahkemesi kararinda
hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle bozulmus ise de; Idare
Mahkemesi bozma kararina uydugunu belirtmek suretiyle sikayet
dilekgesinin isleme konulmamasina yonelik islemin de idari davaya konu
olabilecek nitelikte kesin ve icrai mahiyetinin bulunmadigi gerekgesiyle
yeniden davanin incelenmeksizin reddi yolunda karar vermistir. Soz
konusu kararin temyizen incelenerek bozulmasi talebini ele alan Danistay,
“Olayda, davacimin  bir Cumhuriyet Savcist hakkindaki  sikayet
dilekgesinin dava konusu islemle 2802 sayili Kanunun 97. maddesinin
birinci fikrasimin (d) bendi uyarinca igleme konulmamasi tizerine bakilan
dava acilmistir. Idari bir makam tarafindan idare islevine (idare hukuk
alamina) iliskin olarak tesis edilen tek yanli, icrai nitelikteki islemler idari
islem olarak tamimlanmakta olup idari islemlerin iptali istemiyle agilan
iptal davalarimin goriim ve ¢oziimii idari yargt mercilerinin gérev alani
icinde bulunmaktadir. Hakim ve Cumhuriyet savcilart hakkindaki ihbar ve
sikayetlerin 2802 sayiui Kanunun 97. maddesi kapsamina girdiginden
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bahisle igleme konulmamasina iligkin islemlerin, yargi alamna iliskin
olmayip Adalet Bakanligimin idare hukuku alaninda tesis ettigi tek yanl,
icrai nitelikteki idari iglemler oldugunda duraksama bulunmamaktadr.
Idari bir faaliyet olan inceleme ve sorusturmamn yolunu kapatan bu
islemlerin idari yargi merciilerince hukuka uygunluk denetimine tabi
tutulmasimin, Anayasa'min Tiirkive Cumhuriyetinin bir hukuk Devleti
oldugunu ongoren 2., idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karst yargt
yolunun ag¢ik oldugunu hiikme baglayan 125., ve 36. maddelerinin bir
geregi oldugu aciktir. Ote yandan, Damgstay Idari Dava Daireleri
Kurulu'nun 22.10.2009 giinlii E:2006/4597, K:2009/1790 sayili karari ile
Adalet Bakanliginin sorusturma ve kovusturma izni vermeyen kararlarmmin
da idari yargt mercilerinin yargisal denetimine tabi olduguna karar
verilmis bulunmaktadir. Bu durumda, davacimin sikayetinin igleme
konulmamasina iligkin idari isleme karst acian davada, isin esasina
girilerek bir karar verilmesi gerekirken, sozii edilen islemin idari davaya

konu olamayacag: gerekgesiyle davanmin incelenmeksizin reddi yolunda
, 32
verilen Ildare Mahkemesi kararinda hukuka wuyarlik goriilmemistir .

seklinde karar vermistir.

Aym sekilde, Ankara 6. Idare Mahkemesinin 20.6.2006 giinli,
E:2006/1558, K:2006/1248 sayili 1srar kararimin temyizen incelenerek
bozulmasi talebini goriisen Danistayca “Diger yandan, gerek 4483 sayili
Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun
gerekse 2547 sayil Yiiksekogretim Kanunu'nda, kapsamda bulunan kamu
goreviileri haklinda yetkili makamca ve/veya kurulca sorusturma izni
verilmesi veya verilmemesi hakkindaki islemlere karst yine aym yasalarda
bir itiraz miiessesesi getirilmis olmasina karsin 2802 sayili Kanun'da bu
yonde bir diizenlemeye yer verilmemis, yukarida da deginildigi gibi bu
konu tamamen Adalet Bakanligimin takdirine bagh kilinnugtir. Bu nedenle
oncelikle Adalet Bakanliginca bu konuda tesis edilen islemlerin hukuki
niteliginin belirlenmesi gerekmektedir.

32 Danistay idari Dava Daireleri Kurulu, 22.10.2009, E.2009/230, K. 2009/1797.
(Danistay Bilgi Bankasi)
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...Sorusturma ve kovusturma izni verilmesi veya verilmemesi
yoniindeki Adalet Bakaninin yetkisi ile ilgili Adalet Bakanlig islemlerinin
idari yargimin denetimine tabi olup olmadigi hususuna gelince; Hakim ve
Cumhuriyet savcilarinda oldugu gibi avukatlarin gérevierinden dogan
veya gorevieri sirasinda isledikleri su¢lardan dolayr takipleri 1136 sayul
Avukatlik Kanunu'nun 58. maddesi uyarinca Adalet Bakanligimin iznine
bagh tutulmugtur. Bu konuda dogan uyusmaziiklarda Danistay Sekizinci
Dairesinin istikrar kazanan kararlarinda; Adalet Bakanliginca bu konuda
izin verilmesi  durumunda, ilgili avukat hakkinda kovusturma
vapilabildigi, adli igslemlere bagslandigi, dava agilabildigi ve boylece
kovusturma agilmasina yonelik idari iznin yargisal denetiminin de
vapilmis oldugu;, bu konuda izin verilmemesi durumunda ise, ilgili
hakkinda adli sorusturma ve kovusturmanin yaptlamadigr ve kamu davast
acilmast yolunun tamamen kapatildigi, bu nedenle iznin verilmemesine
iliskin  idari  kararin  yargi  denetimi  disinda  tutulmasinin
diistiniilemeyecegi gerekgesiyle sozkonusu idari kararlar idarenin takdir
vetkisi icinde hukuksal sonu¢ doguran (kamu davasi a¢imasim
engelleyen) idari yargr denetimine tabi, kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu,
idari davaya konu olabilecek bir islem olarak kabul edilmektedir.
(Ornegin  Sekizinci  Dairenin ~ 21.10.1999  giinlii, ~ E:1997/3805,
K:1999/5313 sayuli karar.) Gergekten de Adalet Bakanhgimin yarg
yolunu acan kararlari, (kovusturma izni veren kararlari) ceza yargisi
alamina girdiginden idare islevinin kapsami disinda bulunmakta ve bu
kararlara karst agilan davalarin da idari yargt mercilerinde goriilmesi
olanagi bulunmamaktadir.

w(U)yusmazligin ¢oziimii icin konunun oncelikle hukuk devleti
baglaminda ele alinmast gerekli goriilmiistiir...Anayasa'da, Tiirkiye
Cumhuriyeti'nin demokratik hukuk devleti niteligi vurgulamrken, devietin
tiim eylem ve iglemlerinin yargi denetimine baglh olmasi amac¢lanmigstir.
Yargi denetimi, hukuk devletinin "olmazsa olmaz" kosuludur. Ote yandan,
Anayasa'min  36. maddesinde "Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargt mercileri éniinde davact veya davalr olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Hi¢bir mahkeme,
gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan ka¢inamaz." 125. maddesinde
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’

de, "Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu aciktir.'
denilmistir. Anayasa’'min 36. maddesiyle giivence altina alinan dava
yoluyla hak arama ozgiirliigii, kendisi bir temel hak niteligi tagimasinin
Otesinde diger temel hak ve Ozgiirliiklerden gereken sekilde
yararlanilmasim  ve  bunlarin  korunmasini  saglayan en  etkili
giivencelerden birisini olusturmaktadir. Kisinin, kendisini
savunabilmesinin ya da maruz kaldigi haksiz bir uygulama veya isleme
karst hakliligin ileri siiriip kanitlayabilmesinin en etkili ve giivenceli yolu
yargt mercileri éniinde hakkimi arayabilmesidir. Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi'nin adil yargilanma hakkinin diizenlendigi 6. maddesine iliskin
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarinda da, dava yoksa, adil, aleni
ve gecikmesiz bir yargilamadan séz edilemeyecegi (Golder/Ingiltere,
21.2.1975, s.12); mahkeme oniinde hak arama yolunun fiilen yahut
hukuken gecgici de olsa kapatilmasiin veya kullanimini imkansiz kilan
kosullara baglayarak simirlamasimin adil yargilanma hakkinin ihlali
anlamina gelecegi (Airey/Irlanda, 9.10.1979, s.12 ve Pudas/Sweden,
27.10.1987, para. 40-41) belirtilmistir. Anayasa'min 4709 sayili Kanun ile
degisik 13. maddesinde temel hak ve ozgiirliiklerin sumrlandirilmasi,
Anayasa'min ilgili maddelerinde ozel sumrlandirma nedeni bulunmasina
bagl tutulmustur. Anayasa'min 36. maddesinde ise hak arama
ozgiirliigiiniin sumirlandirilmast konusunda ézel bir simirlama nedenine yer
verilmemistir. Bu agiklamalar karsisinda, dava konusu Adalet Bakanligt
islemi, niteligi itibariyle, 2802 sayili Kanunun verdigi yetkiye
dayanilarak, tek yanh irade ac¢iklamas: ile hukuki varlik kazanan,
davacinin basvurusu tizerine kidemli hakim marifetiyle yapilan inceleme
sonucunda ilgili hakim hakkinda islem yapilmamasi, yani ilgili hakim
hakkinda sorusturma ve kovusturma yolunun kapatimast yoniinde hukuki
sonug¢ doguran kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir idari islem olup, 4483
sayuli Kanun ile 2547 sayili Kanun'da ongoriildiigii gibi incelenebilecegi
baska bir idari birim veya yargi mercii bulunmadigindan ve bu nitelikte
bir isleme karsi yargt yolunu kapayan bir yasa hiikmii de olmadigindan,
idari davaya konu edilebilecegi aciktir. Takdir yetkisi kullanilarak tesis
edilen Bakanlik isleminin, yarg: yolu kapatilmanusg tiim idari islemler gibi,
yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden hukuka uygunlugunun
denetlenebilmesinin  ayrica 2577 sayili  Idari Yargilama — Usulii
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Kanunu'nun 2. maddesinin geregi oldugunda da kusku bulunmamaktadir.
...Diger yandan, yetkili makamin ceza sorusturmasina baglanilmamast
yolundaki kararlarmmin iptal davasi yoluyla yargi denetimine tabi
tutulmasimin, idari yargilama siireci icinde verilmesi olast farki
kararlarin, ceza sorusturmasi ve kovusturmasi asamasinda kimi sorunlara
neden olabilmesi olasiligi yukarida deginilen hukuk devleti ilkesi

’

geregince idari iglemin yargisal denetimine engel olusturmamaktadr.’
seklinde karar Verilmistirss.

Ayni sekilde Danistay Besinci Dairesi de vermis oldugu kararinda,
“Adalet Bakanligi'nca izin verilmesi durumunda ilgili hakim ve savcilar
hakkinda sorusturma ve kovusturma yapilabilmekte ve Bakanlikca
kovusturma agilmasi gerekli goriiliirse 2802 sayili Kanunun 89. maddesi
uyarinca ilgililer hakkinda dogrudan ceza davasi acilmaktadir. Izin
verilmemesi durumunda ise ilgililer hakkinda sorusturma ve kovusturma
yvapilamamakta, yetkili kurul veya merciler tarafindan disiplin cezasi
verilmesi ya da ceza yargilamasin ilgilendiren bir konuda kovusturma ve
kamu davast ac¢ilmast yolu tamamen kapatilmaktadir. ...Davacinin
sikayeti iizerine Uskiidar Mahkemesi Hakimi hakkinda yapilan inceleme
sonucunda iglem yapimasina gerek goriilmedigine iliskin olarak kurulan
islemin; davali idarece kamu giicii kullanilarak takdir yetkisi icinde
kurulmast ve hukuksal sonu¢ dogurmast nedeniyle tiim unsurlart ile idari
islem olduguna, incelenebilecegi baska bir idari birim veya yargi mercii
kalmadigina ve bu nitelikte bir igleme yargt yolunu kapayan bir yasa
hiikmii bulunmadigina gore, Anayasamin 36. maddesinde ongériilen "hak
arama ozgurligii" ve 125. maddesinde ongoriilen "idarenin her tiirlii
eylem ve islemlerine karst yargr yolunun agik oldugu" ilkeleri uyarinca
davaya konu edilebilecegi tabiidir. Takdir yetkisi kullanilarak kurulan
bakanlik igleminin, yargi yolu kapatilmamus tiim idari islemler gibi, a¢ilan
bir dava sonucunda ama¢ yonii ile hukuka uygunlugunun
denetlenebilmesinin Anayasa ve 2577 sayili Kanun geregi oldugu, sozii

33 Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 22.10.2009, E. 2006/4597, K. 2009/1790 sayil
karar, (Danistay Bilgi Bankasi)
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’

edilen denetimin ise ancak idari yargi yerlerince yapilacagi agiktir.’
ifadelerine yer Vermistir34.

Danistay’in séz konusu yaklagimini benimsemeyenlere gore ise,
“Ceza sorusturmasinin baslangicimi olusturan "sorusturma izni"; Tiirk
Ceza Kanunu'na gére sug teskil eden bir eylemin islendigine iligkin
iddianin sorusturulmasi ya da sorusturulmamasi sonucun doguran bir
islemdir. Bir su¢ isnadimin séz konusu oldugu durumda iddialarin
sorusturmaya konu edilmesi ya da edilmemesi, ceza yargilamasina
yonelik bir takdirin kullanilmasidir. Yetkili makam takdirini kullanirken
isnadin niteligini, faaliyetin yiiriitiilmesinden kaynaklanan eylemin sug
teskil edip etmedigini, kamitlarin mevcudiyetini ve hukuken gegerliligini
g6z oniinde bulundurur. Bu noktada, yetkili makamin konuya iliskin
takdirinin idari gérev kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin gériilemez.
...Ote yandan, sorusturma izni verilmemesine iliskin islemin yargisal
denetime konu edilmesi, idari yargilama siireci i¢inde bazi problemlere de
neden olabilir. Mahkemece verilen iptal kararimin temyizen incelenmesi
asamasinda bozulmasi ya da sonraki yargi siirecinde farkli bir sonuca
ulasilmast halinde, Mahkeme karar iizerine baslatilan sorusturmanin
veya sorusturma sonucu ag¢ilan kamu davasuun sona erdirilmesi
olanaksizdwr...Sonug itibariyle, sorusturma izni verilmemesi tamamen
ceza yargilamasina iliskin bir konudur. Kanun koyucunun o6zel usul
kurallar ile diizenledigi bu alanda idari yargilama usulii kurallart

35
uygulanarak, sorusturma stireci baslatilamaz.”

Ote yandan, Damstay’in, Avukathk Kanununun 58 inci maddesi
uyarinca avukat hakkinda Adalet Bakanliginca sorusturma izni
verilmemesine iliskin islemin idari islem niteliginde oldugu yoéniinde
kararlar1 oldugu gibi aksi yonde kararlar1 da bulunmaktadir.

34 Danistay Besinci Daire, 21/02/2006, E.2005/4897 K.2006/666 sayili karar. (Danistay
Bilgi Bankas1). Bu yondeki kararlari ele alan bir ¢alisma igin bkz. ULUSOY, Ali,
“Danistay, Ergenekon hakim ve savcilarinin yargilanmasi yolunu agt1”, Aksam
Gazetesi, 13 Kasim 2010.

35 Danistay Besinci Daire, 21.02.2006, E.2005/4897 K.2006/666 sayil1 kararindaki karsioy
gerekgesi.
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Nitekim  Damnistay, “71/36  sayili  Avukathik  Kanununun
58.maddesinde de, avukatlarin gorevlerinden dogan veya gorev sirasinda
isledikleri suclardan dolayi takipleri aymi yasanin 58.maddesine gore
Adalet Bakamnin verecegi izne baglanmistir. Bu iznin verilmesi ile, ilgilisi
hakkinda sorusturma yapilabilmekte, verilmemesi durumunda ise
sorusturma yapilamamakta ve kamu davasi: agilamamaktadir. Bu konuda
idarenin takdir yetkisinin bulundugu kuskusuzdur. So6z konusu idare
izninin veya verilmemesinin hukuka uygun olup olmadiginin yarg
denetimi  disinda tutulmasi miimkiin  degildir. Bunun yargida
denetlenmesinin yerindelik denetimi olmadigi ac¢ik olup, 1136 sayili
Kanunun 58.maddesi uyarinca olusturulan Adalet Bakanligimin ilgili
hakkinda sorusturma yapitlmamasi yolundaki islemlerinin, idarenin takdir
hakkint  kullandigi, kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu idari islemlerden
oldugunun kabulii gerekir. Bu nedenle olayda avukat olan kisi hakkinda
sorugturma izni verilmemesine iliskin Adalet Bakanlig islemini, idarenin
takdir yetkisi iginde, hukuksal sonu¢ doguran, idari yargt denetimine tabi,
kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu idari bir islem niteliginde oldugundan igin
esasina girilerek bir karar verilmesi gerekirken, aksi diisiiniigle verilen

kararda hukuka wyarlik bulunma(digi) ”36§eklinde vermis oldugu kararin
aksine, avukatlar hakkinda sorusturma ve kovusturma izni verilmesi
kararmin idari faaliyet disinda adli prosediire gegcmeye yonelik bir karar
oldugu, idari davaya konu olamayacagi yoniinde de kararlar vermistir.

Bu baglamda, avukat olan davact hakkinda sorusturma ve
kovusturma izni verilmesi kararinin, ceza yargilamasia yonelik ve idari
faaliyet disinda adli prosediire gecilmeyi saglayan islem oldugu ve davaya
konu edilemeyecegi gerekgesiyle davayr incelenmeksizin reddeden
Ankara 6. Idare Mahkemesinin 14.10.2005 giin ve E:2005/1541,
K:2005/1402 sayili kararinin bozulmasi istemini ele aldigi bahse konu
kararinda Damstay, Idare Mahkemesince verilen kararin dayandigi
gerekge usul ve yasaya uygun olup, bozulmasini gerektiren bir neden
bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi ile anilan kararin onanmasina”

36 Danistay Sekizinci Daire, 15/06/1999, E. 1997/1763, K. 1999/3899 sayili karar.
(Danigtay Bilgi Bankast)
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37
karar vermistir . Benzer yondeki Danistay kararlarinda da Adalet

Bakanliginin avukat hakkinda sorusturma izni verilmemesi ve kovusturma
yapilmasi gerektigine iliskin kararlarinin, adli suctan kaynaklanan ve ceza
yargilamasina etken olan takdir yetkisi oldugu, bu yetkisinin idari
makamlara birakilmasinin onun idari islem niteligini kazanmasim
saglamayacagi, idari islem niteliginde bulunmadigi belirtilerek davanin

. ... 38
reddine karar verilmistir .

Bu konuda Askeri Yiiksek idare Mahkemesinin yaklasimina da
deginilmesi, yapilacak hukuki tespit ve degerlendirmeler bakimindan
yararlt olacaktir. 353 sayili Kanunun 95 nci maddesinde diizenlenen
komutanin sorusturma emri verme yetkisinin, ceza hukukunun kapsami
icerisinde degerlendirilmesi gereken yargisal nitelik tasimasi nedeniyle,
idari davaya konu edilmesinin mimkiin olmadigina iligkin kararinda
AYIM, “Komutanligin sorusturma emri verilmesine gerek gormedigine
iligkin kararinin idari bir islem niteliginde olup olmadiginin 6ncelikle
irdelenmesi gerektigini belirttikten sonra, “353 sayili kanun uyarinca
sorusturma verilip verilmemesi teskilatinda mahkeme kurulan kita veya
kurum amirine verilen bir “adli yetki” niteligindedir. Sorusturma emri
verilip verilmemesi tamamen ceza hukukunu ilgilendirmektedir, sonuglart
da ceza hukuku alaminda goriilmektedir. Komutan tarafindan sorusturma
emri verilmemesi halinde kanunda itiraz yolunun diizenlenmemis olmast
da tamamen ceza hukuku icerisinde degerlendirilmesi gereken bir
konudur. Anayasa ile idari islem ve eylemlerden dogan uyusmaziiklarin
yargt denetimini  yapmakla goreviendirilen ~Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesinde “adli yetki” niteliginde bulunan sorusturma emri
verilmesinin idari islem kabul edilerek incelenebilmesi miimkiin

39 _ .
degildir” . gerekcesine yer vermistir.

37 Danistay Sekizinci Daire, 03/04/2006, E. 2006/401, K.2006/1300 say1l1 karar. (Danistay
Bilgi Bankasi)

38 DIDGK nun 27.10.1995 tarih E:1994/926, K.: 1995/739, sayili karar1, D.D. s. 91. s.
103-105, D. 8 Dairesinin 26.10.1998 tarih E.1996/1992, K.1998/3436 sayili karari,
D.D.s. 91 s. 364-365. (Danistay Bilgi Bankasi)

39 AYIM. 3. D., 24.11.2005, E. 2005/738, K. 2005/1340, Dergi No:21(AYIM Bilgi
Bankasi)
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Uygulamada, sorusturma izni verilmemesine iliskin islemin yargisal
denetime konu edilmesinin, idari yargilama siireci i¢inde baz1 problemlere
de neden olabilecegi, mahkemece verilen iptal kararnin temyizen
incelenmesi asamasinda bozulmasi ya da sonraki yargi siirecinde farkl bir
sonuca ulagilmasi halinde, mahkeme karar1 iizerine baglatilan
sorusturmanin veya sorusturma sonucu agilan kamu davasinin sona
erdirilmesinin imkansiz oldugu, bir baska ifade ile ceza yargilamasinin
gorev alanina giren siirecin idari yargi karari ile durdurulmasinin ve geri
cekilmesinin s6z konusu olamayacagi ifade edilmistir. Danistay Idari
Dava Daireleri Kurulunun bu konuda birbiri ile ¢elisen kararlariin varligi
dikkat cekicidir. Nitekim Danistay, “Yetkili makamin ceza takibatina
baglanmilmast ya da baslamilmamasi yolundaki kararlarimin iptal davast
yvoluyla yargt denetimine tabi tutulabileceginin kabulii, idari yargilama
stireci iginde verilmesi olasi bir yiiriitmenin durdurulmasi ya da iptal
kararmmin  uygulanmast sonucunu doguracagindan, bu durumun ceza
sorusturmast ve kovusturmasi asamasinda kimi sorunlara neden

olacagi(ni) 0 belirttigi bir karar1 aksine “yetkili makamin ceza
sorusturmasina baslanilmamast yolundaki kararlarimin iptal davasi
yvoluyla yargi denetimine tabi tutulmasinin, idari yargilama stireci i¢inde
verilmesi olast farklt kararlarin, ceza sorusturmasi ve kovusturmasi
asamasinda kimi sorunlara neden olabilmesi olasiligr yukarida deginilen
hukuk devleti ilkesi geregince idari islemin yargisal denetimine engel

’

41
olusturmamaktadir.” seklinde bizce de daha dogru bir karar vermistir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Kamu gorevlileri hakkinda 6zel sorusturma usulii 6ngoériilen
durumlarda, izin konusunda yetkili merciler tarafindan verilen kararlar ile
bu karalarin denetimi hususunda, ilgili Danistay igtihatlarindan ve

40 {dari Dava Daireleri Kurulu, 22/11/2007, E. 2004/125, K.2007/2320 sayili karar.
(Danistay Bilgi Bankast)

41 Danistay idari Dava Daireleri Kurulu, 22.10.2009, E. 2006/4597, K. 2009/1790 sayil:
karar. (Danistay Bilgi Bankasi)
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doktrindeki goriislerden hareketle yapilacak tespit ve degerlendirmelere
asagida yer verilecektir.

Bu c¢ercevede oOncelikle, ilgili mevzuat c¢ercevesinde verilen
kararlarin tasnif edilerek degerlendirilmesinin konunun daha iyi
anlagilmasina hizmet edecegi diisiincesinden hareketle, yetkili merciler
tarafindan mevzuata gore verilebilecek kararlar ile mevzuatta
ongoriilmemis kararlar seklinde ikili bir ayrima gidilebilir. Bu baglamda,
sorusturma izni verilmesi veya sorusturma izni verilmemesi(4483 sayili
Kanun, 2802 sayilh Kanun v.d.); lizum-u muhakeme veya men-i
muhakeme (2547 sayili Kanun) kararlar ilgili mevzuatta yetkili merci
tarafindan verilebilecek kararlar olarak sayilmistir.

Uygulamada, ceza sorusturmasina izin verilmesi yoniindeki
kararlarin yargilama faaliyetinin dogrudan nedeni veya hazirlayici islemi
niteliginde oldugu ve idari davaya konu edilemeyecegi goriisi
benimsenmis ve bu yonde yargi kararlar1 verilmistir.

Bununla birlikte, Danigtay’in bu konudaki yaklasiminin oldukca
istikrarsiz oldugu ve birbiri ile ¢elisen kararlar verebildigini sdylemek
gerekir. Nitekim Danistay’a gore, memurlarin yargilanmalarina iliskin
yasal diizenleme uyarinca, izin verme konusunda idare amirlerinin takdir
yetkisi bulunup, yargisal yoldan idare amirlerini sorusturma agtirmaya
zorlamak miimkiin olmadigi gibi, sorusturma agilmasina karar veren
idare amirinin bu yetkisini ortadan kaldiracak sekilde yargi karari
verilmesi de miimkiin degildir. Bu itibarla, 2547 sayili Kanunun 53/c
maddesi uyarmca davacit hakkinda ceza sorugturmast agilmasina iliskin
karar idare amirinin takdir yetkisi icinde olup, yargisal denetimi de
miimkiin olmadigindan, ortada idari davaya konu olabilecek kesin ve

yiiriitiilmesi gerekli bir idari islem bulunmamakladlru. Goriildugi gibi
Danistay, sorusturma agilmasi ya da ac¢ilmamasina iligkin idari merciin
takdir yetkisini haiz oldugu ve bu hususta yargi yoluyla bir karar almaya
zorlanamayacagi seklinde, hukuk devleti ilkesi ile bagdasmayan bir karar
vermistir.

42 Danistay Sekizinci Daire, 11/02/1998, E.1997/5382 K.1998/333 sayili karar. (Danistay
Bilgi Bankasi)
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Ote yandan Damstay’a gore, “Adli bir suca iliskin eylemin
sorusturulmasi ya da sorusturulmamas: sonucunu doguran ‘sorusturma
izni’, ceza yargilamas stireci baslatmakta olup, bu niteligi nedeniyle bir
su¢ isnadinin sorusturmaya konu edilmesi ya da edilmemesi yolunda, ceza
yarglamaswina iliskin bir takdirin kullamilmasini ifade etmektedir.
Dolayisiyla yetkili makamin, ceza yargilamasi yontemine ait olmast
nedeniyle idare hukuku alaninda sonu¢ dogurmayan bu tiir islemlerinin
iptal davasina konu edilebilecek idari iglem olarak nitelendirilmesine

43
olanak bulunmamaktadir.”

Acikca goriildiigii tizere Danistay’in daha onceki yaklagimina gore;
sikayetin isleme konulmamasi yoniinde karar verilerek, yasada 6ngdriilen
isleme koymama kosullarinin 6tesinde bir uygulama ile 6niiniin kesilmesi
durumunun bulunup bulunmadiginin denetlenmesi gorevi, sorusturma izni
verilmesi ya da verilmemesi kararlarina itirazlar incelemekle gorevli
mercilere ait olup, bu tiir kararlar idare Hukuku alam disinda kalan ceza
sorusturmasina iligkin kararlardir.

Ancak, onceki yaklasimi bu yonde olmakla birlikte son dénemde
Danigtay; yetkili merciin sorusturma izni vermemesi, sorusturma
acilmamasi veya sikayetin isleme konulmamasi yolundaki kararlarinin
Kanunun 6ngordiigii men-i muhakeme ya da lizum-u muhakeme karari
niteliginde bir karar olmadigi, iptal davasina konu olabilecek idari iglem
niteligi tasidigindan bu tiir iglemlere karsi itiraz yoluna gidilmesi yerine
iptal davasi agilmasi gerektigi yoniinde kararlar vermistir.

Ictihat degisikligi sonrasinda Danistay, sorusturma izni verilmedigi
takdirde, yargilama siireci baslatilamayacagi i¢in, idarenin takdir yetkisini
kullanmasina dayali idari islemle, islendigi iddia olunan sugun
kovusturulmasi yolunun kapatildigi, idarenin takdir yetkisini kullanmasina
dayali, tek tarafli ve kamu giiciine dayanan, kamu diizenine ve sugtan
zarar gorene iliskin olarak hukuki sonu¢ doguran ve bu nedenle kesin ve
yiiritilmesi  zorunlu niteligi bulunan sorusturma izni verilmemesi

43 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 22.11.2007, E.2004/125, K.2007/2320, sayili
karar. (Danistay Bilgi Bankast)
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isleminin, idari yargi denetimine tabi bir idari islemin unsurlarim
tagidiginin kabulii gerektigine hitkmetmistir.

Danistayca, “Temyize konu kararda belirtilenin aksine, heniiz
ortada itiraza konu edilebilecek, yetkili kurulca verilmig bir liizum ya da
men-i muhakeme karari bulunmamaktadir. "Sorusturma acilmamasina”
iliskin davaya konu islem, yasada ve temyize konu kararda ongériilen
siirece engeldir ve bu isleme karsi herhangi bir basvuru yolu
ongoriilmemistir. Bu hale gore kesindir, kamu giiciine dayanmaktadir,
dogrudan uygulanmakta ve hukuki sonu¢ dogurmaktadr. Bir diger

44
ifadeyle, her yoniiyle idari davaya konu olabilecek iglem niteligindedir.”
seklinde karar verilmistir.

Ayni sekilde Danistay’a gore, “Hakim ve Cumhuriyet savcilart
hakkindaki ihbar ve sikayetlerin 2802 sayili Kanunun 97. maddesi
kapsamina girdiginden bahisle isleme konulmamasina iligkin islemlerin,
yargt alamina iligkin olmayp Adalet Bakanhgimn idare hukuku alaninda
tesis ettigi tek yanli, icrai nitelikteki idari iglemler oldugunda duraksama
bulunmamaktadir. Idari bir faalivet olan inceleme ve sorusturmanin
yolunu kapatan bu islemlerin idari yargi mercilerince hukuka uygunluk
denetimine tabi tutulmasimin, Anayasa'mn Tiirkiye Cumhuriyetinin bir
hukuk Devleti oldugunu ongoren 2., idarenin her tirlii eylem ve
islemlerine karsi yargt yolunun acik oldugunu hiikme baglayan 125., ve
36. maddelerinin bir geregi oldugu aciktir. Ote yandan, Damstay Idari
Dava Daireleri Kurulu'nun 22.10.2009 giinlii E:2006/4597,
K:2009/1790 sayih karart ile Adalet Bakanhigimin sorusturma ve
kovusturma izni vermeyen kararlarimin da idari yargt mercilerinin
yargisal denetimine tabi olduguna karar verilmis bulunmaktadr. Bu
durumda, davacinin sikdyetinin isleme konulmamasina iliskin idari igleme
karst agilan davada, isin esasina girilerek bir karar verilmesi gerekirken,
sozii edilen islemin idari davaya konu olamayacag: gerekgesiyle davanin

44 Damistay Sekizinci Daire, 09/12/2005, E.2005/1425, K.2005/5059 sayili karar.
(Danistay Bilgi Bankasi)
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incelenmeksizin reddi yolunda verilen Idare Mahkemesi kararinda hukuka
uyarlik go"riilmemi;tir45.

Bu konuda dogan uyusmazliklarda Danmistay Sekizinci Dairesinin
istikrar kazanan kararlarinda; Adalet Bakanlhiginca bu konuda izin
verilmesi durumunda, ilgili avukat hakkinda kovusturma yapilabildigi,
adli islemlere baslandigi, dava agilabildigi ve boylece kovusturma
acilmasina yénelik idari iznin yargisal denetiminin de yapumuis oldugu; bu
konuda izin verilmemesi durumunda ise, ilgili hakkinda adli sorusturma
ve kovusturmanmin yapilamadigi ve kamu davast agilmast yolunun
tamamen kapatildigi, bu nedenle iznin verilmemesine iligkin idari kararin
vargt denetimi disinda tutulmasimn  diistiniilemeyecegi  gerekgesiyle
sozkonusu idari kararlar idarenin takdir yetkisi icinde hukuksal sonug
doguran (kamu davasi agilmasini engelleyen) idari yargi denetimine tabi,
kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu, idari davaya konu olabilecek bir islem
olarak kabul edilmektedir. (Ornegin Sekizinci Dairenin 21.10.1999 giinlii,
E:1997/3805, K:1999/5313 sayili  karari) Gergekten de Adalet
Bakanlhigimin  yargi yolunu acgan kararlari, (kovusturma izni veren
kararlary) ceza yargisi alamina girdiginden idare islevinin kapsami
disinda bulunmakta ve bu kararlara karst a¢ilan davalarin da idari yarg
mercilerinde goriilmesi olanag bulunmamaktadir.

Ancak, Adalet Bakanhgumun sorusturma ve kovusturma izni
vermeyen kararlart yéniinden durum oOgretide tartismalt oldugu gibi,
yvargisal kararlarda da zaman icinde farkiliklar oldugu bilinmektedir.

Kovusturma a¢imaswun idari makamlarin iznine tabi oldugu
uyusmaziiklarda Danistay Besinci Dairesi, Danistay Oniigtincii Dairesi ile
Idari Dava Daireleri Kurulu'nun bu tiir islemlerin yargi denetimine tabi
olmadigina iliskin kararlart da bulunmaktadir. Ancak, bu yéondeki
kararlarin istikrar buldugundan bahsedilemez.

Bu acgiklamalar karsisinda, dava konusu Adalet Bakanligi islemi,
niteligi itibariyle, 2802 sayili Kanunun verdigi yetkiye dayanilarak, tek
yanl irade a¢iklamast ile hukuki varlik kazanan, davacimin bagvurusu

45 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 22.10.2009, E.2009/230, K.2009/1797.
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tizerine kidemli hakim marifetiyle yapilan inceleme sonucunda ilgili hakim
hakkinda islem yapiumamasi, yani ilgili hakim hakkinda sorusturma ve
kovusturma yolunun kapatilmasi yoniinde hukuki sonu¢ doguran kesin ve
yiirtitiilmesi gereken bir idari islem olup, 4483 sayili Kanun ile 2547 sayili
Kanun'da ongoriildiigii gibi incelenebilecegi baska bir idari birim veya
yargt mercii bulunmadigindan ve bu nitelikte bir isleme karst yargi yolunu
kapayan bir yasa hiikmii de olmadigindan, hukuk devleti, Anayasanin 36.
maddesinde dngoriilen "hak arama ozgiirliigii” ve 125. maddesinde
ongoriilen "idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolunun
agtk oldugu" ilkeleri uyarinca idari davaya konu edilebilecegi agiktir.
Takdir yetkisi kullanilarak tesis edilen Bakanlik isleminin, yarg: yolu
kapatilmamus tiim idari islemler gibi, yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden hukuka uygunlugunun denetlenebilmesinin ayrica 2577 sayili

Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin geregi oldugunda da
46
kusku bulunmamaktadir.” seklinde karar verilmistir .

Doktrinde de bu konuda farkli goriislere yer verilmistir. Bazilarina
gore her ne kadar burada organik agidan izin vermeye yetkili idari merci
tarafindan yapilan bir islem bulunsa da, yapilan islem dogrudan idari
faaliyetle ilgili degil, yargilama faaliyetinin dogrudan nedeni veya sonucu
veya bunun dogrudan hazirlayici islemi niteligindedir. Bu durumda
buradaki islem idari fonksiyona degil, yargisal fonksiyona girmektedir.

Nitekim Ulusoy’a gore, “Burada bir idari organ... tarafindan
yapilan bir islem bulunmaktadir. Buna karsin, ceza sorusturmasi izni
verilmesine yonelik karar yargilama faaliyetinin dogrudan nedeni veya
hazirlayict iglemi niteligindedir. Zira bu karar, sonrasindaki yargilama
siirecini baglatmakta hatta “tetiklemektedir”. Yargilama stirecinin bir
parcasidir. Bu nedenle idari fonksiyona degil, yargi fonksiyonuna dahil
bir islem olarak kabul edilmelidir. Ote yandan, bu islem tek basina nihai
bir hukuki etki veya sonu¢ dogurmamakta ve ilgilinin o sucu isleyip

46 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 22.10.2009, E. 2006/4597, K. 2009/1790 sayil
karar. (Danistay Bilgi Bankasi)
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islemedigi kesin olarak yargilama sonunda belli olmaktadir. O halde bu
47.48

islem heniiz “kesinlesmis” ve nihai hale gelmis de degildir
Gozler ise, her hangi bir ayrim yapmaksizin idari makamlarin
sorusturma agilmasi veya acilmamasi konusunda verdikleri kararlarin
idari bir makamdan ¢ikmakla birlikte ceza sorusturmasiyla ilgili olmalari

nedeniyle, idari degil yargisal nitelikte oldugunu ve bunlara karsi idari

49
yarg1 organlarinda iptal davasi agilamayacagini belirtmistir .

Buna karsin Erkut, yargisal prosediiriin baglamasina engel olan idari
islemlerin iptal davasina konu olabilecegi, yargi yerlerinin goérevlerine
baslayabilmesi icin, Oncelikle bu konuda ©Ongériilmiis bulunan adli
prosediire gecilmesi gerektigi, bu asamaya gelinmesini engelleyen
islemlerin, adli prosediir islemleri olarak nitelendirilmelerinin miimkiin
olmadig1 gérﬁsﬁndedirso.

Yine Ulusoy’a gore, “ceza sorusturmasi izni verilmemesine iligkin
karar her ne kadar bir yargilama faaliyetiyle baglantili olsa da, bu karar
tizerine bir sonraki asamaya yani yargilama asamasina gegilmesi
mimkiin ~ olmayacagindan, heniiz  tam anlamiyla bir yargilama
faaliyetinden bahsetmek miimkiin degildir. Bu kararin yargilama
faaliyetini  “tetiklemesi”  degil, aksine  “tetiklememesi”  hatta
“engellemesi” soz konusudur. Somut olayr yargi faaliyetine hazirlayici
boyut bu karar ile kendiliginden sona ermektedir. Bu nedenle bu tir
islemleri bu asamada yargi fonksiyonuna dahil kabul etmemek gerekir. O
halde, idari makamlarim kamu gorevlilerine veya avukatlar gibi bazi
spesifik  meslekleri icra edenlere yoénelik ceza sorusturmast izni
verilmemesine yonelik kararlarint idari fonksiyon kapsaminda gérmek
daha isabetlidir.

47 Bu nedenle IYUK m.14 ve 15 anlaminda “kesin ve yiriitiilebilir” yani “etkili” bir islem
degildir.

48 ULUSOY, Ali, idare Hukuku Pratik Caligsmalari, http://hukuk.yasar.edu.tr/wp-
content/uploads/2011/06/IH-pratik-fonkanlid.doc (Erisim Tarihi: 02.09.2011)

49 GOZLER, s. 536

50 ERKUT,s. 82
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Ote yandan, bu tiir islemlerin kesinlesmis, nihai hale gelmis ve
kendi basina hukuki etki ve sonug dogurmaya elverigli islemler oldugunda
da kusku bulunmamaktadir. Zira o kimsenin o fiilinden otiirii

yarguanmasini nihai olarak engellemektedir. Danistay’in bu konuya
51

s

iliskin son zamanlardaki igtihadi da bu yondedir.’

Aslinda bir islemin hukuki niteligini, denetime tabi olup olmamasi
ya da tabi oldugu denetim tiirline gore belirlemenin hukuk mantig
bakimindan dogru olmadigi kanisindayiz. Gergekten bir islemin idari
islem kimligini haiz olup olmadigi, o islemin tabi tutulacagi denetim
stirecinden bagimsiz bir husus olarak ele alinmasi gerekir. Buna ragmen
gerek doktrinde gerekse Danistay Kkararlarinda, kamu gorevlilerinin
sorusturulmasina dair izne iligkin yetkili makamlarca verilen kararlarin
herhangi bir inceleme ve denetime tabi olup olmamas1 hususu da dikkate
alinarak sonuca ulagilmaya caligildig1 gozlenmektedir.

Halbuki bir islemin “idari” ya da “yargisal” nitelikte olup
olmadiginin tespitinin; denetiminin miimkiin olup olmadigi ya da hangi
denetim siirecine tabi tutulduguna bagli olmaksizin yapilmasi beklenir.
Diger bir ifade ile, bir islem, idari yargi denetimine tabi tutuldugu igin
idari islem degildir; idari islem oldugu i¢in, istisnai durumlar diginda, idari
yargl denetimine tabi tutulmaktadir. Dolayisiyla bu konuda dogru bir
sonuca ulasabilmek igin hareket noktasi, denetimin varligi ya da tiirii
degil, islemin idari iglem vasfi tasiyip tasimadigina iliskin organik ve
fonksiyonel kriterler olmalidir.

Nitekim Anayasada yer verilen istisnai durumlarda idari yargidan
bagisik tutulan islemler, birer idari islem olma niteligini kaybetmemekte
sadece idari yargi yoluyla denetlenemeyen idari islemler olarak karsimiza
¢tkmaktadir.

Dolayisiyla doktrin ve yargi kararlarinda ifade edilen “her ne kadar
burada organik agidan izin vermeye yetkili idari merci tarafindan yapilan
bir islem bulunsa da, yapilan islem dogrudan idari faaliyetle ilgili degil,

51 ULUSOY, Ali, idare Hukuku Pratik Calismalari, http://hukuk.yasar.edu.tr/wp-
content/uploads/2011/06/1H-pratik-fonkanlid.doc (Erisim Tarihi: 02.09.2011)
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yargilama faaliyetinin dogrudan nedeni veya sonucu veya bunun dogrudan
hazirlayict islemi niteligindedir” goriisiin pozitif hukukumuzda bir
karsiliginin olmadigi kanisindayiz. Baska bir ifade ile, bir karar ya
yargisal nitelik tasir, ya da idari nitelik. Anglo-Sakson hukukunda
kullanilan “yar1 yargisal” ya da “yargi benzeri” gibi nitelendirmeleri hakli
kilacak acik bir hukuki diizenlemeden s6z edilemez.

O nedenle, izne iliskin kararlarin organik/fonksiyonel, maddi/sekli
kritere gore bir nitelendirmesinin yapilmasina ihtiya¢ vardir. Bilindigi
iizere, bir islemin idari islem sayilabilmesi i¢in organik agidan bir idari
makamca tesis edilmesinin yaninda, idare hukuku esaslarina gore kisiler
hakkinda idari anlamda hak ve yikiimliilikler doguran, kesin ve
uygulanabilir, tek tarafli alinmig olmasi gerekmektedir. Ayrica maddi
acidan da Idare Hukuku alanma giren bir islem niteligini tagimasi ve
islemin bu amagla tesis edilmis olmasi gerekir. Diger bir ifade ile
fonksiyonel anlamda bakildiginda, eger bir islem “idari fonksiyon”a girer
ise ortada “idare” tarafindan yapilan, yani “idari” nitelikte bir islem
bulundugu kabul edilmeli ve “sekli” dl¢iite gore yarg1 fonksiyonuna dahil
olmayacagindan bu islemin “idari fonksiyona” dahil olacagi sonucuna
varilmalidir.

Bagka bir deyisle, esas islevi ve devlet yapisi i¢indeki yeri itibartyla
idari makam fonksiyonu bulunan kamu birimlerinin her tiirlii irade beyani
ve yetki kullanimi idari isleme viicut vermez. Yiiriitiilen gorev, kullanilan
yetki ve ortaya konulan kamusal iradenin etki ve sonuglarmi Idare
Hukuku alaninda gostermesi ve islemin bu amagla tesis edilmesi gerekir.
Idari yargi yerinde hukuk denetimi yapilacak islemin, kamu hizmeti
yiikiimliiliigiiniin ifas1 icin kamu giicii kullamilarak tesis edilen ve Idare
Hukuku alaninda sonug¢ doguran “idari islem” niteliginde olmasi lazimdir.

Bu tespitten hareketle, yetkili idari merciin izne iligkin kararlarinin
hukuki niteligi hususunda sunlar sdylenebilir. Kamu gorevlilerinin gorevi
nedeniyle sug isledigi iddiasi lizerine yetkili idari makamlarca sorusturma
iznine iligkin verilebilecek kararlar ve devaminda izlenecek siireg ilgili
mevzuatta 6zel olarak diizenlendigi i¢in, aslinda tipik bir idari karar olan
“sorusturma izni verilmesi veya verilmemesi” kararlarina kars1 dogrudan
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idari yargi mercilerine bagvurulamamaktadir. Zira, kanun koyucu
tarafindan, aksine bir diizenleme olmamasi1 halinde, dogal olarak idari
yargida goriiliip ¢oziilmesi gereken bu islem tiirline iligskin 6zel bagvuru
yolu Ongdriilmiis olup, bu tiir islemlere karsti dogrudan idari yargi
mercilerine bagvuru imkan1 bulunmamaktadir.

Ancak, Cumhuriyet Bagsavcilarina yapilan sikayet ve ihbarlarin
degerlendirilmesi sonucunda isleme konulmamayi1 gerektiren nitelikte
olanlar1 hakkinda yine bu makamlarca sikayetin isleme konulmamasi
karar1 verilebilmesi yetkisi tanindigina goére, cumhuriyet basgsavcilarina
intikal eden sikayet ve ihbarlar {izerine yapilan inceleme ve sorusturma
sonucunda sikayetin somut oldugu, kisi ve olay belirtildigi, iddialarin
ciddi bulgu ve belgelere dayandigi goriilerek isleme konulmama karari
verilmeyip dosyanin 6n inceleme yapilarak sorusturma izni verilip
verilmemesi yoniinden yetkili mercie intikal ettirilmesinden sonra, yetkili
merciin ayni dosya igerigine gore sikayetin isleme konulmamasina karar
vermemesi, bir 6n inceleme yaptirarak, ciddi bulgu ve belgelere dayanan
kisi ve somut olay belirtilen sikayet hakkinda sorusturma izni verilmesi ya

52
da verilmemesi yoniinde bir karar tesis etmesi gerektigi; sikayet
dilekgesinde; iddialarin somut olmasi, olay, yer ve kisi belirtilmesi
durumunda, 4483 sayili Kanunun 4 iincli maddesine gore yetkili merci

tarafindan "igleme koymama" karari Verilemeyecegi;53 dosyada yer alan
sikayet dilekcesinde sikayetcinin belli, sikayet konusu eylemin somut
oldugu, kisi ve olay belirtildigi, iddialarin da ciddi bulgu ve belgelere
dayandigi anlasildigindan, 4483 sayili Kanunun yukarida belirtilen
hiikiimleri uyarinca; yetkili merci tarafindan 6n inceleme emri verilmesi,
bu emre dayali olarak 6n inceleme raporu diizenlenmesi ve s6z konusu 6n
inceleme raporu da g6z oniinde bulundurulmak suretiyle sorusturma izni
verilmesine veya verilmemesine iliskin bir kararin tesis edilmesi,
verilecek kararin tiiriine gore gerekli yazili bildirimlerin yapilmasi, tesis
edilen karara karsi itirazda bulunulmasi durumunda yazili bildirimlere

52 Danistay Birinci Daire, 25/04/2006, E. 2006/244, K. 2006/454 sayili karar. (Danistay
Bilgi Bankasi)

53 Danistay Ikinci Daire, 26/06/2003, 2003/647, K. 2003/1618 sayili karar. (Danistay
Bilgi Bankasi)
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iligkin giinli ve imzali bildirim alindilar1 ile itiraz dilekgelerinin de

eklenerek dosyanin (Danistay’a) gonderilmesi (gerektigi);54 mevzuat
hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde, yetkili merciin, memurlar ve diger
kamu gorevlilerinin bu Kanun kapsamina giren bir su¢ islediklerini
herhangi bir sekilde 6grendiklerinde hemen 6n inceleme baslatmalari

gerektigi Kanunun amir hitkmii olup, takdir yetkilerinin bulunmadlgl;55
yoniinde Danistay kararlarina ragmen yetkili merciler tarafindan ilgili
mevzuatta Ongoriilmeyen kararlar da verilebilmektedir. Sorusturma
acilmamasi, sorusturma agilmasma yer olmadigl, sikdyetin isleme
konulmamasi gibi kararlarin verilmesi durumunda, tipik bir idari islem
olarak bunlar hakkinda, 6zel bir diizenleme konusu yapilmadiklari igin,
genel kurala gore islem yapilmasi ve s6z konusu kararlarin yetkili idari
yargl merciinin denetimine tabi tutulmasi gerekir.

Ote yandan kamu gorevlileri hakkinda yetkili merci tarafindan
verilen sorugturma izni verilmesi veya verilmemesi yoniindeki kararlara
itiraz lizerine bolge idare mahkemeleri veya Danistay Birinci Dairesi
tarafindan verilen kararlarm idari fonksiyona m1 yoksa yargi fonksiyonuna
m1 dahil oldugu hususu da aydinlatilmay1 bekleyen 6nemli bir konudur.

Bu hususta Ulusoy, “4483 sayili Kanuna gore,...(a)mirlerin
sorusturma izni vermesi veya vermemesi yoniindeki kararlarina kars,
daha alt diizeydeki kamu goreviileri hakkinda bélge idare mahkemelerine,
tist diizey kamu gérevlileri hakkinda ise Danistay 1. Dairesine itiraz
edilebilmektedir. Itiraz iizerine verilen kararlar “kesindir”. Universite
ogretim elemanlart gibi bazi kamu gérevlisi kategorileri i¢in de ayni
yonde ozel yasal diizenlemeler bulunmaktadir. Bu baglamda, amirlerce
verilen sorusturma izni verme veya vermeme yoniindeki kararlara karst
vapilan itirazlar iizerine bolge idare mahkemeleri veya Damnistay 1.
Dairesi tarafindan verilen kararlarin yargt fonksiyonu mu yoksa idari

54 Danistay Birinci Daire, 28/01/2005, E. 2004/486 K. 2005/83 sayili karar. (Danistay
Bilgi Bankas1). Aym yonde bkz. Damstay Ikinci Daire, 07/11/2003, E. 2003/1100,
K.2003/2159 sayili karar. (Danistay Bilgi Bankasi)

55 Danistay ikinci Daire, 11/03/2004, E. 2004/182, K. 2004/230 sayili karar. (Danistay
Bilgi Bankasi)
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fonksiyon kapsaminda mi goriilmesi gerektigi hususunu ayrica tartismak
gerekmektedir. Bu noktada, yapilan itiraz iizerine bélge idare
mahkemesince veya Danistay 1. Dairesince nihai olarak sorusturma izni
verilmesi sonucu doguran kararlarin idari fonksiyona degil, daha ziyade
yargt fonksiyonuna girdigini kabul etmek gerekir. Zira yukarida da
deginildigi iizere bu karar, devaminda sézkonusu olacak ceza
sorusturmasi ve kovusturmasi ile ceza davast siirecinin ayrilmaz bir
pargasidir. Ayrica bu durumda sézkonusu karar heniiz nihai anlamda
hukuki etkisini ve sonucunu dogurmadigindan (zira suglananin ceza alip
almayacag: ancak ceza mahkemesindeki yargilama sonucunda belli
olacaktir), ortada idari davaya konu olabilecek tamamlanmigs, yani “kesin
ve yiirtitiilebilir islem” de bulunmamaktadir. Buna karsin, itiraz iizerine
bélge idare mahkemesince veya Damistay 1. Dairesince verilen ve
sorusturma izni verilmemesi sonucunu doguran kararlarin durumu
tartismaya cok daha aciktir. Bu noktada asil tartisilmasi gereken, bolge
idare mahkemesi veya Damistay 1. Dairesinin itiraz iizerine verdigi
kararin “sekli olciit” anlaminda, “bagimsiz bir mahkeme tarafindan,
yargilama usulleri uygulanarak, kesin hiikiim niteliginde verilen karar”
sayihp sayilamayacagidr. Damistay 1. Dairesi, Anayasa ve Danistay
Kanunu ile Danistaya verilen idari ve istisari nitelikteki gorevleri yerine
getirmekte olup, yargilamaya iliskin gorev icra eden dava dairelerinden
degildir. Yani “yargi mercii” konumunda degildir. Bu baglamda, her ne
kadar belli kategorilerdeki kamu gorevlilerinin sorusturma izinlerine
iligkin itirazlari incelemesi esnasinda yargilama usuliine benzer bir usul
uygulasa da, Danistay 1. Dairesi, teknik anlamda “mahkeme”
niteligine sahip olmadigindan, verdigi kararlarin “mahkeme tarafindan
verilen kesin hiikiim” niteligi bulunmamaktadw. Ote yandan, Kanun
koyucunun kamu gorevlilerine amirlerince ceza sorusturmast izni
verilmesi ya da verilmemesine iliskin kararlarin bir iist denetime tabi
tutulmast konusunda Danistaya ve bolge idare mahkemelerine verdigi
“misyonun” amaci, bunlarin sézkonusu kamu gérevlilerini “yargilamast”
degildir. Zaten bu yargilamay: Qerekirse ileride ceza mahkemeleri
yapacaktir. Bu “misyonun” amaci, suclanan kamu goérevlilerinin
amirlerinin verdikleri sorusturma izni verme veya vermeme yoniindeki
kararlarin nihai anlamda en iist derecede spesifik ve objektif bir “idari
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denetime” tabi tutulmasidir. Bu “en iist derecedeki spesifik ve objektif
idari denetimin” ise, geleneksel olarak merkezi idarenin en iist danisma
organi olan Damnistayca yapilmasimin daha uygun olacag diisiiniilmiis
olsa gerektir. Esasen ge¢miste il genel meclisleri ve belediye meclisleri
gibi bazi yerel yonetim organlarumin birtakim kararlarvuin “nihai idari

>

vesayet makami” sifatiyla Danistayca denetlenmesi; bazi derneklere
“kamu yararina ¢alisan dernek” statiisii tamnmast ve iki kamu kurumu
arasindaki  tasinmazlarin  devri  konularinda  ¢ikan  ihtilaflarin
¢oziimlenmesi hususlarinda Danistay’a verilen yetkilerin niteliginin
mantigt da aymdwr. Diger yandan, her ne kadar bolge idare
mahkemeleri, Danmistay 1. Dairesinden farkli olarak, tam anlamiyla
“mahkeme” niteligine sahip olsa da, kamu gérevlilerinin amirlerinin
verdikleri sorusturma izni verme veya vermeme yoniindeki kararlarin
denetimine iliskin kanunla kendilerine verilen bu gérevin 6zii de aym
sekilde yargilama islevine iliskin olmayp, bu konuda Danistay 1.
Dairesinin ig yiikiinii hafifletmek amacl istisnai bir “idari” gorevdir.
Nitekim 4483 sayili Kanun éncesinde bu gérev tiim kamu gérevlileri igin
Danistay 2. Dairesine56 verilmig iken, anilan kanunla Danistay’in yiikiinii
hafifletmek adina, daha alt konumdaki kamu géreviileri i¢in bu gérev
bolge idare mahkemelerine aktarilmigtir. O halde, suc¢ isledigi iddia
edilen kamu gorevlilerine iligkin amirlerinin kararlarina itiraz iizerine
bolge idare mahkemesince veya Damistay 1. Dairesince verilen ve
sorusturma izni verilmemesi sonucunu doguran kararlarin “yargi
fonksiyonuna” degil “idari fonksiyona” dahil kabul edilmesi daha

57
isabetli goriinmektedir.”

Goriildigi tizere, doktrindeki yaklasim tipki yetkili idari merci
tarafindan verilen kararlar bakimindan yapildigi gibi, sorusturma izni

56 Ulusoy’a gore, esasen bu tiir gérevlerin kanunla “dava dairesi” haline getirilen 2.
Daireden “idari daire” olarak korunan 1. Daireye aktarilmasi, kanun koyucunun bir
yandan bu tiir gorevleri “yargisal” degil “idari” nitelikte gordiigiiniin ve ayrica, 1.
Daireyi “yargisal gorev icra eden mahkeme” konumunda gormediginin baska bir
kanitidir.

57 ULUSOY, Ali, Idare Hukuku Pratik Caligmalari, http://hukuk.yasar.edu.tr/wp-
content/uploads/2011/06/1H-pratik-fonkanlid.doc (Erisim Tarihi: 02.09.2011)
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verilmesi ve sorusturma izni verilmemesi olmak iizere kararla arasinda bir
ayrim yapilmasina yoneliktir. Ancak doktrindeki yaklasim bdyle olmakla
birlikte, burada ortaya cikabilecek sorunlar lizerinde durulmasi gerektigi
kanisindayiz. Zira sorusturma izni verilmesi sonucunu doguran karar, ya
daha once yetkili idari merciin sorusturma izni verilmesi kararina yapilan
itirazin reddedilmesi ya da sorusturma izni verilmemesi kararia yapilan
itirazin kabul edilerek sorusturma izni verilmesi seklinde gergeklesebilir.
Ayni sekilde, sorusturma izni verilmemesi sonucunu doguran karar, ya
daha oOnce yetkili idari merciin sorusturma izni verilmemesi kararma
yapilan itirazin reddedilmesi ya da sorusturma izni verilmesi kararina
yapilan itirazin kabul edilerek sorusturma izni verilmemesi seklinde
gerceklesebilir.

Bu baglamda, itiraz {izerine verilen kararlarin kesinliginden ne
anlagilmasi gerektigi hususu aydinliga kavusturulmalidir. Malatya Bolge
Idare Mahkemesinin 4483 sayili Kanunun 9 uncu maddesinin son
fikrasindaki “Verilen kararlar kesindir.” ibaresinin Anayasaya aykiri
oldugu iddiastyla itiraz yolunu isleterek yaptigi basvuruyu ele alan
Anayasa Mahkemesi, “4483 sayili Kanun’un Damstay 1. Daire ve Bélge
Idare Mahkemesi’'ne verdigi itirazi inceleme gérevi yargilama faaliyeti
kapsaminda olmadigindan bir dava degil idari bir gérevdir. Bu nedenle,
Anayasa  Mahkemesi’ne  mahkemeler tarafindan  itiraz  yoluyla
basvurmanin kosullarindan olan ve Anayasa’min 152. ve 2949 sayu
Yasa’nin 28. maddesinde yer alan “mahkemenin elinde bakmakta oldugu
bir dava”nmin varligindan soz edilemeyeceginden bagvurunun, yetkisizlik
nedeniyle reddi(ne)” karar VermistirSS.

S6z konusu karara iliskin yapilan bir degerlendirmede, “Yasanin
9. maddesinde, kararin niteligine gore itiraz mercii olarak Danistay ve
Boélge Idare Mahkemeleri ongoriilmiistiiv. Her iki kurumda; Anayasada
kaynagi olan idari yargi kolu icinde yer alan, mensuplari hakim
gilivencesine sahip, meslekten hakimlerden olusan yarg: yerleridir.
Dolayisiyla, bu safhamn tartismasiz yargi prosediiriine tabi safha olarak
kabulii gerekmektedir. Yasamin 9/4. maddesi, itiraz iizerine karar verme

58 Anayasa Mahkemesi Karari, 27.12.2006, E. 2006/163 K. 2006/121
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usuliinii tarif ettikten sonra, “itiraz iizerine verilen kararlar kesindir”
hiikmiine yer vermistir. Iste bu noktada, tartismasiz yargi organi olan
Danistay ve Bélge Idare Mahkemelerinin, bu yasa uygulamasindaki
sifatlarimin ne oldugunun netlestirilmesi gerekmektedir. Dogal sifatlar
olan mahkeme sifatlart ile mi gérev yapmaktadirlar? Yoksa mahkeme
olusumunu koruyarak ozel bir sifatla; itiraz mercii sifatiyla mi gérev
yapmaktadwrlar? Bu husus ayri bir yazi ve tartisma konusu olmakla
birlikte, esas konunun izahina yardimct olmasi igin kisaca deginmekte
fayda bulunmaktadir. 4483 sayili yasadan once yiiriirliikte olan 1913
tarihli muvakkat kanunda; karar ve itiraz mercii agirlik olarak idari
Mekanizma iginde yer almakta idi. (Danistay’la birlikte il ve ilge idare
kurullary) Bu sistem, agwlikli olarak idari mekanizmaya dayanip
suclananlarin  bazen lehine bazen aleyhine kullanilmaya miisait
oldugundan 4483 sayili yasa ile itiraz mercii olarak tamamen yargi
yerleri belirlenerek bu mahsur asilmak istenmistir. Itiraz merci olarak
Danistay ve Bolge Idare Mahkemelerinin belirlenmesinin asil hikmeti;
bagimsiz yargi organi olmalaridir. 4483 sayili yasada, “Danistay ve
Boélge Idare Mahkemesi” sifatlart aynen korunmus ve bu konuda karar
verirken heyet tesekkiilii ve karar verme sekilleri yodniinden ozel bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Hal boyle olunca, Danistay ve Bolge Idare
Mahkemelerinin 4483 sayili yasa uygulanmasinda mahkeme sifatiyla
hareket etmedigini séylemek olanakli  degildir. Yasada “ltiraz”
kelimesinin kullanilmig olmast da bu iki kurumun mahkeme sifatim
ortadan kaldirmaz. Ciinkii pek ¢cok yasada para cezalarina karst “...idare
mahkemesine itiraz edilir.” Hiikmii mevcut olup, burada itiraz dava
olarak kabu/ edilmekte ve idare mahkemesinin mahkeme sifati ortadan
kalkmamaktadir...Bu karar, yukarida da agiklandigi iizere tartisilir olup,
muhakemat prosediiriinde tikanikliga yol agacaktir. Ciinkii bu durumda,
4483 sayili yasamn aksayan ve Anayasaya aykiri olan hichir hiikmii
itirazen AYM 'ne gotiiriilmeyecektir. Ceza Mahkemelerinin gotiirebildigi
maddeleri ise, uyguladiklar: yasa hiikiimleriyle sinirli olacaktir. Danistay
ve Bélge Idare Mahkemesi tarafindan kusurlu veya kusursuz, su veya bu
sebeple yapilan hatalarin ve hatali kararlarin diizeltilmesi olanagi
olmayip, haksiz uygulamalar goz gore gore kesinlesecektir. Nitekim,
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AYM’ne miiracaat ettigimiz ihtilafta, mahkememiz idarece sunulan
belgelerden hareketle itirazi siire yoniinden reddetmis, bilahare suclanan;
“valilige 10. giin miiracaat ettigini valinin havaleyi 11. giin yapmasi
sebebiyle itirazimin siiresinde goriilmedigini” delillendirmistir. Bu delil
durumuna gore itiraz siiresinde olup kararimizin diizeltilmesi gerekirken,
buna cevaz vermeyen 9. madde AYM’ne gétiiriilmiistiir. AYM ce
miiracaatimizin yetki yontinden reddi sonucu, hatali kararin diizeltilme
olanagr kalmamustir. Hukukumuzda pek ¢ok kanunda, islemlere karst
mahkemelere itiraz yolu diizenlenmis ve “itiraz iizerine verilen kararlarin
kesin” oldugu hiikmiine yer verilmistir. (4854 SK. 5. Maddesi ) ile pek ¢ok
kanunda degisiklik yapilarak, kararlarin kesin oldugu hiikmii ilave
edilmistir...Itiraz iizerine yargi yerlerince verilen kararlarin kesinligi
ilkesinin sadece idari yargi gorev alamiyla ilgili olmayp, sulh ceza
mahkemelerinin gérev alaniyla ilgili bazi hallerde de benzer ilkeye yer
verildigi bilinmektedir. (Ornegin 1608 sayili yasamn 4. Md. 2918 sayili
yasamn 114 ve 115 maddeleri, 3194 sayili yasamin 42. maddesi ile 506
sayitli yasamin 140. maddesinin AYM 'nin iptalinden onceki hali) Bu
anlatilanlar sonucu, ézellikle son 4-5. yilda getirilen degisikliklerle, Itiraz
tizerine mahkemelerce verilen kararlarin kesin olmasi ilkesinin (basit
cezalarda) yayginlastirildigini  tespit ediyoruz. Bu anlatilanlardan
ctkarilmast gereken bir baska sonug ise;, bir mahkemenin bir isleme
itirazen bakmasi, dava yerine itiraz tabirinin kullanmast ve verdigi
kararin kesin olmasi;, mahkeme sifatini ortana kaldirmamaktadir. Bu
sebeple Danistay ve Bolge Idare Mahkemeleri 4483 sayili yasa uyarinca
verilen kararlara itirazen bakarken mahkeme sifatlarin  koruyarak
bakmakta olup, AYM’nin yukarida awmilan kararimin hukuka wuygun

59
olmadig1 sonucu ¢ikmaktadir.”

Goriildiigii  lizere, yukarida deginilen karart ile Anayasa
Mahkemesi; itiraz iizerine verilen kararlardan bagimsiz olarak itiraz
mercilerinin idari bir gorev yiiriittiiklerine ve verdikleri kararlarin da idari
fonksiyona iliskin olduguna hilkmetmistir. Dolayisiyla verilen karara gore

59 ERMUMCU, Osman, “Memurun Muhakematinda (4483) Kararlarin Kesinligi”,
www.aydinbim.adalet.gov.tt/ MAKALELER/4483%20SK.DA%20KARARLARIN%2
OKESINLIGL.htm
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idari/yargisal fonksiyon ayrimma gidilebilecegi yoniindeki goriisiin
Anayasa Mahkemesi karar1 karsisinda bir anlam ifade etmeyecegi
sOylenebilir. Gergcekten, Anayasa Mahkemesine gore, 4483 sayuli
Kanun'un Damistay 1. Daire ve Bolge Idare Mahkemesi ne verdigi itiraz
inceleme gorevi yargilama faaliyeti kapsaminda olmadigindan bir dava

>

degil idari bir gorevdir.’

Eger itiraz mercilerince yiiriitillen gorev idari bir gorev ise, diger
bir deyisle idari fonksiyona giren bir islev yliriitiiliiyorsa, bunun hem
itiraza konu kararlarin hukuki niteligi hem de itiraz iizerine verilen
kararlarin denetimi bakimindan dogurdugu Onemli hukuki sonuglar
bulunmaktadir.

Oncelikle, itiraz mercilerince yiiriitiilen gorevin idari bir goérev,
itiraz lizerine verilen kararlarin da idari nitelikte karalar olarak kabul
edilmesi, itiraza konu (yetkili idari merci tarafindan verilen) kararlarin
hukuki niteligi hususuna da agiklik getirebilecektir. Gergekten, eger itiraz
mercii idari bir gorev yiiriitiiyor ve itiraz {izerine idari bir karar veriyorsa,
s0z konusu itiraza konu kararin artik yargisal nitelikte oldugundan s6z
edilmemelidir. Diger bir ifade ile, yargisal nitelikli oldugu sdylenen bir
kararin, idari bir gorev yiiriiten itiraz mercii tarafindan idari bir karara
konu edilmesi diisiiniilemez. Cok daha genel bir degerlendirme ile,
yargisal nitelikli igslemlerin, idari gérev yapan mercilerce incelenip karar
verilmek {izere bir idari bagvuru yoluna tabi tutulmasi, fonksiyonlar
ayrimina ters diiser. Su halde, idari bir gérev kapsaminda verilebilecek
idari bir karara konu kararlarin da evleviyetle idari nitelikli olmas1 gerekir.

Itiraz {izerine verilen kararlarin idari nitelikte karalar olarak kabul
edilmesinin diger bir sonucu da, bu tiir kararlarin “idari islem” niteliginde
goriiliip, idari yargida iptal davasina konu edilebilecek olmasidir.
Gergekten, itiraz lizerine verilen kararlarin, bir idari gérev kapsaminda
verilmesi ve idari nitelik tasimasi da dikkate alindiginda, Anayasanin 125
inci maddesi geregince idarenin her tiirlii eylem ve islemine kars1 yargi
yolunun agik olmasi ve yargi denetiminden bagisik tutulduguna dair bir
acik diizenlemeye de yer verilmemis olmasi karsisinda, itiraz iizerine
verilen s6z konusu kararlarin yargi denetimine tabi oldugu sonucuna
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ulasilmaktadir. Danistay’in son yillardaki igtihadmin da(Danistay IDDK,
22.10.2009, E.2006/4597, K. 2009/1790; IDDK, 22.10.2009, E.2009/230,
K.2009/1797) bu yonde oldugunu belirten Ulusoy’a gore, “(O)zellikle
bolge idare mahkemelerince itiraz iizerine karara baglanan ve ilgili kamu
gorevlisinin  sorusturulmasina izin verilmemesi sonucu doguran bir
karara karst iptal davast a¢ilmasi durumunda, davanin bu kez yargisal
asamada ayni bolge idare mahkemesi kapsamindaki idare mahkemesince
karara baglanmasi gerekecektir. Zira béoyle bir iptal davasi Danmistay
Kanunu m.24 c¢ercevesinde ilk derece mahkemesi olarak Danistay’da
goriilemez. Bu durumda da, bir bolge idare mahkemesi kararmnin
“vargisal denetiminin” denetimi altindaki bir idare mahkemesince
yapilmast gibi ¢eliskili bir durum ortaya cikabilecektir. Bu c¢eliskiyi
gidermenin iki yolu vardir. Ilki, bu tiir, yani bélge idare mahkemelerince
itiraz sonucunda sorusturma izni verilmemesine karar verilmemesi sonucu
dogan kararlara karsi agilan iptal davalarimin ilk derece mahkemesi
olarak Damnistay’da goriilecegine dair Danmistay Kanunu m.24’e bir
ekleme yapilmasidir. Tkinci yol ise, 4483 sayii Kanunda degisiklik
yapilarak, amirlerce verilen sorusturma izni verilmesi kararlarinin kesin
olduguna, ancak sorusturma izni verilmemesine iligkin kararlara karst
kamu gorevlisinin konumuna gore, bolge idare mahkemesine veya
Danistay’a (Danmistay 1. Dairesine degil!) iptal davasi acilabileceginin
acikca ongoriilmesidir. Bu ikinci yol daha biitiinsel ve uygun bir ¢oziim

60
olarak goriinmektedir.”

KAYNAKCA

Aslan, Onur Ender, "Memurlarin Yargilanmasi Hakkindaki Yeni
Kanun iizerine Diisiinceler," Amme Idaresi Dergisi ,2000, C. 33, S. |s.
59-77.

Balta,Tahsin Bekir, Idare Hukuku I Genel Konular (Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayimlar1 No: 326) s.10-25.

60 ULUSOY, Ali, idare Hukuku Pratik Caligmalari, http://hukuk.yasar.edu.tr/wp-
content/uploads/2011/06/1H-pratik-fonkanlid.doc (Erisim Tarihi: 02.09.2011)

204 Inonii Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi Cilt:2 Say:2 Yil 2011



Kamu Gérevlilerinin Ceza Kovusturmasina Tabi Tutulabilmesi igin Yetkili idari Merci Tarafindan
Verilebilecek Kararlarin Hukuki Niteligi ve Denetimi Uzerine

Caglayan, Ramazan, “Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmasina iliskin 4483 sayili Kanun Hakkinda Bir Degerlendirme”,
AUEHFD, Haziran 2003, C. VII, S. 1-2, s. 105-128.

Cetin, Erol, Aciklamali ve Ictihath Ceza Hukukunda ve Ozel
Memur, Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilama Usulii ve
Memur Suglari, 2000.

Eren, Abdurrahman, “Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu
Muvakkat” ile Onu Yirirlikten Kaldiran “Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin  Yargilanmas1 Hakkinda Kanun™un Karsilagtirilmasi”,
Ankara Universitesi SBF Dergisi, S. 55-3, s. 56 v.d.

Erkut, Celal, iptal Davasmin Konusunu Olusturma Bakimindan
Idari Islemin Kimligi, Damistay Yayinlar1 No:51, Ankara 1990.

Ermumcu, Osman, “Memurun Muhakematinda (4483) Kararlarin
Kesinligi”, www.aydinbim.adalet.gov.tr/makaleler.htm

Gozler, Kemal, Idare Hukuku, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa
2003, Cilt I.

Glinerbiiylik, Uygar, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kovusturma
Sart1 Olarak izin Kavrami ve iznin Denetimi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku ABD, Istanbul
2010.

Oztiirk, Bahri, "Memurlarin Ozel Bir Muhakeme Usuliine Tabi
Olmalarinin Sakincalar1 ve Anayasa Mahkemesi Kararlari," Ceza Hukuku
ve Kriminoloji Dergisi 1978 S.1

Selguk, Sami, Memur Yargilamas: Hakkinda, TUSIAD Yayinlari,
1997.

Sahin, Faruk, “Memur Yargilama Sistemi Kaldiriliyor mu?”,
Sayistay Dergisi, S.48, s. 47-74

Topuz, Ibrahim, “4483 Sayili Kanun Uyarinca Verilen On Inceleme
izni ve Sorusturma Izni Kararlarinin Niteligi.” Tiirk Idare Dergisi, Mart
2002, Y.74, s. 139-153.

Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:2 Sayi:2 Yil 2011 205


http://www.aydinbim.adalet.gov.tr/makaleler.htm

Yrd.Dog.Dr.Abdullah UZ

Topuz, ibrahim, “Devlet Memurlari ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmas1 Hakkinda Kanun ve Uygulamasi”, Yerel Yénetim ve
Denetim Dergisi, C.5, s.6, Haziran 2000.

Tosun, Oztekin, “Memurlarn  Suglarinda Ozel Muhakeme
Kurallar1”, Adalet Dergisi, 1984, S. 1-2.

Ulusoy, Ali, “Danistay, Ergenekon hakim ve savcilarinin
yargilanmasi yolunu agt1”, Aksam Gazetesi, 13 Kasim 2010.

Ulusoy, Alj, Idare Hukuku Pratik Caligmalari,
http://hukuk.yasar.edu.tr/wp-content/uploads/2011/06/1H-pratik-
fonkanlid.doc

Yayla, Yildizhan, 'Memurlarin Yargilanmast.' Idare Hukuku ve
Ilimleri Dergisi (IHID), Vakur Versan'a Armagan Ozel Sayis1 1985, Y.6,
S.1-3, s. 260-276.

Yildirim, Turan, “Memurin Muhakemati-Anayasaya Aykiriligin
Mahkemelerce leri Siiriilmesi”, Argumentum-1991, C.2, S.13, s. 199-201.

Yiice, Turhan Tufan, “Memurin Muhakemati Kanununun
Anayasaya Aykiriligi ve Anayasa Mahkemesinin Bu Konudaki Karan
Uzerine”, Ankara Barosu Dergisi, 1968, C.25, S.5.

Zafer, Hamide, “4483 say1 ve 2.12.1999 tarihli Memurlar ve Diger
Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun'un
Degerlendirilmesi”, Istanbul Barosu Dergisi, 2000, S.4.

Zafer, Hamide, “Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu

Muvakkatin Degerlendirilmesi”, Istanbul Barosu Dergisi 1998, C.72, S. 2,
S. 211-234.

Zeren, Yildirim, “Memurlarin Sorusturulmalart Anayasaya Aykiri
Kanunlarla Yapilmaz!,” Istanbul Barosu Dergisi 1998, C.72, S.4-5-6.

206 Inonii Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi Cilt:2 Say:2 Yil 2011


http://hukuk.yasar.edu.tr/wp-content/uploads/2011/06/IH-pratik-fonkanlid.doc
http://hukuk.yasar.edu.tr/wp-content/uploads/2011/06/IH-pratik-fonkanlid.doc

207 Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:2 Say1:2 Y11 2011



