AMERIKALILAR ARASI INSAN HAKLARI SiSTEMi
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OZET

Insan haklarmin bolgesel drgiitler eliyle korunup giiglendirilmesi
acisindan Avrupa Konseyi, Amerikan Devletleri Orgiitii ve Afrika
Birligi’nin calismalar1 dikkat ¢ekmektedir. Bu calismada Amerikalilar
arasi sistem ele aliarak, sistemin isleyisi agiklanmaya ¢aligilmigtir. Bu
baglamda 6ncelikle, calismanin konusunu teskil eden Amerikalilar arasi
insan haklar1 sistemi agisindan 3 farkli seviyenin bulundugunu bastan
ifade etmek gerekir. Ilki, Amerikan Devletleri Orgiitii'ne iiye devlet
vatandaslar1 acisindan Amerikalilar Aras1 Insan Haklar1 Komisyon’u
eliyle Amerikan Insan Hak ve Odevleri Bildirisi'nden ve Orgiit Sarti’ndan
kaynaklanan haklara iliskin olarak minimal koruma saglanmasidir. Ikinci
seviyede ise Amerikalilar Arasi Insan Haklar1 S6zlesmesi’ne taraf olup da
Amerikalilar Aras1 Insan Haklar1 Mahkemesi’nin yetkisini kabul etmeyen
devletler bulunmaktadir. Ugiincii seviyede ise hem Sézlesme’ye taraf
olan, hem de Mahkeme’nin yetkisini kabul eden devletler bulunmaktadir™.

Calismada oncelikle Amerikan Devletleri Orgiitii hakkinda genel
bilgiler verilmis ve Orgiit ¢atis1 altinda kabul edilen insan haklari
belgelerine iligkin kisa agiklamalar yapilmistir. Sonrasinda ise
Amerikalilar arast1 insan haklarim1 koruma mekanizmalarindan
bahsedilmis; Amerikalilar Arast Insan Haklar1 Komisyonu ile
Amerikalilar Aras1 Insan Haklar1 Mahkemesi’nin isleyisi ele almmustir.
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Bu baglamda Komisyon ile Mahkeme’nin olusumu, nitelikleri, bagvuru
kosullari, dnlerinde uygulanacak usuller bahis konusu edilmistir. Ayrica,
sistemde var olan hukuki yardim fonu ile Mahkeme’nin diger
faaliyetlerine de kisaca deginilmistir. Ote yandan vyeri geldikge
Amerikalilar Aras1 Sistem’in Avrupa Insan Haklar1 Sistemi’nden
farklarina da deginilmigtir. Sonu¢ kisminda ise sistemin genel bir
degerlendirilmesi yapilarak, var olan eksiklikler belirtilmis ve s6z konusu
eksikliklerin ~ ne  sekilde giderilebilecegine iliskin  Onerilerde
bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Amerikalilar Aras1 Insan Haklar1 Komisyonu,
Amerikalilar Aras1 Insan Haklar1 Mahkemesi, Amerikan Devletleri
Orgiitii, Insan haklari.

THE INTER AMERICAN SYSTEM OF HUMAN RIGHTS

ABSTRACT

In the context of protection of human rights by regional
organizations, the works of the European Council, Organization of
American States and African Union constitute salient examples. This
study examines the Inter American System and its mechanism. Primarily,
it must be known that there are three level of protection under the
framework of this system. First one is minimal protection provided by the
Inter-American Commission on Human Rights related to the rights arising
from The American Declaration of the Rights and Duties of Man and the
Charter of the Organization of American States. On the second level there
are states which have ratified The American Convention on Human Rights
but haven’t recognized the jurisdiction of the Inter-American Court of
Human Rights. Lastly, the states which have ratified The American
Convention on Human Rights and recognized the jurisdiction of the Inter-
American Court of Human Rights generate the third level.

This study begins with the general information about the
Organization of American States and the human rights instruments
accepted under the framework of this organization. Then, protection
mechanisms of the system and operation of both of the Inter-American
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Commission on Human Rights and the Inter-American Court of Human
Rights are mentioned. In this context, knowledge about the Commission’s
and the Court’s composition, application requirements, procedures before
the Commission and the Court and the other activities of the Court are
explained. Moreover, the differences between American and European
systems are discussed in some matters. In the conclusion part, the
deficiencies of the system and recommendations are provided by
evaluating the system generally.

Keywords: Human Rights, Inter-American Court of Human Rights,
Inter-American Commission on Human Rights, Organization of American
States.

A. Amerikan Devletleri Orgiitii(ADO)
1. Kurulusu

Amerikan Devletleri Orgiitii, bat1 yarikiiredeki en eski ve en biiyiik
devletlerarasi kurum olup,? ikinci diinya savasmin bitimiyle beraber
kurulan ii¢ devletlerarasi organizasyondan biridir.® Tarihine kisaca bir gz
atmak gerekirse;" bagimsizliklarim kazandiklari ilk yiizyilda Amerikan
devletleri, anayasalar1 ve yasalaryla giiniimiiz modern devletlerinin
temellerine sahip olmuslardir. Her ne kadar Latin Amerika’daki ve
Karayipler’deki bu devletler bagimsiz bir yonetime sahip idilerse de
ayrica kendi aralarinda ittifaklar kurma yoluna gitmislerdir. Boylelikle s6z
konusu devletler, ticaret, egitim, is, iletisim, teknoloji ve hukuki konularda

[N

Barbara Lee Bloom, The Organization of American States, New York, Infobase
Publishing, 2008, s.12.

Diger iki organizasyon ise Birlesmis Milletler(1945) ve Avrupa Konseyi(1949)’dir,
Francisco Forrest Martin vd., International Human Rights and Humanitarian Law
Treaties, Cases and Analysis, United States of America, Cambridge University Press,
2006, s.5.

Ashinda Orgiitiin kokleri 200 yildan ¢ok daha &ncesine uzanmaktadir. Her ne kadar
1826°da diizenlenen Panama Kongresi’nde, Giiney Amerikali devrimei 6nder Simon
Bolivar’n federasyon kurma girisimi basarisiz olsa da; bu fikir, Amerikan iilkeleri
arasinda isgbirligi ve kolektif giivenlik ideali olusturma yolunda 6ncii olmustur. Zira soz
konusu girisimden sonra bir dizi konferanslar ve birlik kurma yolunda atilan gabalar
1889’1u yillardan baglayarak artan bir hizda devam etmistir. Ayrmtili bilgi icin bkz:
Bloom, The Organization of American States, s. 24-28.

w
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isbirligi  icerisinde  bulunarak  ilkelerini  gelistirebileceklerini
diisiinmiislerdir. Ote yandan, ikinci diinya savasinmn bitimiyle birlikte
kiiresel toplum, diinyanin degismekte oldugunu ve {ilkelerin birbirleri ile
kuracaklan iletisimde farkli yollar bulmalar1 gerektigi yolunda fikir
gelistirirken; uluslararasi bariga ve sivil topluma yonelik tehditler iilkeler
arasinda ¢ok daha genis ¢apl isbirligi yapilmasini zorunlu kilmaktaydi.
Zira s0z konusu siire¢ yasanmadan dnce bahsedilen bu tilkeler ikili ve ¢ok
tarafli bircok anlasmaya imza koymustur. Ancak belirtmek gerekir ki,
1947’lere kadar Amerikan kitas1 tizerindeki birlik denemeleri salt
uyusmazliklarin baris¢il ¢oziimiinde odaklaniyordu®. Haliyle, savasin
bitimiyle birlikte baris¢il bir diinya ve diger ilkelerin miidahalesi
olmaksizin var olacak giivenlik, devletlerin en biiylik amaglarmi teskil
etmekteydi. Birlesmis Milletler bu amagclarla kurulurken, s6z konusu
birligin Sart’1® bolgesel oOrgiitlere yerel catismalari sona erdirme ve
saldirgan devletlere kars1 ortak miicadele etme hususunda izin veriyordu’.
Amerikan Devletleri Orgiitii de orgiit iiyesi devletlere silahli saldiri
gerceklesmesi halinde yardim ve destek saglama amaclariyla 21 devlet
tarafindan ~ Orgiit ~ Sart’'nn®  imzalanmasiyla,1948’de  kuruldu.
Kurulmasindan itibaren her ne kadar ABD orgiitii, soguk savas siirecinde
tiye devletleri komiinizmden korumak igin bir aygit olarak gorse de Latin
Amerika devletleri acisindan Orgiitiin ekonomik gelismeyi destekleyici
islevi 6nem arz etmekteydi’.

Diinya {iizerindeki konjonktiiriin degisimi ile birlikte, {iiye
devletlerin de ilgileri bundan nasibini almistir. Keza, her ne kadar temel

5 Mehmet Semih Gemalmaz, Latin Amerika’da insan Haklari, istanbul, Kavram
Yayinlari, 3.basim, 1994, s. 43.

® Birlesmis Milletler Sarti, 26 Haziran 1945°te San Fransisco’da imzalanmus ve 24 Ekim
1945’te yiiriirlige girmistir.

" Birlesmis Milletler Sart1, Boliim VIII, m.52,53,54.

8ADO sart, 9. Uluslararas1 Amerikan Devletleri Konferansi esnasinda, Bogota-
Kolombiya’da 1948’de imzalanmis; 13.12.1951 tarihinde Kolombiya'nin 14.devlet
olarak onay belgesini vermesiyle yiiriirliige girmistir. Bkz: Mehmet Semih Gemalmaz,
Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, 7. baski, Istanbul,
Legal Yayinlari, Nisan 2010, s. 23.

® Bloom, The Organization of American States, s.15-16.
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amaglari ¢ogu degismediyse de dis miidahale olasiliginin azalmasiyla
birlikte amac¢ yoniinden iiye iilkelerdeki diisiik yasam standartlarini
iyilestirmek amaci 6ne ¢ikmis ve bu ydnde Orgiit Sarti bircok kez
degistirilmistir'®. Zira suan ki Orgiit Sart’’nin 2.maddesinde, iiye iilkelerle
isbirligi icerisinde ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelisimin saglanmasi,
orgiitiin amaglarindan biri olarak sayilmistir.

2. Organlan

Amerikan Devletleri Orgiitii, bircok organa sahip olmakla birlikte,
s0z konusu organlarin en Onemlileri; Genel Kurul, Danisma Kurulu,
Siirekli Konsey, Biitiinsel Gelisim Konseyi, Hukuk Komitesi, Insan
Haklar1 Komisyonu ve Genel Sekreterliktir. Tiim iiye devletlerin temsil
edildigi ve bir oy hakkina sahip olduklar1 Genel Kurul, en yiiksek organ
olup orgiitiin genel davraniglarini ve tutumunu belirler. Danisma Kurulu
ise, iiye devletlerin dig isleri bakanlarindan olusup herhangi bir {iye
devletin istemi iizerine toplanir ve ortak ilgide bulunan sorunlarla ilgili
olarak karar verir. Siirekli Konsey, Orgiit Sarti ve Amerikalilar arast
sozlesmelerle belirlenen sinirlar ¢ercevesinde, Genel Kurul veya Danigma
Kurulu'nun kendisine bildirdigi herhangi bir konu {izerinde karar verdigi
gibi gecici olarak danisma organ1 sifatiyla da gorev yapabilir.
Amerikalilar Aras1 Biitiinsel Gelisim Konseyi’nin amaci ise Amerikan
devletleri arasindaki isbirligini giiclendirerek, iilkelerin gerekli gelisimini
ve Ozellikle sefaletin ortadan kaldirilmasini saglamaktir. Amerikalilar
Aras1 Hukuk Komitesi ise hukuki konularda Orgiitiin danisma organi olup
uluslararast hukukun ilerleyici gelisimi ve kodifikasyonunun gelisimi
konularinda ¢aligir. Bir diger organ olan Komisyon’un ana gorevi, insan
haklariin gézlenmesi, korunmasi ve gelistirilmesi konularinda ¢aligsmak
ve bu hususlarda Orgiitiin damigma orgam roliinii gdrmesidir. Genel

10 Sart, 1967°de Buenos Aires protokoliiyle, 1985’te Cartagena de Indias protokoliiyle,
1992°de Washington protokolityle ve 1993’te Managua protokoliiyle degisikliklere
ugramustir; ayrica bkz: Bloom, The Organization of American States, s. 17.

1 Orgiit icindeki oylama mekanizmasinda her iiye iilkenin bir oyu vardir ve kararlar oy
¢okluguyla alinir. Birlesmis Milletler’deki mekanizmanin aksine veto mekanizmasi s6z
konusu degildir. Sart1 degistirmek gibi 6nemli kararlarda tigte ikilik cogunluk gerekir.
Bkz: Bloom, The Organization of American States, s. 19.
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Sekreterlik, Orgiitiin merkezi ve siirekli organ olup merkezi Washington
DC’dedir. Bu organlar disinda 6zel konularda uzmanlasmis, 6zel kurullar
bulunmaktadir™.

B. Amerika Kitasinda insan Haklarmin Gelisimi
1. Amerikan Insan Hak ve Odevler Bildirisi (Bildiri)

Ikinci diinya savasiin sona ermesiyle birlikte Amerikan Devletleri
Orgiitii ve ozellikle Birlesmis Milletler, insan haklarinin uygulanmasina
iligkin evrensel iddialarla uluslararasi hukuki metinler hazirlayarak s6z
konusu metinleri imzalayan iilkelere topraklari iizerindeki herkese bu
metinlerde gegen haklari saglama hususunda yiikiimliilik getirmislerdir®.
Boylelikle insan haklarinin korunmasi, iilkelerin oncelikleri arasinda iist
siraya yiikselmistir.

Amerikalilar aras1 sistemde ilk insan haklar1 tartismasi,
Amerikalilar arasi barisin gii¢lendirilmesi konferansinda (Buenos Aires
1936) giindeme gelmis olmakla birlikte;'* bu yolda diizenleme
yapilmasina iliskin olarak yapilan teklifler reddedilmistir. 1938’de bir
araya gelen Amerikan devletlerinden diplomatlar ise insan haklari
tizerinde miizakerelerde bulunarak ozellikle kadinlarin esitligi ve isci
haklar1 konusunda diizenleme yapilmasi gerektigi yolunda kararlar
almislardir’. Insan haklar1 agisindan esas onemli gelisme ise Chapultepec,
Meksika’da 1945°te yapilan konferansta gergeklesmis; konferansa katilan
temsilciler, olusturulan komiteden uluslararasi insan hak ve Odevlerine
iligkin bir bildiri taslagi hazirlanmasini istemiglerdir. Bu baglamda
hazirlanan bildiri, Bogotd- Kolombiya’da yapilan toplantida Orgiit
Sarti’min imzalanmasiyla birlikte kabul edilmistir’®. S6z konusu bildiri,

12 Basic Documents Pertaining to Human Rights in the Inter-American System
(updated to february 2011), Secretariat of the Inter- American Court of Human Rights,
San Jose, Costa Rica, 2011, s.1.

3 David Kinley, Civilising Globalisation: Human Rights and the Global Economy,
New York, Cambridge University Press, 2009, s.11.

1‘5‘ Bloom, The Organization of American States, s. 81.

Aee.

189, Uluslararas1 Amerikan Devletleri Konferansi, Bogota- Kolombiya, Nisan 1948, karar
(resolution) 30; Insan haklarina iliskin soz konusu bildirinin neden bir sozlesme
icerisinde diizenlenmedigi sorgulanabilir niteliktedir. Ancak, icislerine karigmama
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vatandaglara insan haklarii bildiren ve bu baglamda vatandaslarin
korunmasi i¢in devletlere 6devler yiikleyen ilk uluslararas1 orgiitge
yapilmus bildirimdir"’.

2. Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi (S6zlesme)

1948’te Bildiri’nin kabul edildigi Bogota’da diizenlenen konferans
sirasinda  alman,  “Insan Haklarim koruyacak Amerikalilar Arasi
Mahkeme” baglikli kararda s6z konusu haklarin, adli bir organ tarafindan
korunmas1 gerektigi ve hicbir hakkin bir mahkeme tarafindan giivence
altina alinmadig1r siirece gercek bir korumadan yoksun olacagi
belirtilmisti.® Sonrasinda, 1949 yilinda yapilan Amerikalilar aras1 konsey
toplantisindatir™®, konseyde yer alan hukukgulardan bir komite kurularak
s0z konusu mahkemenin kurulmasi ve bu yolda gereken organlarin
olusturulmasina yonelik bir statii hazirlanmasi istenilmistir. Sonrasinda
s0z konusu komite, kurulacak mahkemeye temel olacak maddi hukuk
kurallariin bulunmamasinin sikinti yarattigini ve bu yolda normlar igeren
bir s6zlesmenin teklif edilmesi yoluyla bu sikintinin giderilebilecegini
belirtmistir’®. 1954’te toplanan 10. Uluslararast Amerikan Devletleri
Konferansi’nda ise; Orgiit baglaminda bu konuda calismalar yapilmas:
amaciyla karar verilmesi i¢in 11.konferansin beklenilmesi gerektigi
yolunda karar kilinmis ve konseyin halihazirdaki projelerin ve eski
tecriibelerin 1s18inda gérevini siirdiirmesi gerektigine karar verilmistir®.
Lakin 11.konferans toplanmamustir.

1960’11 yillardan itibaren tye iilkelerde, 1948 tarihli bildirinin
giincellestirilmesi yolunda egilimlerin belirmesiyle Amerikan insan
Haklar1 Sozlesmesi hazirlanmis ve s6z konusu sodzlesme 25 devletin

doktrini ve bu doktrinin yarattig1 kosullar sebebiyle bildirinin s6zlesme formu igerisinde
“formiile edilemedigi” ifade edilmistir, bkz: Gemalmaz, Latin Amerika’da insan
Haklarn, s. 75.

7 Bloom, The Organization of American States, s. 81.

18 Basic Documents Pertaining to Human Rights in the Inter-American System, s.12.

®The Organization of American States and The Inter-American System for the Promotion and
Protection of Human Rights “Human Rights,” the Fifth Meeting of Consultation (1949).

20 Basic Documents Pertaining to Human Rights in the Inter-American System, s. 13.

?The Tenth International American Conference, Caracas-Venezuela, 1954 in its
Resolution XXIX “Inter-American Court for the Protection of Human Rights,”.
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imzastyla 22 Kasim 1969°da San José, Kosta Rika’da kabul edilmistir®.
1978’de de Grenada’nin sdzlesmeyi onaylayan 11. devlet olarak onaylama
belgesini tevdii ile Sozlesme yiiriirliige girmistir. Sézlesmeye, Orta ve
Giliney Amerika’daki devletlerden ¢ogu taraf olmakla birlikte Kanada ve
ABD, sozlesmeyi onaylamayan devletlerarasindadir. ilging olan ise
ABD’nin sozlesmeyi imzalaylp da bunun {izerinden 30 yili askin bir
zaman gecmesine karsin onaylama islemini yapmayan tek devlet
olmasidir® ABD ve Kanada’mn bu tutumu, i¢ islerine olasi bir
miidahaleden c¢ekinmeleriyle agiklanabilir. Ayrica ABD’nin sdzlesmeyi
onaylamamasinin nedenlerinden birisi olarak s6zlesmenin bazi
maddelerinin  ABD’nin  bazi eyalet hukuklartyla c¢elismesi de
gosterilmektedir®. Suan itibariyle sozlesmeye 24 devlet taraftir.

Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi, icerdigi kisisel sorumluluklar
baslig1 altindaki boliimde haklar ve 6devlerden bahsederken her insanin
ailesine, toplumuna ve insanliga sorumlulugunun bulundugunu ve
sozlesmenin giivence altma aldigi haklarin bazi faktdrlerce; Ornegin
baskalarimn  haklariyla  smirlandirilmis  oldugunu  ifade  etmistir®.
S6zlesme, 82 madde igermekte ve “yollama hitkmii nitelikli”?® 26.madde
hari¢ medeni ve siyasi hak ve Ozgiirliklere (klasik haklar) yer
vermektedir. Bildiri’nin aksine Sézlesme, taraf devletlerin bagimsizligim
veya giivenligini tehdit eden bir savas, kamusal bir tehlike yahut 6teki bir
olagan istii halin varligi durumunda taraf devletlerin sézlesmeden

22 857 konusu sdzlesme, Amerikalilar Arasi insan Haklari Ihtisas Konferansi’nda kabul
edilmistir; ayrica bkz: Bloom, The Organization of American States, s.89.

2z Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, 5.1232;
Allan R. Brewer-Carias, Constitutional Protection of Human Rights in Latin
America, United States of America, Cambridge University Press, 2009, s.29; Belirtmek
gerekir ki, Avrupa Konseyi’ne iiye olabilmek igin bir devletin Avrupa Insan Haklart
Sézlesmesi’ni onaylama gibi bir siyasi yiikiimliiliigii s6z konusu iken; ADO sisteminde
boyle bir yiikiimliilik s6z konusu degildir, David Harris, “Regional Protection of Human
Rights: The Inter American Achievement”, The Inter American System of Human
Rights, Edited by David Harris and Stephen Livingstone, New York, Clarendon Press
Oxford, 1998, s.2, dipnot.4.

24 Gemalmaz, Latin Amerika’da insan Haklari, s. 94.

% René Provost, International Human Rights and Humanitarian Law, New York,
Cambridge University Press, 2005, 5.66-67.

% Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, s. 1238.
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kaynaklanan yiikiimliiliiklerinden bir kismin1 askiya alabilmelerine imkan
da tanimaktadir (m.27).? S6z konusu aski hali, tehdit teskil eden durumun
stiresi ile simirli olacak ve uygulanmasinda herhangi bir ayrim
gozetilmeyecektir. Ancak her haliikarda s6zlesmede sayilan birtakim
haklar agisindan bir kisitlama, olaganiistii hallerde dahi yapilamayacaktir
(M.27/2).® Goriildiigii {izere s6z konusu madde birgok insan haklarma
iliskin anlasmada bulunan hiikiimlere benzemektedir.? Ayrica Sozlesme-
Avrupa’da oldugu gibi- taraf devletler arasinda ikili iliskiler kurmaktan
ziyade insan haklarinin korunmasi igin tarafsiz bir hukuki rejim amaci
giitmektedir®.

Sozlesme’ye ek 2 protokol s6z konusu olup, bunlardan ilki
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel hak ve ozgiirliiklere iligkin San Salvador
Protokolii; digeri ise oOliim cezasinin kaldirilmasina iliskin Paraguay
protokoliidiir®. Ote yandan belirtmek gerekir ki, Amerikalilar arasi
sistemde, insan haklarina iliskin bagka sézlesmeler de mevcuttur. Bunlar
arasinda, Amerikalilar Aras1 Iskencenin Onlenmesi ve Cezalandirilmasi
So6zlesmesi (1985), Kisilerin Cebri Kaybedilmeleri Hakkinda Amerikalilar
Aras1 Sozlesme (1994), Kadin Haklarma Iliskin Sozlesmeler (1933, 1948,
1994) yer almaktadir®.

"Harris, “Regional Protection of Human Rights: The Inter American Achievement”, s.8-9.

% Olaganiistii hallerde dahi askiya alinamayacak Sézlesme hiikiimleri; kigilik hakki (m.3),
yasam hakki (m.4), insanca muamele gérme hakki (m.5), kdlelik yasagia iliskin hiikiim
(m.6), kanunlarin aleyhe yiiriimesi yasagini Ongdren hiikiim (m.9), din ve vicdan
Ozglirliigii (m.12), aile haklarma iligkin hiikiim (m.17), isim hakki (m.18), c¢ocuk
haklarma iligkin hiikiim (m.19), vatandaslik hakki (m.20), siyasi faaliyette bulunma
hakki (m.23) ve bu haklarin korunmasi i¢in gerekli olan yargisal giivencelerdir.

% Orn., Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi Sézlesmesi’nin 4. maddesi (S6z
konusu sdzlesme, BM Genel Kurulu'nun 16 Aralik 1966 tarihli ve 2200 A (XXI) sayilt
Karariyla kabul edilmis ve imzaya, onaya ve katilmaya acilmistir. Yirirliige giris: 3
Ocak 1976); ayrica bkz: Harris, “Regional Protection of Human Rights: The Inter
American Achievement”, s.17.

“Ae,s 11

*San Salvador Protokolii, 1988°de imzaya acilmus ve 1999°da yiiriirliige girmistir. S6z
konusu protokolii simdiye dek 16 iilke onaylamistir. Paraguay protokolii ise, 1990
yilinda imzaya ag¢ilmis olup su ana kadar 12 iilke tarafindan onaylanmigtir, (Cevrimigi)
http://Awww.oas.org/juridico/english, Erisim tarihi: 13 Aralik 2011.

% S5z konusu sdzlesmeler/protokoller, taraf devletler agisindan Amerikan komisyonunun
sikayet basvurulart ¢ergevesinde incelemeye yetkili kilindigi belgeler olarak
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Bu bahiste son olarak, Amerikan iilkelerindeki insan haklarina
iliskin uluslararas1 belgelerin anayasal degeri ile ilgili olarak ilgili
belgelerdeki hiikiimlerin farkli statiiye tabi tutulduklarimi belirtmek
gerekir. Amerikan iilkeleri, s6z konusu hiikiimlere anayasalistii deger
verdikleri gibi (6rnegin, Kolombiya Anayasasti m.93, Venezuela
Anayasas1 m.23), bu hiikiimlere anayasa ile yasalar arasinda deger bicen
iilkelere (6rnegin Kosta Rika Anayasast m.7, El Salvador Anayasasi
m.144) de rastlanmaktadir. Ayrica soz konusu hiikiimleri yasalariyla
esdegerde tutan {ilkelere rastlandigi gibi (6rnegin Meksika Anayasasi
m.133), anayasa hiikiimleri ile esdegerde tutan iilkelere de
rastlanmaktadir®®. Ornegin, Arjantin Anayasasinda bu yolda bir hiikiim
vardir(m.75.22)* Bir o6mek vermek gerekirse Arjantin  Yiiksek
Mahkemesi, ceza muhakemesi kanununda yer alan bazi hiikiimleri,
Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne aykir1 olduklar1 gerekgesiyle iptal
etmistir’. Ayrica aym ilkede, Komisyon ve Mahkeme kararlarnin
anayasal hiikiimlerin yorumunda yol gdsterici ve baglayici kararlar oldugu
kabul edilmistir’®. Aym sekilde, Arjantin, El Salvador, Bolivya,
Kolombiya, Kosta Rika gibi iilkelerin yiiksek mahkemelerinin, S6zlesme
ve Mahkeme’nin bu baglamda yaptig1 yorumun baglayici oldugunu ifade
ettikleri belirtilmektedir®’. Boylelikle, uluslararasi insan haklarma iliskin
yiikiimliliikler vasitastyla ictihatlar acisindan tekdiizelik
gergeklestirilmekte;*® insan haklarmin ulusaliisti korunmasi agisindan

belirlenmistir, Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine
Giris, s.1243; Bu belgelere iliskin ayrmtil bilgi i¢in bkz: A.e., 5.1289-1315.
$3Brewer-Carias, Constitutional Protection of Human Rights in Latin America, s. 32-54.
* A, s.39.
®Carlos Ayala Corao, “Reception de la jurisprudencia internacional sobre derechos
humanos por la jurisprudencia constitucional,” in Revista del Tribunal Constitucional,
No:6, Sucre, Bolivia, Nov.2004, pp.275 ff’den aktaran, Brewer-Carias, Constitutional
36Protection of Human Rights in Latin America, s.39.
A.e.
3 Annual Report of the Inter- American Court of Human Rights 2010, Organization of
American States Inter-American Court of Human Rights, San Jose, Costa Rica, 2011, s. 55.
®Diego Garcia-Sayan, “The Inter-American Court and Constitutionalism in Latin
America”, Texas Law Review, Vol. 89:1835, 2011, Austin, University of Texas at
Austin School of Law Publications, 2011, s.1862.
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giivence saglayan maddelerin i¢ hukuklarda dogrudan uygulanmasi
saglanmaktadir®.

C. Koruma Mekanizmalari

Insan haklarmin korunmas: ile ilgili Amerikalilar arasi sistem iki
ayr1 hukuki dayanaga sahiptir ki bu durum, korumaya ikili bir kurumsal
yapt kazandirmustir®®.  Birisi, dogrudan Amerikan Devletleri Orgiitii’niin
Sarti’ndan ve Amerikan insan Hak ve Odevler Bildirisi’nden*', digeri ise
Amerikalilar Aras1 insan Haklar1 S6zlesmesi’nden kaynaklanmaktadir. Bu
baglamda denetim gorevini Komisyon ve Mahkeme yapmaktadir®’. Bu
ikili yapi, kapsam olarak bir¢ok kez ortiisiirken cesitli ortak kurumlara
sahiptir. Ornegin, Amerikalilar aras1 Insan Haklar1 Komisyonu hem Sart
bazli rejimin hem de S6zlesme bazli rejimin organidir. Zira birgok kez her

¥ Annual Report of the Inter- American Court of Human Rights 2010, s. 55.

40 Dinah Shelton, Remedies in International Human Rights Law, 2nd edition, Great
Britain, Oxford University  Press, 2006, s. 208; Shelton, Regional Protection of
Human Rights, s. 68; Gemalmaz, Latin Amerika’da insan Haklari, s. 45.

! Uluslararas1 insan Haklar1 Beyannamesi gibi Amerikan Bildirisi de aslinda hukuken
baglayic1 olacak sekilde diizenlenmemistir. Lakin ADO Sarti’ndaki insan haklarina
iliskin hiikiimlerle beraber bildiri, dolayli bir sekilde ADO {iyesi devletler acisindan
hukuken baglayicilik kazanmustir. Ozellikle 1967 Buenos Aires Protokolii ile Sart’da
yapilan degisikliklerle bu durum agik bir sekilde 6ngoriilmiistiir. Ayrica Komisyon’un
kurulmasi ve statiisiinde (m.2) insan haklarinin, “Bildiride belirtilenler olarak anlagilmasi
gerektigi”nin vurgulanmasi ile birlikte Bildiri de onemli bir normatif belge haline
gelmistir. Boylelikle, s6zlesmeden ayr1 ve bagimsiz olarak bildirideki haklarin ihlalinin
ileri siiriilebildigi bireysel sikayet bagvurusu mekanizmasi s6z konusu olabilmektedir. Bu
baglamda 6rnegin Kanada, Orgiit’e katilmakla ve ABD zamaninda bildiriye imza
koydugu i¢in Amerikan Komisyonu, her iki iilke aleyhine yapilan bireysel sikayet
basvurusunu dinlemeye yetkilidir, Shelton, Regional Protection of Human Rights, s.
101; Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris s.
1231; ayrica bkz: Harris, “Regional Protection of Human Rights: The Inter American
Achievement”, s.4; Ancak ABD, her ne kadar kendisinin Bildiri ile uyumlu olup
olmadiginin gézlenmesi hususunda komisyonun yetkili oldugunu kabul etse de
yikimliliiklerin yerine getirilip getirilmemesine iliskin yapilan gézlemin hukuki
olmadigini belirtmektedir, A.e., s.6; Komisyon’un bu yetkisi, “s6zlesmeyi asan (extra-
conventional) sorumluluklar “ iginde miitalaa edilmektedir. Zira bu sorumluluklar,
Bildiri’nin ihlal edildigi iddialartyla ilgili olarak bu devletlere kars1 bireysel bagvurularla
ilgilenmeyi igerir, her ne kadar mahkemenin yetkisinin miinhasiran sozlesmeden
dogmast sebebiyle mahkemeye bagvurulmast miimkiin olmasa da. Bu konu ile ilgili
olarak bkz: Walter Kalin- Jorg Kiinzli, The Law of International Human Rights
Protection, New York, Oxford University Press, 2009, s. 270.

“2 Ayrica bkz: Sozlesme- part |1- Chapter VI m.33.
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iki rejim ayn1 davaya uygulanabilir ki bu da insan haklar ihlallerine kars
hiikiimetlere karsi kurumsal baskiy1 giiglendirmektedir®. Bu sistem
ADO’niin bir yaratimdir ve bir yandan Orgiit, statiisii ile insan haklarina
yollama yaparken, siyasi organlari eliyle de sistemin ylirlimesi agisindan
rol oynamaktadir. Bu haliyle Amerikalilar arasi sistem bir¢ok yonden
diger insan haklarmin korunmasini amag¢ edinmis yerel sistemlerden
farklidir*. Zira Amerikalilar arasi sistem birbirleriyle ortiisen iki insan
haklar1 belgesi (Bildiri ile Sozlesme) iizerine kurulu olup bu yoniiyle
Avrupa sisteminden daha karmasiktir ve farklilagir. Ayrica Komisyon’un
sozlesmeye taraf olup olmamalarina bakilmaksizin devletler iizerinde
yetkisi varken; Mahkeme’nin ¢ekigsmeli davalar agisindan yetkisi yalnizca
sozlesmeye taraf olan ve Mahkeme’nin yetkisini taniyan devletler
agisindan s6z konusudur®. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nde oldugu
gibi (m.35)*® Amerikan insan Haklar1 Sisteminde de yapilan basvurunun
kabul edilmesi igin, i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi, s6z konusu
tilketimden itibaren 6 ay i¢inde bagvurulmasi ve ihlalle ilgili olarak bir
bagka uluslararasi basvurunun mevcut bulunmamasi  kosullari

*® Thomas Buergenthal, “The Inter-American System for the Protection of Human Rights”,
Human Rights in International Law- Legal and Policy Issues, Edited by Theodor
Meron, United States of America, Clarendon Press Oxford, 1989, s. 439; Shelton,
Regional Protection of Human Rights, s. 101.

* Amerikallar arasi insan haklari sisteminin diger bélgesel sistemlerden; drnegin Avrupa
sisteminden farkli olmasinin sebeplerinden biri de iilkelerin siyasi ve demokrasi
tarihlerindeki farkliliktan kaynaklanmaktadir. Zira Avrupa sistemi kuruldugundan bu
yana hukuk devleti ilkesinin gegerli oldugu, bagimsiz yargi organlarmin mevcut
bulundugu demokrasilerle ilgilenirken; 1960’lardan bu yana Amerikalardaki durum hig
de boyle degildir: Askeri diktatorliikler, aksi siyasi goriise karst vahsice bir baski, terdr,
sindirilmis ve bagimsiz olmayan yarg1 organlari s6z konusudur. Bunun sonucu olarak da
Amerika’daki insan haklart ihlalleri siradan olanin aksine ¢ogunlukla genis capli, agir
ihlaller olmustur, Harris, “Regional Protection of Human Rights: The Inter American
Achievement”, s. 2; Komisyon’un uyguladig yerinde ziyaret (loco visit) uygulamasinin
da s6z konusu agir ve genis ¢apl ihlallerden kaynaklandigi soylenebilir. Keza iiye
iilkelerdeki hukuk devleti anlayist ve demokrasi gelistikge Komisyon’un séz konusu
uygulamasi azalmis; giiniimiizde bireysel bagvurular ¢ok daha fazla 6nem kazanmustir.

* Harris, “Regional Protection of Human Rights: The Inter American Achievement”, s. 2.

% Shelton, Remedies in International Human Rights Law, s. 112.
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aranmaktadir (Sozlesme m.46)*. Her ne kadar, Avrupa sisteminde
koruyucu doktrin daha zengin olsa da-kisiler iiye devletlere karsi
dogrudan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne bagvurabilmektedirler-
Amerikan sisteminde 1979°dan bu yana Komisyon ve Mahkeme
gorevlerini yerine getirme hususunda basarili olmuslar ve bircok davada
iiye devletleri insan haklar1 ihlalleri sebebiyle suglu bulmuslardir®.
Ancak, sistemler arasinda etkilesim de yok degildir. Zira Mahkeme ve
Komisyon, taraf devletlerin ulusal hukuklarindaki ortak noktalar1 dikkate
aldiklar1 gibi, Avrupa insan haklar1 mahkemesinin kararlarina da atifta
bulunmakta ve bu kararlan takip etmektedirler®. Ayrica, Mahkeme ilk
yillarinda, ¢ekismeli dava tecriibesi s6z konusu olmadigindan usul
kurallarinin® yapiminda Avrupa sisteminden etkilenmistir".

7 f¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi kuralmn istisnasi da éngdriilmiistiir. Nitekim olanaksiz
olmasi halinde i¢ hukuk yollarinin tiiketilmis olmasina gerek yoktur- Sozlesme m.46;
Avrupa Insan haklar1 Sézlesme’sinde bdyle bir istisna dngdriilmemisken, ictihatlar
yoluyla bu istisna yaratilmistir, Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun
Genel Teorisine Giris, s.1251; Ote yandan belirtmek gerekir ki, komisyon Oniinde ilk
itirazda bulunmamis olan devlet, ya i¢ hukuk yollarmm bulunmadigini ya da bunlarmn
zamaninda tiiketilmis oldugunu kabul etmis duruma gelir. A.e., s. 1255,

“8 Brewer-Carias, Constitutional Protection of Human Rights in Latin America, s.31.

“ Orn. bkz: I/A Court HR., Case of Velasquez-Rodriguez v. Honduras. Interpretation of
the Judgment of Reparations and Costs. Judgment of August 17, 1990. Series C No. 9,
para.26; Harris, ‘“Regional Protection of Human Rights: The Inter American
Achievement”, s. 11.

% Mahkeme, ilk usul kurallarini, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Uluslararas1 Adalet
Divant’nin kurallarini model alarak 23.diizenli oturumunda, Temmuz-Agustos 1980°de
kabul etmistir. S6z konusu kurallar, 1991, 1996, 2000,2003 ve 2009 yillarinda
degistirilmistir. Su an yiirlirlikte olan kurallar, Mahkeme tarafindan 2009 yilinin Kasim
aymda kabul edilen kurallardir. Bkz: (Cevrimigci),
http://www.cidh.oas.org/Basicos/English/ basic20.Rules Court.pdf, Erisim tarihi: 12
Aralik 2011; Basic Documents Pertaining to Human Rights in the Inter-American
System, s.15.

5! Antonio Augusto Cangado Trindade, “The Operation of the Inter-American Court of
Human Rights”, The Inter American System of Human Rights, Edited by David
Harris and Stephen Livingstone, New York, Clarendon Press Oxford, 1998, s. 146.
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1. Amerikalilar Arasi insan Haklar1 Komisyonu
a. Genel Olarak

Amerikalilar Aras1 Insan Haklart Komisyonusz, Amerikan
Devletleri Orgiitii’niin 6zerk bir organi olup insan haklarmin korunmasi
ve gelistirilmesi ile ilgili Amerikalilar arasi sistemin iki kolundan biridir.
Komisyon, 1959’da olusturulmus ve yalnizca 6 yil sonra, bireysel
bagvurulart kabul etme, liye iilke hiikiimetlerinden bilgi isteme ve
tavsiyelerde bulunma yetkileriyle donatilmistir. Merkezi, Washington
DC’de yer almaktadir ama bazen farkli iilkelerde de toplanabilmektedir™.

Yetkileri, Orgiit Sart’nda, Amerikan insan Haklar1 Sozlesmesi’nde
ve Komisyon’un Statiisii’nde® belirtilmistir. Komisyon, vatandaslari
olduklar1 devletten bagimsiz 7 iiyeden olusur. Uyeler, Orgiit Genel Kurulu
tarafindan 4 yillik bir siire icin segilir ve bir kez daha secilmek
mimkiindiir.

Komisyon’un, bir taraf devletteki insan haklar1 ihlallerine iliskin
sikayetleri incelemek, iilkelerle ilgili insan haklar1 raporlar1 hazirlamak ve
yayimlamak, sozlesmenin daha ¢ok devlet tarafindan onaylanmasini
saglamak gibi temel islevlerinin yani sira; Mahkeme Oniinde bulunmak,
anlagmalarin yorumlanmasinda danismanlik yapmak, soézlesmelerde
degisiklik oOnerileri yapmak, iiyelerine yaptirim uygulamasi amaciyla
ADOyii tahrik etmek gibi gérevleri bulunmaktadir.”® Komisyon, kisiler
yahut hiikiimet dis1 organizasyonlar tarafindan iletilen sikayetlerin yani

52 Komisyon, ADO sartinda (m.106) dogrudan insan haklarma 6zgiilenmis bir birim olarak
diizenlenmistir. Sart’in ilk halinde Komisyon’un, 6zerk bir birim oldugu éngoriilmiisken;
ADO sartinda 1970 yilinda yapilan degisiklikle Sart, Komisyonu artik ADO’niin 6zerk
bir birimi olarak nitelendirmeyi asarak onu dogrudan “ADO’niin bir temel organi olarak”
belirlemistir, Gemalmaz, Latin Amerika’da insan Haklar, s. 50, 175; Sart’in en
giincel halinde Komisyon, m.53/e’de Orgiit organlarindan biri olarak belirtilmektedir.

%3 Bloom, The Organization of American States, s. 84.

% Soz konusu Statii, ADO Genel Kurulu tarafindan Ekim 1979’da, La Paz, Bolivya
sehrinde toplanan dokuzuncu diizenli oturumda onaylanmustir. Bkz: Resolution No:447.

*® Gemalmaz, Latin Amerika’da insan Haklar1, s. 130- 145,
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sira devletleraras1 sikayetleri — aleyhine bagvurulan devletin bu yetkiyi
tanimas1 kosuluyla- de incelemektedir.

Komisyon, uluslararasi insan haklar1 mekanizmalarindaki bir¢ok
O0zdes organa karsi fonksiyonlarinin cesitliligi agisindan farklilik arz
etmektedir®’. Pratikte, hem yerinde ziyaretler (loco visits) yapmakta® ve
raporlar hazirlamakta, bir yandan da bireysel bagvurular1 kabul
etmektedir. Ayrica anlasma ve diger belgelerin yazimina katilmakta ve
bolgede insan haklarinin korunmasma iligkin tematik raporlar
hazirlamaktadir.®® Ancak belirtmek gerekir ki yerinde ziyaretler ve iilke
raporlarina nazaran bireysel bagvurularin  komisyonun faaliyetleri
acgisindan Onemi artmistir. Zira sdzlesmenin, davalarin mahkeme Oniine
getirilip nihai karar alinmasi yolunda diizen getirmesiyle birlikte ve ayrica
Gliney ve Orta Amerika iilkelerindeki demokrasi ve hukuk devleti
anlayisinin  gelismesiyle biiyiilk c¢aptaki insan haklar1 ihlalleri igin
uygulanmasi s6z konusu olan yerinde ziyaret uygulamasi azalmstir™.

Diizenli ve 0zel oturumlar halinde yilda birka¢ kez toplanan
Komisyon, S6zlesme’nin ihlalleri ile ilgili bagvurular1 incelemenin yani
sira Orgiit Sarti ve Komisyon Statiisii’yle uyumlu olarak sozlesmeye
heniiz taraf olmayan fakat Orgiit {iyesi olan devletlerle ilgili Amerikan
Bildirisi’nin ihlal edildigine iliskin bildirimleri de inceleyebilmektedir®.
2010 yilinda Komisyon, 16 uyusmazligi Mahkeme Oniine getirmis; 11
gecici onlem alinmasi talebiyle mahkemeye gelmistir.

% Bkz: Sézlesme m.46-51; Avrupa sisteminin aksine Amerikalilar aras1 sistemde devletler
aras1 sikayet mekanizmasi opsiyoneldir, Shelton, Remedies in International Human
Rights Law, s.112.

*"Harris, “Regional Protection of Human Rights: The Inter American Achievement”, s. 20.

%1961 “den itibaren komisyon iiye iilkeleri ziyaret ederek gozlemlerde bulunmaya
baslamigtir. Bu baglamda ilk ziyaret, Dominik Cumhuriyeti’ne yapilmistir, Bloom, The
Organization of American States, s. 84. S6z konusu yerinde ziyaretler, ziyaret edilen
ilkeye iligkin insan haklarinin durumunu gosteren raporlara yol agmaktadir, Harris,
“Regional Protection of Human Rights: The Inter American Achievement”, s. 3.

* A, s. 20.

®Harris, “Regional Protection of Human Rights: The Inter American Achievement”, s. 21.

%1 Annual Report of the Inter- American Commission on Human Rights 2010, General
Secretariat Organization of American States, Washington, D.C., 2011, s. 5.
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b. Komisyon Oniindeki Usul

Amerikan Bildirisi’nin verdigi yetki kapsaminda Komisyon, Orgiit
iiyesi devletlere iligkin tiim iddialara bakmaya yetkili oldugu gibi;
Sézlesme hiikiimlerinin taraf devletlerden biri tarafindan ihlal edildigine
iliskin herhangi bir kisi veya kisi grubuna da Komisyon’a ihbarda
bulunma hakki Sozlesme tarafindan tanmmaktadir®. Komisyon, bildiri ile
ilgili bir ihlal buldugu takdirde tavsiyelerde bulunabilir®® Lakin soz
konusu iilkeye tavsiyelerine uyma yolunda direktif veremez. Komisyon
ayrica Sozlesme’yi onaylayan {ilkelerle ilgili iddialara da bakabilir.
Basvuru, kabul edilebilir bulunursa, Komisyon basvuruyu taraf devlete
iletir, gerekirse kanit toplayabilir ve mahallinde sorusturma yapabilir.
Komisyon bu agamada resen yahut bir tarafin basvurusu iizerine gegici
Onlem karar1 vererek Onlemin alinmasim ilgili devletten isteyebilecegi
gibi; gecici Onlem karari verilmesini Mahkeme’den de bu asamada
isteyebilir- dava heniiz mahkeme 6niine sunulmamus olsa bile® Bu siire¢
boyunca Komisyon ayrica taraflar arasinda uyusmazligin barig¢il ¢oziim
yolunu arar. Eger ¢oziime ulasilirsa Komisyon, Orgiit sekreterine ¢oziime
varilan uyusmazlkla ilgili kisa bir rapor sunar®. Bu sekilde bir ¢6ziime
ulasilamazsa Komisyon, statiisiinde belirtilen siire i¢erisinde, yaptigi tespit
ve bulundugu tavsiyelere iliskin bir rapor hazirlayarak uyusmazlik tarafi
devlete sunar. S6z konusu raporun sunulmasindan itibaren 3 ay igerisinde
uyusmazlik ¢6ziilmez yahut vaka Komisyon ya da ilgili devlet tarafindan
Mahkeme Oniine getirilmezse Komisyon, Oniine getirilen soruna iliskin
vardig1 sonuglart ortaya koyabilir. Ayrica durumun 6zelliklerine gore ilgili
devletin yapmasi gerekenleri ve bunlari hangi siire icerisinde yapmasi
gerektigini belirtir. Bu siire doldugunda da devletin yapmasi1 gerekenleri
yapip yapmadigina ve s6z konusu devlete iliskin hazirladigi raporun

62 Brewer-Carias, Constitutional Protection of Human Rights in Latin America, s. 31;
Shelton, Remedies in International Human Rights Law, s. 112.

8% Komisyon Statiisii m.20/b.

64 Shelton, Remedies in International Human Rights Law, s. 208.

8 S6zlesme m.48-49.
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yaymmlanip yayimlanmayacagina karar verir®®. Eger, uyusmazlik
Mahkeme Oniine getirilmisse Komisyon davaya katilmasi icin bir delege
gonderir. Hatta bu asamadan sonra Komisyon’un gorevinin bir nevi
saveiliga benzetildigi goriilmektedir®™. Ancak belirtmek gerekir ki
Mahkeme, basvurani temsil eden bir kimsenin de durusmalarda yer
almasina misaade edebilir. Komisyon, bireysel bagvurular disinda {ilke
raporlart hazirlamakta, iilkelere ziyaretler gerceklestirmekte ve {iiye
iilkelere sozlesme ile ilgili hususlarda teknik destek vermektedir. Suan ki
Avrupa modelinin tam tersine Afrika ve Amerika sistemlerinde
mahkemelerde dogrudan dava agilamayip komisyonlara basvurulmasi
zorunlu oldugundan komisyonlar davalarda birincil role sahiptirler®.

2.Amerikalilar Arasi insan Haklar1 Mahkemesi
a. Genel Olarak

Amerikan {ilkelerinde bir insan haklari mahkemesi kurulmasi
yoluyla insan haklarinin korunmasi fikri uzun bir ge¢mise sahip olmakla
birlikte®, Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi (Mahkeme), 18
Temmuz 1978’de, Grenada’min onaylama belgesini tevdii ile birlikte
Amerikan Insan Haklari Sozlesmesi ya da diger ismiyle San José
Pakti’'nin (Sozlesme) ylrlrliige girmesiyle kurulmustur. Sozlesmenin
33.maddesi uyarinca Amerikalilar Arasi Insan Haklari Komisyonu
(Komisyon) ve Mahkeme, insan haklarinin korunmasi igin faaliyet
gosterecek iki organ olarak diizenlenmigtir. Lakin Mahkeme ile
Komisyon, sozlesme gercevesinde hiyerarsik bir iligki icerisinde degildir.
Komisyon, zamanla ADO organi olarak yapilastirilirken; Mahkemenin
Statiisii’nde’ (m.1), mahkemenin yargisal erke sahip ve idari islevleri de
olan 6zerk bir yargisal birim oldugu hiikiim altna almmustir’.

% Sszlesme m.51; ayrica bkz: Shelton, Remedies in International Human Rights Law, s.
211-216; Walter- Kiinzli, The Law of International Human Rights Protection, s. 232.

87 Castillo Paez Case (1997) 34 Inter American Court of Human Rights (ser.C), Separate
opinion of Judge A.A. Cancado Trindade, paras 16-17’den aktaran Shelton, Remedies in
International Human Rights Law, s. 216.

88 \Walter- Kiinzli, The Law of International Human Rights Protection, s. 209.

8 Basic Documents Pertaining to Human Rights in the Inter-American System, s.12.

" Mahkeme statiisii, 1979 yilinda, La Paz- Bolivya’da toplanan Orgiit Genel Kurulu
normal oturumunda onaylanmustir. Bkz: AG/RES 448. (IX- 0/79), (Cevrimigi)

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:3 Sayi:2 Yil 2012 277



Ars.Gor.Volkan ASLAN

Mahkeme Statiisii (Statil) uyarinca, Mahkeme &zerk bir yargisal
kurum olup merkezi San José, Kosta Rika’da bulunur. Mahkeme’nin
amac1 Sozlesme’nin yorumlanmasi ve uygulanmasidir.”> Mahkeme, ADO
tiyesi olan devletlerin vatandaslari olan yedi yargigtan olusur. S6zlesme
m. 52 uyarinca s6z konusu yargiglar;®

“,..en yiiksek yargi gorevlerini yerine getirme bakimindan gerekli
vasiflara sahip olup,

en st diizeyde ahlaki nitelikleri haiz ve insan haklari alaninda
yetkinlikleri taninmig
hukukeular arasindan...”" segilir.

Mahkeme Statiisii m.8 uyarinca ADO Genel Sekreteri, Sozlesme’ye
taraf devletlerden yargi¢ adaylarimi igeren bir listeyi sunmalarini ister.
Sozlesme m.53’e uygun olarak her taraf devlet, herhangi bir ADO iiyesi
devlet vatandasi olan en fazla 3 aday gosterir. Adaylar, gorevi sona
erecek yargici ikame etmek iizere ADO Genel Kurulu'nda mutlak
cogunluk ile 6 yil i¢in segilirler. Bir kez daha se¢ilmek miimkiindiir. Statii
m.6 uyarinca iiyelik, 6liim, ehliyetsizlik, istifa veya azil gibi sebeplerle
bosalirsa bir sonraki ADO Genel Kurulu oturumunda doldurulur. Ote

http://scm.oas.org/pdfs/agres/ag03793E01.PDF, Erisim tarihi: 12 Aralik 2011; Bloom,
The Organization of American States, s. 88; Basic Documents Pertaining to Human
Rights in the Inter-American System, s. 14.

" Gemalmaz, Latin Amerika’da insan Haklar, s. 206; David Harris, “Regional
Protection of Human Rights: The Inter American Achievement”, s. 23.

2 Bloom, The Organization of American States, s. 88; Basic Documents Pertaining to
Human Rights in the Inter-American System, s. 14.

™ Suan ki iiyeler: Diego Garcia-Sayan (bagkan-Peru), Leonardo A.Franco (baskan
yardimcisi-Arjantin), Manuel E.Ventura Robles (Kosta Rika), Margarette May Macaulay
(Jamaika), Rhadys Abreu Blondet (Dominik Cumhuriyeti), Alberto Péres Péres
(Uruguay) ve Eduardo Vio Grossi (Sili). Mahkeme Sekreteri ise Pablo Saavedra
Alessandri (Sili) olup yardimeisi, Emilia Sagarez Rodriguez (Kosta Rica)’dir. Ayrimtili
bilgi igin bkz: (Cevrimigi) http://www.corteidh.or.cr/composicion.cfm, Erisim tarihi: 03
Aralik 2011; Belirtmek gerekir ki komisyon iiyeliginden farkli olarak, Mahkeme
iiyelerini yalnizca sozlesme tarafi devletler secebilmektedir, Gemalmaz, Ulusaliistii
Insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, s. 1247.

™ S5z konusu maddenin Tiirkge cevirisi, Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan
Haklar1 Hukuku Belgeleri- I.Cilt Bolgesel Sistemler, Istanbul, Legal Yaynevi, 2010,
s. 752’den alinmustr.
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yandan yargiclar, Sézlesme m.54 uyarinca, gorev siireleri dolsa dahi
yargilamaya basladiklar1 ve halen derdest olan davalara bakmaya devam
ederler’.

Davaya taraf devletler Mahkeme Oniindeki yargilamada, tayin
ettikleri vekilleri ile temsil edilirken; Komisyon da bu amagla atadigi
delegeler vasitasiyla temsil edilir.

Yargiglar, Mahkeme’nin diizenli bir sekilde goérevini yerine
getirmesi i¢in diizenli oturumlarda yerlerini alirlar.’® Ayrica 6zel
oturumlar da gerceklestirilebilir’’. Ancak belirtmek gerekir ki, yargiglar
yerine getirdikleri gorevleri dolayisiyla diizenli bir maas almazlar.
Yalnizca, katildiklar1 oturumlar ve yaptiklar1 raportorlilk hizmetleri igin
belli bir {icret (honorarium) alirlar. Ayrica, yargi¢larin cogunun c¢agrisiyla
Mahkeme bagkani tarafindan 6zel oturumlar agilabilir. Stati m.16
uyarinca her ne kadar yargiclar Mahkeme’nin bulundugu sehirde ikamet
etmek zorunda olmasalar da; baskanin gorevini “siirekli” olarak yerine
getirmesi gerekir. Diger yandan, davalarda gegici yargi¢lar de gorev
alabilmektedir’®. Ornegin, 2010 yilinda 6 gegici yargig, 7 g¢ekismeli
davada gorev almustir”.

™ Annual Report of the Inter- American Court of Human Rights 2010, s. 1.

®Amerikalilar arasi Insan Haklart Mahkemesi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi gibi
stirekli calisan degil, yilda belli oturumlar halinde toplanan yapiya sahiptir, Harris,
“Regional Protection of Human Rights: The Inter American Achievement”, s. 3.

010 yilinda 86 (25 Ocak- 4 Subat), 87 (17-28 Mayis), 88 (23 Agustos- 4 Eyliil) ve 89
(21-27 Kasim). donem diizenli oturumlari yapilmistir. Ayrica 41 (12-16 Nisan) ile 42
(15-19 Kasim). doénem o6zel oturumlart da Peru ile Ekvator iilkelerinde
gergeklestirilmistir. Bkz: Annual Report of the Inter- American Court of Human
Rights 2010, s. 6.

™8 Zira Sézlesme m.55 uyarinca  ...bir vakay1 gormek iizere goreve ¢agirilan yargiglardan
biri o vakaya taraf devletlerden birinin vatandastysa, bu vakadaki herhangi bir baska
Taraf devlet, Mahkemede ad hoc (gecici) yargig olarak gérev yapmak iizere kendi
sececegi bir kisiyi atayabilir. Bir vakayr gormek iizere goéreve c¢agirilan yargiclar
arasindan higbiri o vakaya taraf devletlerden herhangi birisinin vatandasi degilse, bu
Taraf Devletlerden her biri bir ad hoc yargig atayabilir.” Gemalmaz, Ulusaliistii insan
Haklar1 Hukuku Belgeleri- I.Cilt Bolgesel Sistemler, s. 753. Ancak belirtmek gerekir
ki eger hakim, aleyhine bagvurulan devletin vatandasi ise bireysel bagvuruya iliskin
durugmaya ve miizakereye katilmayabilir. Bkz: Annual Report of the Inter- American
Court of Human Rights 2010, s.16; ayrica bkz. Usul kurallart m.20.

™ Annual Report of the Inter- American Court of Human Rights 2010, s.2.
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Mahkeme baskan1 ve bagkan yardimcisi, iki yillik bir siire i¢in
yargiclar tarafindan segilirler; tekrar secilmeleri de miimkiindiir (Statii
m.12). Sekreterlik hizmetleri de Sekreter ve yardimcisinin emirleri altinda
yiiriitiiliir (Statii m.14)

b. Mahkeme’nin Biitcesi

Soézlesme m.72 ve Mahkeme Statiisii m.26 uyarinca Mahkeme,
biitce tasarisini  hazirlaylp Genel Sekreterlik yoluyla ADO Genel
Kurulu’nun onayma sunar. 2010 yilinda Orgiit tarafindan Mahkeme’ye
ayrilan biitge 1,998,100.008 iken aynmi yil Mahkeme’nin yaptig
harcamalar 3,783,061.47$ civarindadir®. Eksik kalan tutar ise uluslararasi
isbirlikleri, devletler ve diger kurumlarin yaptiklar1 goniillii bagislar eliyle
karsilanmistir®. 2011 yili iginse ADO tarafindan onaylanan Mahkeme
biitcesi 2,058,100.00$ civarindadir. ®**Tiim bu veriler gostermektedir Ki
ADO’den gelen kaynaklar yetersiz kalmaktadir. Hatta Mahkeme nin
yaptigi harcamalarda ADO katki orani yiizdesinin yildan yila artan
harcama karsisinda diismesi endise vericidir®.

¢. Mahkeme’nin Yetkisi

Sozlesme uyarinca Mahkeme, ¢ekismeli davalara bakma yetkisine
sahip oldugu gibi tavsiye goriisii verme yetkisine® ve gegici 6nlem karari
verme yetkisine sahiptir. Ayrica Mahkeme, yargi yetkisinin konusu
icinde, kendi verdigi hiikkiimleri yorumlayabilir ve tazminata

O Ae.,s. 19.

8 uslararasi isbirlikleri ve goniilli bagislar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz: A.e., s. 20-21.

8 Annual Report of the Inter- American Court of Human Rights 2010, s. 20, Her ne
kadar bu raporda 2011 yili Mahkeme biitgesinin onaylandigi Genel Kurul oturum tarihi
30 Eyliil 2009 olarak gosterilmigse de bu yanlistir. Bkz: OAS General Assembly Fortieth
Special Session, Washington DC, Sep 30, 2010, AG/RES. 1 (XL-E/10), (Cevrimigi)
http://www.oas.org/consejo/ GENERAL %20 ASSEMBLY/ 40SGA.asp#inf, Erigim
tarihi: 04 Aralik 2011.

8 Mahkeme Bagkani Diego Garcia-Sayan, Mahkeme’nin karsilastig1 en biiyiik sorunlardan
biri olarak finansmana igaret etmistir. Bu baglamda bagkan,” Mahkeme’ye ayrilan pay
ADO biitgesinin yalmizca %2.1°sidir ve Mahkeme bugiin faaliyetlerini siirdiirebiliyorsa
bunu goniillii bagiglara borgludur.” demektedir. Bkz: Annual Report of the Inter-
American Court of Human Rights 2010, s. 19, 89.

8 Walter- Kiinzli, The Law of International Human Rights Protection, s. 209-210.
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hiikmedebilir®. Ancak belirtmek gerekir ki, bireysel bagvurular agisindan
Sozlesme’nin 48 ila 50. maddeleri arasinda Ongoriilen Komisyon
agamasindaki usuller tiiketildikten sonra davanin Mahkeme Oniine
getirilebilmesi s6z konusu olabilir.?*® Ornegin Mahkeme, Viviano Gallardo
et all®” davasinda, Kosta Rika hiikiimetinin Komisyon’a basvurmadan
dogrudan davanin Mahkeme Oniine sunulmasi istemini kabul edilemez
bulmustur. Ote yandan, yalnizca aleyhine dava acilan devletin,
Mahkeme’nin baglayicit yetkisini kabul etmesi halinde Mahkeme’nin
yetkisi s6z konusu olabilir. Devletin, Mahkeme’nin yetkisini tanidigina
iligkin bildirisi bir sarta bagli olmadan yapilabilecegi gibi karsiliklilik
sartina bagl olarak belli bir siire ya da belirli davalara yonelik de
yapilabilir.®® Haliyle, Mahkeme nin yetkisini kabul etmeyen bir devlet
aleyhine  yapilan  basvuru  yalmizca ~ Komisyon  tarafindan
degerlendirilebilecek, Mahkeme Oniine getirilemeyecektir.

Suan igin, Amerikan Devletleri Orgiitii iiyesi 34 devletten 21’i
Mahkeme’nin ¢ekismeli dava yetkisini kabul etmistir. Bu devletler:
Arjantin, Barbados, Bolivya, Brezilya, Sili, Kolombiya, Kosta Rika,
Ekvator, El Salvador, Guatemala, Haiti, Honduras, Meksika, Nikaragua,
Panama, Paraguay, Peru, Dominik Cumhuriyeti, Surinam, Uruguay ve
Veneziiella’dir.®® Trinidad Tobago ise 6nceleri Mahkemenin yetkisini
tanimis iken 26.05.1998 tarihli fesih bildirimi ile sdzlesmeye bagli olma
halini sona erdirmistir®.

8 Gemalmaz, Latin Amerika’da insan haklar, s. 175-188.

% Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, s. 1254.

8 Viviano gallardo et all Case (1981), I/A Court H.R. Series A&B No.1 (1981) 2 Human
Rights Journal 108.’den aktaran Trindade, “The Operation of the Inter-American Court of
Human Rights”, s. 136; ayrica bkz: Gemalmaz, Latin Amerika’da Insan Haklar, s. 194,
Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, s. 1255.

® Basic Documents Pertaining to Human Rights in the Inter-American System, s. 14;
Trindade, “The Operation of the Inter-American Court of Human Rights”, s. 135.

® Onaylama ve sozlesmeye katilim durumlan i¢in bkz: Annual Report of the Inter-
American Court of Human Rights 2010, Annex 79.

% Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, s. 1249.
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d. Mahkeme Oniindeki Usul

Mahkeme, oturumlar halinde toplanarak gorevini yerine getirir. Bu
baglamda oturumlarda cesitli faaliyetlerde bulunur. Bunlar iginde
cekigmeli davalara iligkin durusmalar, ¢ozliimler, gegici dnlemler, verilen
kararlarin yerine getirilip getirilmediginin gbzetimi ve tavsiye goriisii
verme gibi hususlar bulunur ve kararlar verilir. Bu baglamda Mahkeme
onilindeki usul, cekismeli davalar, gecici Onlem kararlar1 ve tavsiye
goriisleri basliklar altinda incelenecektir.

(1) Cekismeli Davalar®
i. Genel Olarak

S6z konusu davalara bakma yetkisi, Mahkeme’ye bir devletin
Sozlesme’de veya Amerikalilar arasi sistemde uygulanabilecek diger
insan haklarma iliskin anlagmalarda somutlagsan herhangi bir hakki ihlal
edip etmedigine karar verme kudretini saglamaktadir. So6zlesme’nin
66.maddesi uyarinca taraf devletler ve Komisyon, bir davayr mahkeme
Oniline getirebilirler. Aynt madde uyarinca Mahkeme, Sozlesme’de
korunan bir hak veya 6zgiirliigiin ihlal edildigi sonucuna varirsa; ihlalden
zarar goren kimsenin ihlal edilen hak veya Ozgiirliigliniin teminini
emreder. Mahkeme ayrica, eger uygunsa, ihlalin sonucu olarak ortaya
¢ikan sonuglarin ortadan kalkmasini saglamak {izere bu zararlarin tazmin
edilmesine ve adil bir tazminat 6denmesine de karar verecektir.
Sézlesme’nin 67.maddesi uyarinca, kararin anlam veya kapsamina iligkin
bir anlagmazlik oldugu takdirde Mahkeme, taraflardan birinin kararin
tebliginden itibaren 90 giin i¢inde basvurmasi iizerine kararmm anlamini
aciklar®. Goriildiigii iizere, Amerika yarim kiiresinde insan haklarmin
efektif sekilde islemesi igin Sozlesme’nin bolgedeki tiim iilkeler igin
tutarl bir sekilde aciklanmasi, sistem tarafindan Snemsenmektedir®.

°12010 yilinin sona ermesiyle birlikte 21 ¢ekismeli dava mahkeme éniinde bulunmaktadur.
111 sonuglanmis dava agisindan da gozetim siirmektedir. Bkz: Annual Report of the
Inter- American Court of Human Rights 2010, s. 81.

zz Annual Report of the Inter- American Court of Human Rights 2010, s. 7.
Ae.,s. 8.
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2010 yilinda 16 ¢ekismeli dava Mahkeme’ye sunulmustur®. Ote
yandan Mahkeme, ayn1 y1l 9 karar vermistir®.

Mahkeme, Oniine sunulan davalar1 miimkiin oldugu kadar kisa
sirede tamamlamak i¢in hatir1 sayilir bir ¢aba gostermektedir. Zira
Sozlesme’de (m.8) vurgulanan “makul siire” prensibi, yalnizca
devletlerin i¢ hukuklarinda siiregelen davalar agisindan degil, insan
haklarina iligkin basvurular1 sonuca baglayan uluslararas1 mahkeme veya
organlar agisindan da gecerlidir. 2006 yilindan 2010 yilina kadar
Mahkeme 6niindeki bir ¢ekismeli dava siiresinin ortalama 17,4 ay olarak
belirlendigi ifade edilmektedir®®. Bu siire de, davanin Mahkeme’ye
sunulmasindan tazmine iligkin hitkkmiin bildirilmesine kadar olan siiredir.

ii. Cekismeli davalarda aleni durusmalar

Mahkemenin c¢ekismeli dava yetkisi baglaminda bir karar
verilinceye degin sozlii ve yazili birkag asamadan gegilir. Gerekirse sozlii
olan ikinci asama kapsaminda her dava icin genellikle bir buguk giin siiren
aleni durusma agilir. Durusmada Komisyon, S6zlesme’nin 50.maddesinde
ongoriilen rapora iligkin arglimanlarini ve davanin sonuglanmasi igin
onemli gordugii hususlar ileri siirer. Sonrasinda Mahkeme, uzmanlar ile
taniklar1 dinledikten sonra sozii, magdur olduklarn iddia edilen kisilere
veya temsilcilerine ve aleyhine bagvurulan devlete vererek davanin
esasina iliskin verilerin sunulmasini saglar. Taraflar ayrica replik ve

% Case of Abrill Alosilla et al. v. Peru, Case of Gelman v. Uruguay, Case of Vera
Vera et al. v. Ecuador, Case of Alicia Barbani Duarte, Maria del Huerto Breccia et
al. (Depositors of the Banco de Montevideo) v. Uruguay, Case of Torres et al. v.
Argentina, Case of the Kichwa Indigenous People of Sarayaku v. Ecuador, Case of
Narciso Gonzalez Medina et al. v. Dominican Republic, Case of Jorge Fernando
Grande v. Argentina, Case of Gregoria Herminia Contreras et al. v. El Salvador,
Case of the Barrios Family v. Venezuela, Case of Karen Atala and daughters v.
Chile, Case of Néstor José and Luis Uzcategui et al. v. Venezuela, Case of Rail José
Diaz Peiia v. Venezuela, Case of Milagros Fornerén and Leonardo Anibal Forneron
v. Argentina, Rio Negro Massacre v. Guatemala, Case of Fontevecchia and
D’Amico v. Argentina.

% Mahkeme’nin yillara gore diizenlenmis tabloda gdsterilen, dniine getirilmis cekismeli
davalara iliskin bkz: Annual Report of the Inter- American Court of Human Rights
2010, s. 9.

% Ae,s. 9.
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diiplik dilekgelerini de sunabilirler. Tiim bunlarin ardindan Komisyon, son
miitalaasini sunar ve Mahkeme de taraflara son sorularini sorar.

2010 yilinda Mahkeme, ¢ekismeli davalara iligkin 11 aleni durusma
acmigtir. Bu durusmalarda Mahkeme, magdur oldugu ileri siiriilen 15
kisiyi, 13 tanig1, 21 uzmani dinlemistir. Belirtmek gerekir ki s6z konusu
kimselerin dinlenmesi ve sdylediklerine iligkin sorular sorulmas1 yaklagik
bir bucuk saat siirmektedir”’.

iii. Cekismeli davalarda kararlarin verilmesi ve verilen hiikmiin
niteligi

Miizakere siireci glinlerce siirebilecegi gibi, davanin karmasik olup
olmamasina gore askiya alinarak sonra da devam ettirilebilir. Bu asamada,
yargiglar tarafindan gozden gecirilen karar taslagi okunarak tartigma
acilir. Ote yandan belirtmek gerekir ki Mahkeme, dava dilekgesinde ileri
stiriilen deliller ile yargilamanin tiim agamalarinda taraflarin ileri stirdiigii
iddia ve verileri gbz oniinde bulundurur. Ancak Mahkeme, dava heniiz
oniine gelmeden elde edilen Komisyon’un tespitleriyle bagli degildir®.
Eger karar taslaginda bir degisiklik yapilmasi istenirse yeni taslak,
belirtilen goriisler ¢ercevesinde sekillendirilir. Kararlarda kars1 oy yazilart
da yazilir. Bu sekilde verilen karar nihai olup herhangi bir {ist mercie
basvurma imkan yoktur®.

Mahkeme tazminata hiikmedebilecegi gibi eski hale iadeye de
hiikmedebilir. Bu baglamda Mahkeme 6ncelikle, taraflarin dost¢a ¢oziime
ulagabilmeleri i¢in belli bir siire verir; eger boyle bir ¢oziime ulasilamazsa
artik tazminin nasil olacagma kendisi karar verir'®. Mahkeme, ihlal
buldugu takdirde genellikle tazminata hiikkmetmekte, tazmin agisindan da

7 Ae.,s.3.

% Mahkemenin, Komisyon’un buldugu bilgiler ve bulgulari kabul edip s6z konusu hususu
tekrar arastirmasinin gerekli olup olmadig1 yoniinde bir tartisma vardir. Mahkeme her iki
sekilde de hareket edebilmektedir. Avrupa ile kiyaslama agisindan Komisyon’un
faaliyetlerini siirdiirdiigii zamanlarda Avrupa Mahkemesi’nin, Komisyonun bulgularini
genelde kabul etmekte oldugu ifade edilmektedir, Harris, “Regional Protection of
Human Rights: The Inter American Achievement”, s. 27, dipnot 147.

% Annual Report of the Inter- American Court of Human Rights 2010, s. 5.

100 Shelton, Remedies in International Human Rights Law, s. 217-218.
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genellikle benzer yollarla hareket etmektedir. Oncelikle insan haklarimin
ihlal edildigini ilan etmekte; ikinci olarak taraflari tazminat {izerinde
anlasmalar1 amaciyla bir araya gelmeye davet etmektedir'™. Ote yandan,
Komisyon’a bagvurmadan 6nce i¢ hukuk yollan tiiketilirken yapilan adli

ve idari harcamalarin ddenmesine de karar vermektedir'®.

Parasal olmayan tazminler agisindan Ornek vermek gerekirse
miimkiinse eski hale iade, magdurlarin anisina kurumlarin ve sokaklarin
magdurun adi ile isimlendirilmesine, kararin yayimlanmasina, saglik,
egitim gibi devlet hizmetlerinden iicretsiz yararlandirmaya hiikmetme,
ihlalin tekrarlanmamasi i¢in yasalarda degisiklik yapilmasi gerektiginin
belirtilmesi gibi uygulamalar gosterilebilir'®. Mahkeme ve Komisyon
aynt zamanda suglularin cezalandirilmasinin sézlesme anlaminda bir

tazmin niteliginde oldugunu kabul etmektedirler'®*.

Mahkemeye gore, hasara iliskin olarak; kapsam, karakteristik ve
yararlananlar agisindan uluslararasi hukuktaki kurallar gegerlidir. Bu
baglamda hasarin giderilmesine iliskin karar yerine getirilirken soz
konusu karar1 degistirecek sekilde yerel kurallara gore hasarin

karsilanmasi1 miimkiin degildir'®.

iv. Kararin yerine getirilip getirilmedigine iliskin yapilan
gizetim

Mahkeme kararlarinin uygulanmasi agisindan Amerikalilar arasi

sistem, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi gibi gézlemci (supervisory)

bir organi saglamamaktadir. Her ne kadar mahkemenin kararlar1 taraflar

10 1/A Court H.R., Case of Gangaram-Panday v. Suriname. Merits, Reparations and Costs.

Judgment of January 21, 1994. Series C No. 16, Dinah Shelton, “Reparations in the Inter-
American System”, The Inter American System of Human Rights, Edited by David Harris
and Stephen Livingstone, New York, Clarendon Press Oxford, 1998, s. 169.

102 pe., s, 169.

103 Shelton, Remedies in International Human Rights Law, s. 289.

104 §5z konusu durum, Mahkeme 6niine gelen bir cok davanin konusunun zorla kaybolma,
iskence ve Olime iliskin oldugu g6z Oniinde bulunduruldugunda mantiklidir ve
muhtemel ihlalleri caydirici 6zellik gostermektedir, Shelton, Remedies in International
Human Rights Law, s. 153-154.

105 1/A Court H.R., Case of Velasquez-Rodriguez v. Honduras. Interpretation of the
Judgment of Reparations and Costs. Judgment of August 17, 1990. Series C No. 9,
Shelton, Remedies in International Human Rights Law, s. 300.
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acisindan baglayici da olsa (S6zlesme m.68), kararlarin uygulanmasi
bakimindan Avrupa’da oldugu gibi etkili olunamamaktadir.'® Bu
kapsamda Amerikalilar aras1 sistemde, kararlarinin yerine getirilip
getirilmediginin gozetimi acgisindan Mahkeme Oncelikle, ilgili devletten
karar1 uygulama yoniinde yaptig1 faaliyetlere iliskin bilgi ister. Sonrasinda
da magdur veya vekilleri ile Komisyon’un bilgisine basvurur. Mahkeme,
bu amagla durusma da agabilir. Yaklasik iki saat siiren s6zlii durusmalarda
taraf devlet, Mahkeme’nin vermis oldugu kararin yerine getirilmesi
hususundaki gelismeleri sunarken; magdur temsilcileri ve Komisyon da
konuya iliskin gozlemlerini Mahkeme’ye sunarlar. Taraflarin replik ve
diiplik dilekgelerini sunma imkanlar1 oldugu gibi, yargi¢lar durusmaya
katilan taraflara sorular da sorabilirler'”’. Sonraki asamada Mahkeme, ya
devletin kararin geregini yerine getirdigine ya da getirmedigine karar
verir. Ikinci ihtimalde, S6zlesme’nin 65.maddesiyle uyumlu olarak yillik
raporunda Genel Kurul’u bilgilendirerek verdigi hilkkme uymayan
devletleri belirtir'® ve kararin yerine getirilmesi agisindan tavsiyelerini
sunar'®. Bu baglamda Mahkeme, 22 davaya iliskin olarak kararlarmmn
yerine getirilip getirilmedigini denetlemek iizere 1 aleni ve 14 ozel
durusma agnus ve konu ile ilgili 40 adet karar vermistir'®. Bu konuyla
ilgili olarak belirtmek gerekir ki, Mahkeme’nin ya da Mahkeme
bagkaninin verdigi hiikiimler, Kosta Rika Cumhuriyeti’nin yargi ya da
idare yetkililerine usul ve kuralina uygun olarak iletildiginde aynen Kosta
Rika mahkemelerinin verdigi hiikiimlerin sahip oldugu etki ve yiiriirliik

v e s e 111
giiciine sahiptir—.

106 Harris, “Regional Protection of Human Rights: The Inter American Achievement”, s. 3;
Shelton, Remedies in International Human Rights Law, s. 113.

97 Annual Report of the Inter- American Court of Human Rights 2010, s. 5

108 Gemalmaz, Latin Amerika’da insan Haklar,

109 Ayrica bkz. Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi, Usul Kurallari m.69.

110 Annual Report of the Inter- American Court of Human Rights 2010, s. 10.

By imkan, Mahkeme ile Kosta Rika hiikiimeti arasinda imzalanan anlasma ile
saglanmistir. S6z konusu anlagma, Mahkeme ve iiyeleri ile personelinin imtiyaz ve
dokunulmazliklarint da diizenlemektedir. Anlasma metni i¢in bkz: AG/RES.372 (VII-
0/78), (Cevrimigi) http://www.corteidh.or.cr/docs/otros/convenio.pdf, Erisim tarihi: 12
Aralik 2011(bu sitede anlagmanin yalmzca Ispanyolca metni bulunmaktadir.); Ayrica
bkz: Brewer-Carias, Constitutional Protection of Human Rights in Latin America, s.
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Kararlarin yerine getirilip getirilmedigine iliskin Mahkemece
yapilan gozlem usuliinlin amaci, Amerikalilar arast insan haklari
sisteminin temelinde yatan ilkelerin etkinliginin saglanmasi icin
Mahkemece verilen kararlarin uygulanmasimi saglamak ve Mahkeme
tarafindan belirlenen tazmin hiikiimlerinin uygulanmasini
kolaylastirmaktir'™.  Zira devletlerin kararlara uymalari, ¢ogunlukla
Mahkeme’nin 1srarli istekleri sonucu gerqeklesmektedirllg. Bu amaci
gerceklestirmek icin Mahkeme, taraf devlet ve magdurlari durugsmaya
cagirarak kararlarinin yerine getirilip getirilmedigini gozlemler ve bu
hususta Komisyon’un goriisiinii dinler. Ayrica bazi 6zel davalarda
Mahkeme, hiikmettigi tazminin devlet tarafindan yerine getirilmesine
yardimci1 olmak iizere oldukga ayrintili, yol gosterici bilgiler ve kriterler
sunarak kararimin yerine getirilmesini saglar'. Mahkeme, s6z konusu
faaliyetine iligkin olarak 2007 yilindan bu yana durugmalar agmaktadir ve
bu usul oldukga pozitif sonuglar dogurarak ADO Genel Kurulu’nun

ovgiilerini almistir™®®,

(2) Gegici Onlem Kararlari*'®
i. Genel Olarak
Mahkeme bu yetkisini Komisyon’un istemi iizerine, heniiz 6niine

getirilmemis davalar agisindan kullanabilecegi gibi;"*’ oniindeki davalar

188; Basic Documents Pertaining to Human Rights in the Inter-American System, s.
15.

12 Annual Report of the Inter- American Court of Human Rights 2010, s .4.

113 Darren Hawkins- Wade Jacoby, “Partial Compliance: A Comparison of the European
and Inter American Courts of Human Rights”, Journal of International Law and
International Relations, Vol. 6, No. 1, University of Toronto, Kanada, 2010, s. 56.

14 Annual Report of the Inter- American Court of Human Rights 2010, s .4.

15 Resolution, AG/RES, 2587 (XL-0/10); bkz: Annual Report of the Inter- American
Court of Human Rights 2010, s .5.

18 Gegici onlem kararlarina iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz: Mehmet Semih Gemalmaz,
Provisional Measures of Protection in International Law: 1907-2010, Istanbul, Legal
Yaynlari, 2011, tim kitap.

17 Ornegin bkz: /A Court H.R., Case of Veliasquez-Rodriguez v. Honduras. Merits.
Judgment of July 29, 1988. Series C No. 4.
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agisindan da kullanabilir."*® Sézlesme’nin 63. maddesi uyarinca son
derece tehlikeli ve acil durumlarda, kisilerin maruz kalabilecegi telafisi
imkansiz zararlardan kaginmak amaciyla s6z konusu kararlar Mahkemece
verilebilir. Ancak tekrar belirtelim ki eger dava heniiz Mahkeme 6niinde
degilse ancak Komisyon’un istemi ile Mahkeme bu yetkisini kullanabilir.
2010 yilinda gegici Onlem verilmesi amaciyla Mahkeme’ye 12 kez
basvurulmus™®, bunlardan 7’si olumlu sonuclanmustir. Ote yandan ayni
yilda, 6nceki yillarda verilen s6z konusu tedbirlerden biri tamamen, 5’1 de

kismen kaldirilmistir'?.

ii. Gecici Onlem kararlarna iliskin Durusmalar

Yaklasik iki saat sliren gegici Onlemlere iliskin durusmalarda,
soz konusu tedbirlerden yararlanacak olanlarin temsilcileri ile
Komisyon’a gegici 6nlem karar1 verilmesini gerektiren bir durumun olup
olmadigini kanitlama imkan1 verilirken aleyhine basvurulan devletin de
s0z konusu tedbirlerin gerekmedigini ispat etmesi beklenir. Cekismeli
davalara iliskin diger durusmalarda oldugu gibi; temsilciler, Komisyon ve
aleyhine bagvurulan devlet replik ve diiplik dilekgelerini verdikten sonra,
yargiglar durusmaya katilan kimselere sorular sorabilirler. Ancak

18 Ornegin bkz: I/A Court H.R., Case of Genie-Lacayo v. Nicaragua. Preliminary
Objections. Judgment of January 27, 1995. Series C No. 21; Trindade, “The Operation of
the Inter-American Court of Human Rights”, s. 145.

1% Request for provisional measures in the matter of Four Ngébe Indigenous
Communities and their Members (Panama), Provisional measures in the matter of
Wong Ho Wing (Peru), Request for provisional measures in the matter of Belfort
Istiriz et al.(Venezuela), Request for provisional measures in the matter of Juan
Almonte Herrera et al. (Dominican Republic), Request for provisional measures in
the matter of COFAVIC (case of El Caracazo) (Venezuela), Request for provisional
measures in the matter of the Interchurch Commission of Justice and Peace
(Colombia), Request for provisional measures in the matter of Alvarado Reyes et
al. (Mexico), Request for provisional measures in the matter of Gladys Lanza
Ochoa (Honduras), Request for provisional measures in the matter of the Aragua
Detention Center “Tocoron Prison” (Venezuela), Request for provisional measures
in the matter of Maria Lourdes Afiuni (Venezuela), Request for provisional
measures in the matter of José Luis Galdidmez Alvarez et al. (Honduras), Request
for provisional measures in the matter of the Socioeducational Internment Unit
(Brazil).

120 Ayrmtihi bilgi i¢in bkz: Annual Report of the Inter- American Court of Human
Rights 2010, s. 13-14.
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belirtmek gerekir ki Mahkeme, yalmizca taraflarin kendisine sundugu
verilerle yetinmez. Son olarak da Mahkeme, gecici onleme gerek olup
olmadigina ve gerekiyorsa ne olmasi gerektigine karar verir. Ornek
vermek gerekirse 2010 yilinda Mahkeme, gecici Onlemlere iligkin 10

durusma a¢mis ve 36 adet gegici 6nlem karari vermistir'?.

(3) Tavsiye Goriisleri

Amerikalilar Aras1 Insan Haklar1 Mahkemesi’nin sundugu, insan
haklar1 alaninda tavsiye goriisiinde bulunma usulii, ¢ekigsmeli olmayan bir
mekanizmadir'”?. Bu baglamda Orgiite iiye herhangi bir devlet,
sozlesmenin veya Amerikan devletlerindeki insan haklarinin korunmasina
iligkin diger anlagsmalarin yorumu i¢in Mahkeme’ye basvurabilir. S6z
konusu danisma hakkina Orgiit Sart’’nin 10.bdliimiinde belirtilen organlar
da her birinin yetkili oldugu alanla ilgili olarak sahiptir'®®. Ayrica
herhangi bir iiye devletin istemi iizerine Mahkeme, herhangi bir iiye
devletin ulusal hukukunun, bahsettigimiz uluslararasi s6zlesmelere
uygunlugu hususunda da goriiste bulunabilir. Bu yetki, S6zlesme’nin
64.maddesine gore, ADO iiye devletlerinin veya Orgiit organlarmin
Mahkeme’ye danigmalari lizerine kullanilir. Ancak 6nemle belirtmek
gerekir ki, tavsiye goriisii isteme yetkisi yalmzca Sozlesme’ye taraf
devletlere taninmamustir. Herhangi bir ADO iiyesi devlet bu sekilde

Mahkeme’den tavsiye goriisii isteyebilir?.

Taraf devletler ayrica ig
hukuklarinin s6z konusu uluslararasi belgelere uygun olup olmadiklar
hususunda da Mahkemeden hukuki miitalaa alabilirler'®. Dolayisiyla,
stirekli yargi yetkisinin kullanilmasi isteminden farkli olarak, tavsiye
goriigii isteyecek devletin sdzlesmeyi onaylamasi (taraf olmasi) kosulu

aranmanus, ADO’ne tiye olmasi yeterli goriilmiistiir',

2lpe, sd.

122 \Walter- Kiinzli, The Law of International Human Rights Protection, s. 238.

122 Basic Documents Pertaining to Human Rights in the Inter-American System, s. 14.

124 Annual Report of the Inter- American Court of Human Rights 2010, s. 13.

125 \Walter- Kiinzli, The Law of International Human Rights Protection, s. 238.

126 Brewer-Carias, Constitutional Protection of Human Rights in Latin America, s.
196; Mahkeme’nin, Sozlesme’nin 64.maddesi uyarmca sahip oldugu tavsiye goriisii
verme yetkisinin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin bu hususta sahip oldugu yetkiye
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e. Hukuki Yardim Fonu'”’

S6z konusu fonun amacit Amerikalilar arasi sisteme maddi
yoksunluklar sebebiyle basvuramayanlarin sisteme kolayca erismelerini
saglamaktir. Dava, Mahkeme Oniine sunuldugundan itibaren yargilamanin
gerektirdigi maliyetleri karsilamaya giicii olmayan kimseler s6z konusu
fona bagvurabilirler. Boylelikle, fona bagvuran kimsenin mahkeme
masraflari, bagvurusu kabul edildigi takdirde fon tarafindan
kargilanacaktir. Magdur oldugu iddia edilen kimsenin bu yardimdan
yararlanip yararlanmayacagina ise Mahkeme karar verecektir. S6z konusu
fona iliskin usul kurallarnin®® kabul edilmesinin, Amerikalilar arasi
adaletin ufkunu genisletecek sekilde, yeterli maddi olanaklara sahip
olmayan kimselerin Mahkeme’ye erisimlerini saglamak amaciyla atilan
dev bir adim olarak degerlendirilebilir*?®. Usul kurallari geregince, bu yola
bagvurmak isteyen kimselerin Mahkeme’yi dilekce ve kanitlari ile birlikte
bilgilendirmeleri gerekir (m.2). Bu yolda Mahkeme, yemin teklif edebilir.
Mahkeme Sekreterligi, ilk bagvuruyu aldiktan sonra ilk incelemeyi yapar
ve bagvuruyu Mahkeme bagkanina sunmadan 6nce eksik bir bilgi varsa
tamamlanmasi i¢in bagvurucuya ¢agrida bulunur. Baskan, her basvuruyu
ayr1 ayr1 degerlendirerek kabul edilebilir olup olmadigini ve eger bagvuru
kabul edilebilir ise ne tir masraflarin fon tarafindan karsilanacagini
belirler(m.3).

S6z konusu fonun yonetimi Mahkeme Sekreterligi’nin gorevine
girer. Sekreterlik, bir bagvurunun Mahkeme bagkani tarafindan kabul
edilebilir bulundugunun kendisine bildirilmesiyle basvuru igin bir masraf
dosyast agar (m.4). Mahkeme, dava hakkinda karar verirken de soz

kiyasla olduk¢a genis oldugu ifade edilmektedir. Bkz: Gemalmaz, Latin Amerika’da
insan Haklar1, s. 204.

127 36z konusu fon ADO Genel Kurulu karari ile yaratilmistir. Bkz: Resolution AG/RES.
2426 of June 3, 2008; Konuya iliskin ADO Siirekli Konsey karar1 icin bkz: Resolution
CP/RES. 963 of November 11, 2009.

128 Rules for the Operation of the Victims’ Legal Assistance Fund of the Inter-American
Court of Human Rights, done at the seat of the Inter-American Court of Human Rights
in San José, Costa  Rica, on February 4, 20, (Cevrimigi)
http://www.corteidh.or.cr/reglamentov.cfm, Erisim tarihi: 04 Aralik 2011.

129 Annual Report of the Inter- American Court of Human Rights 2010, s. 17.
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konusu fondan yapilan harcamalarin aleyhine bagvuruda bulunulan
devlete yiikletilip ytlikletilmeyecegine karar verir (m.5).

Ote yandan Mahkeme Usul kurallar1 m.37 uyarinca, Mahkeme’ye
bagvuran kimsenin avukati yoksa kendisini tiim yargilamada temsil
edecek bir avukatin atanmasina Mahkeme karar verebilir. S6z konusu
yardim higbir {icrete tabii degildir. Yalnizca, savunma igin gereken

masraflar fondan karsilanir*®,

Stiphesiz fon, evrensel degere sahip insan haklarimin korunmasi
amacina hizmet etmektedir. Bu baglamda Mahkeme ile Norveg Disisleri
Bakanligi arasinda yapilan anlasma uyarinca Norveg, fona 210.000$ bagis
yapmay1 taahhiit etmis ve 2010 yilinda bu taahhiidiiniin 1/3’{inii yerine
getirmistir. Kolombiya da s6z konusu fona simdiye degin 25.000$ bagista
bulunmustur ki bu iilkenin fona bagista bulunan tek ADO iiyesi devlet

oldugunu belirtelim™*".

f. Diger Faaliyetler

Mahkeme, belirttigimiz faaliyetlerinin yam sira birgok egitim ve
bilgilendirme aktivitelerinde de yer almaktadir. Ornek vermek gerekirse
2010 yilinda, lisans mezunlar1 igin Insan haklari ve Adil Yargilanma
Hakki isimli kurs diizenlenmis, Escuela, Kolombiya idaresi ile imzalanan
anlagma ¢ergevesinde insan haklari ile ilgili ortak caligmalar yiiriitiilmiis,
devlet gorevlilerinin egitimi amactyla kurslar ve yine ayni amaci giiden
seminerler ile Kosta Rikal1 avukatlar icin Mahkeme’nin igtihadi hukukuna
iliskin egitim toplantilar1 diizenlenmistir. Ote yandan Mahkeme, Didlogo
Jurisprudencial adinda yillik karar dergileri ¢ikarmakta ve insan haklarina

iliskin birgok farkli kitap yayimlamaktadir™.

130 Ayrica bkz: Draft Resolution Guarantees for Access to Justice. The Role of Official
Public (Agreed upon by the Permanent Council at its meeting of May 25, 2011),
(Cevrimigi) http://www.scm.oas.org, Erigim tarihi: 04 Aralik 2011; Annual Report of
the Inter- American Court of Human Rights 2010, s. 18.

Bl A, s 18.

132 Ayrintili bilgi i¢in bkz: A.e., s. 22-26.
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SONUC

Insan haklarinin korunmasi acisindan Amerikalilar Arasi Sistem
belli bir olgunluga ulasnus ve basarili sonuglar dogurmustur. Ozellikle
Mahkeme, insan haklar1 ihlallerinin yol actif1 zararlarin tazmini ile
devletin pozitif yiikiimliiliikleri baglaminda sorusturma ve insan haklar
ihlallerini cezalandirma yiikiimliiliikleri agisindan, oldukga giiglii kararlar
ile tavsiye goriisleri vermis ve insan haklarinin gelismesine katkida
bulunmustur. Ayrica, Amerikan {ilkeleri hukuklarinin hi¢ degilse insan
haklar1 alaninda yeknesaklagmasi ve oOzellikle tavsiye goriisleri
araciligryla usul ekonomisinin saglanmasi da kayda deger gelismeler

olarak dikkat cekmektedir'®*,

Soguk Savag siireci boyunca hem ABD hem de Sovyetler Birligi,
insan haklarina iligkin ihlallere yonelik ithamlar1 birbirlerini kotiilemek
icin politik birer gere¢ olarak kullandiklari i¢in Birlesmis Milletler, insan
haklarin1 koruma konusunda bdlgesel organizasyonlar kadar basarili
olamamistir'®. Soguk Savas sona erdikten sonra da bu durumun pek
degistigini sdylemek miimkiin degildir. Ancak bu durum, bdlgesel
organizasyonlarin tiimiiniin ayni basartyr gosterdigi anlamina da
gelmemektedir. Zira Amerikalilar Aras1 Insan Haklar1 Sistemi, o6zellikle
Avrupa sistemi ile kiyaslandiginda koruma mekanizmalari agisindan
tatmin edici degildir. Séyle ki, Orgiite {iye iilkelerin bir bdliimii
Amerikalilar Aras1 insan Haklar1 Sézlesmesi’ni heniiz onaylamamus; bir
kismi da Sozlesme’yi onaylamasina ragmen Mahkeme’nin yetkisini
tammamustir. Insan haklar1 agisindan bu durum birgok iilkede
yasayanlarin Amerikalilar aras1 sistemden kaynaklanan haklarinin
korunmasi acisindan yetersiz kalmaktadir. Zira Mahkeme, sézlesmenin
uygulanmasi halinde sistemin evrensel bir boyut kazanacaginin farkinda
oldugu gibi; sdzlesmeyi onaylamayan devletlerin bolgesel ideale uyumlu

bir insan haklari korunmasmi saglayamadiklarmin da farkindadir™®.

138 Walter- Kiinzli, The Law of International Human Rights Protection, s. 238.

¥4Martin v.d., International Human Rights and Humanitarian Law Treaties, Cases
and Analysis, s.6.

1% Shelton, Regional Protection of Human Rights, s. 1030.
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Bazilari, S6zlesme’nin bircok 6zel hiikmiinden yararlanirken; bazilart
yalnizca Bildiri’den medet ummakta; yine bazilar1 Mahkeme Oniinde
uluslararasi ¢cekismeli dava usullerine gore haklarini arayabilirken, bazilari
yalmzca Komisyon’un eline bakmaktadir. Ote yandan, Amerikalilar arasi
sistem her ne kadar tiim bolge i¢in 6ngoriilmekteyse de; ABD-Kanada ve
digerleri arasinda adeta bir “ugurum” s6z konusudur. Hatta bir iddiaya'*
gore, Komisyon’un raporlar1 ve Mahkeme’nin kararlari okundugunda
okuyan su fikre kapilacaktir ki sistem esas itibariyle Latin Amerikan
sistemidir’®’. ABD ve Kanada arada sirada raporlarda goziikmektedirler.
Bu durum da Avrupa Konseyi ve Afrika Birligi ile karsilastirildiginda
insan haklar1 sozlesmelerinin onaylanmasi ve bdlgesel mahkemelerin
yetkisinin ~ taninmast  agisindan  sistemin  yetersiz  oldugunu
gostermektedir'®. Ayrica hig siiphe yok ki Amerikalilar arasi sistemde,
gozetim ve kararlarin uygulanmasina yonelik daha etkili bir uygulama da

gerekmektedir®.

Ancak her tiirli olumsuzluga ragmen sistem, dogurdugu sonuglar
itibariyle, Amerikan yarikiiresinde insan haklarmin korunmasi ve
gelistirilmesi adina oldukca yararli olmustur. Ayrica, Amerikalilar Arasi
Sistem’de suan icin var olan ikili mekanizmanin Avrupa Insan Haklari
Sistemi’nin erken donemlerinde uygulanan diialist yapiya (Komisyon ve
Mahkeme) olan benzerligi géz 6niinde bulunduruldugunda; Amerikalilar
Arasi Sistem’in, gelecekte en azindan suan ki Avrupa Sistemi seviyesinde
koruma saglayabilecegi &ngoriilebilir. Ote yandan, her ne kadar
Amerikalillar Arast Sistem, Tiirk Hukuku’nda hak ettigi ilgiye heniiz
ulagsmamis olsa da, hem Avrupa Sistemi’nin erken ddnemine olan
benzerligi hem de Avrupa Sistemi ile karsilastirma imkani vermesi
agisindan oldukga yararli olabilir.

B%Harris, “Regional Protection of Human Rights: The Inter American Achievement”, s. 4.

¥\alter- Kiinzli, The Law of International Human Rights Protection adli eserde
siirekli olarak “(latin) American level” ibaresinin kullanilmasi da bu anlamda
manidardir. Ayrica bkz: Gemalmaz, Latin Amerika’da Insan Haklar1, tiim kitap.

38 Ae.,s. 1031.
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